Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ь. 


ВВЕДЕН1В. 

Что  такое  система  русскаго  гражданскаго  права?— От  лише  ея 
отъ  Курса  и  Комментар1я.  —  Ея  предметъ  и  матергалъ.— Ме- 
тоды и  пособ1я  его  разработки.  —  Планъ  издожешя. 


Германсв1е  пандектисты  называютъ  ихъ  работы  по  римскому  праву 
безразлично  или  системами,  или  учебниками.  Такъ,  напр.,  Савиньи  и  Тибо 
называютъ  ихъ  Курсы  римскаго  права  системой;  а  друг1е,  какъ,  напр.,  Винд- 
шейдъ  и  Вангеровъ  —  учебниками  ЬеЬгЬисЬ.  По  содержан1Ю,  по  методамъ 
разработки  и,  наконецъ,  по  ц'Ьли  изложен1я  т4  и  друпя  работы  представ- 
ляются, однакоже,  одинаковыми.  Именно,  по  содержашю  он'Ё  представляютъ 
собой  главнымъ  образомъ  теоретическую  разработку  фрагментовъ  работъ 
римскихъ  юристовъ,  пом^щенныхъ  въ  пандектахъ,  хотя  при  этомъ  въ  нихъ 
отведено  не  мало  м^ста  какъ  толковашю  неясныхъ  отрывковъ  источниковъ, 
такъ  и  разъясненш  многочисленныхъ  контраверсъ  по  т-Ьмъ  или  другимъ 
вопросамъ  права,  возникающихъ  всл^дств1е  разнообразнаго  разр'Ёшешя  ихъ 
римскими  юристами,  всл-ЬдстЕхе  чего  и  методъ  ихъ  работъ  представляется 
главнымъ  образомъ  дедуктивнымъ;  ц4ли  же,  пресл4дуемыя  ими,  также  оди- 
наковы и  суть  главнымъ  образомъ  педагогическ1я  или  ц'Ьли  университетскаго 
преподаван1я,  всл4дств1е  чего  ихъ  и  сл-Ьдовало  бы  называть  скорее  всего 
учебниками,  или,  какъ  принято  называть  у  насъ  подобныя  работы,  „Курсами". 
По  крайней  М'Ьр'Ь,  въ  имеющемся  у  насъ  до  сихъ  поръ  единственномъ  пол- 
номъ  Курс*  гражданскаго  права  Мейера  обращено  главное  внимаше  на  изло- 
«еше  началъ  теорхи  права,  съ  указашемъ  только  путемъ  относительно  не- 
многихъ  ссылокъ  на  положительный  законъ,  насколько  эти  начала  прояв- 
ляются и  въ  нашемъ  законодательств*.  Ради  достижешя  ц11лей  педагогиче- 
скихъ  или  ц4лей  преподавашя  такая  работа,  быть  можетъ,  и  представляется  до- 
статочной, но  для  юриста  практическаго  она,  открывая  только  общ1я  начала 
и  схемы  права,  можетъ  служить  разв*  только  тЬмъ  основашемъ  или  фунда- 
ментомъ,  опираясь  на  который  онъ  можетъ  строить  свои  работы  по  выяснешю 
отд'Ьльныхъ  постановлешй  закона,  необходимыхъ  ему  для  прим'Ьнешя  къ 
встр-Ьтившемуся  въ  его  практик*  какому-либо  данному  случаю;  но  дЬло  въ 
томъ,  что  такая  работа  представляется  д-Ьломъ  далеко  не  легкимъ,  всл-Ьд- 
ств1е  того,  какъ  справедливо  зам*чаетъ  Коркуновъ  въ  его  стать*:  „О  науч- 
номъ  изучеши  права",  что  всякхй  разъ,  какъ  только  представляющШся  для 
разр4шешя  случай  является  сколько-нибудь  сложнымъ,  прим4неше  къ  нему 
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закона  не  ыожетъ  быть  сд'Ьлано  безъ  выяснешя  точнаго  смысла  его  по  со- 
ображети  или  всей  системы  законодательства,  или,  по  крайней  м'Ёр^,  какой- 
либо  отрасли  его  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  5,  стр.  159).  Нечего, 
конечно,  говорить  о  томъ,  насколько  это  затруднеше  увеличивается  въ  томъ 
случае,  когда  для  разр'Ьшешя  встр^тившагося  въ  практике  казуса  вовсе 
н-ЬтБ  положительнаго  закона  и  когда  его  приходится  разрешать  по  духу 
или  разуму  законодательства  и  когда,  разумеется,  отсутствхе  систематиче- 
ской разработки  его  не  можетъ  не  быть  особенно  ощутительно  для  судебной 
практики.  Въ  нашей  юридической  литературе  до  сихъ  поръ  подобной  работы 
н4тъ,  т.-е.  нЬтъ  такой  работы,  въ  которой  при  руководстве  началами  теор1и 
права  и  въ  известной  научной  системе  былъ  бы  объясненъ  и  изложенъ  тотъ 
матер1алъ,  который  заключается  въ  постановлешяхъ  нашего  законодательства, 
0ТН0СЯЛ1.ИХСЯ  до  институтовъ  права  гражданскаго,  или,  говоря  кратче,  н-бть 
систематической  разработки  этихъ  постановлешй  закона,  или,  все  равно,  н^тъ 
системы  гражданскаго  права.  Въ  виду  такого  крупнаго  пробела  въ  нашей 
юридической  литератур*,  я  и  решился  сд-блать  попытку  систематической 
разработки  положен1Й  нашего  законодательства,  относящ^ихся  къ  институтамъ 
гражданскаго  права  при  руководств*  началами  теорхи  права,  съ  ц^лью  дать 
настояш.имъ  трудомъ  въ  видЬ  „Системы  русскаго  гражданскаго  права" 
главнымъ  образомъ  пособхе  судебной  практик*,  чтобы  облегчить  ей  трудъ 
квалификац1И  восходяш.ихъ  на  ея  разсмотр^ше  правоотношенхй  и  опред*- 
лешя,  зат*мъ,  ихъ  посл*дств1Й  согласно  нормамъ  положительнаго  права. 

Такимъ  опред4лен1емъ  характера  и  задачи  настояш.аго  труда  дается, 
конечно,  и  отв4тъ  на  вопросъ,  „чтб  такое  система  русскаго  граждан- 
скаго права",  такъ  какъ  опред*лешемъ  этимъ  указывается,  что  трудъ 
этотъ  долженъ  представлять  собой  систематическую  разработку, 
или,  все  равно,  разра(5отку  въ  известней  научной  систем*  постанов- 
лен1Й  нашего  закона,  относящихся  къ  институтамъ  1'ражданскаго 
права,  при  руководств*  началами  теорхи  права. 

Такое  опред*леше  настоящаго  труда  даетъ  также  указашя  и  на  то, 
въ  чемъ  собственно  заключается  отлич1е  его,  съ  одной  стороны,  отъ  такого 
рода  работъ  по  гражданскому  праву,  который  принято  называть  у  насъ  Кур- 
сами, а  съ  другой — отъ  такого  рода  чисто  практическихъ  работъ,  который 
принято  называть  Комментар1ями.  Что  касается,  прежде,  отличхя  настоя- 
щаго труда  отъ  Курса,  то  если  за  образецъ  такого  рода  работъ  принять 
у  насъ  „Русское  гражданское  право"  Мейера,  то  придется  признать,  что 
главн*йшее  отличав  его  отъ  посл*дняго  заключается  въ  томъ,  что  въ  то 
время,  какъ  Курсъ  представляется  главнымъ  образомъ  изложешемъ  началъ 
теорхи  права  въ  изв*стной,  разум*ется,  научной  систем*  съ  краткими  только 
указашями  на  то,  насколько  начала  эти  проявляются  въ  положительномъ 
законодательств*,  настоящ1й  трудъ,  напротивъ,  им*етъ  задачей  раз- 
работку постановлен1й  положительнаго  закона  въ  изв4стной  на- 
учной систем*  только  при  руководств*  началами  теор1и  права. 
Въ  виду  такого  различ1я  въ  содержан1и  и  задачахъ  т*хъ  и  другихъ  работъ, 
настоящ1Й  трудъ  мой  можно,  пожалуй,  характеризовать  какъ  бы  прикладнымъ 
Курсомъ  собственно  русскаго  гражданскаго  права,  им*ющимъ  такое  же  отно- 
шен1е  къ  Курсу,  излагающему  въ  изв*стной  систем*  теорхю  права,  какое 
им*етъ  всякая  прикладная  наука  къ  наук*  чистой,  на  томъ  основати,  что 
въ  моемъ  труд*  им*ется  въ  виду  показать,  какимъ  образомъ  при  руковод- 
ств* общими  началами  теор1и  права  или  науки  чистой  именно  должны  быть 
объясняемы  и  прим*няемы  постановлешя  нашего  положительнаго  закона. 
Такая  разработка  нашего  положительнаго  закона  должна  быть  характери- 
зуема работой  прикладной  или  соподчиненной  и  какъ  бы  зависимой  отъ  науки 
чистой  т*мъ  бол*е  еще  потому,  что,  какъ  справедливо  зам*тилъ  Коркуновъ 
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въ  его  стать*:  „О  научномъ  изученш  права",  что  систематическая  разработка 
д'Ьйствующаго  въ  какой-либо  стран*  права,  какъ  практическое  его  изучеше, 
представляется  немыслимой  безъ  пособхя  науки  чистой  или  собственно  теор1И 
права,  на  томъ  основанхи,  что  только  теор1Я  права  даетъ  намъ  т*  общ1я 
начала,  при  руководств*  которыми  представляется  возможнымъ  разобраться 
въ  той  масс*  постановлен1Й  положительнаго  закона,  которыя  должны  быть 
принимаемы  во  внимаше  при  разр*шети  каждаго  конкретнаго  случая, 
встр*чающагося  юристу-практику  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  5, 
стр.  160). 

Отличается,  зат*мъ,  настоящ1й  трудъ  мой  собственно  отъ  теоретиче- 
скаго  Курса  гражданскаго  права  также  и  по  ц*ли  работы,  такъ  какъ 
ц*дь  моего  труда  главнымъ  образомъ  практическая — служить  пособхемъ 
судебной  практик*  въ  изучеши  нашего  положительнаго  закона,  относящагося 
къ  матер1альному  гражданскому  праву;  между  т*мъ,  какъ  ц*ли,  пресл*дуемыя 
теоретическими  Курсами,  суть  главнымъ  образомъ  ц*ли  педагогическхя  или 
ц*ли  университетскаго  преподавашя,  осуществляемый  посредствомъ  установ- 
лешя  и  разработки  въ  нихъ  началъ  чистой  науки  права  или  общихъ  на- 
чалъ  права. 

Въ  виду  такихъ  различ1Й  какъ  въ  содержаши,  такъ  равно  въ  задачахъ 
и  д*ляхъ  настоящаго  труда  и  теоретическихъ  Курсовъ  по  гражданскому 
праву  и  самое  изложеше  настоящаго  труда  будетъ  ведено  такимъ  образомъ, 
что  общ1я  начала  права,  выработанныя  его  теор1ей,  будутъ  только  приво- 
димы для  напоминашя,  какъ  начала,  изв*стныя  уже  каждому  юристу  изъ 
университетскихъ  Курсовъ  гражданскаго  права,  а  зат*мъ,  главное  вниманге 
будетъ  сосредоточено  на  выяснеши  того,  насколько  начала  эти  проявляются 
въ  нашемъ  положительномъ  закон*  и  какое  значен1е  должно  быть  прида- 
ваемо его  отд*льнымъ  постановлешямъ  при  сопоставлеши  ихъ  съ  этими 
началами. 

Относительно,  зат*мъ,  отлич1я  настоящаго  труда  отъ  Коммента- 
Р1Я  нельзя  не  зам*тить,  что,  по  крайней  м*р*,  по  ц*ли  изложен1я  настоящШ 
трудъ  представляется  очень  близкимъ  Комментаргю,  какъ  пресл4дующ1й  соб- 
ственно ту  же  ц*ль,  какъ  и  Комментар1й,  т.-е.  ц*ль  практическую — служить 
пособ1емъ  судебной  практик*  въ  объяснен1И  значешя  закона  и  его  прим*- 
нешя;  но  зато  онъ  отличается  отъ  Комментар1я  весьма  р*зко  какъ 
по  систем*,  такъ  равно  способамъ  и  методамъ  разработки  законо- 
дательныхъ  постановлен1Й,  служащихъ  матерхаломъ  того  и  другого  труда. 
Въ  то  время,  какъ  Коммснтар1й  заключается  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только 
въ  объяснен1И  постановлен1й  закона  съ  помощью  обыкновенныхъ,  указывае- 
мыхъ  юридической  герменевтикой,  пр1емовъ  толковашя  при  пособ1и  съ  ц*лью 
лучшаго  осв*щешя  значешя  т*хъ  или  другихъ  постановленШ  началъ  теорхи 
права,  всл*дств1е  чего  методомъ  комментарной  разработки  закона  является 
едва-ди  не  исключительно  методъ  дедуктивный, — настоящ1Й  трудъ,  пресл*- 
дующ1Й  задачу  разработки  гражданскихъ  законовъ  въ  изв*стной  научной 
систем*,  можетъ  быть  веденъ,  напротивъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  при  по- 
соб\в.  совс*уъ  иныхъ  прхемовъ  и  методовъ  разработки  законодательнаго  ма- 
тер1ала,  при  подьзоваши  которыми  обыкновенные  способы  толкован1я  закона 
могутъ  им*ть  только  второстепенное  и  подсобное  значение.  Такое  различхе 
въ  способахъ  и  методахъ  разработки  закона  при  комментарной  форм*  его 
разработки  и  систематической  обусловливается,  очевидно^  различхемъ  въ  су- 
ществ* самихъ  задачъ,  пресл*дуемыхъ  т4ми  и  другими  работами,  но,  помимо 
этого,  нельзя  не  зам*тить,  что  собственно  комментарная  форма  разработки 
закона  представляется  ум*стной  и  даже  возможной  только  при  изучеши  та- 
кихъ отд*ловъ  законодательства,  которые  изложены  въ  вид*  ц*льныхъ  и 
законченныхъ  кодексовъ,  какъ,  напр.,  наши  новые  судебные  уставы,   но  не 
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такихъ  отд'Ьловъ  его,  которые  представляются  только  сводами  отд^льныхъ 
частныхъ  постановлен1Й  или  положенШ,  извлеченныхъ  изъ  отд^льныхъ  зако- 
новъ,  разновременно  появившихся  и  даже  невключенныхъ  въ  соотв-Ьтствую- 
Щ1е  отделы  его,  какъ  наши  граждансв1е  законы,  всл^^дств1е  неприменимости 
во  многихъ  случаяхъ  къ  объяснешю  такихъ  законовъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  обыкновенныхъ  способовъ  его  толковашя,  а,  сл'Ьдовательно,  и  невоз-^ 
можности  разработки  его  единственно  посредствомъ  дедуктивнаго  метода. 
И  на  самомъ  д^лФ,  до  сихъ  поръ  у  насъ  ни  одного  Еомментар1я  граждан- 
скихъ  законовъ  н-Ьтъ,  за  исключетемъ  нйкоторыхъ,  да  и  то  очень  немно- 
гихъ  попытокъ  разработки  въ  такой  форм4  н4которыхъ  небольшихъ  отд4- 
ловъ  ихъ,  какъ,  напр.,  попытки  Любавскаго  комментировать  законы  о  купл^- 
продажй  (Юридич.  моногр.,  т.  III),  между  т4мъ,  какъ  Комментархи  уставовъ 
какъ  уголовнаго,  такъ  и  гражданскаго  судопроизводства  давно  уже  есть. 

Говоря  о  невозможности  разработки  напгахъ  гражданскихъ  законовъ 
собственно  въ  форм*  Комментар1я,  я  не  могу  умолчать  также  и  о  томъ,  что 
въ  нашей  юридической  литератур*  было  высказано  мнЬше  сперва  Оршан- 
скимъ  въ  его  стать*:  „Частный  законъ  и  общее  правило**  (Жури,  гражд.  и 
угол.  пр.  1873  г.,  кн.  3,  стр.  37),  а  зат4мъ  Платоновымъ  въ  одной  изъ  его 
юридическихъ  хроникъ  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  4,  стр.  256) 
о  невозможности  вообп1;е  догматической  разработки  нашихъ  гражданскихъ 
законовъ,  какъ  выраженныхъ  только  въ  отд4льныхъ  отрывочныхъ  частныхъ 
правилахъ,  пока  не  будетъ  изданъ  обработанный  кодексъ  ихъ,  или,  все  равно, 
о  невозможности  систематической  разработки  ихъ,  а,  следовательно,  невоз- 
можности осуш;ествлен1я  и  такой  ихъ  разработки,  которую  я  им4ю  въ  виду 
въ  настояп1,емъ  труд*.  Мн4ше  это  на  самомъ  д^л*  врядъ-ли,  однакоже, 
можетъ  быть  признано  основательнымъ,  какъ  нич^мъ  не  мотивированное, 
ибо  одно  отсутствхе  систематическаго  изложешя  гражданскихъ  законовъ  въ 
самомъ  свод4  врядъ-ли  еще  само  по  себ*  можетъ  служить  непреодолимымъ 
препятств1емъ  к'В  догматическому  ихъ  изучешю  и  изложетю,  затЪмъ,  въ 
известной  научной  систем*.  Къ  тому  же  не  можетъ  не  показаться  несколько 
страннымъ  и  то  обстоятельство,  что,  по  крайней  м^р-Ь,  Оршанск1й,  высказавъ 
мысль  о  невозможности  догматической  разработки  нашего  гражданскаго  права 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  выражено  въ  постановлешяхъ  нашего  закона  въ 
настоящее  время,  зат-Ьмъ,  въ  той  же  стать*  его  даетъ  многхя,  весьма  по- 
лезныя,  указавая  на  способы  разработки  догмы  этихъ  законовъ,  каковыя  ука- 
зашя  были  бы,  конечно,  совершенно  бездельны  при  верности  высказаннаго 
имъ  положен1я,  но  который  наводятъ,  конечно,  на  ту  мысль,  что  врядъ-ли 
и  самъ  Оршанск1Й  высказалъ  его  вполн*  обдуманно  и  съ  полнымъ  уб*жде- 
темъ  въ  его  основательности.  Кром*  этого.  Оршански,  въ  другой  его  работ*, 
и  именно  въ  реценз1и  на  Курсъ  гражданскаго  права  Победоносцева,  указы- 
вая недостатки  этого  сочинен1я,  какъ  попытки  систематической  разработки 
нашего  гражданскаго  права,  оправдываетъ  ихъ  невозможностью  у  насъ  такой 
работы,  всл*дств1в  отсутств1я  монографической  разработки  отд*льныхъ  част- 
ныхъ институтовъ  нашего  гражданскаго  права  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр. 
1876  г.,  кн.  2,  стр.  260).  Это  посл*днее  обстоятельство  можетъ,  однакоже, 
на  самомъ  д*л*  д*лать  такую  работу  только  крайне  затруднительной  и  мед- 
ленной, но  никакъ  не  невозможной,  т*мъ  бол*е,  что  въ  настоящее  время 
положеше  д*ла  въ  этомъ  отношеюи  уже  н*сколько  улучшилось,  отчасти 
всл4дстВ1в  появлен1я  н*сколькихъ  монограф1Й  по  н*которымъ  отд*льнымъ 
янститутамъ  нашего  гражданскаго  права,  а  отчасти  всл*дств1е  накоплен1Я 
довольно  значительнаго  матер1ала  въ  р4шешяхъ  судебной  практики,  могу- 
Щ1Кхъ  также  облегчать  разсмотр*ше  многихъ  отд*льныхъ  вопросбвъ,  поро- 
акДАвмнхъ  недостаточностью  законодательнаго  матер1ала  по  гражданскому 
луаву. 


ВВЕДЕН1Е.  О 

Если  когда  систематическая  разработка  догмы  нашего  гражданскаго 
права  и  была  если  не  невозможной,  то,  по  крайней  м-Ьрй,  совершенно  без- 
цЬльной,  какъ  работа,  долженствующ;ая  служить  пособ1емъ  судебной  практик* 
въ  объяснеши  и  прим'Ьнен1и  закона,  такъ  это  разв*  до  введешя  у  насъ  но- 
выхъ  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года,  всл4дств1е  того,  что  въ  то 
время  наши  судебныя  м4ста,  будучи  крайне  стеснены  закономъ  въ  его  тол- 
кован1И,  все  равно  не  могли  бы  пользоваться  въ  этомъ  отношеши  выводами, 
даваемыми  научной  разработкой  права.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  статья  65  т.  I  зако- 
новъ  основныхъ  предписывала  исполнять  законы  по  точному  и  буквальному 
ихъ  смыслу,  безъ  всякаго  изм4нен1Я  или  распространешя,  а  статья  226  т.  I 
учрежд.  Сената  предписывала  Сенату  основывать  его  опред-Ьлешя  на  зако- 
нахъ,  не  переменяя  въ  оныхъ  безъ  доклада  Императорскому  Величеству  ни 
единой  буквы;  въ  случа*  же,  наконецъ,  отсутств1я  яснаго  закона  для  р-Ьше- 
шя  какого-либо  д-Ьла,  статья  260  т.  II  Обш;.  губ.  учрежд.  лишала  низппя 
присутственный  м-Ьста  права  приступать  къ  рйшенгю  д'Ьла,  а  обязывала  ихъ 
доносить  о  встретившейся  неполноте  закона  правительствуюп1;ему  Сенату. 
Въ  виду  существован1я  въ  нашемъ  закон*  такихъ  ст4снительныхъ  правилъ 
относительно  его  толковашя  и  нельзя  не  признать  совершенно  основатель- 
нымъ  заключеше  Мейера  о  томъ,  что  у  насъ  примкнете  закона  по  аналопи 
должно  было  считаться  недопустимымъ;  всл'Ьдств1е  чего  не  можетъ  уже  ка- 
заться страннымъ  и  его  отрицательное  отношеше  къ  праву  юристовъ,  какъ 
источнику  права,  которое  у  насъ,  по  его  мн'Ьшю,  даже  и  не  могло  образо- 
ваться (Русское  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  34  и  57).  Действительно,  отве- 
денный закономъ  для  толковавая  его  границы  были  столь  т4сны,  что  доктри- 
нальное  его  толковаше,  по  совершенно  справедливому  зам^чашю  Пуцилло 
въ  его  стать*:  „Теорхя  судебнаго  толковашя  законовъ",-  до  введешя  новыхъ 
судебныхъ  уставовъ  должно  было  сч[итаться  воспреп1;еннымъ  (Жури,  гражд. 
и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  167);  а  при  такомъ  положеши  и  самая  на- 
учная обработка  закона  была,  очевидно,  какъ  пособхе  судебной  практик*, 
совершенно  безполезна.  Совершенно  иныя  перспективы  въ  этомъ  отношен1и 
открылись  у  насъ  по  введеши  въ  д*йств1е  новыхъ  судебныхъ  уставовъ,  пре- 
доставившихъ  совс*мъ  иныя  права  по  отношен1Ю  толковашя  и  прим*нешя 
закона  и  открывшихъ  иныя  задачи  нашей  юриспруденц1И.  Совершенно  правъ 
былъ  Думашевск1Й,  утверждая  въ  его  стать*:  „Наше  правов*д*Н1е,  что  оно 
и  ч*мъ  должно  быть",  появившейся  вскор*  по  введеши  въ  д*йств1е  новыхъ 
судебныхъ  уставовъ,  что  съ  этого  времени  задача  нашей  юриспруденцш 
должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  в*п1;ать  русскому  народу  нестолько  его 
законъ,  сколько  его  право,  т.-е.  т*  нормы,  который,  не  бывъ  выражены  въ 
самомъ  закон*,  могутъ  быть,  однакоже,  -въ  немъ  угаданы  и  выведены  изъ 
него  по  соображеши  той  законодательной  воли,  которыя  получили  выраженхе 
ел  въ  прямыхъ  постановлешяхъ  закона  (Жури.  Минист.  Юст.  1867  г.,  кн.  1, 
стр.  31).  Поэтому-то  и  нельзя  не  признать,  что  только  теперь,  по  введен1и 
въ  д*йств1е  новыхъ  судебныхъ  уставовъ,  задачи  нашей  юриспруденщи  по 
разработк*  законовъ  становятся  и  плодотворными,  и  ц*лесообразными,  всл*д- 
ств1е  того,  что  только  теперь  труды  ея  по  этому  предмету  могутъ  уже  им*ть 
значеше  д*йствительнаго  пособ1я  судебной  практик*  въ  отношеши  объясне- 
шя  и  прим*нешя  закона.  И  по  мн*н1ю  профессора  Умова  только  по  введеши 
въ  д*йств1е  новыхъ  судебныхъ  уставовъ  открывается  новая  область  для  само- 
стоятельнаго  изсл*довашя  нашего  гражданскаго  права,  такъ  какъ  только 
съ  этого  времени  изсл*довашя  въ  этой  области  права  получаютъ  практиче- 
ское значеше,  всл*дств1е  того,  что  уставы  эти  уполномочиваютъ  теперь,  какъ 
судъ,  такъ,  ра8ум*ется,  въ  помош,ь  ему  и  науку  права,  отыскивать  духъ  или 
разумъ  закона  (Понятхе  и  методы  и8сл*довашя  гражд.  пр.,  стр.  25). 

При  такомъ  положеши  вещей  не  можетъ   не  получить  оправданхя  и 
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МОЯ  попытка  разработки  въ  настоящемъ  труд4  догмы  напшхъ  гражданскихъ 
законовъ.  Такимъ  образомъ,  предметомъ  настоящаго  труда  будетъ  дог- 
матическая разработка  въ  изв-Ьстной  научной  систем*  нашего  граж- 
данскаго  права,  а  матерхаломъ  для  него  послужатъ  постановленхя 
нашего  д4йствугоп1;аго  закона,  им4юш;1Я  отношенхе  къ  институтамъ 
права  гражданскаго,  и,  притомъ,  по  возможности  вс*  его  постановлешя, 
гд*  бы  они  ни  были  помещены  въ  свод*  законовъ  и  продолжешяхъ  къ  нему, 
т.-е.  въ  какомъ  бы  том4  свода  законовъ  и  среди  какихъ  бы  отд-Ьльныхъ 
уставовъ  его  или  положен1й  они  ни  были  пом'&пцены,  лишь  бы  только  по 
ихъ  содержан1ю  они  представлялись  законами  права  гражданскаго,  а  не 
только  постановлен1я,  пом4п1;енныя  въ  первой  части  Х-го  тома,  какъ  та- 
ковыя.  Только  посредствомъ  принятхя  во  вниман1е  всего  этого  законодатель- 
наго  матерхала  при  изучеши  напгахъ  гражданскихъ  законовъ  можно  над4- 
яться,  что  систематическое  изложен1е  ихъ  будетъ  отличаться  сколько-нибудь 
необходимой  полнотой,  всл'Ьдств1е  того,  что  постановлен1я,  имЬюш;1я  значенге 
гражданскихъ  законовъ,  включенныя  въ  первую  часть  Х-го  тома,  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  представляютъ  такую  относительно  незначительную  часть  ихъ,  какъ 
это  въ  настояп1;ее  время  доказываетъ  съ  полной  наглядностью  „Сборникъ 
гражданскихъ  законоБъ"",  изданный  редакпдонной  коммисхей  по  составлешю 
гражданскаго  уложешя,  могущ,1Й  служить  прекраснымъ  пособхемъ  при  изу- 
чен1и  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  что  разработка  весьма  многихъ  инсти- 
тутовъ  гражданскаго  права  по  соображенхи  только  ихъ  однихъ  должна  ока- 
заться не  только  крайне  недостаточной,  но  во  многихъ  случаяхъ  даже  или 
нев4рной,  или  односторонней,  а,  быть  можетъ,  и  вовсе  невозможной.  Этотъ 
„Сборникъ  гражданскихъ  законовъ"  показываетъ  насколько  на  самомъ  д-бл* 
обширенъ  матерхалъ  нашего  гражданскаго  права  и,  притомъ,  матер1алъ  только, 
такъ  сказать,  обш;е-русскаго  гражданскаго  права,  такъ  какъ  въ  него  вклю- 
чены, за  исключен1емъ  н'Ькоторой  части  законовъ  или  им'Ьюш;ихъ  значен1е 
местное,  или  же  законовъ  торговыхъ,  или  же  в'Ьроиспов^дныхъ,  или  про- 
цессуальныхъ,  а  также  уставовъ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  обш;ествъ,  только 
законы,  заимствованные  изъ  свода  законовъ  Россхйской  Имперги,  или  же  изъ 
собрашя  нашихъ  узаконенШ,  но  не  местные  законы,  напр.,  губернШ  приви- 
слянскихъ,  прибалт1йскихъ,  Финлянд1и,  а  также  дЬйствующ1е  въ  Бессарабги 
сборники  законовъ  Донича  и  Арменапуло  и  проч.  Очевидно,  какой  необъ- 
ятный матер1алъ  для  изученхя  должно  представлять  наше  законодательство 
по  гражданскому  праву,  если  только  къ  постановлешямъ  его,  заключающимся 
въ  Свод4  законовъ  РоссШской  Империи,  присоединить  еш;е  различныя  м-Ьстныя 
узаконешя,  д-Ьйствугоп^хя  на  нашихъ  окраинахъ,  какъ,  напр.,  въ  губершяхъ 
привислянскихъ,  прибалт1йскихъ  и  другихъ.  Несмотря  на  громадную  труд- 
ность догматическаго  изучен1я  всего  этого  обширнаго  матерхала,  нашъ  про- 
фессоръ  Малышевъ,  говоря  объ  элементахъ  науки  гражданскаго  права,  какъ 
курса  обп1;аго  гражданскаго  права  Россш,  утверждаетъ,  что  игнорировать 
при  изучении  нашего  гражданскаго  права  ту  или  другую  группу  источниковъ 
его,  за  каковые  онъ  считаетъ  не  только  обш;ерусск1е  гражданскхе  законы, 
но  также  и  всЬ  законы  мЬстные  и  все  обычное  право,  значитъ  уклоняться 
отъ  прямой  обязанности  изучен1Я  всего  гражданскаго  права,  дййствутоп^аго 
въ  Росс1и,  и  что  научная  система  права  должна  быть  обп1;ею  теорхей,  въ 
которой  бы  отражались  и  вс4  м-Ьствыя  его  формы  (Курсъ  обш;.  гражд.  пр. 
Рос,  т.  I,  стр.  18).  Задавшись  такими  широкими  д-Ьлями  по  изучешю  нашего 
гражданскаго  права,  самъ  Малышевъ,  однакоже,  дальше  только  начала  Обш;ей 
части  гражданскаго  права  не  пошелъ,  выпустивъ  только  первый  томъ  его 
сочинен1я.  И  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  поставленная  имъ  задача  представляется 
столь  громадной,  что  выполненхе  ея  должно  быть  признано  положительно 
невозможнымъ,  на  томъ  основаши,  какъ  говорить  профессоръ  Дювернуа,  что 
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пестрота  и  разнообразхе  д'Ьйствующихъ  на  территорги  русскаго  государства 
нормъ  гражданскаго  права  различнаго  историческаго  происхождешя  на- 
столько значительны,  что  исчерпывающее  изложенге  этихъ  партикуляризмовъ 
не  можетъ  составить  содержашя  одного  систематичесЕаго  Курса,  всл4дств1е 
чего  онъ  задачей  своего  Курса  и  ставитъ  изученхе  только  русскаго  права, 
выразившагося  въ  постановлешяхъ  свода  законовъ  (Изъ  Курса  лекц1й  по 
рус.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  221).  На  ряду  съ  писаннымъ  закономъ  источни- 
ками права,  какъ  изв']^стно,  ставятъ  также  право  обычное  и  администра- 
тивныя  распоряжен1я,  или  обязательныя  постановлен1Я  различныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  учреждешй  и  союзовъ  въ  государств*,  а  н-Ькоторые  считаютъ 
за  источникъ  права  также  еще  уставы  частныхъ  обществъ,  изданныхъ  въ 
порядке,  установленномъ  для  изданхя  законовъ.  Что  касается  обычнаго  права, 
подъ  которымъ  у  насъ  разумеются,  главнымъ  образомъ,  обычаи  напшхъ 
крестьянъ  и  инороддевъ,  что  по  невыясненности  ихъ,  а  главное  вслЬдствхе 
крайняго  ихъ  разнообраз1я  по  различнымъ  мЬстностямъ,  они,  какъ  и  раз- 
личные местные  законы,  не  могутъ  быть  приняты  во  внимаше  при  изложеши 
настоящаго  труда;  друпя  же  только-что  указанныя  постановлен1я,  какъ 
источники  права,  не  могутъ  быть  приняты  во  внимаше  по  крайнему  ихъ 
разнообраз1ю  и  пестротЬ  и,  притомъ,  также  какъ  постановлен1я  нередко 
чисто  м']^стнаго  и  исключительнаго  значен1Я.  Задача  изучешя  и,  зат^мъ, 
изложешя  въ  научной  систем*  и  одного  нашего  общерусскаго  писаннаго 
закона  представляется  уже  настолько  сложной  и  трудной,  когда  притомъ, 
какъ  я  сказалъ  н4сколько  выше,  у  насъ  н-Ьтъ  ни  одной  цельной  работы  по 
изсл*дован1ю  его  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  я  предполагаю  разработать  его 
въ  настоящемъ  труд4,  что  принятхе  за  матерхалъ  его  только  закона 
писаннаго  представляется  положительно  необходимымъ. 

Н'Ькоторымъ,  впрочемъ,  можетъ,  пожалуй,  показаться  нев'Ёрнымъ  мое 
утвержден1е  объ  отсутствхи  въ  нашей  юридической  литератур*  такого  труда 
по  догматической  разработке  нашего  гражданскаго  права,  какой  предполо- 
женъ  мной  въ  вид*  Системы  русскаго  гражданскаго  права,  въ  виду  труда 
Победоносцева,  который  хотя  и  названъ  имъ  „Курсъ  гражданскаго  права", 
но  который,  въ  виду  крайней  слабости  его  съ  теоретической  стороны,  по 
характеру  изложешя  скор4е  подходитъ  къ  такому  роду  работы,  которую 
правильнее  было  бы  назвать  системой  гражданскаго  права,  какъ  работу 
прикладную,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  подобная  работа,  по  крайней  мере, 
мне  представляется,  и  которая,  поэтому,  можетъ  быть  принята  за  работу 
однородную  съ  той,  которую  предположилъ  себе  и  я  въ  настоящемъ  труде. 
На  самомъ  деле  это,  однакоже,  не  совсемъ  такъ,  во-первыхъ,  потому,  что 
Курсъ  Победоносцева  представляется  работой  еще  незаконченной,  такъ  какъ 
не  изданъ  до  сихъ  поръ  еще  четвертый  отделъ  его,  который  долженъ 
заключать  въ  себе,  по  заявлешю  самого  Победоносцева  въ  предисловги 
къ  первому  тому,  такъ  -  называемую  общую  часть  гражданскаго  права; 
вследствхе  чего,  по  отношен1Ю  этого  отдела,  представляется  уже  несомнен- 
ныхъ,  что  моему  труду  не  предшествуетъ  даже  и  попытка  въ  его  раз- 
работке. Во-вторыхъ,  по  замечанш  Оршанскаго  въ  его  рецензии  на  Курсъ 
Победоносцева,  Курсъ  этотъ  можетъ  быть  разсматриваемъ  лишь  только  въ 
качестве  сборника  богатаго  сыраго  матерхала,  не  дающаго,  однакоже,  науч- 
наго  П0НЯТ1Я  объ  основныхъ  началахъ  разсматриваемыхъ  въ  немъ  институ- 
товъ  гражданскаго  права,  по  причине  неудовлетворительной  обработки  со- 
браннаго  въ  немъ  матерхала  и  посредствомъ  надлежащаго  выбора  его,  критики 
и  систематической  разработки,  вследствхе  чего  Курсъ  Победоносцева  и  не 
можетъ  быть  признанъ  догматико-систематическимъ  трудомъ  по  русскому 
гражданскому  праву.  Въ  подтверждеше  этихъ  выводовъ  Оршанскхй  приводить 
въ  своей  рецёнз1И  не  мало  примеровъ,  взятыхъ  изъ  различныхъ  местъ  Курса, 
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которые  указываготъ,  какъ  говорить  ОршанскШ,  „что  область  свйдйнхй,  за- 
хватываемыхъ  изложен1емъ  автора,  велика  и  обильна,  но  порядка  въ  ней 
н4тъ",  каковой  отзывъ  и  профессоръ  Шершеневичъ  признаетъ  только  несколько 
р4зкимъ  (Наука  гр.  пр.  въРоссш,  стр.  94)  всл4дств1е  того,  что  изъ  поста- 
новлешй  законодательствъ  иностранныхъ,  въ  видахъ  сравнительнаго  изучен1я 
нашего  гражданскаго  права,  приводится  нередко  масса  такихъ  подробностей, 
которыя  для  русскаго  юриста  никакого  значенхя  им^^ть  не  ногутъ,  и  въ  то 
же  время  не  д'Ьлается  никакихъ  выводовъ  относительно  общей  научной  ква- 
лификацш  того  или  другого  института  права,  а  матер1алъ  нашего  законода- 
тельства и  судебной  практики  изложенъ  безъ  критической  оц'Ьнки  его  и 
безъ  осв^п^ен1я  его  началами  науки  права,  причемъ  и  попытки  о  воспол- 
ненш  проб'^ловъ  въ  нашемъ  законе  представляются  довольно  редкими  (Журн. 
гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  2,  стр.  258 — 282).  Зам4чан1я  эти  не  можетъ 
не  признать  вполн'Ь  основательными  каждый,  знакомый  съ  Курсомъ  Поб'Ё- 
доносцева,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  можетъ  не  признать,  что  и  поставленная 
ПобЪдоносцевымъ  ц'Ьль  его  Курса,  заключающаяся,  по  заявлешю  его  самого 
въ  предисловш  къ  его  труду,  въ  томъ,  чтобы  способствовать,  по  возмож- 
ности, полнейшему  разъяснешю  понятШ  о  главныхъ  предметахъ  граждан- 
скаго права  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  IV),  представляется  недо- 
стигнутой, что  собственно  въ  конц-Ь-концовъ  и  не  можетъ  не  служить  подтверж- 
ден1емъ  моего  заявленгя,  что  Курсъ  Побйдоносдева  вообще  не  представляетъ 
собой  систематической  разработки  догмы  нашего  гражданскаго  права  въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  бы  желалъ  видйть  подобную  работу  Оршанскхй  и  въ 
какомъ,  по  изложеннымъ  мной  несколько  выше  предположен1ямъ,  ииЬю  въ 
виду  выполнить  ее  и  я.  Мн^  кажется,  что  одной  изъ  бол^е  или  мен^е  в^- 
роятныхъ  причинъ  указанныхъ  недостатковъ  Курса  Победоносцева,  было 
обстоятельство  невыясненности  методов^  разработки  подлежавшаго  разсмо- 
тр-Ьшю  матерхала,  по  крайней  м^р*,  самъ  Поб4доносцевъ  въ  предислов1и 
къ  его  Курсу  никакихъ  объяснешй  въ  этомъ  отношен1и  не  даетъ,  кром* 
только  того,  что  онъ  избираетъ  въ  видахъ  достиженхя  д4ли  его  Курса  срав- 
нительный методъ  изложешя,  посредствомъ  котораго  онъ  им4етъ  въ  виду 
въ  начале  каждой  статьи,  указывать  сперва  основную  идею  учреждешя,  а 
потомъ  переходить  къ  объяснен1ю  его  въ  отличительныхъ  его  чертахъ  по 
римскому,  французскому  и  германскому  праву.  Не  говоря  о  томъ,  что  въ 
изложенш  Курса  онъ  не  сл4дуетъ  и  этому  указанш  относительно  пользовашя 
сравнительнымъ  методомъ,  въ  Курс*  его,  затЬмъ,  нигд4  нельзя  найти  ни- 
какихъ указан1й  на  то,  чтобы  онъ  велъ  разработку  и  изложен1е  матергала 
нашего  законодательства  при  пособхи  изв4стныхъ,  опред4ленныхъ  методовъ, 
которые  были  бы  имъ  предварительно  нам-Ьчены,  между  т4мъ,  какъ  ведете 
изсл4дован1я  въ  каждой  работе  известными  выработанными  наукой  методами 
представляется,  какъ  известно,  настолько  необходимымъ,  что  безъ  выпол- 
нен1я  этого  кореннаго  требовашя  всякаго  изследованхя,  претендующаго  на 
названхе  научнаго,  самый  успехъ  работы  представляется  немыслимымъ.  Въ 
виду  этого  обстоятельства,  предварительное  выяснеше  техъ  прхемовъ  и  ме- 
тодовъ изследован1Я,  посредствомъ  которыхъ  предполагаемая  работа  имеетъ 
быть  ведена,  представляется  настоятельно  необходимымъ,  прежде  всего,  пе- 
редъ  началомъ  каждой  работы;  вследствхе  чего  и  я,  приступая  въ  настоя- 
щемъ  труде  къ  систематической  разработке  догмы  нашего  гражданскаго 
права,  прежде  всего  здесь,  во  введенш  къ  этому  труду,  считаю  необходимымъ 
указать  те  прхемы  и  методы,  посредствомъ  которыхъ  будетъ  ведено  изсле- 
доваше  подлежащаго  разсмотрен1ю  въ  немъ  матерхала. 

Не  можетъ  быть,  конечно,  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  методы 
и  способы  изучен1я  этого  матер1ала  должны  обусловливаться,  какъ  его 
характеромъ  и  сущностью  предмета   изследованк,   такъ  равно  задачами  и 
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ц4лями  его  изучен1я.  Ц4ль,  преследуемая  настоящимъ  трудомъ,  заключается, 
какъ  я  уже  указадъ,  въ  томъ,  чтобы  дать  нашей  судебной  практики  пособ1е 
въ  о6ъяснен1И  и  прим4нен1н  закона,  въ  видахъ  облвгчен1я  ей  труда  по  пред- 
мету квалификацш  восходящихъ  на  ея  разсмотр'Ьн1е  правоотношешй  н  опре- 
дЬлешя,  зат^мъ,  ихъ  послёдствШ.  Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  для 
того,  чтобы  ц-бль  эта  могла  быть  достигнута,  необходимо,  чтобы  йзученге 
законодательнаго  матерхала  въ  настоящемъ  труд4  было  ведено  путемъ  т*хъ 
способовъ  и  прхемовъ,  на  употребленхе  которыхъ,  по  отношешю  объясненхя 
или,  все  равно,  толковашя  закона  и  зат1^мъ  его  прим-Ьнетя,  уполномочиваетъ 
законъ  и  судебную  практику,  такъ  какъ  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ, 
что  она  можетъ  им'Ьть  право  пользоваться  только  такимъ  пособ1емъ,  въ  ко- 
торомъ  предлагаются  для  руководства  такого  рода  положен1я,  на  установ- 
леше  которыхъ  она  и  сама  уполномочена  закономъ,  открывающимъ  ей  т^ 
или  друйя  права  по  отношенхю  его  объяснешя  и  прим'Ьненхя.  Въ  виду  этого 
обстоятельства  и  представляется  необходимымъ,  прежде'  ч'Ьмъ  обратиться 
къ  объясненш  самихъ  способовъ  и  методовъ  разработки  подлежащаго  нзу- 
чешю  въ  настоящемъ  труд^  законодательнаго  матер1ала,  остановиться  на 
разсмотр4ши  того — ^как1я  права  въ  отношенш  объяснен1я  и  прим4нешя  за- 
кона предоставляетъ  нашъ  законъ  судебной  практик*. 

Въ  этомъ  отношеши  въ  нашемъ  закон!  мы  им^емъ  два  совершенно 
разнохарактерныхъ  постановлен1Я,  изъ  которыхъ  одно  выражено  въ  65  ст, 
I  т.  законовъ  основныхъ,-  которая,  всл'Ьдствхе  этого,  какъ  законъ  общ1Й, 
должна  считаться  обязательной  для  руководства  вс']^хъ  учреждетй  Имперш, 
не  только  судебныхъ,  но  и  административныхъ,  заключающаяся  въ  сл4дую- 
щемъ:  „Законы  должны  быть  исполняемы  по  точному  и  буквальному  смыслу 
оныхъ,  безъ  всякаго  изм4нешя  или  распространешя.  Вс4  безъ  изъят1я  м-Ьста, 
не  исключая  и  высшихъ  правительствъ,  во  всякомъ  случае  должны  утверж- 
дать опред^лешя  свои  на  точныхъ  словахъ  закона,  не  переменяя  въ  оныхъ, 
безъ  доклада  Императорскому  Величеству,  ни  единой  буквы  и  не  допуская 
обманчиваго  непостоянства  самопроизвольныхъ  толкован1й.  Но  если  бы  гд*- 
либо,  по  рдзлич1и  буквальнаго  смысла  узаконенхй,  встретилось  затруднен1е 
въ  избранзн  и  приложенш  закона  къ  разсматриваемому  дЪлу,  въ  такомъ 
случае,  по  невозможности  согласить  буквальный  смыслъ  онаго  закона  съ  та- 
ковымъ  же  другого,  самая  необходимость  предписываетъ,  особенно  въ  выс- 
шихъ м^стахъ,  следовать  общему  духу  законодательства  и  держаться  смысла, 
наиболее  оному  соответствующаго".  Это  именно  та  статья,  которая,  допуская 
только  буквальное  толковаше  и  применен1е  закона,  за  исключенхемъ  только 
случая  противореч1я  между  законами,  когда  ею  дозволяется  по  выбору  при- 
менеше  одного  изъ  законовъ,  более  согласнаго  съ  общимъ  духомъ  закона, 
лишала  нашу  судебную  практику  почти  всякой  самостоятельности  въ  объяс- 
ненш и  применен1и  его.  Совершенно  инымъ  характеромъ  отличается  другое 
постановлеше  нашего  закона,  относящееся  до  определен1я  правъ  судебныхъ 
месть  по  предмету  объясненхя  и  применешя  закона,  выраженное  въ  9  ст. 
новаго  устава  гражд.  суд.,  которая  постановляетъ:  „Все  судебный  установ- 
лешя  о1бязаны  решать  дела  по  точному  разуму  действующихъ  законовъ,  а 
въ  случае  ихъ  неполноты,  неясности,  недостатка  или  противоречия  основы- 
вать решешя  на  общемъ  смысле  законовъ".  Различхе  въ  определеши  про- 
странства правъ,  предоставляемых^  по  отношешю  объясненхя  и  применешя 
закона  тою  и  другою  изъ  этихъ  статей,  очевидно,  между  темъ,  обе  оне  суть 
законы  действующхе;  но,  несмотря  на  это  обстоятельство,  противоречхя  между 
ними  видеть  нельзя,  вследств1е  того,  что  определеше,  выраженное  въ  9  ст. 
уст.  гражд.  суд.  по  месту,  занимаемому  ею  въ  особомъ  отделе  законода- 
тельства, предназначенномъ  для  руководства  только  судебнымъ  местамъ  но- 
ваго  устройства,   должно   быть  почитаемо  за  изъят1е  изъ  65  ст.  законовъ 
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основныхъ,  какъ  правила  общаго;  всл-Ьдствхе  чего,  по  изданш  новыхъ  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  эта  последняя  статья  должна  быть  почитаема  обязательной 
для  руководства  только  или  судебныхъ  м-Ьсть  прежняго  устройства,  или  же 
учрежден1Й  административныхъ.  Подтверждешемъ  этому  положешю  могутъ, 
зат4мъ,  служить  также  и  т*  правила  закона,  въ  которыхъ  указывается  по- 
рядокъ  д-Ьйствхя  различныхъ  учрежденШ,  въ  случаяхъ  обнаружешя  ими  при 
разр-Ьшеши  д-Ьлъ  неясности  или  недостатка  закона.  Такъ,  7  статьей  II  т. 
учрежд.  мФст.  судеб,  установ.  прежн.  устр.  только  судебнымъ  м4стамъ  прежняго 
устройства  воспрещается  разрешать  д4ла  въ  случаяхъ  неим'Ьшя  для  ихъ 
разрйшен1Я  яснаго  закона,  а  475  статья  II  т.  общ.  губерн.  учрежд.  изд. 
1892  г.  предписываетъ  губернскимъ  правлешямъ  въ  случай  сомн^шя  насчетъ 
прямого  смысла  какого-либо  закона  испрашивать  разъяснешя  отъ  правитель- 
ствующаго  сената,  между  т4мъ,  какъ  новымъ  судебнымъ  установлешемъ 
10  статьей  уст.  гражд.  суд.,  напротивъ,  прямо  воспрещается  останавливать 
р-Ьшенхе  д-Ьлъ  подъ  предлогомъ  неполноты,  неясности,  недостатка  или  противо- 
речия законовъ.  А  такъ  какъ  дйль  настоящаго  моего  труда  заключается  въ 
томъ,  чтобы  дать  нашей  новой  судебной  практик*  пособ1в  въ  отношеши 
объяснен1я  и  прим']^нешя  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  то  въ  видахъ  до- 
стижен1я  этой  ц^ли,  будетъ  ч^овершенно  достаточно  остановиться  на  разсмо- 
тр-Ьнги  т4хъ  правъ,  которыя  въ  этомъ  отношенш  предоставляетъ  ей  9  ст. 
уст.  гражд.  судопр. 

Нельзя,  конечно,  умолчать  о  томъ,  что  вопросъ  о  существ*  и  простран- 
ств* этихъ  правъ  былъ  подвергаемъ  уже  бол*е  или  мен4е  подробному  раз- 
смотр^шю  не  только  въ  нашей  юридической  литератур*,  но  и  въ  р*шешяхъ 
самихъ  судебныхъ  установленШ  и,  главнымъ  образомъ,  р*шен1яхъ  сената. 
Однимъ  изъ  первыхъ,  кто  обратилъ  вниманхе  въ  нашей  юридической  лите- 
ратур* на  вопросы  о  т*хъ  правомочхяхъ  въ  отношеши  объясненк  и  при- 
м*нен1я  закона,  которыя  предоставляются  судебнымъ  м*стамъ  правиломъ 
9  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  былъ  ГрадовскШ,  который  въ  его  стать*:  „О  су- 
дебномъ  толковаши  законовъ  по  русскому  праву"  объяснилъ  въ  этомъ  отно- 
гаен1и  сл*дующее:  во-1-хъ,  что  въ  случа*  простой  неясности  закона,  про- 
исходящей отъ  неудачной  его  редакц1и,  нев*рно  выражающей  мысль  зако- 
нодателя, суду  должно  принадлежать  право  выяснен1я  точнаго  смысла  за- 
кона, согласнаго  съ  д*лью  и  нам4рен1емъ  законодателя;  во-2-хъ,  что  въ  слу- 
ча* неполноты  закона,  когда  законъ  по  буквальному  смыслу  представляется 
несоотв*тствующимъ  нам*рен1ю  законодателя  въ  томъ  отношен1И,  что  не 
охватываетъ  вс*хъ  случаевъ,  могущихъ  подпадать  подъ  его  опред*лете, 
суду  должно  принадлежать  право  распространительнаго  толкован1я  закона, 
т.-е.  прим*нен1я  его  къ  случаямъ,  прямо  въ  немъ  не  указаннымъ;  въ-З-хъ, 
что  въ  случа*  недостатка  закона,  т.-е.  въ  томъ  случа*,  когда  въ  видахъ 
опред*лен1я  подлежащаго  разр*шен1ю  суда  спорнаго  правоотношен1я  ника- 
кого постановлен1я  въ  закон*  н*тъ,  суду  должно  принадлежать  право  вос- 
полнять недостатки  закона  по  аналогш,  руководствуясь  при  этомъ  прави- 
ломъ— иЬ1  еайет  1е§18  гайо,  1Ы  еаДет  1е§18  <118ро81ио,  т.-е.  основываться  на 
томъ  предположен1и,  что  еслцбы  законодатель  предвид*лъ  такой  случай,  то 
онъ  по  тождеству  юридическаго  основашя  высказался  бы  въ  отношенш  его 
опред*лен1я  такимъ  же  образомъ,  какимъ  онъ  опред*лилъ  уже  въ  закон* 
случай  съ  нимъ  однородный  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1874  г.,  кн.  1, 
стр.  32 — 35).  Положешя  эти  несомн*нно  указываютъ,  что,  по  мн*шю  Гра- 
довскаго,  судъ  уполномочивается  правиломъ  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  на  объяс- 
нен1е  и  восполнен1е  закона  собственно  только  двумя  способами:  во-1-хъ,  по- 
средствомъ  логическаго  толкованхя  закона  въ  случаяхъ  его  неясности  или 
неполноты,  и,  во-2-хъ,  путемъ  аналогш  въ  случаяхъ  недостатка  закона  или, 
все   равно,   его   отсутств1Я,  такъ  какъ  выяснеше  и  восполнеше  закона  по- 
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средствомъ  толковашя  его  по  нам'Ьрешю  законодателя  въ  двухъ  первыхъ 
изъ  указанныхъ  имъ  случаевъ,  есть  не  что  иное,  какъ  только  логическое 
толковаше  закона.  Въ  смысл'Ь  этихъ  положенШ  о  правомоч1яхъ,  даваемыхъ 
суду  правиломъ  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  въ  отношенш  объяснен1Я  и  прим*- 
нен1я  закона,  высказались  впосл'Ьдств1и  также  Буцковсшй  и  профессоръ  Ма- 
лышевъ,  причемъ  они,  кром%  этого,  указали  еще,  хотя  и  кратко,  какъ  гра- 
ницы и  УСЛ0В1Я  допустимости  пользования  ими,  такъ  равно  отчасти  и  т-Ь  спо- 
собы, посредствомъ  которыхъ  они  могутъ  быть  осуществляемы.  Такъ,  Ма- 
лышевъ,  упомянувъ  сперва  о  правомочхи  суда  на  восполнеше  закона  посред- 
ствомъ его  логическаго  толкован1я,  какъ  на  границы  пользованхя  этимъ  пра- 
вомоч1емъ  указываетъ,  зат4мъ,  на  то,  что  распространительное  прим-Ьненхе 
закона  путемъ  выведешя  изъ  него  частныхъ  положен1Й  и  заключений,  или, 
все  равно,  посредствомъ  ргойис<;10  1е818  ай  соп8е^иет1^а8  можетъ  считаться 
допустимымъ  лишь  настолько,  насколько  д-Ьлаемые  изъ  закона  выводы  и  за- 
ключешя  не  противорЬчатъ  общей  систем*  права.  Дал4е,  какъ  на  услов1я 
допустимости  восполнешя  проб^ловъ  въ  закон*  путемъ  аналогхи  Малышевъ 
указываетъ  на  сл4дующ1я:  во-1-хъ,  чтобы  извлечете  изъ  бтд'Ьльныхъ  част- 
ныхъ постановленхй  закона  общихъ  правилъ — депегаИа  ^иае  8рес1аиЬи8  1П8ип1; 
было  д4лаемо  лишь  тогда,  когда  извлекаемое  изъ  частныхъ  постановлен1Й 
общее  правило  представляется  согласнымъ  съ  ц4лой  системой  законодатель- 
ства, и  во-2-хъ,  чтобы  при  восполнеши  закона  путемъ  аналогш  оЬ  рап1а1ет 
га(1оп18  была  всегда  принимаема  во  вниман1е  правомерность  т*хъ  явлешй, 
определить  которыя,  какъ  закономъ  не  предусмотр-Ьнныя,  путемъ  аналогш 
имеется  въ  виду,  причемъ,  вообще  законы  карательные,  исключительные  и 
запретительные  вовсе  не  должны  быть  восполняемы  путемъ  аналог1И  (Курсъ 
общ.  гражд.  пр.  Россш,  т.  I,  стр.  294 — 297).  Не  столь  безусловный  взглядъ 
въ  отношен1и  недопустимости  распространительнаго  прим'Ьненхя  этихъ  по- 
сл^днихъ  законовъ  путемъ  аналогш  высказалъ  Буцковскй,  по  мн4н1Ю  кото- 
раго  исключительныя  положешя  закона  хотя  вообще  и  не  должны  подле- 
жать распространительному  прим-Ьношю,  но,  однакоже,  не  всегда  и  хотя  и 
по  исключен1Ю,  но  распространительное  прим'Ьнен1е  ихъ  должно  быть  допу- 
скаемо въ  т4хъ  случяхъ,  когда  или  къ  изв-Ьстному  частному  случаю  не  при- 
менимо общее  правило  закона,  или  же  когда  онъ  подходитъ  подъ  исключи- 
тельное положен1е  закона.  Зат-Ьмъ,  Вуцковскхй,  говоря  о  возможныхъ  спосо- 
бахъ  восполнен1я  закона,  совершенно  основательно  зам-Ьчаетъ,  что  законъ 
можетъ  быть  восполняемъ  не  только  посредствомъ  выведен1я  изъ  общихъ 
правилъ  его  частныхъ  положешй,  но  и  наоборотъ,  посредствомъ  извлечен1Я 
изъ  его  частныхъ  постановлешй  правилъ  общихъ  посредствомъ  наведен1Я, 
каковыя  правила  должны  отличаться  т-Ьмъ  большей  достоверностью,  чймъ 
многочисленнее  и  согласнее  между  собой  те  частныя  постановлен1я,  по  со- 
ображети  которыхъ  они  установлены  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  75 — 86). 
Профессоръ  Малининъ,  обсуждая  правомочия,  предоставляемыя  суду  прави- 
лоасъ  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  въ  отношен1и  объяснен1я  и  применешя  зако- 
новъ, въ  числе  этихъ  управомоч1й  также  усматриваетъ  и  дозволенге  суду 
применять  законъ  по  аналогхи  въ  случае  его  неполноты,  но  при  этомъ, 
однакоже,  замечаетъ,  что  применеше  по  аналогш  можетъ  быть  допускаемо 
только  законовъ  общихъ,  но  не  исключительныхъ,  т.-е.  выражаетъ  въ  этомъ 
отношеши  тотъже  взглядъ,  какъ  и  Малышевъ  (Теор1я  гражд.  проц.,  вып.  1, 
стр.  65 — 67).  Муромцевъ  въ  его  статье:  „Судъ  и  законъ  въ  гражданскомъ 
праве"  высказывается  только  вообще  за  допустимость  пользован1Я  со  сто- 
роны суда  у  насъ  въ  настоящее  время  съ  целью  восполнен1я  закона  въ 
случаяхъ  обнаружешя  въ  немъ  пробеловъ  и  противореч1Й  и  аналогхей  (Юрид. 
Вестн.  1880  г.,  кн.  11,  стр.  386).  Наконецъ,  приведемъ  еще  здесь  взгляды 
на  правомоч1Я,  даваемыя  суду  правиломъ   9  ст.  уст.  гражд.  суд.  въ  отно- 
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шенш  объяснешя  и  прим^нешя  'закона,  высказанные  нашими  цивилистами: 
Гордономъ  въ  его  реферат*  Петербургскому  юридическому  обществу — „Ло- 
гическШ  способъ  толкованхя  законовъ"  и  Пуцилло  въ  его  стать4 — „Теор1я 
судебнаго  толковашя  законовъ'*.  По  ихъ  мн'Ьшю,  наибол-Ье  существеннымъ 
правомочхемъ,  даваемымъ  суду  правиломъ  9  ст.,  должно  быть  признано  право 
на  прим'Ьненхе  закона  и  по  его  общему  смыслу  или  разуму,  или,  все  равно, 
посредствомъ  логическаго  толкования.  Самый  способъ  восполнешя  закона 
этимъ  путемъ  заключается,  по  ихъ  мнйнхго,  въ  томъ,  что  законъ  по  общему 
его  смыслу  или  разуму  можетъ  быть  прим^няемъ  всегда  въ  болЪе  широкомъ 
объеме,  ч^мъ  то  возможно  по  его  буквальному  содержанш,  по  правилу  аЫ 
еадет  1е518  гаНо,  {Ы  еайет  1е§18  <118ро81ио,  всл-Ьдствхе  чего,  при  такомъ  спо- 
соб'Ь  прим:Ьнен1я  закона,  или,  какъ  говоритъ  Пуцилло,  при  извлеченш  изъ 
частныхъ  его  постановлешй^  правилъ  общихъ,  представляется  возможнымъ 
проведен1е  въ  жизнь  такихъ  началъ  теор1и  права,  съ  ц'Ьлью  опред'Ьлетя 
возникающихъ  въ  ней  юридическихъ  отношенШ,  которыя  вполне  согласуются 
съ  общимъ  духомъ  или  разумомъ  закона,  и  не  бывъ  прямо  выражены  въ 
какомъ-либо  постановленш  его.  Положенхе  это,  помимо  некоторой  неопред*- 
лительности,  нельзя,  впрочемъ,  не  упрекнуть  еще  въ  томъ,  что  въ  немъ  въ 
указанш  способовъ  осуществленхя  судомъ  правомочхя  на  логическое  толко- 
ван1е  закона,  смешивается  собственно  этотъ  способъ  толкован1я  съ  воспол- 
ненхемъ  закона  путемъ  аналопи,  и  называются  оба  эти  способа  логическимъ 
толкован1емъ;  между  т^мъ,  какъ  на  самомъ  д,'кй%  какъ  это  понятно  и  само 
собой,  прим^ненге  логическаго  толкован1я  закона,  по  самому  понятхю  и  су- 
ществу этого  способа,  представляется  мыслимымъ  и  возможнымъ  только  при 
наличности  закона,  съ  ц^лыо  его  выясненхя  или  восполнешя  путемъ  распро- 
странительнаго  примйнетя,  но  не  въ  случаяхъ  полнаго  отсутств1я  закона, 
когда  восполнеше  пробила  представляется  возможнымъ  только  путемъ  ана- 
Л0Г1И.  По  вопросу,  зат-Ьмъ,  о  допустимости  распространительнаго  прим-Ьнетя 
т4хъ  или  другихъ  законовъ,  Пуцилло  высказался  въ  смысл*  взгляда  по 
этому  вопросу,  выраженнаго  Буцковскимъ,  или  въ  смысл*  допустимости  та- 
кого прим*нешя  не  только  законовъ  общихъ,  но  и  исключительныхъ  (Журн. 
гражд.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  174 — 177);  а  Гордонъ,  не  ка- 
саясь этого  вопроса,  высказалъ  то  положен1е,  что  суду  въ  силу  9  ст.  уст. 
гражд.  произв.  должно  принадлежать  право  не  только  восполнешя  закона 
посредствомъ  логическаго  толкован1я,  но  и  право  его  исправлешя  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда  какой-либо  законъ  не  только  прямо  противор'Ьчитъ  какому- 
либо  другому  закону,  но  и  въ  т-Ьхъ,  когда  онъ  противор'Ьчитъ  общему  смыслу 
или  разуму  родственныхъ  ему  законовъ  или  систем*  права  (Журн.  гражд. 
и  угол.  пр.  1881  г.,  кн.  3,  протоколы  стр.  9  и  50). 

Насколько  представляются  правильными  эти  положешя,  мы  разсмотримъ 
ниже,  а  теперь  обратимъ  внимаше  на  т*  положен1я,  которыя  высказаны  се- 
натомъ  въ  объяснеше  значешя  правила  9  ст.  уст.  гражд.  судоп.  По  обзор* 
этихъ  положешй  нельзя  не  признать,  что  въ  общемъ  учеше  сената  о  пра- 
вомочхяхъ,  даваемыхъ  суду  правиломъ  этой  статьи  относительно  объяснешя 
и  прим*нешя  закона,  весьма  близко  взглядамъ,  высказаннымъ  по  этому  пред- 
мету нашими  цивилистами  и  отличается  отъ  нихъ  только  въ  томъ,  что  се- 
натъ  придаетъ  содержашю  этихъ  правомоч1Й  бол*е  узк1Й  объемъ,  ч*мъ  н*- 
которые  изъ  нашихъ  цивилистовъ.  Главн*йш1я  положешя  сената  по  этому 
предмету  заключаются  въ  сл*дующемъ:  во-1-хъ,  что  суду  сл*дуетъ  прежде 
всего  при  прим*нен1И  закона,  когда  онъ  ясенъ,  руководствоваться  точнымъ 
разумомъ  его;  во-2-хъ,  что,  напротивъ,  въ  случаяхъ  неясности  закона,  про- 
тивор*Ч1я  между  его  отд*льными  постановлешями,  а  также  въ  случаяхъ  не- 
полноты и  недостатка  закона,  когда  подлежащхй  разр*шенцо  случай  въ  за- 
кон* вовсе   не  предусмотр*нъ,   суду  сл*дуетъ  руководствоваться  общимъ 
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смысдомъ  8аконовъ,  который  и  определять  какъ  по  соображенш  другихъ  по- 
становлешй  закона,  относящихся  въ  разсматриваемому  случаю,  такъ  равно 
и  по  соображенш  источниковъ  этихъ  посл'Ьднихъ  постановлен1й,  а  также 
наэгЬрешя  н  ц'Ьлн  мконодателя,  руководившихъ  имъ  при  нхъ  издаши,  и 
въ-З-хъ,  что  въ  случаяхъ  или  несоотв'Ьтствхя  какого-либо  постановлешя  за- 
кона общему  духу  законодательства,  или  же  той  цйли,  достигнуть  которую 
ии&1Ъ  въ  виду  законодатель  при  его  издаши,  суду,  напротивъ,  не  сл4дуетъ 
относиться  къ  закону  критически  и  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  исправлять  за- 
кона, а  сл4дуетъ  применять  его  по  его  буквальному  смыслу  (р4ш.  1879  г., 
X  16).  Отдельно  положетя  эти  сенатъ  повторилъ  и  во  многихъ  другихъ  его 
рФшешяхъ  и,  притомъ,  какъ  предыдущихъ,  такъ  и  посл^дующихъ,  въ  осо- 
бенности последнее  положеше  о  недопустимости  исправлешя  закона  въ  слу- 
чаяхъ противореч1я  его  или  общему  смыслу  законовъ,  или  же  цам']^рен1ю 
законодателя.  Кром4  этихъ  общихъ  положешй,  сенатъ  въ  объяснен1е  содер- 
жашя  правомоч1й,  даваемыхъ  суду  правиломъ  9  ст.  въ  отношеши  объясне- 
шя  и  примЪнешя  законовъ,  высказалъ  еще  и  н^которыя  друг1я,  болЪе  част- 
ный, увазавъ,  во-1-хъ,  что  въ  случаяхъ  неясности,  неполноты  или  недостатка 
закона  судъ  вправе  руководствоваться  и  общими  началами  права,  насколько 
они  соотвётствуютъ  общему  смыслу  или  духу  законодательства,  причемъ 
должно  считаться  допустимымъ  и  извлечете  общаго  правила  изъ  частныхъ 
поетановлетй  закона,  относящихся  хотя  и  къ  другому  случаю,  но  могущихъ, 
согласно  общимъ  началамъ  права,  служить  основанхемъ  и  къ  разрешен1Ю  слу- 
чая, въ  закон*  не  предусмотр^ннаго  (р-Ьш.  1869  г.,  №  1292),  и  во-2-хъ,  что 
при  недостатки  закона  для  опред'Ьленхя  одного  какого-либо  случая,  суду  ни- 
какъ  не  сл4дуетъ  восполнять  этотъ  недостатокъ  по  соображеши  установлен- 
ныхъ  изъят1Й  или  исключешй  для  извёстнаго,  опред^леннаго  рода  другихъ 
случаевъ,  возводя  эти  посл^дшя  въ  правила  общ1я,  всл4дств1е  того,  что 
такое  обобщеше  установленныхъ  въ  закон*  изъят1й  или  исключешй  было  бы 
уже  не  восполнен1емъ  недостатка  въ  закон*  путемъ  его  толковашя,  но  уста- 
новлеше  новаго  закона  (р*ш.  1869  г.,  №  980).  Нельзя  сказать,  чтобы  сенатъ 
проводилъ  эти  положен1я  твердо  и  неуклонно  безъ  противор*ч1й.  Напротивъ, 
во  многихъ  другихъ  рфшешяхъ  и  въ  противор4ч1е  первому  изъ  только-что 
приведенныхъ  положен1Й  сенатъ  объяснилъ,  что  въ  случаяхъ  неполноты  или 
недостатка  въ  однихъ  спецхальныхъ  законахъ,  относящихся  до  какого-либо 
одного  предмета,  нельзя  восполнять  допущенный  въ  нихъ  проб*лъ  другими 
частными  или  спещальными  законами,  относящимися  до  другого  предмета; 
нельзя,  напр.,  недостатки  въ  законахъ  о  договор*  найма  имущества  объ 
обезпечен1и  *  этихъ  договоровъ  задаткомъ  восполнять  постановлешями  объ 
обезпеченш  задаткомъ  договора  купли-продажи  (р*п1. 1870  г.,  Л?  334;  1888  г., 
№  79  и  друпя).  Если  устранить  н*которыя  противор*Ч1я  въ  высказанныхъ 
сенатомъ  положешяхъ  о  пространств*  правомоч1й,  даваемыхъ  суду  правиломъ 
9  ст,  уст.  гражд.  суд.  въ  отношенхи  объяснен1я  и  прим*нен1Я  закона,  то 
нельзя  не  признать,  что  главн*йш1я  изъ  установленныхъ  имъ  въ  этомъ  отно- 
шешн  положешй  весьма  близки  положешямъ,  высказаннымъ  нашими  циви- 
листами, такъ  какъ,  во-первыхъ,  въ  томъ  положенш,  которымъ  сенатъ  до- 
пускаетъ  объясненхе  закона  въ  случаяхъ  его  неясности,  противор*ч1я  или 
неполноты  по  ц*ли  и  нам*рен1ю  законодателя,  нельзя  не  вид*ть  высказан- 
наго  нашими  цивилистами  положенхя  о  допустимости  логическаго  толкован1я 
закона,  а  зат*мъ,  въ  томъ  положен1и,  которымъ  онъ  допускаетъ,  какъ  въ 
этихъ  случаяхъ,  такъ  равно  и  въ  случаяхъ  недостатка  закона,  т.-е.  полнаго 
отсутств1я  закона,  восполнен1е  его  по  соображеши  общаго  смысла  закона  при 
руководств*  общими  началами  права,  поскольку  они  соотв*тствуютъ  общему 
смыслу  законовъ,  нельзя  не  вид*ть  высказаннаго  нашими  цивилистами  по- 
ложен1я  о  допустимости  восполнешя  проб*ловъ  въ  закон*  путемъ  аналог1И. 
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Главн^^йшее,  зат^^нъ,  отлич1е  взгляда  сената  на  прострнство  правоиочой, 
даваемыхъ  суду  правиломъ  9  ст.  въ  отношеши  объяснешя  и  примЬнен1я  за- 
Еона  отъ  положен1Й,  высказанныхъ  по  этому  предмету  нашими  цивилистами, 
заключается  собственно  въ  томъ,  что  сенатъ  р'Ьшительцр  высказывается  про- 
тивъ  допустимости  со  стороны  суда  критики  и  исправлен1я  закона  въ  т'Ьхъ 
случюлхъ,  когда  при  логическомъ  его  толкованхи  онъ  представляется  по  бу- 
квальному смыслу  его  противор^чащимъ  или  нам'Ьренш  и  ц'Ьли  законодателя, 
или  же  общему  смыслу  законовъ,  противъ  правильности  каковаго  положетя 
съ  особой  настойчивостью  возражаетъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Гордонъ  въ 
вышеприведенномъ  реферат*  его  Петербургскому  юридическому  обществу, 
совершенно  основательно  зам:Ьчая,  что  исправлеше  закона  путемъ  положи- 
тельной критики  его  не  можетъ  считаться  недопустимымъ,  между  прочимъ, 
потому,  что  при  этомъ  им-Ьется  въ  виду  вовсе  не  отрицаше  закона,  а  на- 
противъ  возстановлеше  его  истиннаго  смысла  путемъ  приведенхя  его  въ  со- 
отв'Ьтствхе  или  съ  нам'Ьренхемъ  и  ц^лью  законодателя,  или  же  съ  общимъ 
смысломъ  законовъ  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1881  г.,  кн.  3,  протоколы  стр.  49). 

По  соображен1и  всЬхъ  только-что  приведенныхъ  положешй,  высказан- 
ныхъ какъ  нашими  цивилистами,  такъ  и  сенатомъ  въ  объяснен1е  простран-. 
ства  правомоч1Й,  даваемыхъ  суду  правиломъ  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  въ  отно- 
шен1и  объяснен1я  и  прим']^нен1я  закона,  нельзя  не  прхйти  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  судъ  правиломъ  этой  статьи  уполномочивается  на  объяснеше  и 
восполнеше  закона  вс4ми  т-Ьми  же  способами,  т.-е.  посредствомъ  граммати- 
ческаго,  систематическаго  и  логическаго  толкованхя  его,  а  также  и  воспол- 
нен1е  путемъ  аналогш,  как1е  предлагаются  юридической  герменевтикой  во- 
обще съ  ц4лью  разработки  закона  и  при  пособ1И  которыхъ  ведутся  обыкно- 
венно и  догматическ1я  работы  по  тому  или  другому  целому  отд4лу  законо- 
дательства, или  работы  научнаго  систематическаго  изложен1я.  Обстоятельство 
это  не  можетъ  не  служить,  конечно,  вполн-Ь  достаточнымъ  доказательствомъ 
тому,  что  въ  настоящее  время  такого  рода  работы,  предпринимаемыя  съ  ц^лью 
дать  судебной  практик*  пособ1е  въ  объяснен1и  и  прим'Ёнен1и  закона,  пред- 
ставляются не  только  возможными,  но  и  вполн*  целесообразными,  такъ  какъ 
судебныя  мЬста  и  на  самомъ  д4л*  им4ютъ  полную  возможность  пользо- 
ваться ими. 

По  выяснен1и  этого  обстоятельства,  представляется  уже  возможнымъ 
обратиться  и  къ  выяснешю  того,  какими  собственно  методами  при  пособш 
только-что  указанныхъ  способовъ  разработки  закона  должно  быть  ве- 
дено его  изучеше  и  затймъ  систематическое  изложен1е. 

Никоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Малышевъ  и  Буц- 
К0ВСК1Й,  какъ  мы  только-что  видели,  хотя  и  кратко,  но  указали,  что  изуче- 
ше закона  можетъ  быть  ведено,  какъ  методомъ  дедуктивнымъ — путемъ  вы- 
ведешя  изъ  общихъ  правилъ  его  положен1Й  частныхъ,  такъ  и  методомъ 
индуктивнымъ  или  путемъ  установлен1я  общихъ  положешй,  выведенныхъ 
изъ  отд4льныхъ  частныхъ  постановлешй  закона.  Первый  изъ  этихъ  мето- 
довъ  можетъ  быть  употребляемъ  съ  успЬхомъ,  однакоже,  только  въ  слу- 
чаяхъ  необходимости  при  изучеши  закона  устранешя  въ  немъ  только  не- 
полноты, или  неясности,  съ  помощью  преподанныхъ  юридической  герменев- 
тикой обыкновенныхъ  способовъ  толковашя  закона,  т.-е.  толковашя  грамма- 
тическаго,  систематическаго  и  логическаго,  но  не  въ  случаяхъ  необходи- 
мости восполнешя  недостатковъ  и  проб4ловъ  въ  закон*,  когда  средствомъ 
восполнен1я  закона  должна  уже  служить  аналогхя,  а  какъ  методъ  разработки 
съ  этою  ц-Ьлью  нормъ  положительнаго  закона  долженъ  быть  употребляемъ 
методъ  индуктивный.  На  необходимость  разработки  нашихъ  гражданскихъ 
законовъ  путемъ  употребленгя  именно  этого  посл*дняго  метода  обращаетъ 
внимаше  съ  особенной   настойчивостью  и  убедительностью  изъ  нашихъ  ци- 
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внлистовъ  ОршансвгК  въ  его  стать'Ь:  „Частный  завонъ  и  общее  правило". 
Сперва  ОршансвШ  въ  этой  статье  указываетъ  на  непрем'Ьнимость  въ  очень 
хногихъ  случаяхъ  къ  объяснен1ю  постановлешй  нашего  свода  гражданскихъ 
законовъ  предлагаемыхъ  юридической  герменевтикой  общихъ  способовъ  ихъ 
толковашя,  въ  виду  его  крайней  казуистичности  и  бедсистенностн  изложе- 
шя,  всл^дств1е  чего,  толковаше  закона  этими  способами  можетъ  нер']^дко 
веети  Еъ  невозможнымъ  и  абсурднымъ  заключен1ямъ,  что  онъ  и  доказы- 
ваетъ  весьма  многими  примерами;  а  зат^мъ,  настойчиво  проводитъ  ту  мысль, 
что  единственный  путь,  которымъ  можетъ  быть  ведена  у  насъ  съ  усп4хомъ 
разработка  нашего  гражданскаго  права,  это  восполненхе  недостатковъ  и  про- 
бЪловъ  въ  нашемъ  законе  посредствомъ  аналог1и  или  посредствомъ  извле- 
чешя  изъ  отд^льныхъ  частныхъ  постановлешй  закона  правилъ  оби];ихъ. 
Еазуистичность  нашего  свода  законовъ  есть,  по  зам^чан1ю  Оршанскаго,  черта, 
хараАтеризуюп|;ая  младенческую  систему  права,  когда  обыкновенно  всякая 
новая  правовая  идея  является  всегда  въ  форм*  частной — конкретной,  соот- 
ветствующей только  тому  фактическому  правоотношен1ю,  которое  впервые 
вызвало  ея  появленге;  всл^дствхе  чего  и  разработка  такой  системы  права 
представляется  возможной,  главнымъ  образомъ,  посредствомъ  употреблешя 
метода  индуктивнаго,  или  путемъ  аналогхи,  цель  употреблешя  которой  въ 
томъ  именно  и  заключается,  чтобы  въ  частной  норм*  права  отыскать  общую 
мысль,  руководившую  законодателемъ  при  ея  установленхи  и,  зат^мъ,  воз- 
вести въ  общее  начало  права.  Мы,  по  совершенно  справедливому  зам^чанш 
Оршанскаго,  по  отношешю  изученхя  нашего  права  стоимъ  передъ  нашимъ 
сводомъ  законовъ,  какъ  первобытнымъ  правомъ,  въ  томъ  же  положеши,  въ 
какомъ  стояли  римскхе  юристы  передъ  ихъ  древнимъ  ^из  С1у11е  и,  потому, 
должны  и  относительно  разработки  его  употреблять  т*  же  прхемы,  которыми 
пользовались  эти  посл^дихе,  т.-е.  должны  восполнять  и  развивать  его  по- 
средствомъ обобщешя  его  частныхъ  постановлешй  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр. 
1873  г.,  кн.  3,  стр.  4—5). 

Сделавши  столь  верное  общее  указан1е  на  методы  разработки  нашего 
гражданскаго  права,  ОршанскШ,  къ  сожал1^Н1Ю,  не  далъ  дал']^е  никакихъ 
увазашй  ни  на  пр1емы  пользован1я  этими  методами,  ни  на  т^  услов1я,  при 
наличности  которыхъ  восполненхе  закона  путемъ  аналогш  можетъ  им4ть 
м^юто;  между  т^мъ,  какъ  надлежащ1я  указан1я  на  то  —  какимъ  образомъ 
шло  путемъ  прим4нен1я  аналогш  развит1е  права  римскаго  и  при  наличности 
какихъ  УСЛ0В1Й  допускалось  въ  немъ  прим^неше  этихъ  средствъ  восполнен1я 
закона,  онъ  могъ  найти  у  я'Ьжецкяхъ  романистовъ,  указашя  которыхъ,  къ 
этому  предмету  относящхяся,  представляютъ  не  только  большой  интересъ, 
но  могутъ  быть  приняты  за  руководство  и  при  изучен1и  нашего  права.  Въ 
Рим'Ь,  какъ  известно,  законодательная  деятельность  поел*  издашя  законовъ 
ХЛ  таблицъ  проявлялась  вообще  въ  очень  слабой  степени,  всл4дств1е  чего 
дальнейшее  развит1е  римскаго  права  шло  въ  продолженхе  многихъ  вАковь, 
и  именно  въ  теченхе  республиканскаго  перюда  и,  зат^мъ,  даже  частью  при 
императорахъ  не  законодательнымъ  путемъ,  но,  главнымъ  образомъ,  путемъ 
очень  деятельной  разработки  его  римской  юриспруденд1ей,  т.-е.  судебной 
практикой  преторовъ  и  трудами  ученыхъ  юристовъ.  Задачи  по  отношен1Ю 
разработки  римскаго  права  какъ  судебной  практикой,  такъ  и  научной  юрис- 
прудешцей  понимались  въ  Риме,  по  указанхю  Барона,  совершенно  одинако- 
вымъ  образомъ  и  заключались:  во-1-хъ,  въ  восполнеп1и  существовавшихъ 
въ  праве  пробеловъ  и,  во-2-хъ,  въ  дальнейшемъ  развитш  права.  Средствомъ 
для  выполнен1я  первой  задачи  признавалась  аналог1я  права,  или  закона, 
когда  по  правилу  иЬ1  еадеш  1е818  гаНо,  1Ы  еайеш  1е§18  (118ро81ио  допускалось 
прнменеше  какой-либо  нормы  права  и  въ  случаяхъ,  въ  законе  не  преду- 
смотренныхъ,  но  сходныхъ  съ  теми,  для  которыхъ  она  была  установлена, 
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причемъ,  подъ  аналогхей  закона  разумелось  воспо^гаен^в  его  въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  уже  въ  изв'Ьстномъ  праву  институте  устанавливалось  только 
какое-либо  новое  х)тдельное  положенхе,  а  подъ  аналопей  права  разумелось 
восполнен1в  его  посредствомъ  создан1я  какого-либо  неизвестнаго  еще  праву 
ц^лаго  правоваго  института,  только  сходнаго  съ  какимъ-либо  институтомъ, 
имъ  выработаннымъ.  Средствомъ,  зат^мъ,  для  выполнешя  второй  задачи 
признавалась  такая  операцхя:  изъ  отд^льныхъ  нормъ  права  выводился  общШ 
принципъ,  на  которомъ  он^  были  основаны,  или  ихъ  гаИо,  и,  затЪмъ,  изъ 
этого  общаго  принципа  путемъ  умозаключешй  выводились  обратно  новыя 
частныя  положешя  права,  который  и  ставились  рядомъ  съ  первыми.  Эти 
средства  восполнен1Я  пробеловъ  въ  праве  и  его  развитхя  классическхе  рим- 
ск1е  юристы,  по  указанхю  Барона,  и  называли  технически  интерпретацхей; 
средствами  же  простого  объяснешя  закона  въ  случаяхъ  только  его  неясности 
служили  обыкновенные  способы  его  толковашя,  т.-е.  толковаше  граммати- 
ческое и  логическое,  последнее  по  соображеши  элементовъ  воли  законода- 
теля— его  намерен1я  и  цели,  а  также  повода  издашя  закона,  т.-е.  осса810  и 
гаио  1ее18.  Посредствомъ  логическаго  толковашя  закона  римскхе  юристы  счи- 
тали себя,  впрочемъ,  въ-праве,  по  указанш  Барона,  не  только  объяснять  за- 
конъ,  но  нередко  и  исправлять  его  по  соображеши  общихъ  началъ  спра- 
ведливости— ае^и^^а8.  Применен1е  аналогхи  съ  целью  восполнешя  пробеловъ 
въ  праве  и  его  дальнейшаго  развит1я  вообще  считалось  допустимымъ  рим- 
ской юриспруденц1ей,  однакоже,  главнымъ  образомъ,  по  соображен1и  только 
такихъ  нормъ  права,  который  по  ихъ  характеру  представляли  собой  ]и8  сош- 
тапе  или  право  нормальное,  т.-е.  такое  право,  нормы  котораго  являлись 
выраженхемъ  господствующихъ  основныхъ  принциповъ  всей  системы  права, 
но  не  по  соображенш  такихъ  нормъ  права,  который,  какъ  зиз  81пви1аге  или 
исключительное  право,  явл}1лись  не  более,  какъ  только  изъятхями  или  исклю- 
чешями  изъ  нормъ  ^и8  соттипе,  какъ  ему  противоречащ1я.  Этому  ограни- 
чешю  восполнен1я  пробеловъ  въ  праве  путемъ  аналопи  римской  юриспру- 
денц1ей,  по  указан1ю  Барона,  не  придавалось,  однакоже,  безусловнаго  зна- 
чешя  и  соблюдалось  оно  ею  далеко  не  всегда;  напротивъ,  нередко  встре- 
чались и  так1е  случаи,  когда  римскхе  юристы  считали  необходимымъ  и  более 
справедливымъ  распространить  путемъ  аналогш  применеше  на  случаи,  въ 
законе  не  предусмотренные,  не  правилъ  закона  общаго,  но  законовъ  исклю- 
чительныхъ  изъ  области  зиз  81Пёи1аге,  составлявшихъ  изъят1Я  изъ  первыхъ. 
Чтобы,  затемъ,  римской  юриспруденщей  поставлялись  еще  каыя-либо  друпя 
ограничешя  применешю  аналопи  съ  целью  восполнения  пробеловъ  въ  праве, 
кроме  только-что  указаннаго,  даже  и  въ  случаяхъ  обнаружешя  пробеловъ 
въ  закопахъ  запретительныхъ  и  карательныхъ,  Баронъ  не  указываетъ,  между 
темъ,  какъ  изъ  многихъ  частныхъ  постановлешй  преторскаго  эдикта,  отно- 
сящихся до  установлешя  и  развиия  института  ш  {п^едгит  гезШийо,  нри- 
веденныхъ  у  Барона,  возможно  вывести  то  заключеше,  что  мног1я  поста- 
новлён1Я  о  недействительности  юридическихъ  сделокъ,  несмотря  на  то,  что 
они  имеютъ  значен1е  карательныхъ  гражданскихъ  законовъ,  были,  однако- 
же, постоянно  восполняемы  и  развиваемы  путемъ  аналогш  посредствомъ 
распространен1я  применен1я  основан1й  недействительности  юридическихъ 
сделокъ  все  въ  большемъ  числе  такихъ  случаевъ,  которые  закономъ  преду- 
смотрены не  были,  что  не  можетъ  не  служить  указашемъ  на  то,  что  рим- 
ской юриспруденщей  не  исключались  безусловно  даже  и  законы  запрети- 
тельные и  карательные  изъ  категор1И  такихъ  законовъ,  которые  могли  под- 
лежать восполнен1Ю  путемъ  аналогш,  когда  это  требовалось  необходимостью 
по  соображенш  справедливости  (Рап(1ес1еп  §§  6—7;  12 — 13;  102;  106 — 107). 
Развитхе  римскаго  права  путемъ  его  интерпретац1и  юриспруденц1ей 
шло,  однакоже,   очень  медленно  въ  продолжеше  целаго  ряда  вековъ,  при- 
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чеиъ  развивалась  и  самая  интерпретац1я,  постепенно  совершенствуясь  и  рас- 
ширяясь, какъ  по  объему,  такъ  равно  по  ц^лямъ  н  задачамъ,  воторыя  ею 
преследовались  по  отношешю  разработки  римскаго  права  въ  дух4  справед- 
ливости, подъ  вл1яшемъ  ^ив  еепйиш.  Сперва,  по  объясненш  профессора  Зома, 
главную  роль  въ  отношеши  выполнешя  этнхъ  задачъ  игралъ  преторсЕ1й 
эдшБТЪ,  въ  развит1и  котораго,  соответственно  различ1Ю  въ  характер*  пре- 
следовавшихся имъ  задачъ  въ  различные  пер10ды  времени  въ  д^ле  ннтер- 
нретацаи  римскаго  права,  замечаются  три  следуюпця  одна  за  другой  сту- 
пени: а)  въ  начале  главной  заботой  претора  было  только  проведен1е  въ  жизнь 
существующаго  закона  путемъ  простого  его  объясненхя  и  раскрыт1я  его 
смысла  посредствомъ  обыкновенныхъ  способовъ  его  толковашя,  или,  другими 
словами,  задача  претора  заключалась  только  въ  зиг18  с1У1и8  а(1зи7апс!1;  6)  за- 
темъ,  съ  течешемъ  времени  задачи  претора  усложнились,  и  его  главной 
заботой  сделалось  уже  развитге  права  и  восполнен1е  суш;ествовавпшхъ  въ 
немъ  недостатковъ  и  пробеловъ  посредствомъ  аналогш,  вследств1е  чего  и 
преследуемый  издаваемымъ  имъ  эдиктомъ  задачи  заключались  уже  въ  ^ип'з 
с1?П18  8ирр1еп(115  и  наконецъ  в)  въ  последшй  перюдъ  развит1я  преторскаго 
эдикта,  деятельность  претора  подъ  влхяшемъ  зиз  депйиш,  основаннаго,  въ 
отличхе  отъ  ^ив  шйе^  главнымъ  образомъ,  на  началахъ  справедливости, 
была  направлена  уже  преимуп1;ественно  на  исправлеше  ^и8  с1у11е  въ  духе 
]и8  деп11иш,  т.-е.  преследовавш1яся  имъ  задачи  заключались  уже  въ  ^иг^8 
С1У]118  согг1беп(11.  Эти  же  самыя  задачи  разработки  права,  но  только  уже  въ 
более  пшрокомъ  объеме,  преследовала  впоследствш,  по  указашю  Зома,  и 
научная  юриспруденд1я  въ  Риме,  оперируя  въ  своихъ  работахъ  не  только 
уже  надъ  однимъ  матерхаломъ  ^цп8  С1у1118,  который  представляли  законы 
XII  таблицъ  и  позднейш1я  узаконен1Я,  но  и  надъ  матер1аломъ,  который 
нредставлялъ  эдиктъ  преторск1й  и  сводя  его  въ  надлежаш;ую  систему  (1п811- 
(;ииопеп  §§  14 — 15), 

По  сравнещи  этихъ  задачъ  и  целей,  преследовавшихся  римской  юрис- 
пруденщей  въ  деле  разработки  ^и8  С1у11е,  которое  было  правомъ  строгимъ — 
Зив  8(Х1с1;ит,  въ  духе  ^ив  депишп,  которое  было  правомъ  естественной  спра- 
ведливости— ]и8  ае^иш,  и  задачъ,  поставленныхъ  себе  нашей  юриспруден- 
ц1ей  относительно  разработки  нашего  гражданскаго  права,  нельзя  не  усмо- 
треть, что  задачи  эти  по  суш;еству  представляются  довольно  сходными  между 
собой.  Въ  самомъ  деле,  несколько  выше,  при  объясненш  пространства  пра- 
вомочий, даваемыхъ  суду  правиломъ  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  въ  отношенхи 
объяснешя  и  применешя  закона,  мы  видели,  во-1-хъ,  что  одну  изъ  задачъ 
нашей  юриспруденц1и  въ  этомъ  отношеши  и,  притомъ,  более  простую  задачу, 
должно  составлять  логическое  толкован1е  закона  въ  случае  его  неясности, 
осуществлеше  каковой  задачи  и  есть  ничто  иное,  какъ  преследовавшаяся 
первоначально  римской  юриспрудендгей  задача  зип8  С1У1и8  ай^пуапй!,  и 
во-2-хъ,  что  другую  задачу  нашей  юриспруденц1и  и,  притомъ,  задачу  более 
сложную  должно  составлять  выполнен1е  и  развит1е  закона,  путемъ  аналог1и 
въ  случаяхъ  неполноты,  или  недостатка  закона,  осуш.ествлен1е  каковой  за- 
дачи опять  есть  ничто  иное,  какъ  преследовавшаяся  впоследств1и  римской 
юриспруденцхей  задача  зипз  с1У1Ив  8ирр1еп(11.  Что  касается,  затемъ,  еп1;е  до- 
пустимости осуш;ествлен1я  нашей  юриспруденцхей  третьей  задачи,  преследо- 
вавшейся юриспруденщей  римской,  или  задачи  ^и^^8  с1У1И8  согп^ехк!!,  то  въ 
этомъ  отношеши,  какъ  мы  видели  несколько  выше,  нашъ  сенатъ  выска- 
зался за  безусловную  недопустимость  преследован1Я  этой  задачи  нашей  су- 
дебной практикой,  а  Гордонъ,  напротивъ,  за  допустимость  осуществления  ея 
и  нашей  юриспруденд1ей  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  буквальный  смыслъ  какого- 
либо  отдельнаго  закона  противоречитъ  или  намерен1ю  и  цели  законодателя, 
или  же  когда  онъ  стоитъ  въ  противоречди  съ  разумомъ  и  духомъ  родствен- 
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ныхъ  ему  завоновъ  и  когда  судъ,  по  мн'ЬнЬо  Гордона,  долженъ  прих^^нять 
такой  законъ  не  по  буква^^>ному  его  смыслу,  а  тавимъ  образомъ,  чтобы  онъ 
не  противор^чилъ  всей  системе  права  и  нам^ретю  законодателя.  Подоже- 
ше  дто  напоминаетъ  то  правило,  которое  было  высказано  рнмскимъ  юри- 
стомъ  Юл1аномъ  по  отношешю  прим^нешя  закона  въ  только  что  указанныхъ 
случаяхъ  противор4ч1я  его  общему  духу  и  систем*  права,  въ  вид*  шв*ст- 
наго  афоризма:  ]п  Ыз,  диае  соп1га  гаЫопёт  з'ипз  соп8(11и1а  вип!;,  поп  роззишиз 
8е^и^  ге§и1ат  ^и^^8.  Какой,  однакоже,  изъ  этихъ  двухъ  противоположныхъ 
взглядовъ  на  допустимость  пресл'Ьдовашя  у  насъ  этой  задачи  можетъ  быть 
признанъ  правильнымъ?  По  соображеши  т4хъ  аргументовъ,  которые  могутъ 
быть  приведены  въ  защиту  того  и  другого  изъ  нихъ,  нельзя  не  пр1йти  къ 
тому  заключению,  что  бол*е  в*ск1я  за  себя  основашя,  какъ  въ  закон*,  такъ 
и  въ  общихъ  соображешяхъ,  им*етъ  взглядъ  Гордона.  Въ  самомъ  д*л*, 
статьей  9-й  предписывается  въ  случаяхъ  неполноты  законовъ,  нхъ  неясно- 
сти, недостатка,  или  противор*Ч1Я  основывать  решетя  на  общемъ  смысл* 
законовъ.  Н*которая  неполнота  этого  предписашя  заключается  только  въ 
томъ,  что  въ  немъ  не  указано  съ  большей  точностью  то — ^въ  случаяхъ  ли 
только  противор*Ч1я  законовъ  другъ  другу  сл*дуетъ  основывать  р*шешя 
на  общемъ  смысл*  законовъ,  или  же  также  и  въ  случаяхъ  противор*ч1я 
какого-либо  закона  всей  систем*  права  или  общему  разуму  законовъ.  Если 
въ  видахъ  выяснен1я  этой  неточности  принять  во  вниман1е  то  обстоятель- 
ство, что  9-й  статьей  вообще  во  вс*хъ  указанныхъ  въ  ней  случаяхъ,  необ- 
ходимости прим*нен1я  законовъ  по  общему  разуму  всей  системы  права  всегда 
отдается  предпочтете  прим*нешю  отд*льныхъ  законовъ  не  по  ихъ  букваль- 
ному смыслу,  но  въ  согласш  съ  общимъ  ихъ  смысломъ,  то  скор*е  возможно 
пр1Йти  къ  тому  заключешю,  что  въ  силу  этой  статьи  р*шеше  должно  быть 
основываемо  на  общемъ  смысл*  законовъ  не  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
как1е-либо  отд*льные  законы  противор*чатъ  другъ  другу,  но  и  тогда,  когда 
который  либо  изъ  нихъ  противор*читъ  систем*  права  или  общему  смыслу 
законовъ.  Заключеше  это  не  можетъ  не  служить  подкр*плетемъ  правиль- 
ности положешя,  высказаннаго  Гордономъ  въ  той  его  части,  въ  которой  онъ 
утверждаетъ,  что  исправленхе  закона  путемъ  его  толковашя  должно  счи- 
таться допустимымъ,  въ  силу  9-й  статьи,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  какой- 
либо  отд*льный  законъ  противор*читъ  общему  смыслу  родственныхъ  ему 
завоновъ,  или  общему  смыслу  того  отд*ла  законовъ,  къ  которому  онъ  отно- 
сится. Оправдашемъ,  зат*мъ,  правильности  другой  части  положения  Гордона, 
въ  которой  онъ  высказывается  за  допустимость  исправлешя  закона  путемъ 
толковашя  также  въ  случаяхъ  противор*ч1я  буквальнаго  смысла  его  нам*- 
ренш  и  ц*ли  законодателя,  не  можетъ  не  служить  общее  указаше  юриди- 
ческой герменевтики  на  предпочтительность  логическаго  толковашя  закона 
передъ  грамматическимъ  въ  такихъ  случаяхъ,  или  все  равно,  указаше  на 
необходимость  прим*нен1я  закона  въ  этихъ  случаяхъ  не  по  его  буквальному 
смыслу,  но  по  соображеши  нам*рен1я  и  ц*ли  заЕОнодателя. 

За  допустимость  исправлешя  закона  въ  такихъ  случаяхъ  путемъ  логи- 
ческаго толковашя  высказывается  также  и  профессоръ  Броше,  спецгально 
занимавш1йся  вопросами  юридической  герменевтики.  Именно,  онъ  по  этому 
поводу  говоритъ,  что  бываютъ  такого  рода  случаи,  когда  строгое,  исключи- 
тельно грамматическое  толковаше  закона  по  его  буквальному  смыслу  должно 
уступать  объяснен1Ю  его  по  нам*ренш  и  ц*ли  законодателя,  и  когда  можетъ 
представляться  положительно  необходимымъ  и  исправлеше  закона  путемъ 
такого  толкован1я  его,  какъ,  напр.,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  или  допущена 
какая-либо  ошибка  въ  самой  редакщн  закона,  всл*дств1е  чего  законъ  по 
буквальному  смыслу  его  представляется  прямо  противор*чащимъ  мысли  за- 
конодателя,  или  же  когда  законъ  редактированъ  такимъ  образомъ,   что  по 
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его  буквальному  смыслу  представляется  противор-Ьчащимъ  другимъ  близкнмъ 
ему  постановлешямъ.  Высвазавъ  эти  положешя,  Броше,  однавоже,  сов^туетъ 
прибегать  къ  исправлен1Ю  закона  такимъ  путемъ  съ  крайней  осторожностью, 
когда  только  неточность  или  неправильность  редакцш  его  вполне  очевидны, 
и  когда  онъ,  вслФдств1е  этого,  дМствительно  противор']^читъ  мысли  и  на- 
м*Ьретю  законодателя  (Б(;и(1е8  виг  1е8  рппс1ре8  в^^^^^&их  (1е  Г]п1егргё1;а110п 
(1е8  1о18,  стр.  22  и  28).  Вс%  эти  соображешя  приводятъ  къ  признашю  пра- 
вильнымъ  взгляда  Гордона  на  допустимость  и  у  насъ,  въ  силу  9  ст,  уст. 
гражд.  суДм  исправлешя  закона;  но  только  въ  случаяхъ,  указанныхъ  профес- 
соромъ  Броше,  на  томъ  основанш,  что  у  насъ  исправлен1е  закона  путемъ 
логическаго  толковатя,  если  и  можетъ  считаться  допустимымъ,  то  только 
въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  но  никакъ  не  съ  ц^лью  реформы  права, 
какъ  это  допускалось  въ  Рим*,  всл4дств1е  того,  что  нашимъ  судебнымъ  м4- 
стамъ  никакой  законодательной  власти  не  предоставлено,  въ  виду  чего  и 
осуществлете  той  задачи,  пресл^довате  которой  было  возможно  юриспру- 
денщей  римской  съ  ц^лью  зиг18  с1у111$  согг!веп(11,  со  стороны  юриспруденщи 
нашей,  если  и  можетъ  быть  признано  допустимымъ,  то  въ  гораздо  бол^е 
т^сннхъ  пред4лахъ.  Отрицая  безусловно  допустимость  у  насъ  критики  и 
исправлешя  закона  путемъ  логическаго  его  толковашя  въ  случаяхъ  проти- 
вор^Ч1я  его  или  общему  смыслу  завоновъ,  или  же  нам'Ьренш  и  цЪли  зако- 
нодателя, самъ  сенатъ,  однакоже,  воспрещая  такое  отношеше  къ  закону 
только  низшимъ  судебнымъ  мЬстамъ,  самъ  же  въ  своей  практик**,  не  только 
не  сл*довалъ  ему,  т.-е.  не  только  нередко  исправлялъ  законъ,  но  даже 
извращалъ  точный  смыслъ  его  и,  притомъ,  безъ  всякой  необходимости,  мно- 
гочисленные примеры  чему  намъ  прШдется  увидать  въ  дальн*йшемъ  изло- 
жетн  настоящаго  труда,  гд*  намъ  прШдется  также  встретиться  и  съ  слу- 
чаями действительной  необходимости  исправлешя  закона  путемъ  его  логи- 
ческаго толковатя. 

Пресл^доваше  другой  задачи  развит1Я  права  или  задачи  зипз  с1у1Из 
8арр1еп^],  т.-е.  восполненхе  проб*ловъ  и  недостатковъ  въ  закон*  путемъ 
аналогш,  допускалось  римской  юриспруденщей,  какъ  мы  вид*ли  несколько 
выше,  почти  безгранично,  такъ  какъ  ею  въ  н*которыхъ  случаяхъ  допуска- 
лось распространительное  прим*нен1е  по  аналогш  даже  законовъ  исключи- 
тельныхъ,  изъ  области  з'из  81пви1А1'б9  а  также  законовъ  запретительныхъ  и 
варательныхъ;  между  т*мъ,  какъ  некоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  а 
также  и  сенатъ,  ставятъ  въ  этомъ  отношенш  изв*стныя  услов1я  и  границы. 
Такъ,  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  мы  вид*ли  несколько  выше,  Малы- 
шевъ  и  Малининъ  высказываются  безусловно  за  недопустимость  распростра- 
нительнаго  прим*нешя  путемъ  аналогш  законовъ  исключительныхъ,  вара- 
тельныхъ, или  запретительныхъ;  а  сенатъ  высказался  даже  за  недопусти- 
мость распространен1я  прим*нешя  путемъ  аналогш  не  только  такихъ  зако- 
новъ, которые  им*ютъ  значете  изъят1Й  или  исвлючешй  изъ  правилъ  общихъ, 
но  и  вообще  частныхъ  постановлен1й  закона,  относящихся  до  какого-либо 
одного  предмета,  съ  ц*лью  восполнешя  по  соображенш  ихъ  проб*ловъ  въ 
постановлешяхъ,  относящихся  до  другого  предмета,  основывая  эти  положешя 
на  70  и  71  ст.  I  т.  законовъ  основныхъ.  Что!бы  сказать,  насколько  эти  по- 
ложешя, ограничивающ1я  допустимость  прим'Ьнен1я  у  насъ  аналог1И,  какъ 
средства  разработки  нашего  гражданскаго  права,  представляются  правиль- 
ными, необходимо  прежде  привести  н*которыя  общ1я  соображешя  по  во- 
просу о  границахъ  допустимости  прим4нешя  этого  средства,  съ  ц-Ьлью  вос- 
полнешя пробйловъ  въ  прав*.  Профессоръ  Броше,  обсуждая  этотъ  вопросъ, 
говорить,  что  бываютъ  такого  рода  случаи,  когда  самъ  законодатель  по  ка- 
кнмъ-либо  соображешямъ  или  мотивамъ  указываетъ  изв*стныя  воспрещешя, 
или  ограничешя  прим*нешю  аналопи,  каковыя  указашя,  зат*мъ,  и  должны 
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быть  ТОЧНО  соб^[Юдаемн  юриспруденц1ей  при  восцолненш  недостатвовъ  въ 
закон*.  Зат-Ьмъ,  помимо  законодатедьныхъ  ограничешй  допустимости  примЬ- 
нешА  аналогш,  могутъ  быть  указаны,  по  замЪчанш  Броше,  и  друг1я  огра- 
ничешя  допустимости  ея  прим*нен1я  по  соображенхи  самой  природы  т^хъ 
законовъ,  пробелы  въ  которыхъ  имеется  въ  виду  восполнить  путемъ  ана- 
логш, всл4дств1е  того,  что  никоторые  законы  по  самой  ихъ  природ*  при- 
знаются не  подлежащими  распространительному  прим*нешю,  каковы  законы 
карательные  и  исключительные.  Но,  говоритъ  дал-Ье  Броше,  границы,  по- 
ставляемыя  допустимости  прим4нен1я  аналогш  по  соображенш  природы  т4хъ, 
или  другихъ  законовъ,  не  безусловны,  вслЬдствхе  того,  что  могутъ  встре- 
чаться и  такого  рода  случаи,  когда  представляется  положительно  необходи- 
мымъ  и,  потому,  допустимымъ  распространеше  прим*нен1я  путемъ  аналопи 
и  законовъ  исключительныхъ.  Сл4дуетъ  только,  по  мн-Ьтю  Броше,  отно- 
ситься съ  большей  осторожностью  къ  распространительному  прим*ненш  пу- 
темъ аналогш  этихъ  посл^днихъ  законовъ  и  принимать  при  этомъ  всегда 
въ  соображен1е  сл4дующ1Я  обстоятельства:  во-1-хъ,  можетъ  ли  быть  извест- 
ный законъ  действительно  принимаемъ  за  законъ  исключительный,  всл^д- 
ств1е  того,  что  иногда  законъ  можетъ  только  казаться  таковымъ,  между 
гЬмъ,  какъ  на  самомъ  д4л4,  по  сопоставлен1и  его  съ  другими  законами,  въ 
немъ  можетъ  быть  найдено  выраженхе  какого-либо  другого  общаго  правила, 
въ  каковомъ  случа*  такой  законъ,  очевидно,  можетъ  уже  быть  подвер- 
гаемъ  распространительному  применешю;  во-2-хъ,  выражены  ли  въ  ка- 
комъ-либо  закон*  изъят1я  изъ  него  (:аха11Уе,  или  же  только  епопс1аитб  для 
примера,  въ  каковомъ  случае  также  можетъ  быть  допущено  распространи- 
тельное применеше  закона  путемъ  аналопи,  и  въ-З-хъ,  подходить  ли  извест- 
ный случай,  закономъ  не  предусмотренный,  по  темъ  или  другимъ  сообра- 
жен1ямъ,  ближе  къ  темъ  случаямъ,  которые  нормированы  правилами  общими, 
или  же  закономъ  исключитедьнымъ,  и  еслибы  после  такого  сопоставлешя 
оказалось,  что  обсуждаемый  случай  не  можетъ  быть  относимъ  къ  категорш 
случаевъ,  нормированныхъ  правилами  общими,  а  подходитъ  къ  случаямъ, 
иормированнымъ  закономъ  исключительнымъ,  то  онъ  и  долженъ  быть  обсуж- 
даемъ  и  разрешаемъ  по  соображенш  этого  последнлго  закона  (Е^ийев  виг 
188  рппсхрез  еёпбгаих  йе  Гш*вгргё1аиоп  йез  1о18,  стр.  165 — 170).  Затемъ,  изъ 
определешя,  даваемаго  Броше  понятш  исключительнаго  закона,  нельзя  не 
усмотреть,  что  подъ  этимъ  закономъ  онъ  разумеетъ  ничто  иное,  какъ  ^и8 
81П8и1аге  права  римскаго,  такъ  какъ  онъ  говоритъ,  что  подъ  этимъ  зако- 
номъ следуетъ  разуметь  так1я  постановлешя,  въ  которыхъ  установлены,  по 
какимъ-либо  соображешямъ,  положенхя,  противоречащая  началамъ  права 
общаго,  т.-е.  началамъ  зиз  сошшипе.  Я  привелъ  эти  указангя  профессора 
Броше,  потому,  что  въ  нашей  юридической  литературе  вопросъ  о  допусти- 
мости распространительнаго  применен1я  путемъ  аналог1и  техъ  или  другихъ 
законовъ  совершенно  не  разработанъ,  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  только 
одинъ  Буцковск1й,  какъ  мы  видели  выше,  высказался  кратко  и  далеко  не 
вполне  определительно  за  допустимость  распространительнаго  применешя 
законовъ  исключительныхъ  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  когда  общее  правило  за- 
кона решительно  неприменимо  къ  подлежащему  разрешенш  частному  случаю, 
и  б)  когда  случай  этотъ  по  аналог1и  подходитъ  подъ  исключительное  поло- 
жен1е,  и,  такимъ  образомъ,  хотя  отчасти  примкнулъ  къ  полоясешямъ,  вы- 
сказаннымъ  по  этому  предмету  профессоромъ  Броше,  вопреки  взглядамъ, 
выраженнымъ  другими  нашими  цивилистами  и  сенатомъ  на  недопусти- 
мость распространительнаго  применен1я  законовъ  карательныхъ  и  исключи- 
тельныхъ. 

те  соображен1я,  на  которыхъ  основываетъ  свои  положен1я  профессоръ 
Броше   о  допустимости   распространительнаго   применешя  въ   некоторыхъ 
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случаяхъ  путемъ  йналог1и  законовъ  искдючительныхъ,  представляются  на- 
столько убедительными,  что  уже  одно  это  обстоятельство  могло  бы  вести  къ 
заключенш  о  возможности  принят1Я  ихъ  къ  руководству  и  у  насъ,  но  для 
большей  убедительности  въ  возможности  такого  заклгочешя  слйдуотъ  еще 
указать,  что  т4  основашя,  которыя  выставляются  больпшнствомъ  нашихъ 
цивилистовъ  и  сенатомъ  въ  подкреплен1е  взгляда  противоположнаго,  пред- 
ставляются недостаточными  для  его  утвержден1я.  Собственно  сенатъ  мо- 
тивируетъ  свой  взглядъ  о  недопустимости  распространительнаго  прим*- 
нешя  исключительныхъ  законовъ  ссылкой  на  70  и  71  ст.  I  т.  законовъ 
оеновныхъ.  На  самомъ  д-Ьл*,  въ  последней  изъ  этихъ  статей  постанов- 
лено следующее:  „Привилегш,  дарованный  Верховного  Самодержавною  вла- 
СТ1Ю  частнымъ  лицамъ  или  обществамъ,  изъемлютъ  ихъ  отъ  действ1я 
общихъ  законовъ  по  т^мъ  предметамъ,  на  которые  въ  тйхъ  привилепяхъ 
содержатся  точный  ностановлен1я".  По  прочтеши  этого  закона  нельзя,  ка- 
жется, не  признать,  что  онъ,  собственно  говоря,  никакого  отношешя  къ 
вопросу  о  допустимости  или  недопустимости  распространительнаго  прим4- 
нетя  исключительныхъ  законовъ  не  им^отъ,  такъ  какъ  въ  немъ  указы- 
вается объемъ  действ1я  не  исключительныхъ  законовъ,  но  привилепй,  ко- 
торыя правомъ  римскимъ  были  относимы  не  къ  области  ^из  $1п@и1аге,  какъ 
исключительныхъ  законовъ,  но  къ  области  ]п8  8рес1а1е,  или  къ  области  т^хъ 
законовъ,  которые  нашъ  цивилистъ  Мейеръ  называетъ  льготнымъ  правомъ, 
которое  вовсе  не  совпадаетъ  по  объему  его  д4йств1Я  съ  ^и8  81П8и1агв,  ко- 
торое, напротивъ,  по  отношешю  правомочхй  и  само,  въ  свою  очередь,  мо- 
жётъ  иметь  значеше  правилъ  общихъ  (Русское  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  24). 
Если  что,  поэтому,  при  руководстве  этимъ  закономъ  и  можна  признать,  такъ 
это  разве  только  то,  что  привилег1и  исключаютъ  собой  действ1е  общихъ  за- 
коновъ, и  более  ничего;  въ  виду  чего,  законъ  этотъ  никакой  собственно 
опорой  взгляду,  высказанному  сенатомъ,  служить  не  можетъ,  а,  следова- 
тельно, не  можетъ  быть  принимаемъ  и  за  основаше  къ  недопустимости  рас- 
пространительнаго применеюя  собственно  законовъ  исключительныхъ.  За- 
темъ,  правило  70  ст.  законовъ  оеновныхъ  гласить  следующее:  „Высочайш1Й 
укаэъ,  по  частному  делу  последовавши,  или  особенно  на  какой-либо  родъ 
делъ  С0СТ0ЯВП11ЙСЯ,  ПО  сему  именно  делу  или  роду  делъ  отменяетъ  действхе 
законовъ  общихъ".  По  прочтеши  и  этого  закона,  нельзя  также  не  признать, 
что  и  онъ  со(5ственно  никакого  отношешя  къ  вопросу  о  допустимости  или 
недопустимости  распространительнаго  применешя  исключительныхъ  законовъ 
не  имеетъ,  такъ  какъ  въ  немъ  говорится  не  о  пространстве  действ1Я  этихъ 
законовъ,  но  только  о  силе  Высочайпшхъ  указовъ,  издаваемыхъ  въ  разре- 
шете  какихъ-либо  частныхъ  делъ,  т.-е.  о  силе  такихъ  сепаратныхъ  ука- 
зовъ, которые,  по  совершенно  справедливому  замечан1Ю  профессора  Градов- 
скаго,  въ  силу  67  ст.  I  т.  законовъ  оеновныхъ,  могутъ  иногда  даже  вовсе 
и  не  иметь  силы  закона  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  они  или  не  были  над- 
лежащимъ  порядкомъ  обнародованы,  или  же  когда  бы  въ  нихъ  не  было 
прямо  изъяснено,  что  действхе  ихъ  должно  распространяться  на  будущее 
время  (Начало  рус.  госуд.  пр.,. т.  I,  стр.  141).  Такимъ образомъ,  ссылка  се- 
ната и  на  этотъ  последн1Й  законъ  представляется  неудачной;  на  друг1я  же 
законоположешя,  которыя  могли  бы  служить  подкрёпленхемъ  его  заклю- 
чения о  недопустимости  распространительнаго  применен1Я  исключительныхъ 
законовъ  путемъ  аналог1и  онъ  не  указываетъ,  да  и  не  могъ  указать  по 
иЛ  простой  причине,  что  такихъ  законоположешй,  въ  которыхъ  было  бы 
выражено  прямое  воспрещеше  относительно  распространительнаго  приме- 
нешя исключительныхъ  законовъ  и  на  самомъ  деле  въ  нашемъ  своде  за- 
коновъ  найдти  нельзя.   Между  темъ,  тамъ,  где   распространительное  при- 
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н'Ьнеше  исвлючительныхъ  завоновъ  действительно  не  должно  им'Ьть  м^ста, 
воспрещеше  относительно  его  допустимости  и  выражено  прямо  въ  закон'Ь, 
Еавъ,  напр.,  въ  уложешяхъ  итальянскомъ  (лги  4)  и  саксонскомъ  (§  26),  въ 
которыхъ  прямо  сказано,  что  законы,  составляющхе  исключешя  изъ  общихъ 
правилъ,  распространяются  только  на  случаи,  ими  предусмотренные.  Въ  виду 
отсутств1Я  въ  нашихъ  законахъ  подобнаго  прямого  воспрещешя  допустимости 
распространительнаго  применен1я  тавихъ  исвлючительныхъ  законовъ,  ко- 
торые по  ихъ  существу  могутъ  быть  относимы  къ  сферЬ  ]и8  8шви1аге  права 
римскаго,  нельзя  не  признать,  что  собственно  легальныхъ  основашй  недопу- 
стимости распространительнаго  применешн  этихъ  законовъ  у  насъ  не  суще- 
ствуетъ,  а,  следовательно,  что  и  мнеше  сената,  и  нашихъ  цивилнстовъ  о 
недопустимости  распространительнаго  ихъ  применен1я  опоры,  по  крайней 
мере  въ  законе,  не  имеетъ.  Если,  затемъ,  въ  видахъ  разрешен1я  вопроса 
о  допустимости  распространительнаго  применешя  у  насъ  законовъ  исключи- 
тельныхъ,  а  также  карательныхъ  и  запретительныхъ,  принять  во  внимаше 
то  обстоятельство,  что  вследств1е  казуистичности  нашего  свода  законовъ,  въ 
немъ  и  эти  законы,  какъ  постановленные  по  соображеши  только  отдельныхъ 
частныхъ  случаевъ,  выражены  не  въ  виде  постановлешй,  могуп1;ихъ  иметь 
исчерпываюп1;ее  значеше,  т6  въ  конде-концовъ  ничего  более  не  останется, 
какъ  принять  къ  руководству  положешя,  высказанныя  въ  его  разрешеше 
профессоромъ  Броше  и  повторенный  отчасти  нашимъ  процессуалистомъ  Буц- 
ковскимъ,  или  признать,  что  распространительное  применен1е  этихъ  зако- 
новъ должно  быть  допускаемо  и  у  насъ,  за  исключетемъ  техъ  случаевъ, 
когда  распространительное  применеше  такого  закона  представляется  невоз- 
можнымъ  или  во  самому  его  существу,  или  же  когда  на  него  указано  1аха(1Уе 
въ  самомъ  законе,  какъ  на  изъятхе,  не  подлежащее  поэтому  распространи- 
тельному примененш.  Сенатъ,  высказавъ  мысль  о  недопустимости  вообще 
распространительнаго  применешя  исключительныхъ  законовъ  у  насъ,  на  са- 
момъ деле  въ  его  практике  далеко  не  следовалъ  этому  положенш  въ  от- 
дельныхъ случаяхъ  и  нередко  допускалъ  распространительное  применеше, 
не  только  законовъ  исключительныхъ  и  такихъ,  которые  составляютъ  изъят1Я 
изъ  правилъ  общихъ,  но  и  законовъ  карательныхъ  и  запретительныхъ,  съ 
примерами  каковыхъ  отступлешй  мы  не  разъ  будемъ  иметь  случай  встре- 
титься въ  настоящемъ  труде,  и  притомъ,  съ  такого  рода  примерами,  когда 
сенатъ  совершенно  основательно  допускалъ  эти  отступлен1Я. 

Бъ  виду  того  обстоятельства,  что  распространительное  применеше  за- 
коновъ исключительныхъ,  если  и  можетъ  считаться  допустимымъ,  то  только 
въ  известныхъ  границахъ;  немаловажное  значеше  по  отношешю  разрешешя 
вопроса  о  допустимости  распространительнаго  применешя  въ  каждомъ  кон- 
кретномъ  случае  того  или  другого  закона  должно  иметь  распознаваше  ха- 
рактера подлежащаго  применешю  закона,  или  правильнее,  определеше  того — 
долженъ  ли  быть  относимъ  законъ  этотъ  по  содержашю  его  къ  категор1И 
законовъ  общихъ  или  исключительныхъ.  Возможно,  кажется,  за  руководство 
въ  этомъ  отношеши  принять  во  внимавае  то  совершенно  справедливое  заме- ' 
чаше  профессора  Цитовича,  въ  которрмъ  онъ,  обсуждая  взаимное  соотноше- 
ше  и  отлич1е  законовъ  общихъ  и  частныхъ  или  исключительныхъ,  относя- 
щихся къ  области  зи8  сотшиае  и  зиз  81пди1аге,  говоритъ:  „Для  большинства 
законовъ  это  различхе  чисто  относительное:  тотъ  или  другой  законъ  будетъ 
общимъ  или  частнымъ,  смотря  по  тому,  будемъ  ли  мы  оценивать  его  содер- 
жаюе  съ  точки  зрешя  возрастающей  общности  или  же  съ  точки  зрешя  воз- 
растающей частности  определяёмыхъ  въ  законе  признаковъ  предположешя 
или  отдельныхъ  последствхй,  какъ  составныхъ  частей  распоряжешя.  Такъ, 
напр.,  законы  о  завещашяхъ  въ  одно  и  то  же  время  суть  законы  общхе  и 
частные;  общ1е  насколько  есть  законы  объ  особенныхъ  завещашяхъ,  но  они 
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частные,  наскольЕО  есть  друпе  бол4е  общ1е  законы,  вообще  опред4ляющ1е 
юридическ1Я  д4йств1я"  (Курсъ  рус.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  70).  Если  на 
саномъ  д'Ьл^  таково  соотношеше  законовъ  общихъ  и  частныхъ  или  исклю- 
чительныхъ  и  если,  зат'Ьмъ,  какъ  говоритъ  Цитовичъ,  законовъ  безусловно 
общихъ,  или  безусловно  частныхъ  можно  найдти  сравнительно  очень  немного, 
то  и  въ  отношеши  какъ  характеристики  т^хъ  или  другихъ  законовъ  или, 
все  равно,  въ  отношеши  опред^ленха  ихъ  значешя  какъ  законовъ  области 
диз  соттипе,  или  ^из  81п8и1аге,  такъ  въ  отношеши,  зат4мъ,  допустимости 
раснространительнаго  нримйнешя  ихъ  путемъ  аналопи,  нельзя  не  прШдти 
къ  сл-Ьдующимъ  заключешямъ:  во-1-хъ,  что  въ  значеши  законовъ  безусловно 
чаетныхъ  или  снещальныхъ  не  могутъ  быть  принимаемы  не  только  поста- 
новлешя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  отд:Ьльнымъ  институтамъ  права,  какъ,  напр.,  по- 
становлен1я,  отш)сящ1яся  къ  какому-либо  отдельному  договору,  но  и  так1я 
постановлевпья,  которыми  спепдально  нормируется  какая-либо  часть  изв4ст- 
наго  института,  какъ,  напр.,  постановлешя  о  казенныхъ  подрядахъ  и  по- 
ставкахъ,  объ  отдачи  въ  аренду  казенныхъ  ъжЪтй  и  друпя,  изложенный 
въ  особыхъ  уставахъ  и  положешяхъ,  пом']^щенныхъ  иногда  въ  свод'Ё  зако- 
новъ даже  не  среди  законовъ  гражданскихъ,  поскольку  въ  такого  рода  по- 
становлешяхъ  можно  отыскать  выражеше  общихъ  началъ  права,  и  во-2-хъ, 
что  по  отношешю  прим-Ьнетя  всЬхъ  такихъ  постановленШ,  который  по  виду 
могутъ  казаться  .законами  исключительными,  а  на  самомъ  д^Ьл^  заключаютъ 
въ  себе  выражеше  правилъ  общихъ — ^епегаИа  диае  зреааиЬиз  1п8ип1;  должно 
быть  безусловно  допущено  распространительное  прим-Ьнеше  ихъ  путемъ  ана- 
лог», вследств1е  чего  и  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  принято  къ  ру- 
ководству высказанное  сенатомъ  положеше,  что  частный  или  спещальныя 
постановлешя,  относялцяся  къ  одному  какому-либо  предмету,  не  могутъ  быть 
принимаемы  во  внимаше  съ  ц^лью  восполнешя  пробёловъ  въ  постановле- 
шяхъ,  относящихся  къ  другому  предмету. 

Принят1в  къ  руководству  этихъ  положешй  по  отношешю  допустимости 
раснространительнаго  примененхя  путемъ  аналопи  въ  только-что  указанныхъ 
случаяхъ  частныхъ  или  цсключительныхъ  заЁоновъ,  представляется  у  насъ 
особенно  необходимымъ  и  им^отъ  особое  значеше,  всл4дств1е  того,  что  въ 
нащемъ  своде  законовъ  масса  общихъ  положешй  права  выражены  въ  част- 
ныхъ ностановлешяхъ,  прхуроченныхъ  къ  определешю  какого-либо  отд^ль- 
наго  казуса  или  юридическаго  отношешя,  и  въ  виду  чего  собственно  и  пред- 
ставляется совершенно  основательнымъ  указанхе  Оршанскаго,  какъ  на  глав- 
нЬйшее  средство  разработки  нашего  гражданскаго  права,  на  восполнен1е 
пробеловъ  въ  немъ  посредствомъ  извлечешя  изъ  частныхъ  постановленШ 
закона  правилъ  общихъ.  При  пособш  же  этого  средства  шла,  главнымъ  обра- 
зомъ, разработка  права  и  въ  Риме,  где,  какъ  мы  уже  видели  несколько 
выше,  воснолнен1е  пробеловъ  въ  праве  осуществлялось  такимъ  способомъ: 
изъ  отдельныхъ  нормъ  права  выводился  общ1Й  принципъ  и,  затемъ,  обратно 
изъ  этого  принципа  путемъ  умозаключешй  выводились  опять  частный  поло- 
жешя  права,  который  и  ставились  рядомъ  съ  первыми,  съ  целью  восполнешя 
существовавшаго  въ  праве  пробела.  Это  указан1е  даетъ  основаше  къ  тому 
несомненному  заключешю,  что  юриспруденц1ей  римской  при  разработке  права 
употреблялись  совместно  и  параллельно  оба  научные  метода  изследовашя — 
индукщя  и  дедукщя — ^въ  такой  постепенности:  сперва  путемъ  индукцхи  изъ 
чаетныхъ  правилъ  закона  выводилось  общее  начало  права,  а  затемъ,  обратно 
путемъ  дедукцш  изъ  этого  общаго  начала  права  выводились  частный  поло- 
жешя,  съ  целью  определешя  такихъ  частныхъ  случаевъ  правоотношешй, 
которые  закономъ  предусмотрены  и  нормированы  не  были.  Обыкновенно  при 
разработке  законодательныхъ  кодексовъ,  составленныхъ  достаточно  полно  и 
снетематично  въ  виде  цельныхъ  уложешй,  считается  достаточнымъ  употреб- 


24  ВВБДЕШЕ. 

леше,  въ  видахъ  выяснешя  прим^нешя  содержащихся  въ  нихъ  постановле- 
н1й,  одного  только  метода  или  метода  анализа  и  дедукщи,  посредствомъ 
котораго  и  выясняется  сперва  точный  смыслъ  закона^  а  зат'Ьмъ  указываются 
т4  случаи,  на  которые  должно  распространяться  примФнеше  того  или  дру- 
гого 8а1{она,  причемъ,  делаются,  конечно,  указатя  и  на  то,  как1Я  именно 
законоположен1я  должны  быть  применяемы  и  къ  случаямъ,  въ  закон'Ь  не 
предусмотр4ннымъ.  Употреблеше  одного  только  этого  метода  при  разработк'Ь 
нашего  свода  законовъ,  какъ  состоящаго  главнымъ  образомъ  изъ  массы 
отрывочныхъ  частныхъ  постановленхй,  подобно  тому,  какъ  и  древняго  права 
римскаго,  представляется,  напротивъ,  не  только  недостаточнымъ,  но  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  даже  невозможнымъ,  вследств1е  чего  и  нельзя  не  признать, 
что  разработка  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  подобно  тому,  какъ 
и  законовъ  римскихъ,  должна  быть  ведена  главнымъ  образомъ  мето- 
домъ  индуктивнымъ,  а  что  дедукцхя  должна  играть  при  этомъ 
только  подсобную  роль  или  какъ  посл4дств1е  индукцш,  или  же  только 
въ  случаяхъ  необходимости  выяснешя  точнаго  смысла  закона  посредствомъ 
обыкновенныхъ  пргемовъ  его  толковашя:  грамматическаго,  систематическаго 
и  логическаго.  Останавливаться  на  объяснеши  существа  этихъ  способовъ 
толкован1я  закона  и  условШ  ихъ  прим'Ьнешя  зд^сь  н^тъ  надобности,  потому 
что  достаточный  въ  этомъ  отношенш  указашя  можно  найдти,  какъ  у  Корку- 
нова  (Лекц1и  по  общей  теорш  права,  -стр.  302 — 306),  такъ  и  у  многихъ  на- 
шихъ дивилистовъ,  напр.,  Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  29 — 34), 
Малышева  (Курсъ  Общаго  пр.  Росс1И,  т.  I,  стр.  279 — 302)  и  другихъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  представляется  также  вполне  возможнымъ  вовсе  опустить  и  въ 
общей  части  системы  въ  отд^л^  о  нормахъ  права  главу  о  толкованш 
законовъ. 

Средствомъ  разработки  права  методомъ  индуктивнымъ  должна  служить, 
напротивъ,  главнымъ  образомъ,  аналогхя;  и  вотъ  по  отношенш  условй  при- 
м^нешя  этого  средства  разработки  права  указан1я  нашихъ  собственно  ци- 
вилистовъ  представляются  далеко  недостаточными,  всл-Ьдстахе  чего,  и  ничего 
бол*е  не  остается,  какъ  опять  привести  данныя  въ  этомъ  отношенш  объ- 
яснешя  профессоромъ  Броше,  спец1ально  занимавшимся  вопросами  юриди- 
ческой герменевтики.  Броше  въ  этомъ  отношеши  различаетъ  прежде  всего 
случаи  восполнешя  пробеловъ  въ  закон*  просто  путемъ  аналопи,  безъ  пред- 
варительнаго  возведенхя  посредствомъ  индукц1и  какого-либо  частнаго  правила 
закона — сперва  въ  общее  положеше,  а  зат4мъ  уже  посредствомъ  извлечешя 
изъ  него  обратно  опять  частнаго  правила,  или,  все  равно,  прямо  посредствомъ 
прим4нен1я  какого-либо  частнаго  правила  закона  къ  случаю,  въ  закон*  не 
предусмотр4нному,  по  соображеюи  осса810  и  гаНо  1е818  и  по  правилу  —  иЫ 
еайеш  1е818  гайо,  1Ы  еайет  кдхв  й18ро81ио,  и  случаи  восполнешя  проб4ловъ 
въ  закон*  посредствомъ  соединешя  собственно  аналогш  съ  индукцхей.  Какъ 
на  услов1е  допустимости  восполнен1Я  проб*ловъ  въ  закон*  просто  путемъ 
аналогш  въ  первомъ  изъ  этихъ  случаевъ,  Броше,  подобно  юристамъ  рим- 
скимъ  и  нашимъ,  указываетъ  на  необходимость  констатировашя  въ  каждомъ 
конкретномъ  случа*  восполнеше  проб*ла  въ  закон*  т*хъ  мотивовъ  и  той 
ц*ли,  которыми  руководствовался  законодатель  и  достижеше  которой  онъ 
им4лъ  въ  виду  при  установлеши  того  закона,  который  им*ется  въ  виду  при- 
менить къ  случаю,  имъ  непредусмотренному  оЬ  раг11а1ет  гайоп18.  По  отно- 
шешю,  зат*мъ,  допустимости  восполнешя  проб*ловъ  въ  закон*  путемъ  ана- 
Л0Г1И  въ  соединеши  съ  индукцхей  Броше,  кром*  этого  услов1Я  допустимости 
црим*нешя  собственно  аналогш,  сов*туетъ  принимать  во  внимаше,  между 
прочимъ,  еще  сл4дуюЩ1я  обстоятельства:  во-1-хъ,  большую  или  меньшую 
многочисленность  и  степень  сходства  между  собой  т*хъ  частныхъ  постанов- 
лен1Й  закона,   нзъ  которыхъ  им*ется  въ  виду  извлечеше  путемъ  индукцш 
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общихъ  положешй  права;  во-2-хъ,  степень  соотв%тств1я  извлеченнаго  такимъ 
путемъ  общаго  положешя  права  съ  общимъ  духонъ  законодательства,  и 
въ-З-хъ,  наконецъ,  т4  указан1я,  который  могутъ  быть  извлечены  или  изъ 
предварительныхъ  законодательныхъ  работъ,  или  изъ  господствовавшей  въ 
моментъ  установлешя  закона  правовой  доктрины,  который  иогутъ  служить 
дсжазательствонъ  тому,  что  законодатель  и  самъ  установилъ  бы,  согласно 
общему  духу  законодательства,  то  общее  правило,  которое  выводится  изъ 
частныхъ  постановлешй  закона  путемъ  индукщи  (ЕШйев  зиг  1е8  рппсхрез  йе 
Пп^етргёи^оп  йез  1о18,  стр.  100,  137,  210 — 211).  Это  посл-Ьднее  обстоятель- 
ство сов'Ьтуетъ  принимать  во  внимаше  при  восполнеши  проб^ловъ  въ  закон'Ь 
посредствомъ  индукщи  и  изъ  напгахъ  процессуалистовъ — БудковскШ  (Очерки 
судеб,  поряд.,  стр.  79). 

Таковы  т^  методы,  посредствомъ  которыхъ  будетъ  ведена  разработка 
догмы  нашего  гражданскаго  права  въ  настоящемъ  труд%.  Наши  цивилисты, 
какъ,  напр.,  Мейеръ  и  Поб^доносцевъ  въ  ихъ  Курсахъ  нашего  гражданскаго 
права  пользуются  еще  методомъ  сравнительнымъ  или  методомъ  сопо- 
ставлешя  положешй  нашего  права  съ  постановлешями  законовъ  иностран- 
ныхъ.  На  необходимость  прибегать  къ  этому  методу  при  изучеши  нашего 
права  указываютъ  также  Умовъ  (Понят1я  и  методы  изсл^довашя  гражд. 
пр.,  стр.  25),  Малышевъ  и  Дювернуа  въ  изданныхъ  ими  пока  только  всту- 
пительныхъ  главахъ  къ  предполагаемымъ  ими  Еурсамъ  гражданскаго  права, 
14,  загЬмъ,  ц4ли,  въ  видахъ  достижешя  которыхъ,  по  ихъ  мн-Ьшю,  пред- 
ставляется необходимымъ  прибегать  къ  сравнительному  методу  изучешя 
нашего  гражданскаго  права,  определяются  ими,  однакоже,  не  одинаково. 
Такъ,  Малышевъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.  Росс1И,  т.  I,  стр.  19)  и  Дювернуа 
(Изъ  Курса  лекцШ  по  русск.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  222 — 223),  какъ  на  ц-Ьль 
сравнительнаго  изучешя  догмы  нашего  права,  указываютъ  на  возможность, 
путемъ  сопоставлешя  постановленхй  законодательствъ  иностранныхъ  и  на- 
шего, выяснеюя  не  только  отлич1я  т4хъ  или  другихъ  институтовъ  по  нашему 
праву  и  законодательствамъ  иностраннымъ,  но,  главнымъ  образомъ,  на  воз- 
можность обнаружешя  допущенныхъ  въ  немъ  проб4ловъ,  которые  они  пола- 
гаютъ  возможнымъ  и  восполнить  по  соображенш  общихъ  началъ  права, 
выведенныхъ  изъ  постановленШ  отд'Ьльныхъ  законодательствъ.  Изъ  объяс- 
нешй,  данныхъ  Лоб^доносцевымъ  относительно  той  ц^ли,  въ  видахъ  дости- 
жешя которой  представляется  необходимымъ  употреблеше  сравнительнаго 
метода  при  изучеши  нашего  гражданскаго  права,  нельзя  не  усмотреть,  что, 
по  его  мн4тю,  ц4ль  эта  представляется  болФе  узкой,  такъ  какъ  употреб- 
леше этого  метода  по  его  указанхю  необходимо  только  въ  видахъ  лучшаго 
уяснешя  чертъ  сходства  и  различ1я  институтовъ  по  нашему  праву  и  зако- 
нодательствамъ иностраннымъ  и,  зат'Ьмъ,  уяснешя  соответств1я  или  несоот- 
в^тстввя  ихъ  общему  типу,  какъ  онъ  выразился  въ  теор1и  и  законодатель- 
ствахъ  западной  Европы  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  предисловхе  стр.  1У). 
Въ  виду  возможности,  на  самомъ  д^лё,  достижен1Я  при  посредств'Ь  сравни- 
тельнаго метода  не  только  этой  последней  ц']^ли,  но  и  цЪли  восполнешя 
проб']^овъ  въ  прав'Ь  посредствомъ  тЪхъ  общихъ  началъ  права,  который 
ногутъ  быть  извлекаемы  изъ  законодательствъ  различныхъ  народовъ,  ука- 
занной Малышевымъ  и  Дювернуа,  нельзя  не  признать  употреблеше  этого 
метода  изученхя  права  едва  ли  еще  не  бол*е  необходимымъ  въ  труд*,  пре- 
сл^^дующемъ  практичесшя  ц4ли,  какъ  предполагаемый  мой  трудъ,  ч-Ьмъ  въ 
Курсахъ  гражданскаго  права,  такъ  какъ  при  пособш  этимъ  методомъ  воз- 
можно не  только  выяснеше  особенностей  т^хъ  или  другихъ  институтовъ  по 
нашему  праву,  но  и  указанхе  т4хъ  путеводныхъ  началъ,  въ  направлеши 
которыхъ  можетъ  быть  ведена  разработка  нашего  права.  Въ  самомъ  д^л^, 
нашъ  сводъ  законовъ  гражданскихъ  казуистнченъ  и  страдаетъ  отсутствхемъ 
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общихъ  положешй,  всл^дствхе  чего  для  его  разработки  и  не  кожетъ  не 
инйть  наиболее  существеннаго  значешя  установлеше  такихъ  общнхъ  началъ, 
воторыя  бы,  не  противореча  его  частнымъ  постановлен1яиъ,  были  въ  то  же 
время  согласны  и  съ  положешями,  выработанными  наукой  права;  а  какъ 
последняя  строить  свои  положешя  опять  не  иначе,  какъ  по  соображбн1и 
матерхала,  представляемаго  положительными  законодательстаами,  то  в^  виду 
9Т0Г0  обстоятельства  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  какую  большую  роль 
въ  этомъ  отнолюши  должно  играть  параллельное  изучеше  нашего  права  съ 
бол^е  развитыми  законодательствами  другихъ  народовъ.  Одиимъ  словомъ, 
нельзя  не  признать,  что  при  пособш  сравнительнаго  метода  представляется 
возможной,  если  не  вполне,  то  хотя  отчасти,  прогрессивная  разработка  на- 
шего законодательства,  не  только  законодательнымъ  путемъ,  но  и  путемъ 
интерпретацш,  насколько,  разум^тся,  т^  начала  права,  воторыя  выражены 
въ  бол^е  развитыхъ  законодательствахъ,  не  противор^чафъ  постаиовлетямъ 
нашего  закона,  и,  потому,  могутъ  быть  приняты  за  руководство  и  у  насъ. 

Что  касается,  затЬмъ,  самаго  выбора  т^хъ  или  другихъ  законодательетвъ 
иностранныхъ,  какъ  матер1ала  для  сравнительнаго  изучешя  нашего  права, 
то  Мейеръ,  напр.,  въ  этомъ  отношенш  пользуется  правомъ  римскимъ,  а  изъ 
законодательетвъ  нов'Ьйшихъ,  главнымъ  образомъ,  законодательствомъ  гер- 
манскимъ  или,  лучше  сказать,  прусскимъ  Ьап<1гесЫ;'омъ;  Поб^доносцевъ  же, 
хотя  и  заявляетъ  въ  предисловш  къ  его  Курсу,  что  онъ  будетъ  пользо- 
ваться, въ  видахъ  сравнительнаго  изучеи1Я  нашего  права,  правомъ  римскимъ 
и  законодательствами  французскимъ  и  германскимъ,  на  самомъ  д^л'б,  одна- 
коже,  пользуется  съ  этою  ц^^ю  и  многими  другими  законодательствами, 
напр.,  австрШскимъ  и  другими.  Что  за  матерхалъ  для  сравнительнаго  изу- 
чен1я  нашего  права  должно  быть  обязательно  принято  прежде  всего  право 
римское,  то  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя,  всл^дствхе  того, 
что  римское  право  и  по  признашю  нашихъ  романистовъ,  напр.,  Митюкова 
(Курсъ  римскаго  права,  т.  I,  стр.  3)  и  Дювернуа  (Значеше  римскаго  права 
для  русскихъ  юристовъ.  Времен.  Демид.  юрид.  лицея,  т.  I,  ст.  57),  предста- 
вляетъ  собой  образцово  разработанную  теорш  права,  могуш^ую  служить  по- 
этому лучшимъ  руководителемъ  при  догматической  разработк'Ь  законода- 
тельства всякаго  народа.  Изъ  законодательетвъ  нов^йшихъ,  въ  значенш 
матер1ала  для  сравнительнаго  изучешя  нашего  права,  мн!Ь  кажется,  можно 
признать  достаточнымъ  принятхе  уложен1й  итальянскаго  и  саксонскаго,  во- 
первыхъ,  какъ  кодексовъ  нов^йшихъ,  и  во-вторыхъ,  какъ  типичныхъ  ко- 
дексовъ  двухъ  главныхъ  группъ  законодательетвъ  народовъ  романскихъ  и 
народовъ  германскихъ.  Ограничиться  этими  законодательствами,  ка1^ъ  мате- 
р1аломъ  для  сравнительнаго  изучешя  нашего  права,  мн^  кажется  возмож- 
нымъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  чтобы  изб^^акать  излишняго  усложнешя 
въ  изложенш  приведешемъ  слишкомъ  большаго  числа  постановлешй  различ- 
ныхъ  законодательетвъ.  Насколько  излишнее  пользоваше  этимъ  матерхаломъ 
можетъ  явиться  уже  недостаткомъ  изложешя,  то  нагляднымъ  доказатель- 
етвомъ  этому  не  можетъ  не  служить,  напр.,  Курсъ  Победоносцева,  въ  ко- 
торомъ  во  многихъ  м^^тахъ  матер1алъ  этотъ  представляется  просто  излиш- 
нимъ  балластомъ,  нисколько  не  ведущимъ  къ  уяснешю  им^ющихъ,  въ  видахъ 
сравнительнаго  изучешя,  главное  значенхе  общихъ  началъ  права,  какъ  это 
зам^тиль  и  Оршанешй  въ  его  рецензш  на  Курсъ  Победоносцева  (Жури, 
гражд.  и  угол,  пр.,  1876  г.,  кн.  2,  стр.  262). 

Что  касается,  дал^е,  того  матер1ала,  который  можетъ  быть  принять 
за  пособ1е  для  догматической  разработки  нашего  гражданскаго  права,  то 
въ  этомъ  отношеши  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  у 
м^съ,  какъ  и  везд^,  матер1алъ  этотъ  можетъ  быть  почерпаемъ  изъ  двухъ 
всточниковъ:   изъ  научныхъ  работъ  цивилистовъ  и  изъ  р^шешй  судебной 
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практики.  Ни  тотъ,  ни  другой  изъ  этихъ  источниковъ  пока  еще  не  пред- 
ставдяется,  однакоже,  особенно  богатынъ,  чт5  и  не  удивительно,  всл^дствхе 
того,  что,  какъ  мы  вид^Ун  уже  выше,  только  но  ввёдеши  у  насъ  новшъ 
судебныхъ  уставовъ  открылся  надлежащи  нросторъ  въ  отношенш  объяснешя 
и  нрим^^нетя  законовъ.  Существовала,  конечно,  у  насъ  литература  но  граж- 
данскому праву  и  до  введетя  судебныхъ  уставовъ,  но  д4ло  въ  томъ,  что 
ученые  труды  нашнхъ  цивилистовъ  того  времени,  по  зам'Ьчашю  профессора 
Дювернуа,  преследовали  задачи  весьма  отдаленный  отъ  интересовъ  практики 
(Значеше  римскаго  права  для  русскихъ  юристовъ.  Времен.  Демидов,  юрид. 
лицея,  т.  I,  стр.  35),  чтб  представляется,  по  зам^чашю  профессора  Шерше- 
невича,  явлешемъ  безусловно  ненормальнымъ  (Наука  гражд.  пр.  въ  Россш, 
стр.  232),  и,  всл4дств1е  чего,  разумеется,  и  матерхалъ  пригодный,  какъ 
пособхе  при  догматической  разработке  нашего  гражданскаго  права  именно 
съ  целями  практическими,  можетъ  быть  почерпаемъ  никакъ  не  въ  тогдашней 
литературе,  но  въ  позднейшей,  которая  поэтому  мной,  главнымъ  образомъ 
и  будетъ  принята  во  внимате  въ  настоящемъ  труде  моемъ.  Еще  въ  более 
печальномъ  положеши  до  введешя  новыхъ  судебныхъ  уставовъ  находилась 
наша  судебная  практика,  отчасти  потому,  что  она  была  крайне  стеснена 
тогдашними  законами  въ  отношенш  ихъ  толковашя  и  применешя,  а  отчасти 
также  вследств1е  того,  что  вся  деятельность  ея,  при  отсутств1и  гласности 
судопроизводства,  была  покрыта  строгой  канцелярской  тайной,  делавшей  ее 
недоступной  для  юридической  литературы.  При  такомъ  положеши  вещей, 
о  творчестве  нашей  дореформенной  судебной  практики,  по  замечашю  Гор- 
дона, выраженному  имъ  при  обсужденш  въ  Петербургскомъ  юридическомъ 
обществе  реферата  Пахмана  „О  предмете  и  системе  гражданскаго  уло- 
жешя, — врядъ  ли  можетъ  быть  и  речь  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1884  г., 
кн.  7,  протоколы,  стр.  208);  вследств1е  чего,  разумеется,  практика  нашихъ 
прежнихъ  судовъ  еще  более,  чемъ  тогдашняя  литература,  не  можетъ  пред- 
ставить никакого  матер1ала,  какъ  пособхе  въ  отношенш  догматической  раз- 
работки нашего  гражданскаго  права.  На  самомъ  деле,  однакоже,  не  такова 
должна  быть  роль  судебной  практики  въ  деле  разработки  права;  напротивъ, 
деятельность  ея  въ  этомъ  отношенш,  по  совершенно  справедливому  заме- 
чашю Умова  (Понятая  и  методы  изследован1Я  гражд.  пр.,  стр.  25),  Коркунова 
(Лекщи  по  общей  теор1и  права,  стр.  275)  и  Муромцева  въ  его  статье  „Судъ 
и  законъ  въ  гражданскомъ  праве"  (Юрид.  Вест.,  1880  г.,  кн.  11,  стр.  391), 
не  можетъ  быть  чужда  творческаго  элемента,  будучи  обязана  къ  восполнен1Ю 
пробеловъ  и  недостатковъ  въ  законе.  Выступить  на  поприще  такой  деятель- 
ности наша  судебная!  практика  получила,  однакоже,  действительную  возмож- 
ность только  по  введенш  судебныхъ  уставовъ,  после  чего  и  элементъ  твор- 
чества въ  ея  решешяхъ,  по  замечашю  Гордона  въ  его  возражешяхъ  на 
рефератъ  Пахмана  и  Пуцилло  въ  его  статье  „Теор1я  судебнаго  толковашя 
законовъ*"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  9,  стр.  151),  успелъ  уже 
проявиться  настолько,  что  она  уже  можетъ  дать  некоторый  матер1алъ  и  на- 
учной юриспруденцш,  въ  отношеши  разработки  догмы  нашего  гражданскаго 
права.  1кь  виду  этого  обстоятельства,  въ  настоящемъ  труде  моемъ  и  будетъ 
принята  во  внимаше  только  практика  нашихъ  новыхъ  судебныхъ  учреждешй, 
но,  однакоже,  не  только  практика  сената,  но  и  другихъ  судебныхъ  местъ, 
поскольку  она  получила  огласку  въ  решешяхъ,  напечатанныхъ  въ  нашихъ 
юриднческихъ  журналахъ  и  газетахъ. 

Въ  заключен1е  введешя  къ  настоящему  труду  мне  остается  еще  пока- 
зать въ  какой  системе,  или  по  какому  плану  представляется  более  целе- 
сообразной разработка  нашего  гражданскаго  права  и,  соответственно  кото- 
рому, трудъ  этотъ,  затемъ,  и  долженъ  быть  выподненъ.  Прежде  всего,  по 
этому  поводу  я  не  могу  не  заметить,  что  разработка  нашего  гражданскаго 
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права  въ  систем'1  изложешя,  принятой  въ  Х-нъ  том'Ь  завоновъ  граждан* 
скихъ,  представляется  совершенно  невозможной,  во-1-хъ,  потому,  ваЕъ  ува* 
зываетъ  профессора  Дювернуа,  что  въ  немъ  почти  н4тъ  такихъ  общихъ 
подожешй  о  лицахъ,  вещахъ,  юридическихъ  д:Ьйств1яхъ  и  пр.,  за  иселю- 
ченхемъ  весьма  немногихъ,  разсыпанныхъ  по  разнымъ  частямъ  свода,  которыя 
должны  составлять  предметъ  общей  части  гражданскаго  права  и  которыя 
гтЪютея  въ  завонодательствахъ  иностранныхъ  (Изъ  Курса  лекцШ  по  русск. 
гражд.  пр.,  стр.  225);  а  во-2-хъ,  еще  бол4е  потому,  что  собственно  въ  Х-мъ 
том'Ь  помещена  сравнительно  меньшая  часть  завоновъ  граждансвихъ,  которые^ 
на  самомъ  дЬлЬ  разбросаны  едва  ли  не  по  вс^мъ  томамъ  свода  законовъ  и 
втиснуть  которые  въ  рубрики  законовъ,  имеющихся  въ  Х-мъ  том^,  пред- 
ставляется невозможнымъ;  всл']&дств1е  чего  и  принятая  въ  немъ  система 
изложен1я  для  систематической  разработки  всего  гражданскаго  права  оказы^ 
вается  недостаточной;  и,  наконецъ,  въ-а-хъ,  потому,  что  самый  порядовъ 
изложен1я,  принятый  въ  Х-мъ  том^,  представляется  неудовлетворительнымъ, 
какъ  несоотв4тствующ1й  какой-либо  научной  систем*,  всл-Ьдствхе  того,  что 
въ  немъ  постановлешя,  относящ1Яся  или  въ  родственнымъ  институтамъ 
права,  разорваны  и  помещены  въ  различныхъ  отд^лахъ,  какъ,  напр.,  поота- 
новлешя  объ  обязательствахъ,  изъ  воторыхъ  постановлешя  объ  обязатель- 
ствахъ,  возникающихъ  изъ  деликта  и  диа81*;{еликта,  помещены  въ  книг* 
второй  вм*ст*  съ  постановлешями  о  прав*  собственности,  о  прав*  судебной 
защиты  и  проч.,  а  постановлешя  объ  обязательствахъ,  возникающихъ  изъ 
договора,  выд*лены  въ  особую  четвертую  книгу;  или  наоборотъ  —  постанов- 
лен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  разнороднымъ  институтамъ  права,  соединены  вм*ст*, 
какъ,  напр.,  постановлешя  о  н*которыхъ  договорахъ  пом*щены  въ  одной 
третьей  книг*  съ  постановлешями  о  прав*  насл*дствениомъ  и  проч. 

Первой  по  времени  системой  разработки  гражданскаго  права  была  си- 
стема, выработанная  юристами  римскими,  согласно  которой  и  изложены  ин- 
ституцш  Императора  Юстин1ана.  Система  эта  построена  на  различш  понят1й: 
регзопа  и  гее  иди  на  различки  правъ  личныхъ  и  имущественныхъ;  а  самыя 
институпди  Императора  Юстишана  разд*лены  на  четыре  книги,  изъ  кото* 
рыхъ  въ  первой  изложены  сперва  общ1Я  положешя  о  прав*,  а  зат*мъ  поста- 
новлешя о  правахъ  личныхъ,  куда  вошли  также  постановлешя,  относящхяся 
къ  праву  семейному  и  опек*;  во  второй — постановлешя  о  вещахъ  и  способахъ 
ихъ  прюбр4тешя,  т.-е.  о  давности,  даренш  и  зав*щаши;  въ  третьей — поста- 
новлен1я  о  прав*  насл*дственномъ  и  обязательственномъ;  а  въ  четвертой — 
постановлен1я  о  защит*  правъ  или  объ  иск^хъ.  Изъ  нашихъ  цивилистовъ 
профессоръ  Пахманъ  въ  его  стать*  „Къ  вопросу  о  предмет*  и  систем*  рус- 
скаго  гражданскаго  уложешн""  находить  сл*ды  этой  системы  и  въ  изложеши 
нашихъ  граждансвихъ  законовъ,  и,  зат*мъ,  предлагаетъ  приблизительно  въ 
этой  же  систем*,  съ  н*которыми  изм*нешями,  разработать  и  наше  будущее 
гражданское  уложен1е,  которое,  по  его  мн*Н1Ю,  должно  быть  изложено  въ 
такой  систем*:  сперва  въ  немъ  должны  быть,  въ  вид*  введешя,  изложены 
общ1Я  положешя  о  существ*  и. пространств*  граждансвихъ  правъ;  объ  ихъ 
установленш  и  прекращеши;  о  ихъ  предохранеши  и  возстановленхи;  о  при- 
м*нен1и  законовъ  и  обычаевъ  по  отношешю  къ  гражданскимъ  правамъ  и  о 
толкованш  законовъ  и  актовъ;  зат*мъ,  все  остальное  содержан1е  уложешя 
должно  быть  распред*лено  въ  порядк*  трехъ  книгъ:  1)  о  прав*  лицъ,  куда 
должны  войдти  также  постановлешя  о  правахъ  семейныхъ  и  опек*;  2)  о 
прав*  на  имущества,  куда  должны  войдти  не  только  постановлен1я  объ  иму- 
щественныхъ правахъ,  но  и  постановлешя  о  способахъ  ихъ  пр1обр*тешя, 
какъ-то:  о  дареши,  пожертвован1и,  насл*дован1и  и  зав*щанш,  и  3)  о  прав* 
по  обязательствамъ.  По  мн*нш  профессора  Пахмана,  эта  система  представ- 
ляется и  шире,  и  научн*е,  и  наглядн*е,  ч*мъ  система  изложен1Я  граждан- 
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сваго  права,  выработанная  германсЕими  пандектистами  и  усвоенная  уложе- 
шемъ  сакеонсвнмъ.  Научнее  эта  система  сравнительно  съ  системой  гериан- 
<;кой  представляется  потому,  что  въ  этой  последней  нФтъ  будто  бы  общаго 
орновашя  классифиващи,  коренящагося  въ  разлнши  объевтовъ  нравъ.  Шире, 
зат^мъ,  эта  система  сравнительно  съ  системой  германской  представляется, 
во-1-хъ,  потому,  что  въ  этой  последней  систем*  главное  м4сто  отведено 
праву  имущественному;  праву  же  личному  не  придано  самостоятельнаго  зна- 
чешя,  и  &о-2-хъ,  потому,  что  даже  изъ  правъ  имущественныхъ  праву  вещ- 
ному придано  слишвомъ  узкое  значеше  въ  смысл^Ь  правъ  только  на  вещи 
физичесшя,  но  не  права,  вслЪдств1е  чего  въ  этой  систем*  и  не  оказывается 
м*ста  правамъ  авторсвимъ  и  правамъ  на  привилегш  на  открыт1я  и  изобр** 
тешя.  Высказавъ  эти  соображен1Я,  профессоръ  Пахманъ  признаетъ,  однако  же, 
л  3^  системой  германской  значительный  научный  достоинства,  заключающ1яся, 
во-1-хъ,  въ  строгомъ  проведенш  различ1я  между  институтами  гражданскаго 
права,  вакъ  формами  правъ  пр1обр*таемыхъ,  и  во-2-хъ,  въ  строгой  последо- 
вательности разсмотр^шя  отд^льныхъ  институтовъ  гражданскаго  права,  удо*- 
влетворяющей  тому  общему  правилу  научной  системы  изложешя,  которое 
иредписываетъ  въ  разсмотр*нш  явденШ  восходить  отъ  бол*е  простыхъ  къ 
бол^е  сложнымъ,  всл*дств1е  чего  въ  ней  и  предшествуетъ  изложеше  инсти- 
тутовъ правъ  вещныхъ  и  обязательственныхъ,  какъ  бол*е  простыхъ,  изло* 
женш  институтовъ  правъ  семейнаго  и  насл*дственнаго,  вакъ  бол*е  слож- 
ныхъ  (Журн.  граакд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  8,  стр.  214 — 220).  Врядъ  ли, 
впрочемъ,  и  упрекъ  въ  узкости,  делаемый  Пахманомъ  этой  систем*,  пред- 
ставляется основательнымъ.  Правда,  въ  уложенш  саксонскомъ  действительно 
недостаточно  развито  ученхе  о  правахъ  личныхъ,  а  также  напрасно  съужены 
и  опред*лешя  объ  объектахъ  правъ,  включенхемъ  въ  нихъ  постановлешй 
только  о  физическихъ  вещахъ;  но  д*ло  въ  томъ,  что  эти  недостатки  саксон- 
сваго  уложешя  легко  могутъ  быть  поправлены,  посредствомъ  надлежащаго 
развитая  первыхъ.  изъ  этихъ  опред*лен1й  и  дополнен1я  вторыхъ,  включен1емъ 
въ  нихъ  постановлешй  о  правахъ,  какъ  объектахъ  правъ,  безъ  всякаго  на- 
рушетя  стройности  и  последовательности  самой  системы. 

Нельзя  не  согласиться  съ  замечанхемъ  профессора  Шершеневича,  сд*- 
ланнымъ  имъ  въ  его  стать*  „О  систем*  гражданскаго  права",  относительно 
системы,  выработанной  юристами  римскими,  по  которой,  съ  н*которыми  только 
изм*нен1ями,  предлагаетъ  собственно  и  Пахманъ  изложить  наше  будущее  граж- 
данское уложеше,  что  система  эта  отличается  слишкомъ  большой  общностью, 
тавъ  какъ  въ  сущности  не  заключаетъ  въ  себ*  никакой  классификацш  право- 
отношетй,  см*шивая  относящ1яся  къ  нимъ  опред*лен1я  съ  опред*лешями 
собственно  о  ихъ  субъект*  и  объект*.  Система  германская,  по  мн*н1Ю  Шер- 
шеневича, им*етъ  несомн*нныя  преимущества  передъ  римской,  такъ  какъ 
ею  устанавливается  совершенно  правильная  влассификац1я  правоотношенШ 
по  ихъ  возрастающей  сложности  отъ  вещныхъ  правъ,  какъ  самыхъ  простыхъ, 
зат*мъ  обязательственныхъ,  семейныхъ  и  насл*дственныхъ,  какъ  самыхъ 
еложныхъ.  Недостаточной  система  эта  если  въ  чемъ  и  представляется,  то 
нивавь  не  въ  ея  общей  части,  но  только  въ  части  особенной,  всл*дств1е 
возникновешя  въ  настоящее  время  такихъ  правоотношенШ,  который  праву 
римскому  изв*стнн  не  были,  какъ,  напр.,  права  авторскхя, ,  на  литературныя, 
музывальныя  и  художественныя  произведешя,  а  также  права  на  привилепи 
на  открытая  и  и8обр*тен1я  и  проч.,  учете  о  каковыхъ  правахъ  также  должно 
найдтя  м*сто  въ  современной  систем*  гражданскаго  права.  Кром*  этого, 
по  мн*нш  Шершеневича,  особенная  часть  этой  системы  страдаетъ  еще  т*мъ 
недостатвомъ,  что  въ  ея  разд*леши  правъ  на  четыре  группы  н*тъ  объеди- 
ияющаго  начала,  всл*дств1е  того,  что  тотъ  признавъ,  который  лежитъ  въ 
основ*  различ1я  вещнаго  отъ  обязательственнаго  права,  совершенно  непри- 
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м^нимъ  къ  правамъ  семейншсъ  и  насл^дственнымъ,  а  также,  что  въ  ней 
ничего  не  говорится  о  матерхальномъ  конвурсномъ  прав'Ь,  которое  должно 
занимать  м^сто  въ  системе  нравъ  всл'Ёдъ  за  правами  наследственными.  Въ 
видахъ  устранешя  этихъ  недостатвовъ,  но  мн^шю  Шершеневича,  личныя 
права  родителей,  мужа  и  опекуна  должны  быть  выделены  изъ  права  семей- 
наго  въ  особую  грухщу  личныхъ  правъ;  а  затАмъ,  система  особенной  части 
должна  быть  построена  такъ:  сперва  всЬ  права  должны  быть  разделены  на 
дв'Ь  главный  группы:  а)  основныя  правоотношешя,  куда  должны  быть  отне- 
С(вны  права  вещныя,  какъ  право  собственности  и  права  въ  чужой  вещи; 
права  исключительный,  какъ  права  авторск1я,  на  привилегш  и  проч.,  и  права 
личныя,  или  права  родителей,  мужа  и  опекуна  и,  наконецъ,  права  обязатель- 
ственный, и  б)  правоотношен1я  сложный,  куда  должны  быть  отнесены  права 
семейныя,  насл4дственныя  и  конкурсныя  (Юрид.  Лист.,  1892  г.,  кн.  8  —  9, 
стр.  88 — 94).  Что  опредЪлешя  о  такъ  называемыхъ  Шершеневичемъ  правахъ 
исключительныхъ  должны  найти  ж'ксто  въ  систем'Ь  гражданскаго  права,  то 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя;  что  же  касается  включешя  въ 
нее  конкурснаго  права,  то  при  настоящемъ  различш  правъ  гражданскаго  и 
торговаго,  такое  расширеше  области  собственно  гражданскаго  права  врядъ  ли 
еще  представляется  возможнымъ;  а  выд-блеше,  наконецъ,  изъ  системы  правъ 
семейныхъ,  собственно  личныхъ  правъ  родителей,  мужа  и  опекуна,  также 
врядъ  ли  представляется  основательнымъ,  какъ  совершенно  невозможное 
разд:Ьлеше  правъ  бол^е  или  мен^е  однородныхъ  по  ихъ  предмету,  всл'Ьдствхе 
чего  пока  при  установлеши  системы  гражданскаго  права  представляется  не- 
возможнымъ  пользоваше  всбми  поправками,  предлагаемыми  Шершеневичемъ, 
который  должны  быть,  по  его  мн'Ьнш,  внесены  въ  изложенхе  системы  гер- 
манской, остающейся  пока  наиболее  пригодной  для  руководства  въ  этомъ 
отношенш. 

Впрочемъ,  и  самъ  Пахманъ  въ  изв'Ьстномъ  его  сочинеши  „Обычное 
гражданское  право  въ  Росс1и"  разработалъ  наше  обычное  право  крестьянъ 
приблизительно  по  этой  же  систем*,  что  также  не  можетъ  не  служить  под- 
тверждешемъ  ея  правильности  и  удобства  въ  отношенш  распредйлетя  и 
группировки  подлежащаго  изученш  матерхала  по  отд-Ьльнымъ  институтамъ 
гражданскаго  права;  между  тЫъ,  какъ  система,  предлагаемая  Пахманомъ 
для  нашего  будущаго  гражданскаго  уложетя,  врядъ  ли  можетъ  быть  приз- 
нана столь  выдержанной  и  удобной  для  научной  разработки  права,  вслед- 
ствие того,  что  въ  ней,  во-1-хъ,  напрасно  включены  въ  часть  особенную  так1я 
опред^лешя  о  лицахъ,  какъ  субъектахъ  гражданскихъ  правъ,  и  о  вещахъ, 
какъ  объектахъ  этихъ  правъ,  который  должны  быть  разсматриваемы  въ  общей 
части  системы  гражданскаго  права;  а  во-2-хъ,  и  въ  самой  особенной  части 
въ  одной  глав*  „О  прав*  на  имущество"  напрасно  соединены  постановлен1я 
о  совершенно  различныхъ  институтахъ  права,  каковыми  представляются  права 
собственно  вещныя  и  насл-Ьдственнын.  Бол'Ье  сильный  нападки  вообще  на  су- 
ществующую систему  гражданскихъ  законовъ  д-Ьлаетъ  профессоръ  Кавелинъ, 
по  мнЬшю  котораго,  выраженному  имъ  въ  его  стать*  „Русское  гражданское 
уложеше",  система  эта  представляется  совершенно  неудовлетворительной, 
какъ  система  искусственная  и  полная  противор*ч1й.  По  его  мн*шю,  въ  си- 
стему собственно  гражданскихъ  законовъ  должны  входить  постановлешя,  ре- 
гулирующая толЫсо  имущественный  отношешя,  но  не  личныя,  какъ  не  им4ю- 
Щ1Я  будто  бы  ничего  общаго  съ  первыми,  всл*дств1е  чего  изъ  нея  должны 
быть  исключены  постановлен1я  о  правахъ  личныхъ,  семейныхъ  и  объ  опек*; 
но  за  то  въ  нее  должны  быть  включены,  какъ  постановлешя,  регулирующ1я 
имущественный  отношешя,  вс*  постановлешя  такого  рода,  безразлично  — 
опред*ляютъ  ли  они  отношешя  по  имуществамъ  между  лицами  частными, 
или  же  между  ними  и  государствомъ,  или  же  существующими  въ  немъ  обще- 


ВВВДЕН1Е.  31 

ственныии  союзами,  всл^дстгае  чего  въ  нее  должны  быть  включены  поста- 
новлешя  о  податяхъ  и  различнаго  рода  повинностяхъ  населешя,  вакъ  де-- 
нежиыхъ,  такъ  и  натуральныхъ,  какъ,  напр.,  о  повинностяхъ  воинской,  под- 
водной и  проч.,  о  пошлинахъ,  акцизе,  а  также  о  пенс1яхъ,  стш1енд1яхъ  и 
проч.  Самый,  зат11мъ,  отд&[ъ  такихъ  завоновъ  онъ  предлагаетъ  назвать  уже 
не  законами  гражданскими,  а  законами,  опред^ляюпцши  имущественный 
права  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  8,  стр.  1 — 28).  Еще  ран4в 
появлетя  этой  статьи,  Кавелинъ  и  на  самомъ  д^лЪ  сд'Ьлалъ  попытку  раз- 
смотр^шя  такихъ  законовъ,  взятыхъ  изъ  нашего  свода  законовъ,  въ  его 
изв^^номъ  сочиненш  „Права  и  обязанности  по  имуществамъ  и  обязатель- 
етвамъ^;  самая  же  система,  принятая  шсъ  въ  этомъ  сочиненш  для  разработки 
этнхъ  законовъ,  напоминаетъ  систему,  предлагаемую  германскими  пандекти- 
стани  для  изучешя  вообще  гражданскаго  права.  Противъ,  съ  одной  стороны, 
такого  съужешя  содержашя  гражданскаго  права,  какъ  долженствующаго 
будто  бы  опред&шть  только  отношешя  имущественныя,  а  съ  другой — раз- 
ширевш  его  области,  включешемъ  въ  него  институтовъ  правъ  финансоваго, 
полицейскаго  и  другихъ,  къ  категорш  которыхъ  относ4тся  постановлешя 
о  податяхъ,  повинностяхъ,  пенс1яхъ,  эмеритуре,  пособхяхъ  б^дныхъ  и  проч., 
совершенно  основательно  возражаютъ  профессоръ  Муромцевъ,  какъ  это  видно 
изъ  ответа  на  его  статью  Кавелина  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1880  г.,  кн.  1, 
стр.  87 — 95)  и  профессоръ  Пахманъ  въ  его  стать*  ^0  предмет*  и  систем* 
русскаго  гражданскаго  уложешя''  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  8, 
стр.  204 — 208),  что  ото  есть  носл4дств1е  совершенно  недопустимаго  см*шен1Я 
институтовъ  правъ  частнаго  и  публичнаго,  а  зат*мъ,  односторонняго  опре- 
д*лешя  правъ  гражданскихъ,  какъ  исключительно  только  правъ  имуществен- 
ныхъ.  Правда,  профессоръ  Мейеръ  (Русское  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  4 — 5), 
а  также  Думашевск1й  въ  его  рецензш  на  брошюру  Кавелина  „Что  есть 
гражданское  право  и  гд*  его  пределы"  (Журн.  Мин.  Юст.,  1865  г.,  кн.  9, 
стр.  521)  и  профессоръ  Умовъ  (Понят1я  и  методы  изсл*дован1я  гражд.  пр., 
стр.  6 — 7),  также  полагаютъ,  что  наука  гражданскаго  права  должна  касаться 
только  имущественныхъ  правъ,  какъ  правъ,  им*ющнхъ  самостоятельшф& 
характеръ,  р4зко  отличающ1Й  ихъ  отъ  другихъ  правъ;  всл*дств1е  чего,  и 
по  ихъ  мн*шю,  права  семей:ныя  и  постановлешя  объ  спек*  должны  быть 
исключены  изъ  системы  правъ  гражданскихъ;  но,  несмотря  на  это  утверж- 
деше,  Мейеръ  въ  изложенш  институтовъ  нашего  гражданскаго  права  н^ 
счелъ  возможнымъ  оставить  безъ  разсмотр*Н1Я  и  эти  посл*дн1я  права,  ко- 
торый вм*ст*  съ  правами  имущественными  и  подвергъ  разсмотр*шю  въ 
систем*,  предложенной  для  изучешя  гражданскаго  права  германскими  пан- 
дектистами.  За  невозможность  ограничешя  содержан1я  системы  гражданскаго 
права  исключительно  только  одними  имущественными  правами,  по  многимъ, 
весьма  в*скимъ  основашямъ,  высказался  также  и  Змирловъ  въ  его  стать* 
.Система  гражданскаго  уложенхя**  (Судеб.  Газ.,  1883  г.,  №  5),  который,  вм*ст* 
съ  т*мъ,  сл*дуя  указая1ямъ  профессора  Пахмана,  высказывается  въ  его  за- 
м*тк*  „Къ  вопросу  о  существ*  общихъ  правъ  лидъ"  весьма  настойчиво 
за  необходимость  опред*лешя  въ  гражданскомъ  уложеши  также  и  существа 
правъ  личныхъ  (Судеб.  Газ.,  1883  г.,  №  16).  Въ  порядк*,  зат*мъ,  этой  же 
системы  предполагаетъ  изложить  свой  Курсъ  гражданскаго  права  и  профес- 
соръ Дювернуа  (Изъ  Курса  лекпдй  по  русск.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  234);  а 
также  въ  порядк*  приблизительно  этой  же  системы  предполагалъ  изложить 
свой  Курсъ  общаго  гражданскаго  права  Росс1и  и  профессоръ  Малышевъ,  ко- 
торый, однакоже,  крон*  изложешя  въ  немъ  общаго  гражданскако  права, 
предполагалъ  еще  разсмотр*ть  особенныя  отрасли  гражданскаго  права,  какъ- 
то:  право  поземельное,  промышленное,  торговое  и  друпя  (Курсъ  общаго 
гражданскаго  права  Росс1И,  т.  I,  стр.  355).   Такое  осложнеше  задачи  изуч^- 
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шя  гражданскаго  права  и  совм^тное,  зат^мъ,  разсмотр'Ьн1е  въ  одноиъ  изсд1- 
доваши  особенныхъ  отраслей  его  врядъ  ли,  однакоже,  желательно,  и  исполне- 
ше  такой  сложной  задата  врядъ  ли  представляется  и  возиожнымъ  въ  однонъ 
сочинеши. 

Все  сказанное  по  поводу  различныхъ  предлагаемыхъ  для  изучешя  граж- 
данскаго права  системъ  не  можетъ,  кажется,  не  привести  къ  тому  заключе- 
шю,  что  изъ  вс:Ьхъ,  сд^ланныхъ  въ  этоиъ  отношеши  предположен^,  система, 
предложенная  германскими  пандектистами,  если  и  не  представляетъ  собой 
посл'Ьдняго  слова  науки,  какъ  говоритъ  профессоръ  Пахманъ  въ  его  статьи 
„О  предмете  и  систем*  русскаго  гражданскаго  уложен1я"  (Журн.  гражд.  и 
угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  8,  стр.  216),  то  во  всякомъ  случаФ  является  лучшей 
и  наиболее  удобной  для  разработки  гражданскаго  права,  всл*дств1е  чего, 
подобно  большинству  нашихъ  цивилистовъ,  и  я  р'Ёшился  следовать  именно 
ей  въ  настоящемъ  труд*  моемъ.  Согласно  этой  систем*  и  планъ  нзложешя 
напгахъ  гражданскихъ  законовъ  въ  настояп1;емъ  труд*  долженъ  быть  таковъ: 
прежде  всего  все  изложеше  должно  быть  разд*лено  на  дв*  главный  части: 
а)  часть  общую,  и  б)  часть  особенную,  изъ  которыхъ  въ  первой  долашы  быть 
подвергнуты  разсмотр*н1Ю  так1я  постановлешя  нашихъ  законовъ,  который 
им*ютъ  значете  обш;ихъ  правилъ  объ  источникахъ  права:  закон*,  обыча*, 
административномъ  распоряжеши  и  постановлешяхъ  обш.ественныхъ  союзовъ, 
ихъ  д*йств1и  и  прим*неши;  зат*мъ  о  субъевтахъ  и  объектахъ  гражданскихъ 
правъ,  юридическихъ  фактахъ,  какъ  основашяхъ  возникновешя,  изм*нен1Я, 
перенесешя  и  прекраш;ешя  правомочШ,  и,  наконецъ,  объ  обезпечеши  и  осу- 
ществлеши  гражданскихъ  правъ;  а  во  второй  должны  быть  подвергнуты  раз- 
смотр*нш  так]я  постановлешя  нашихъ  законовъ,  которыми  опред*ляются 
уже  въ  частности  права  веп1;ныя,  обязательственныя,  семейныя,  опекунсшя, 
насл*дственныя  и  зав*п1;ательныя.  Такимъ  образомъ,  вторая  особенная  часть 
настоящаго  труда  должна,  въ  свою  очередь,  распасться  какъ  бы  на  сл*дую- 
П1;1я  отд*льныя  изслфдовашя:  а)  о  правахъ  веп1;ныхъ;  б)  о  правахъ  обяза- 
тельственныхъ;  в)  о  правахъ  семейныхъ  совм*стно  съ  постановлешями  объ 
одекахъ,  и  г)  о  правахъ  насл*дственныхъ  и  зав*ш;ательныхъ. 


ОБЩАЯ  ЧАСТЬ. 


Предварительныя  заМчашя  о  прав^. 

Право  понимается,  какъ  изв']^стно,  въ  двоякомъ  смысле:  объевтив- 
номъ  и  субъективномъ,  или  въ  смысл*,  какъ  говоритъ  Баронъ,  пред- 
писан1й  права,  т.-е.  такихъ  правилъ,  д'бйствш  которыхъ  должны  подчи- 
няться возникающ1Я  въ  жизни  правоотношетя — ^погта  адеп(1],  или  въ  смысл* 
правомоч1Я,  принадлежащаго  лицу  по  отношетю  изв^стнаго  предмета, 
на  основаши  предписашй  права,  т.-е.  зиз  а^епй!  (Рапс1ес4еп  §  3).  Выд4ле- 
Н1е  изъ  общей  области  права  понят1Я  права  въ  смысл*  субъективномъ,  го- 
воритъ нашъ  професссоръ  Мейеръ,  составляетъ  последнее  слово  науки  и 
им*етъ  преимущественное  значеше  именно  по  отношешю  права  граждан- 
скаго,  всл'Ьдств1е  того,  что  содержаше  его  составляютъ  именно  правомоч1я 
или  права  въ  смысл*  субъективномъ,  по  различ1ю  которыхъ  можетъ  быть 
систематизировано,  зат*мъ,  и  самое  изучеше  права  гражданскаго,  а  не  по 
различ1Ю  юридическихъ  отношешй,  какъ  предполагаютъ  никоторые,  въ  виду 
чрезвычайнаго  разнообраз1я  посл*днихъ  и  невозможности  классификац1И  ихъ 
по  изв4стнымъ  группамъ  (Рус.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  3).  Въ  виду 
этого  обстоятельства  и  представляется  невозможнымъ  принятхе  къ  руковод- 
ству оп1)ед*лешя,  д*лаемаго  праву  въ  смысл*  субъективномъ  нашимъ  про- 
фессоромъ  Коркуновымъ,  какъ  юридическаго  отношешя  (Лекц1и  по  общей 
теорш  права,  стр.  113),  а  не  какъ  собственно  правомочхя,  который  всегда 
легче  и  удобн*е  по  различаю  въ  ихъ  характер*  могутъ  быть  классифициро- 
ваны на  изв*стныя  группы.  Въ  виду,  зат*мъ,  того  обстоятельства,  что  вполн* 
достаточныя  основашя  къ  установленш  только  что  указаннаго  различая  въ 
прав*  даетъ  и  наше  законодательство,  и  общая  часть  настоящаго  труда, 
должна  распасться  собственно  на  два  отд*ла,  изъ  которыхъ  въ  первомъ 
должны  быть  подвергнуты  разсмотр*шю  постановлешя  нашего  закона  о 
нормахъ  права,  ихъ  источникахъ,  ихъ  разд*леши  и  д*йствш;  а  во-вто- 
ромъ — ^постановлешя  закона  о  правомоч1яхъ,  о  ихъ  видахъ,  ихъ  субъектахъ 
и  объектахъ,  а  также  и  юридическихъ  фактахъ,  какъ  основашяхъ  ихъ  воз- 
никновешя,  изм*нешя,  перенесешя  и  прекраш,ешя,  и,  наконецъ,  постанов- 
лешя о  ихъ  обезпечеши  и  осуществленш. 


СНСГЕКА  РУССБ.   ГГАЖД.  ПРАВА.    Т.  I. 
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ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Право  въ  объективномъ  смысле  или  нормы  права. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Источники  нрава. 

ЗмЪча][1я  общ1я. 

Въ  прав^  римсвомъ  за  источники  права  въ  смысле  объективномъ  при- 
нимались, по  объяснешю  Барона:   а)  обычай;   б)  законъ  и  в)  практика 
юристовъ  (Рапйес^еп  §  3).   Эти  же  три  фактора,   съ  т-Ьмъ  только  изм-Ьне- 
н1емъ,  что  вместо  практики  юристовъ,  практика  судебная,  должны  быть  при- 
нимаемы,  по  мн^нш  профессора  Еоркунова,   за  источники  и  нашего  права 
(Лекцш   по  общей  теорш  права,   стр.  284);   напш  же   цивилисты:   Мейеръ 
(Рус.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  17  и  56),  Малышевъ  (Курсъ  общ.  гражд. 
пр.,  т.  I,  стр.  76)  и  Цитовичъ  (Курсъ  русск.  гражд.  пр»,  т.  I,  стр.  31),  напро- 
тивъ,   считаютъ   за  источники  нашего  гражданскаго  права  только:   законъ 
и   обычай;   судебную  же   практику   и  науку  права  принимаютъ  только  въ 
значеши  пособ1Я  по  отношешю  изучешя  первыхъ.  Правильнымъ  представ- 
ляется это  последнее  мнАше,  какъ  вполн-Ь  согласное  съ  тЬми  постановле- 
шями  нашего  закона,   которыми  определяется  значеше  р-Ьшешй  судебныхъ 
м4стъ  по  д-Ьламъ  частнымъ.  Такъ,  на  основанш  69  ст.  I  т.  законовъ  основ- 
ныхъ   „судебныя  р^шенхя  д^лъ  частныхъ  хотя  и  могутъ  быть  приводимы 
въ  пояснеше  въ  докладахъ,  но  не  могутъ  быть  признаваемы  закономъ  общимъ, 
для  вс4хъ  обязательнымъ,   ниже  служить  основашемъ  окончательныхъ  р4- 
шешй   по  д^ламъ   подобнымъ*'.   Въ  согласш   съ  этимъ   постановлешемъ   и 
815  ст.  уст.  гражд.  суд.  постановляетъ,   что   р4шешя  и  опред^летя  граж- 
данскаго кассац10ннаго  департамента  сената,  которыми  разъясняется  точный 
смыслъ  закона,  публикуются  только  для  руководства  къ  единообразному  тол- 
ковашю  и  примйнеюю  закона.  И  зат4мъ,  только  судоз1ъ  коммерческимъ  пра- 
виломъ  352  ст.,  XI  т.,  2  ч.,  уст.  суд.  торг.  предоставляется  право  принимать 
въ  основаше  при  р-Ьшеши  д4лъ,   въ  т-Ьхъ  случаяхъ,   на  кои  н'Ьтъ  точныхъ 
и  ясныхъ  законовъ,  наравн'Ё  съ  торговыми  обычаями  и  прим'брныя  р']^шен1я, 
прежде  посл-Ьдовавпля,  но  только  въ  томъ  же  судф,  чЬмъ,  очевидно,  и  р4- 
шен1ямъ  этихъ  судовъ  не  придается  общеобязательнаго  значешя  въ  смысл* 
источника  права,  дополнительнаго  къ  закону.  Постановлешя  эти  какъ  нельзя 
лучше  доказываютъ,  конечно,  то  положен1е,  что  р-Ьшешл  судебныхъ  м4стъ, 
или  все  равно,  что  выраженныя  въ  нихъ  судебной  практикой  положешя  ни 
въ  какомъ  случае  не  могутъ  им-бть  значешя  общеобязательныхъ  постанов- 
лешй,    равныхъ   по  сил*   постановлешямъ   закона,   а   могутъ  только  им4ть 
значен1е  руководящаго  пособ1Я,   въ  отношеши  объяснешя  иприм^нешя  за- 
кона,  да  и  то,   главнымъ  образомъ,  такое  значенхе  могутъ  им4ть  р4шен1я 
гражданскаго  кассацхоннаго  департамента  сената,  вслЬдств1е  чего,  разумеется, 
правовыя  иоложен1я,  высказываемыя  судебной  практикой,  и  не  мо- 
гутъ быть  принимаемы  у  насъ  въ  значенхи  самостоятельнаго  источ- 
ника права. 

Кроме  закона   въ  настоящемъ  его  значенш,  какъ  велЬихй  верховной 
государственной  власти,  къ  источникамъ  права  наши  публицисты  Градовск1й 
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(Начало  русск.  госуд.  пр.,  т.  I,  стр.  50)  и  Коркуновъ  (Лекцш  по  общей  теорхи 
права,  стр.  286)  относятъ  еще  предписан1я,  занимающ1Я  хотя  и  подчиненное 
положеше  по  отношешю  закона,  но  стожь  же  обязательный  въ  исполненш, 
каЕъ  и  онъ,  и  заключающ1яся  въ  тавъ  называемыхъ  административныхъ 
распоряжен1ЯХъ,  сферу  которыхъ  они  опред^ляютъ,  однавоже,  не  одн- 
навово.  Тавъ,  Корвуновъ  относитъ  въ  сферЪ  этихъ  распоряжешй  не  тольво 
обязательныя  постановленк,  издаваемыя  подчиненными  административными 
учреждешями  и  лицами,  вавъ,  напр.,  сенатомъ,  министрами,  губернаторами 
и  другими,  а  тавже  учреждешями  общественными,  вавъ,  напр.,  земсвими  со- 
братами,  городсвими  думами  и  проч.,  но  и  Высочайпи'я  повел'Ьнхя,  и  даже 
Высочайше  утвержденныя  положешя  Комитета  министровъ;  между  т4мъ, 
вавъ  ГрадовсвШ  въ  сферЪ  административныхъ  распоряженхй  относитъ  изъ 
посл^^днихъ  тольво  Высочайпия  повел^шя  и  даже,  главнымъ  образомъ,  тольво 
словесныя  повел-Ьшн,  вогда  они  васаются  предметовъ,  увазанныхъ  въ  55  ст. 
I  т.  завоновъ  основныхъ,  т.-е.  вогда  они  или  объясняютъ  разумъ  завона, 
или  же  устанавливаютъ  образъ  его  исполнешя.  Впрочемъ  Корвуновъ,  д*лая 
попытву  разграничен1я  собственно  завона  и  административнаго  распоряжешя 
по  нашимъ  завонамъ,  увазываетъ,  однавоже,  на  невозможность  точнаго  ихъ 
разграничешя,  всл4дств1в  отсутств1я  въ  нашемъ  законодательств*  самаго 
опред'Ьлешя  завона.  Большинство  нашихъ  цивилнстовъ,  напротивъ,  объ  адми- 
нистративныхъ распо.ряжен1яхъ,  вавъ  объ  источнивахъ  права  граждансваго, 
ничего  не  говорятъ,  и  тольво  одинъ  Малышевъ  говоритъ  о  постановлен1яхъ 
общественной  автоном1и,  подъ  воторыми  онъ  разум4етъ  издаваемыя  по  упол- 
номочш  завона  различными  обществами,  вавъ  юридичесвими  лицами,  вавъ, 
напр.,  земствами,  городсвими,  волостными  и  сельсвими  обществами,  а  тавже 
и  обществами  учеными  и  другими  частными  обществами  и  товариществами, 
обязательныя  постановлешя  для  ихъ  членовъ  и  ляцъ,  имъ  подв-Ьдомствен- 
нымъ,  вавъ  тавихъ  постановленхяхъ,  воторыя  хотя  и  являются  подчинен- 
ными завоцу,  но  заключаютъ  въ  себ4,  однавоже,  нормы  права,  обязатель- 
ныя въ  исполненш  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  302 — 306).  Хотя  боль- 
шинство административныхъ  распоряжешй,  по  самому  ихъ  существу,  вавъ 
постановлетй,  исходящихъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  лицъ  и  мФстъ  админи- 
стративныхъ, завлючаютъ  въ  себ-Ь  преимущественно  постановлешя,  относя- 
Щ1ЯСЯ  въ  области  права  полицейсваго,  но,  несмотря  на  это,  во  многихъ  изъ 
нихъ  могутъ  завлючаться  и  постановлешя,  относящ1яся  въ  области  права 
граждансваго,  вавъ,  напр.,  министерсв1я  распоряжен1я  о  жел']^знодорожныхъ 
тарифахъ  и  сборахъ,  постановлен1я  городсвихъ  думъ  о  производств*  по- 
строекъ  въ  городахъ,  о  производств*  торговъ  и  проч.,  всл-Ьдствхе  чего,  и  въ 
систем*  граждансваго  права  административныя  распоряжен1я  не  мо- 
гутъ быть  игнорируемы,  вакъ  особый  источникъ  права,  почему  и 
неупоминаше  о  нихъ,  вавъ  объ  источнив*  права,  со  стороны  большинства 
нашихъ  цивилистовъ  не  можетъ  быть  признано  основательнымъ.  Д*ло  одна- 
воже дал4е,  завлючается  въ  томъ,  чтобы  надлежащимъ  опред*лешемъ  этого 
источнива  права  увазать  вав1я  именно  постановлешя  властей  администра- 
тивныхъ или  общественной  автоном1и,  вавъ  говоритъ  Малышевъ,  должны 
быть  принимаемы  д*йствительно  въ  значеши  источнива  права.  Въ  этомъ 
отношен1и  не  столь  важное  значеше  им*етъ  отграничеше  административ- 
наго распоряжешя  собственно  отъ  завона  въ  его  значенш,  какъ  вел*н1я 
верховной  государственной  власти,  всл*дств1е  того,  что  и  административное 
распоряжеше  можетъ  им*ть  значеше,  подобно  завону,  общеобязательнаго 
постановлешя,  свольво  отграничеше  его  отъ  постановлен1й  общественной 
автоном1и.  Если  отграничеше  его  отъ  завона  представляется,  по  зам*чан1ю 
Корвунова,  затруднительнымъ,  то  отграниченге  его  отъ  многихъ  такихъ  ио- 
становлешй,  воторыя  Малышевъ  относитъ  въ  постановлешямъ  общественной 
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автономш,  представляется,  кажется,  возможнынъ,  если  только  за  отличи- 
тельный  признакъ  административнаго  распоряжешя  принять  общеобязатель- 
ное значен1в  его.  И  на  самомъ  дйА*,  не  трудно,  кажется,  усмотр4ть,  что 
Малышевъ  смЪпгаваетъ  въ  одной  категор1и  весьма  различныя  постановлешя 
со  стороны  ихъ  общеобязательнаго  значешя,  считая  за  нориы  права  одина- 
ково, какъ  обязательныя  постановленк  мЪстныхъ  общественныхъ  органовъ 
управлешя,  какъ  земскихъ  собрашй,  городскихъ  думъ  и  проч.,  такъ  и  по- 
становлешя частныхъ  обществъ,  какъ,  напр.,  обществъ  ученыхъ,  компан1й, 
товариществъ,  артелей  и  проч.,  постановлешя  каковыхъ  обществъ  ни  въ  ка- 
коиъ  случае  не  могутъ  им^ть  значен1Я  общеобязательнаго,  а  следовательно 
не  могутъ  быть  почитаемы  за  источникъ  нормъ  права.  Съ  другой  стороны 
Малышевъ,  относя  къ  источникамъ  нормъ  права  только,  какъ  онъ  называетъ, 
постановлешя  общественной  автономш,  напрасно  съуживаетъ  область  адми- 
нистративнаго распоряжен1Я,  какъ  источника  права,  такъ  какъ  такимъ  источ- 
никомъ  могутъ  служить,  не  только  постановлешя  м'Ьстныхъ  общественныхъ 
органовъ  управлешя,  но  и  постановлен^  другихъ  административныхъ  лицъ 
и  учреждев(1й  въ  государств*,  который,  поскольку  въ  нихъ  могутъ  получить 
выражен1е  постановлен1Я,  относящ1яся  къ  области  права  гражданскаго,  также 
должны  быть  принимаемы  за  источникъ  этого  права.  Бол^е,  зат^мъ,  подроб- 
ныя  указан1я,  какъ  въ  отношеши  опред^лешя  понят1я  административнаго 
распоряжешя,  такъ  и  отграничешя  его  отъ  закона,  будутъ  даны  несколько 
ниже,  при  разсмотрЬнш  отд'Ьльныхъ  источниковъ  права  гражданскаго, 
зд4сь  же,  собственно  въ  общихъ  замЪчашяхъ  объ  источникахъ  этого  права, 
приведенными  зам4чашями  имелось  въ  виду  указать  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ  насколько  въ  значеши  одного  изъ  источниковъ  права  гражданскаго 
должны  быть  приняты  во  внимаше  и  административный  распоряжешя.  Хотя, 
какъ  мной  указано  въ  введенш  къ  настоящему  труду,  разсмотр^нш  въ  немъ 
имйетъ  быть  подвергнутъ  только  законъ  въ  настоящемъ  его  значеши,  но 
не  обычай  и  не  административныя  распоряжешя,  но,  несмотря  на  это,  при 
разсмотр4ши  источниковъ  нашего  гражданскаго  права  представляется  не- 
обходимымъ  указаше  на  всевозможные  источники  его,  въвидахъ  выяснешя, 
какъ  вопроса  о  т^хъ  нормахъ  права,  которыми  судъ  обязанъ  руководство- 
ваться при  разсмотр'Ьн1и  д^лъ  частныхъ,  такъ  и  взаимномъ  соотношенш 
различныхъ  источниковъ  права  при  ихъ  коллиз1И  или  столкновеши.  Разсмо- 
тр^ше  самыхъ  источниковъ  права  мы  начнемъ,  согласно  порядку  разсмо- 
тр']^шя  ихъ,  принятому  и  некоторыми  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  съ  обычая. 


/, 


§  1.  Обычай. 

По  соображеши  тЪхъ  услов1Й,  которыя  римскими  юристами  выставля- 
лись какъ  необходимый  для  действ1я  обычая,  какъ  правовой  нормы,  Баронъ 
даетъ  такое  опред4лете  понят1я  обычая:  обычай  есть  норма  права,  со- 
блюдаемая въ  гражданскомъ  обороте,  какъ  основанная  на  уб^жде- 
Н1И  народа.  Этимъ  опредйлешемъ  указываются  и  тЬ  услов1я,  которыя  рим- 
скими юристами  считались  необходимыми  для  дЬйствхя  обычая  и  которыя 
заключаются,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  только  продолжительное  и  непрерыв- 
ное соблюден1е  какого-либо  правоваго  правила  можетъ  служитъ  основа- 
шемъ  къ  принятш  его  за  обычай  и,  во-2-хъ,  въ  томъ,  чтобы  правило  это 
служило  выражешемъ  правоваго  убежден1я  народа.  ЗатЪмъ,  со  времени 
указа  Императора  Константина  третьимъ  услов1емъ  допустимости  дей- 
ств 1Я  обычая  выставлялось  еще  то  обстоятельство,  чтобы  обычай  не 
противор4чилъ  существующему  закону,  всл4дств1е  чего  съ  этого  вре- 
мени право  обычное  получило  въ  римскомъ  прав*  только   субсидхарное 
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значен1е  н  могло  быть  принимаеио  во  внинате  только  съ  ц^^ю  воспол- 
нешя  проб^ловъ  въ  законе,  не  бол^е.  Что  касается,  зат^мъ,  констатиро- 
вашя  обычая,  то  въ  этомъ  отношеши  яравомъ  римскимъ  требовалось,'  чтобы 
самъ  судъ  ех  о1йсю  прим4нялъ  его  какъ  право  ему  известное,  подобно  за- 
кону, и  затЬмъ  только,  во  внимаше  къ  тому  обстоятельству,  что  на  самомъ 
д'Ь^й,  въ  особенности  мнопе  м4стные  обычаи,  какъ  вообще  право  неписанное, 
суду  могутъ  быть  и  неизв4стны,  ему  дозволялось,  въ  видахъ  констатиро- 
вашя  обычая  обращаться  за  содМств1вмъ  къ  стороне,  на  него  сославшейся, 
каковое  сод'Ьйств1е  могло  быть  требуемо  отъ  нея,  однако  же,  никакъ  не  по 
правиламъ  о  представлеши  доказательствъ  спорныхъ  фактовъ  въ  процессе, 
а  только  съ  цЪлью  получить  отъ  нея  необходимыя  указашя  на  т%  средства, 
путемъ  которыхъ  существоваше  указываемаго  ею  обычая  можетъ  быть  кон- 
статировано и  который,  затЪмъ,  могутъ  быть  утилизированы  судомъ  и  ех 
оШс10  и  не  въ  порядк'Ь  представлешя  доказательствъ  въ  процессе.  Самыми 
средствами  констатировашя  обычая,  помимо  собственнаго  опыта  и  знашя  въ 
этомъ  отношеши  самого  судьи,  могли  служить  показавая  свид'Ьтелей  и  свЪ- 
дущихъ  людей,  а  также  судебный  р^шешя  и  сборники  или  сочинешя  по 
обычному  праву,  содержавппе  въ  себ*  достов4рныя  свидетельства  о  суще- 
ствоваши  того  или  другого  обычая,  каковыми  средствами  констатировашя 
обычая  судья  могъ  пользоваться,  какъ  ех  оШсю,  такъ  равно  и  по  указашю 
стороны,  сославшейся  на  обычай  (РапЛес1еп  §  4). 

Изъ  лов^йшихъ  законодательствъ  въ  уложенш  итальянскомъ  о  допу- 
стимости примЪнешя  обычая  ничего  не  говорится;  уложеше  же  саксонское 
хотя  и  допускаетъ  примфнеше  обычая,  но  лишь  настолько,  насколько  права 
гражданск1я  могутъ  быть  устанавливаемы  волей  частныхъ  лицъ,  если  при- 
томъ  можно  предположить,  что  они  желали  примЪнешя  обычая,  въ  данномъ 
случае  соблюдаемаго,  и,  кром4  этого,  оно  оговариваетъ,  что  обычаемъ  за- 
коны вообще  не  могутъ  быть  ни  отменяемы,  ни  изменяемы,  а  также,  что 
путемъ  обычая  не  могутъ  быть  вводимы  новые  законы  (§  28).  На  основанхи 
этого  постановлешя  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  уложешемъ  саксон- 
скимъ  прим-Ьнеше  обычаевъ  допускается  едва  ли  еще  не  въ  бол^е  т'Ьсныхъ 
пред^^лахъ,  ч'Ьмъ  поздн^Ьйшимъ  римскимъ  правомъ  и  что  во  всякомъ  случае 
по  этому  уложенш  право  обычное  можетъ  им^ть  значеше  только  субсид1ар- 
наго  источника  права  по  отношешю  къ  закону,  какъ  и  въ  прав'Ь  римскомъ. 

Въ  нашемъ  законе  общихъ  опред^лешй  объ  условхяхъ  дМств1я  обычая 
н^тъ,  а  сделаны  только  довольно  многочисленный  указашя  на  тЬ  частные 
случаи,  когда  допускается  закономъ  примЪнеше  обычая.  Этотъ  пробЪлъ  въ 
нашемъ  закон^Ь  можетъ  быть  восполненъ  не  иначе,  какъ  по  соображенш 
П0НЯТ1Я  обычая,  какъ  правовой  нормы,  указывающаго  вм^стЪ  съ  т^мъ  и  т^ 
услов1я,  при  наличности  которыхъ  д4йств1е  обычая  можетъ  считаться  допу- 
стнмымъ,  какъ  вытекающ1я  изъ  самаго  понят1я  обычая.  ОпредЪлеше  этого 
П0НЯТ1Я  не  можетъ,  конечно,  быть  и  у  насъ  иное,  какое  установлено  уже, 
напр.,  Барономъ  по  соображенш  указашй  юристовъ  римскихъ  и  какое  пред- 
лагаютъ  также  и  некоторые  изъ  нашихъ  дивилистовъ,  какъ,  напр.,  Мейеръ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  19),  Малышевъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр., 
т.  I,  стр.  77),  Шершеневичъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  68)  и  Платоновъ 
въ  его  реферат*  Петербургскому  юридическому  обществу  „Объ  услов1яхъ 
прим^нешя  мировыми  судьями  м^Ьстныхъ  обычаевъ  при  разр']^шенш  граж- 
данскихъ  д*лъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1881  г.,  кн.  4,  протоколы,  стр.  71); 
по  соображенш  каковаго  опред'Ьлешя  они  укадываютъ  т*  же  собственно  и 
услов1я  Д'Ьйств1Я  обычая,  которыя  были  указаны  юристами  римскими  и  именно: 
во-1-хъ,  чтобы  обычай  въ  вид*  правовой  нормы  былъ  уже  соблюдаемъ 
въ  течен1е  изв*стнаго  бол*е  или  мен*е  продолжительнаго  времени; 
и,  во-2-хъ,  чтобы  онъ  вытекалъ  изъ  народнаго  уб4жден1я.  Эти  уело- 
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Б1Я  собственно  д'Ёйств1я  обычая,  кавъ  правовой  нормы,  вытевающхя  изъ 
самаго  его  понятая  и  потому  обязательно  поддежащ1Я  принят1Ю  во  внимаше 
при  вонстатированш  обычая,  несмотря  на  отсутствхе  увазан1Й  на  нихъ  въ 
закон*;  но  зат-Ьмъ,  должны  быть  указаны  еп1;е  и  друпя  услов1я  собственно 
уже  допустимости  прим4нешя  обычая  при  р4шеши  д4лъ  въ  судебныхъ  м4- 
стахъ,  указашя  на  которыя  имЬются  отчасти  уже  въ  самомъ  закон*,  а  от- 
части сделаны  и  некоторыми  нашими  цивилистами,  а  также  и  сенатомъ. 
Впрочемъ,  вопросъ  объ  опредйлеши  собственно  этихъ  посл4днихъ  условШ 
значительно  усложняется  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  т4хъ  законахъ, 
которые  им^готъ  въ  отношеши  опред'Ьлешя  д'Ьйств1я  обычая  значеше  поста- 
новлешЁ  права  матерхальнаго,  указываются  просто  случаи,  когда  допускается 
руководство  обычаемъ  при  опред4ленш  т4хъ  или  другихъ  правоотношешй, 
между  т-Ьмъ,  какъ  въ  законахъ  судопроизводственныхъ  имеются  уже  так1я 
постановлешя,  которыя  или  опред^ляготъ  различно  услов1я  допустимости 
прим-Ьнетя  обычая  при*  рЬшенш  д-бль  въ  т^хъ  или  другихъ  судебныхъ 
м4стахъ,  или  же  вовсе  не  упоминаютъ  о  допустимости  его  прим4нен1Я  въ 
н4которыхъ  изъ  нихъж  Уакъ,  о  допустимости  руководства  обычаями  при  р*- 
тт^тпи^^г^  лт.  о^щттут^  с2дебныхъ  м4стахъ  новаго  устройств^Гт  '^ГК!** 
г'^ражл^шскаго.  судопроизводства  ничего  йе  говорится; 'меаду'т^мъГ  какъ  о 

^0пуСТЕШОСТи"пр1Й№Ш1№7Л^^  Т4ХЪ?  ИЛИ  ДРуГИХЪ  УСЛ0В1Й 

въ  ^тиаа^  дщр9дну^1  коммерческихъ  и  сословныхъ  имЬготся  особыя  поста- 
новлешя!  Именно,  ЗбХсТсГлГтГ^  ч.  уст,  суд^.  торг.  коммерческимъ  судамъ 
дрзволяетъ  принимать  въ  основаше  ихъ  рстешА  въ  тйхъ  случаяхъ^.  на  код 
Д^?^1Т9.??У!Т^  Ж  яснйх*  ааКЙЙЯВ*,'тор^;овые, о^ычанЗ^'^^'^^^а^о  постанов-, 
лешя  Ма^гышевъ  (Курс4^^(ВДГ#|^^  прС  т-  I,  стр.  103),  Цитовичъ  (Учеб- 
никъ  торг.  пр.,  вып.  1,  стр.  33)  и  Шершеневичъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  69) 
совершенно  основательно  выводятъ  то  заключеше,  что  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  услов1емъ  допустимости  пртам>ьттртт1я  >р^^ррпр|^рр  ^?^^^^^  ставится 
обстоятельство  отд^[тств1Я  яснаго  закона  на  случай,  подлежащй^  р4шетю 
суда,  и  за  самымъ  обычаемъ  въ  этих5"'СЗГучаяхъ  можетъ  быть  признано  зна- 
чен1е  только  субсидхарное  или  значеше  только  нормы  права  дополнительной 
къ  закону  на  случай,  имъ  положительно  неразрешимый,  не  могупцШ  поэтому, 
ни  въ  какомъ  случа'Ь,  ни  отм^Ьнять,  ни  изм'Ьнять  законъ.  Допустимость,  за- 
т'Ьмъ,  прим^ненхя  обычая  судомъ  коммерческимъ  наличности  ссылки  на  него, 
или  просьбы  о  его  прим4неши  одной  изъ  сторонъ  правило  этой  статьи  не 
обусловливаетъ,  изъ  чего  возможно  заключить,  что  судъ  коммерческ1Й,  какъ 
полагаютъ  Цитовичъ  (Учебникъ  торг.  пр.,  в.  1,  стр.  35)  и  Шершеневичъ 
(Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  70),  долженъ  принимать  обы[чай  въ  указанныхъ 
въ  немъ  случаяхъ  ех  оШс10  такъ  же  точно,  какъ  и  законъ,  независимо  отъ 
ссылки  на  него  одной  или  обЪихъ  тяжущихся  сторонъ. 

Статья  130  уст.  гражд.  суд.,  содержап1;ая  въ  себ4  постановлеше  о  при- 
м^ненш  обычаевъ  мировыми  учрежден1ями,  напротивъ,  дозволяетъ  мировымъ 
^судьямъ  принимать  во  внимаше  при  р4шен1И  д-Ьлъ  обп^еизвфрхщщТйЙ^юе 
,ооычаи  не  "ишгте,"тяпРБ'всл4дствю  ссылки  шй  указашя  да  ихъ  примЬЙЙЯ^ 
одной  или  обЬихъ  сторонъ, -да  гв  то  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когЗрГ'лр* 
Ж4неше  м^стныхг  Обычаемъ  дозволено  именно  закономъ>  т.-е*  |ьакю1Ъ-дибо 
закономъ  права  матер1алы1аго,  допускаюш,аго  руководство  обычаями,  или  же 
въ  случаяхъ,  положительно  закономъ  неразр4шаемыхъ*  На  основаши  этого 
постановлешя  Малышёвъ  приходитъ  къ  тому  заключению,  что  примЬнеше 
обычая  и  въ  мировыхъ  учреждешяхъ  должно  считаться  допустимымъ,  по- 
добно тому,  какъ  и  въ  судахъ  коммерческихъ,  только  въ  значеши  субси- 
диарной, дополнительной  къ  за&оау.  ^ормы  права,  не  могупцей  ни  въ  какомъ 
случай  его  отменять  или  изменять  (Курсъ  общ;,  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  104); 
каковое  заключен1е  врядъ  ли,  однако  же,  возможно  признать  правильнымъ, 
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всхЬдствхе  того,  что  мировымъ  учрежден1ямъ  постановден1емъ  этимъ  предо- 
ставляется право  руководствоваться  обычаями  въ  двухъ,  совершенно  раз- 
лнчяыхъ  случаяхъ:  во-1-хъ,  въ  случаяхъ,  з^аконод;^,.нерд52.'Ьйз,емыхъ,  и 
во-2-хъ,  напротйвъ,  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ^готорыхъ  самъ  законъ  прямо  дозво- 
ляетъ  руководство  обычаями,  изъ  которыхъ,  очевидно,  только  первый  им*етъ 
сходство  съ  дозволёшёмъ^  даваемымъ  закономъ  въ  отношенш  руководства 
обычаями  судамъ  коммерческимъ,  и  потому  только  въ  этомъ  случай  об!ычай 
и  при  разбирательств*  д-Ьлъ  въ  мировыхъ  учреждешяхъ  можетъ  им4ть  зна- 
ченхе  субсид1арной  по  отношенш  къ  закону  нормы  права,  применяемой  въ 
случаяхъ,  закономъ  неразрйшаемыхъ;  между  тймъ,  какъ  во  второмъ  случай 
обычай  можетъ  уже  быть  примйняемъ  мировыми  учреждешями  въ  вид*  само- 
стоятельной нормы  права,  стояш;ей  на  ряду  съ  закономъ  и  могуш;ей  его  за- 
менять, какъ  объяснилъ  сенатъ .  (рйш^  1878^.^^^180^ 

Болйе,  затймъ,  въ  жирокихъ  предйтахъ^законъ  допускаетъ  примйненге 
обычая  въ  различных^  сосдовны^ъ  су^ах^^  какъ,  напр.,  волостныхъ,сташч- 
вмхъ,  различныхъ  инородческихъ,  какъ,  напр.^^  сл^з,в€IСНIIX5^асправаxъ  сако- 
ъд8йъ  Архангельской  губ.,  окружныхъ  ^уша^сныхъ  су^цхъ  Ку^кскоСЬбласти 
и  проч.  Такъ,  107  ст.  обш;.^  полож.  о  крест.^  *^ставляюща1'0  особое  прило- 
жен1е  къ  1Х;му  тому,  волостнымъ  судамъ  дозволяетъ  вообще  р-Ьшать  подсуд- 
ный имъ  дъла  гражданская^  на  основанш  мйстгахъ  к^естьянск 
^'жавилъ,  если  только  на  ли11;о*ЙВД'Ъ  заявленной" въ  волостномъ  правлен1и 

^сд^лки '  или  обязательства  между  тяжупцимися,  когда,  разумеется,  дйло 
должно  быть  решаемо  уже  на  основаши  этой  сделки.  Аналогическ1я  этому 
дозводешя  имеются  и  въ  законахъ,  относяп|;ахся  до  оиределен1я  порядка 
производства  делъ  и  въ  другихъ  сословныхъ  судахъ,  только  что  указанныхъ, 
помещенныя  частью  во  П-мъ  тоИГ'а  "Чйстгю  въ'1Х-мъ.  Въ  виду  этихъ  по- 
становлетй  нельзя  не  прхйдти  къ  тому  заключешго,  что  собственно  въ  со- 
словныхъ^  судахъ  применеше  обычая  допускается  наравне  съ  закономъ,  какъ  _^ 
йттрвйГ  права   съ   надъ  ^  конкурйрурщёй^^  а  "нё**дотолнйтелъ'{Ш^"'1Г*'п'бТг6м'у  и  ''1^  ^ 

"^годлежан^ей  прймененш   и   въ   тйхъ   случаяхъ,  когда  она  противоречитъ 
закону.  » 

**  -  Такое  же,  затемъ,  самостоятельное  значеше  по  отношешю  къ  закону 
долженъ  иметь  обычай,  по  совершенно  справедливому  замечан1ю  Малышева, 
когда  онъ  можетъ  заменять  и  даже  отменять  действхе  закона  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  закономъ  имеюп1;имъ  значеше  постановлен1Й  права  мате- 
р1алънаго,  допускается  применеше  обычая  предпочтительно  передъ  закономъ 
(Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  103).  Пр  обзоре  законовъ,  относящихся 
до  определешя  этихъ  случаевъ,  нельзя  не  усмотрБй^  чтй'^ъ'^ТОлЙШге^^ 
изъ  нихъ  руководствоваться  обычаями  при  определенш  техъ  или  другихъ 
правоотношетй  дозволяется,  главнымъ  образомъ,^;ослов1Ю  крестьянъ,  каза-,^ 
ховъ,  а  также  различнымъ  ннородцамъ,  какъ,  наар^^>ашкирамъ,  самоедамъ^.. 

""аагогизам^р  р^д1ппщ:|]|ут^   ^^^рптгттпр/гямт;  Кавказа,  колонистамъ  и  проч.   Такъ, 
напр.,  примечашемъ  къ  21  ст1 'ббЩ.'йолож.  о  Ёрест,  дрпечёнГе  о  "личности  ^ 
и  имуществе  ^^олетнихъ  возлагается  на  обязанность  крестьянскихъ  сель-      | 

^уш^Мш,(Щьъ^  причемъ,  въ  назначенш  ^^^[ектеовъ  и  попечителей,  въ  по-      '  1 

^^^^^^Л$3и^^^^  и  во  всехъ  этого  рода,  т.нвЗ^рр^РУЧ^^^^^  делах^  пре-        |, 
ставляется  кр'еШЯШНТ^рукЪвод5т1о1бйа'Ш&  местными  ихъ  обычаямиГТакже        ; 
точно  38  ст.  полож.  о  крест., — крестьянамъ  предоставляется  въ  определен1и     V 
порядца^  наследован1Я  въ  ихъ  имуществе  4щоводствоваться  ихъ  обычаями, 
бдооныя  жедйВЯёШЯ  Ру1й]ЩЙвоваться  обычаями  въ  делахъ^опекунскихъ 
н   по   наследовашю  содержатся  также  въ  постановлешяхъ  закона,  относя- 
щихся до  определен1я  правъ  различныхъ  инородцевъ,  какъ,  напр.,  менони- 
товъ  и  колонистовъ  въ   154  ст.  XII  т.  и  ст.  ПО  приложеше  IV  къ  1Х-му 
г<ПГу''у№Т  6  лилий!  "й  другихъ,  приводить  которыя  нетъ  надобности,  вслед- 


^ 
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ств1е  того,  что  для  опред'Ьлешя  подобныхъ  случаевъ  вполн*  достаточно  про- 
стой справки  съ  соответствующими  законами,  пом'Ьщенными,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  приложешяхъ  къ  1Х-м7  тому  законовъ  о  состоян1Яхъ.  Указывать, 
наконецъ,  какъ  на  одно  изъ  постановлен!!,  дозволяющихъ  руководствоваться 
обычаями,  на  правило  1539  ст.  Х-го  т.,  дозволяющее  при  толковаши  дого- 
воровъ  въ  случа'Ь  неясности  ихъ  смысла  руководствоваться  обычаями,  не 
приходится,  вслЬдствхе  того,  что  въ  постановлеши  этомъ  слйдуеть  видеть 
дозволеше,  какъ  мы  увидимъ  ниже  при  объясненш  дюстановлевпй  о  толко- 
ваши юридическихъ  сд^локъ,  руководствоваться  не  собственно  обычаемъ, 
какъ  нормой  права,  но  только  изв^стнымъ,  принятымъ  въ  быту  обыкно- 
вешемъ. 

Вс^ми  только  что  приведенными  постановлешями  указываются  т%  слу- 
чаи, когда  руководствоваться  обычаями  вправЬ  только  наши  мировыя  судд^- 
ныя  учреждетя,  или  же  сословныя;  но  зат4мъ  нельзя  неТ)'йановиться  еще" 
^ит-^азскбтр'Ьнш  вопроса  о  допустимости  руководствоваться  обычаями  со  сто- 
роны напгахъ  общихъ  судебныхъ  учрежден^.  Однимъ  изъ  нашихъ  цивили- 
стовъ,  и  именно  Оршанскимъ,  въ  его  стать*  „Народный  судъ  и  народное 
право",  было  высказано  мн4ше,  что  напги  общхе  суды  будто  бы  вообще  не 
вправ*  применять  обычаи  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1875  г.,  кн.  3,  стр.  70), 
каковое  мн^ше  Малышевъ  считаетъ,  однакоже,  положительно  ошибочнымъ 
(Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2^  т.  I,  стр.  427  прим4чаше),  и  въ  смысл*  како- 
вого заключешя  высказался  также  и  Боровиковск1й  (Отчетъ  судьи,  т.  I, 
стр.  229).  Сенатъ  также  въ  ц4ломъ  ряд*  р-Ьшешй  высказался  за  допусти- 
мостьприм^нешя  обычая  общими  судебными  местами  въ  такихъ'сл^^^^^ 

женддхъ,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ '  опред*лешя'  наслЬдсЗъенныхъ  Й^ЩШ 
!!куйг>тт>я^Т1>^  которымъ  законъ  дозволяетъ  руководствоваться  въ  опред*лен1и 
порядка  насл*доващя.  обышщщ  (рйш.  1875  г.  №  839;  1878  г.  №  225;  1879  г. 
Л-  173;  1880  г.  №  174  и  1891  г.  №  86),  и  притомъ  одинаково,  какъ  насл4д- 
ственныхъ  правъ  ихъ  на  имущество,  входящее  аь,^Ж1авъ  ихъ  земельв 
^В6ф*ла,  такъ  и  имуш^^Тв^г  похобхуЬтенное  ими  вн*  надела,  какъ,  :еал^  на 
прюбрБтаёмыЯ  ими  торговый  кайитйль;  *й  это  кнЬню  до51Ш)  быть  признано 
правильнымъ  на  то|[^ъ,  во-первыхъ,  основаши,  какъ  говоритъ  и  самъ  сенатъ, 
что  законъ,  предоставляющхй  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  право  руководство- 
ваться обычаями,  вовсе  не  обусловливаетъ  пользовашя  этимъ  правомъ  под- 
судностью д4ла^тому  или  другому  установлешю,  а  во-вторыхъ,  также  и  по- 
тому, что  эти  дозволешя  закона  выражены  въ  постановлешяхъ  права  мате- 
р1альнаго,  всл*дств1е  чего  и  применяемы  они  должны  быть  одинаково  вс*ми 
судебными  местами.  Въ  двухъ  посл*днихъ  изъ  только  что  указанныхъ  р*- 
шешй  сенатъ,  какъ  на  услов1е  прим*нешя  обычая  общими  судебными  ме- 
стами, указываетъ  на  то,  чтобы  ^тптг  д9У911Цто .  Л':;;^^^тВ0'^ашв,^1(1нчЯ|^  сто- 
роной, ссылающейся  на  него,  при  невыполнеши  каковаго  требовашя,  при 
р^шеши  д*ла  долженъ  быть  принятъ  во  вниманхе  уже  не  обычай,  а  соот- 
в*тствующ1й  законъ.  Изъ  этого  указашя  нельзя  не  вывести  то  заключеше, 
что  сенатъ  ставитъ  прим*нен1е  обычая  общими  судебными  местами  въ  только 
указанныхъ  случаяхъ  въ  зависимость  отъ  требовашя  объ  этомъ  одной 
гизъ  сторонъ  процесса,  т.-е.  выставляетъ  и  по  отношешю  прим*нешя  обычая 
общими  судейыми*  местами  требовавае  о  наличности  т4хъ  же  условие  ко- 
торый указываются  и  130  ст.  уст.  гражд.  суд.  по  отношешю  допустимости 
прим*нешя  обычая  мировыми  учреждешями.  Еъ  сожал*шю,  сенатъ  ника- 
кого основашя  этого  требованхя  не  указываетъ,  но  некоторой  опорой  пра- 
вильности его  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  мнопе  изъ  т4хъ  за- 
коновъ, которыми  въ  т4хъ  или  другихъ  случаяхъ  допускается  руководство 
обычаемъ,  какъ  самостоятельной  нормой  права,  какъ,  напр.,  38  ст.  общ.  полож. 
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о  кресТм  вьп)ажены  въ  Формй^закон^^въ^пя^рдт^  примЬнеюе  кото- 

рыхъ  можетъ  быть' и  устраддшю  в^деХс^мщзЬа^Лщда^Р. ада. лищЗДРО  ими 
в{{0М1§нно#)  всл'Ьдств^е  чего  р  можетъ  счятахься  доцустимым^ь  щяк^шм^ 

^удомъ:^  вм^схд  рбщад^  35^койа,,^^ъ  случаяхъ  незалвлен1я  требовашя  хотя  бы 
одной  изъ  сторонъ  процесса  о  р*шеши  ^ла,;(10  обычаю,  и  выведешя  изъ 
этого  обстоятельства  предположен1я  о  нежеланш  ихъ  воспользоваться  давае- 
жымъ  имъ  завономъ  въ  этомъ  отношеши  дозволенхемъ.  Зпрочемъ,  нельзя 
утверждать,  чтобы  одно  обстоятельство  это  могло  служить  незыблемымъ  под- 
Ер^нлешемъ  требоваваю,  выставляемому  сенатомъ  въ  отношеши  прим^нешя 
обычая  общими  судебными  местами  въ  только  что  увазанныхъ  случаяхъ  и, 
вм^стк  съ  т^мъ,  могло  устранять  завлючеше  противоположное,  высказанное, 
вакъ  мы  вид'Ьли  н^^сколько  выше,  напшми  цивилистами,  въ  отношенш  условШ 
прим^невая  обычая  судомъ  коммерческимъ  въ  случаяхъ,  въ  352  ст.  уст. 
торг.  увазанныхъ,  которое  можетъ  быть  предложено  къ  руководству  также 
и  по  отношетю  опред^лен1я  условШ  прим'Ьненк  обычая  въ  занимаюш;емъ 
насъ  случае.  Все,  конечно,  въ  этомъ  отношети  должно  завис^Ьть,  главнымъ 
образомъ,  отъ  опред'Ьлеши  того,  въ  вавомъ  отношети  долженъ  быть  при- 
нимаемъ  обычай  въ  завону  въ  этомъ  случае,  т.-е.  долженъ  ли  онъ  быть  при- 
нимаемъ  въ  значенш  нормы  права,  безусловно  исвлючаюш;еЁ  прим^невпе  за- 
кона, или  же,  напротивъ,  въ  значеши  нормы  права,  могуш;ей  по  вол^  сто- 
ронъ тольво  Еонвурировать  съ  нимъ,  но  не  исвлючать  безусловно  его  при- 
мкнете. Если  считать  бол*е  соотв4тствующ;имъ  нам4ренш  завонодателя 
установлеше  этого  посл'Ьдняго  отношенхя  обычая  въ  завону  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ, то  сл4дуетъ,  вонечно,  принять  къ  руководству  требовате,  выстав- 
ленное >  сенатомъ  въ  отношенш  услов1й  его  прим^ненхя  обп1;ими  судебными 
местами. 

ДалАе,  относительно   допустимости   прим^нешя   обычая,  какъ  общими 
судебными  местами,  такъ  и  мировыми  учреждетями,  не  можетъ  не  возник- 
нуть  вопросъ   о   допустимости  прим4нешя  ими  Собственно  торговыхъ  обы- 
^въ  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  они  по  закону,  за  отсу1ствГёмъ  въ  %ТШй  ' 
друй^Й^мЬстй^ЗШ^:^^  обязаны'  ЦЩ^  75*^3^  йОДсудныд ' " 

**ЭДвЯУ'^слЬднему  суду.  Сенатъ  давно  уже  рЪшидъ  этотъ  вопросъ  по  отно- 
шенш допустимости  прим!Ьнен1я  этихъ  обычаевъ  общими  судебными  местами  ^ 
въ  смысл*  утвердительномъ'  (р-Ьш.  1880  г.  №.  63);  поздн-Ье  же  въ  этомъ  же 
лпгтЬ  ви||тг^?"'^  '^'^^'^^  вопросу  и  по  отношетю  допустимости  примЪ- 
нешя  этихъ  обычаевъ  и  мировыми  учреждетями  изъ  нашихъ  коммерс1али- 
стовъ  Шершеневичъ,  который^'совер1ПеийО'*теиъвательно  полагаетъ,  что  въ 
настоящее  время,  въ  виду  пом^щетя  въ  1  ст.  устава  торговаго  издатя 
1887  г.  правила,  по  отношенш  руководства  торговыми  обычаями  аналоги- 
чесваго  имеющемуся  въ  устав*  судопроизводства  торговаго,  правиламъ  этимъ 
одинаково  обязаны  руководствоваться,  какъ  постановлетемъ  права  матер1аль- 
наго,  вакъ  суды  коммерчесше,  такъ  равно  общ1я  и  мировыя  судебный  учреж- 
дешя,  и,  притомъ,  при  наличности  т*хъ  же  условШ,  какъ  и  суды  коммер- 
ческ1е,  т.-е.  ех  оШс1о  и  безъ.  ссылки  или  указатя  на  примкнете  обычая 
одной  изъ  сторонъ  процесса  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  70). 

Кром4  раздичныхъ  условШ  допустимости  прим4нен1я  обычая  въ  т4хъ 
или  другихъ  судебныхъ  м^стахъ,  указываемыхъ  самимъ  закономъ,  некоторые 
изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  18),  Шершеневичъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  68),  Платоновъ  въ  выше- 
указанномъ  реферат*  его  Петербургскому  юридическому  обществу  и  Пахманъ 
въ  его  В0дражен1яхъ  на  этотъ  рефератъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1881  г., 
кн.  4,  стр.  71  и  81  протоколы)  выставляютъ  еще  сл*дующ1я  общк  услов1Я 
допустимости  прим*нетя  обычая  одинаково  вс*ми  судебными  местами: 
во-1-хъ,  чтобы  обычай  не  противор*чилъ  нравственности  и,  во-2-хъ,  чтобы 
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^онъ  не  быль  противозаконенъ,  какъ  выразился  Платоновъ,  или  чтобы  онъ, 
кйК'Ь'ВЦрааилш  ецрадЬлишЬУ  Пахманъ,  не  противор4чилъ  законамъ,  ограж- 
дающимъ  общественный  порядокъ,  им'Ьющи]^^'  ■вт^е'н1е  нирм'Ь^тгряяягпублич- 
наго.  По  мн'Ьшю  Шершеневича,  впрочемъ,  представляется  необходн  нымъ, 
чтобы  обычай  не  только  не  противор^чилъ  этимъ  посл^днимъ  норнамъправа, 
но  быль  также  согласенъ  вообще  съ  повелительными  или  запретительными 
нормами  закона;  съ  каковымъ  мн^н1емъ  врядъ-ли,  однакоже,  возможно  согла- 
ситься, всл'Ьдств1е  того,  что  если  только  новел^шя  или  запрещешя  закона 
не  установлены  въ  интерес*  публичномъ  и  не  отличаются  характеромъ  нормъ 
права  публичнаго,  то  нельзя  указать  и  основанШ  къ  съужен1ю  лрим^нешя 
обычая  случаями  соглас1я  его  съ  такими  нормами  нрава,  которыя  имЪютъ 
значен1е  нормъ  права  гражданскаго,  ностановленныхъ  исключительно  въ  инте- 

/есЬ  частномъ,  хотя  бы  и  нормъ  цовелительныхъ,  или  запретительныхъ,  при 
тсутствш  подобнаго  ограничен1я  въ  самомъ  закон*. 
/  По  обзор*  всЬхъ  только  что  нриведенныхъ  случаевъ  допустимости  при- 

.;  м4нешя  обычая  по  нашему  закону,  нельзя,  кажется,  не  прхйдти  но  вопросу 
.^  объ  отношеши  къ  нему  обычая  къ  тому  заключенхю,  что  отношен! е  его 
къ  закону  представляется  въ  двоякомъ  вид*:  или  онъ  им*етъ  зна- 
}  чен1е  только  субсид1арной  нормы  права,  могущей  ТЯУжить  "Д6ТО1не- 
^^  ^ТШйъ  закона  1ГБ"  Слу^й*  его  недостатка,  йакъ  обычай  торговый,  а  также  въ 
'  подобныхъ  же  случаяхъ  и  обычай  общеграждансшй  при  р*шен1и  д*лъ  въ  ми- 
3  ровыхъ  учреждешяхъ;  или  же,  напротивъ,  онъ  представляется  въ  зна- 
;  чен1и  самостоятельной  нормы  права, 'стоящей  рядомъ  съ  закономъ,'' съ 
тШъ  Ёонкурирующей  и  могущей  его  зам*нять  и  отм*нять,  какъ.^ъ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  руководство  обычаемъ  вм*сто  закона  предоставлено  самимъ 
закономъ,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ*21  и  38  ст.  общ.  полож. 
о  крест.,  а  также  въ  случаяхъ  вообще  р4шен1я  д*лъ  гражданскихъ  судами 
сословными. 

Въ  такомъ  вид*  по  нашему  закону  представляетсА  отношенхе  обычая, 
какъ  источника  нормъ  права,  собственно  къ  закону*  но,  зат*мъ,  н8  можётъ 
не  возникнуть  еще  вопросъ  объ  отношен1и  его  къ  другому  источнику  права 
или  адд^нистративному  расподяже^^^а^  Собственно  въ  самомъ  закон* 
н*тъ  нигд!"  и*  мал*ЙМЯ1Св  ■' шмека  на  то,  чтобы  обычай  могъ  быть  прини- 
маемъ  во  вниманхе  въ  какихъ  бы  то  ни  было  случаяхъ  не  только  взам*нъ 
ностановленШ  какого-либо  административнаго  распоряжешя,  но  даже  и 
съ  ц*лью  восполнен1я  ихъ,  ^"^А^Ч^яШ  ихъ  недостйЮТИШим'  Уже  одно  это 
обстоятельство  не  можетъ,  кажется,  не  служить  довольно  в*скимъ  аргумен- 
томъ  въ  пользу  того  предположен1я,  что  и  на  самомъ  д*л*  сл*дуетъ  счи- 
тать оба  эти  источника  права  за  так1е  самостоятельные  его  источники,  ко-, 
торыа  Д1)угъ  дщга  ни  дополнять,  ни  зам*нять  не  могутъ.  Если,  зат*мъ, 
принять  во  внимаше  еще  то  обстоятельство,  что  админис!гративныя  распо- 
ряжешя по  самому  ихъ  существу,  въ  огромномъ  большинств* '  случаевъ, 
касаются  опред*лешя  такихъ  правоотношен1Й,  которыя  весьма  близко  сопри- 
касаются съ  отношетями  права  публичнаго  \1ли  права  полицейскаго,  регу- 
лироваше  которыхъ  не  можетъ  быть  изм*няемо  никакими  ойред*лен1ями,  имъ 
противоположными,  то  также  прхйдется  признать,  чта.л^бычай  никакого 
.алА«вждд^.Л0„  .отношендю  д*йсф**я    этяхъ    оярв^1^*лея1й  имЬть    не 

^"^^  4то  касается,  зат*мъ,  у^урст^^удррвантя  обн^яя.  какъ  источника 
права  неписавшаго,  то  въ  видахъ  *разръшенГя  "прежде  'вопроса  собственно 
объ  обязанности  его  констатирован1я  нельзя  не  принять  во  вниманхе  то  соб- 
ственно обстоятельство,  что  нигд*  нашъ  законъ,  какъ  въ  его  постанойле- 
Н1яхъ  права  матерхальнаго,  указывающихъ  случаи  допустимости  прим*нен1Я 
обычая,  такъ  и  постановлешяхъ  права  процессуальнаго,  какъ,  напр.,  прави- 
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лахъ  352  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  судопр.  торг.  и  130  ст.  уст.  гражд.  суд.,  ука- 
зывающихъ  УСЛ0В1Я  прим^нешя  обычая  т^ми  или  другими  судебными  м1^- 
стами, — ^ни  слова  не  говорить  о  томъ,  чтобы  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
дрим^нете  обычая  доляще  им'Ьть  мйсто  не  иначе,  какъ  по  просьб*  или 
сшлк^^на  Гйшиодад.да^ ига?ЕРнъ  процессаГ  констатирован1е  его  относилось 
Ж^ихъ  обязанности  по  правиламъ  воббп^е  о  доказательствахъ  спорныхъ  фак- 
товъ  д^ла.  Уже  одно  это  обстоятельство  говорить  за  правильность  взгляда 
гЬхъ  напгахь  цивилистовъ,  кавъ,  напр.,  Малышева  (Бурсъ  общ.  гражд,  пр., 
т.  I,  стр.  100),  Цитовнча  (Учебникъ  торг.  пр.,  в.  1,  стр.  35)  и  Шершеневича 
(Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  70),  которые  утверждаютъ,  что  констатирован1е 
обычая  не  подходить  подъ  общ1Я  правила  о  доказательствахъ  въ  граждан- 
екомъ  процессе,  въ  порядке  каковыхъ  правилъ  доказательству  должны  под-  ^ 
лежать  только  факты  спора,  но  не  п]р.аво,  заключающееся  хотя  бы  и  вь  обы- 
чае, ко1*Ьрый,  какъ^п^ДЩвре  ^^ЗЗД^  СНУ  Р?.й:Ьг>Жйнъ_ 
такь  же,  какъ  и'^угю   дсточшки.  дравц,,:;7:^ДГЗ..ДШХ1^да1г]л,гД.^шш2т^^ 


_УП11111  11тТ1|||111Г'|Г||  1111111]  также  должно  лежать  на  обязанности  суда  ех  оГ^сю, 
Даже  въ  случае  неизвестности  суду  того  обычая,  на  который  указываетъ 
одна  изъ  сторонь  процесса,  на  суд^^  должна  лежать  обязанность  ех  оЙс10 
розыскан1я^средствъ  коута^гиррвадг^с^^чм,  причемъ,  разумеется,  должно^ 
йЧЙЯОТ*Кся  доп^стимымь  и '  о^ращеше  съ  его  стороны  за  сод4йств1емъ  въ  этомъ 
отношеши  и  къ  сторрнй,  ссылающейся^  на  него;  самыми  же  средствами  кон- 
статировашя  вШЦЯЙ  М1Л'утъ  служить,  какъ  ^йказан1я  экспертовь  и ^еви^^4- 
тел^й.    удд-^йттитт;   г*т^р^р[р|^,   тявт.  равно   И*  различ1тго/^^6дй"^ 

^  удосто54ввВДЯ,  также  указанныя,  какъ  стороной,   такь   равно*Т?&Ш1Шяягтг" 

ТЯЯбму  суду,  какъ,  напр.,, сборники  обычаевъ  или  у^кта'^ддло  о^^щн^му  чрав][. 

сборнти^рйщенШ  по  обычному  правуТ^^Жонецъ,  удостоверешн  различныхъ 

'учреждеюй  и"~должност?Ш!(.'1>  л1е1Ц'Ь  15* существовад1и  обычая,  а  также  и  при- 

^Ъу^Р&'УРё\191япсшхъобществъ  и  проч.,  какъ  эта  обьясндлъ.  и  сенатъ  (р4и1^ 
ТвЭТ  г.'^Л?  8(5).  Лодтверждеигезгь  правильности  этого  взгляда  на  обязанность^ 
суда  ех  оШс10  констатировать  существованхе  указываемаго  сторонами  про^ 
цесса  обычая  могутъ  служить  также  и  тЬ  разсужденхя  составителей  устава, 
которыя  помещены  въ  издаши  государственной  канцелярш  подъ  правиломь 
130  ст.,  изъ  которыхъ  видно,  что  они,  давая  мировому  судь4  право  решать 
въ  известныхъ  случаяхъ  д-Ьла  по  обычаю,  вовсе  не  им4ли  въ  виду  возла- 
гать обязанность  констатировашя  обычая  на  стороны  процесса  и  полагали, 
что  обычаи  будуть  применяемы  мировыми  судьями  или  просто  какъ  нормы 
права,  лично  имъ  извЬстныя  и  при  отсутствш  какихъ-либо  доказательствь, 
представленныхъ  сторонами  процесса  въ  подтвержден1е  ихъ  существовашя, 
или  же  по  констатироваши  обычая  экспертами,  назначаемыми  къ  допросу  ми- 
ровымъ  судьей  ех  о№с10.  Такой  же  взглядь  на  констатироваше  обычая  ми- 
ровыми судьями  высказаль  и  Платоновъ  въ  его  реферате  „Обь  услов1яхъ 
пршгЬнешя  мировыми  судьями  местныхъ  обычаевъ  при  решеши  граждан- 
екмхъ  делъ",  но,  несмотря  на  всю  правильность- его  при  обсуждеши  его  ре- 
ферата въ  Петербургскомь  юридическомъ  обществе  Гантоверомь  былъ  выска- 
занъ  и  взглядь  противоположный.  Именно,  по  мнен1ю  Гантовера,  констати- 
плтуш'р.  о^м^ая  должно  д^ать  на  обязанности  стороны.^  делающей  на  него 
ссылку,  подобно  тому,  какъ  на  ней  должна  лежать  обязанность  доказыван1я 
"^ммйВЗ^мыхъ  ею  спорныхъ  фактовь  дела  и  что,  затемъ,  самое  доказыван1е 
его  должно  иметь  место  въ  порядке  и  способами,  установленными  процес- 
суальными законами  вообще  для  доказательства  спорныхъ  фактовь  дела, 
прячехъ  должно  считаться  допустимымъ  и  представлеше  опровержен1й  про- 
тивъ  существовашя  обычая  и  контрадоказательствъ  отъ  другой  стороны,  въ 
случае  предъявлешя  требоватя  о  разрешеши  дела  по  обычаю  только  одной 
стороной  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1881  г.,  кн.  4,  стр.  71  и  82  протоколы). 
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Сенатъ  также^цсказался  въ  смысл*  этого^дорл'Ьдняго  взгляда  на  р^яз^^* 
15вст1Г^онй?а/гир^  — (Увычая  путёмъ'  доказательствъГ  представлещцыЗ!'*  -' 
сЧгерб1ами  прбЯ?5Сса^  (^)гЬт:'  1 8ЖГ!*'. Т^'ТТТ),  причемъ,  онъ  указалъ  и  какъна 
пЖзгЬдствГя  ЕЮисполненхя  сторонами  этой  обязавшости  на  рЬшеше  д4ла  по 
заЫну.  Въ  виду  коренного  разлишя  въ  констатированш  источжиковъ  права 
и^  спорныхъ  фавтовъ  въ  д^Ьл^Ь,  вс*  данныя  говорятъ  за  правильность 
взгляда  противоположнаго  на  обязанность  с^  е^  о!йс10^крастати|>овать  су- 
ществоваше  указываемаго  сторонами  обытая{  если  же,  зат4мъ,  какГй  шъ 
^^оложенЖ, "  1п;гг  и  ятм!  ишьц  ГаиешифоЯ^^  и  сёнатомъ  по  этому  вопросу  и  мо- 
гутъ  быть  приняты  къ  руководству,  такъ  это  разв*,  во-1-хъ,  положеше,  вы- 
сказанное Гантоверомъ  о  томъ,  что  въ  случае  желашя  р^шешя  д^ла  по 
'  обычаю  только  одной  стороной  процесса,  отъ  другой  стороны  должны  считаться 
допустимыми  возражешя  противъ  существовашя  указаннаго  ею  обычая,  и, 
во-2-хъ,  положеше,  высказанное  сёнатомъ  о  томъ,  что  въ  случай  невозмож- 
ности констатирован1я  обычая,  но,  разумеется,  не  только  путемъ  доказа- 
тельствъ,  представленныхъ  сторонами  процесса,  какъ  утверждаетъ  сенатъ^ 
но  вообще,  несмотря  на  всЬ  принятыя  въ  этомъ  отнопюши  меры  со  стороны 
суда,  д4ло  должно  подлежать  рЬпгешю  на  основаши  закона.  Последнее  по- 
ложеше высказано  сёнатомъ  естественно  по  отношешю  т4хъ  случаевъ,  когда 
руководство  обычаемъ  вм4сто  закона  дозволено  самимъ  закономъ,  но,  не- 
смотря на  это,  оно  должно  быть  принято  къ  руководству  при  опред^леши 
посл*дств1Й  невозможности  констатировашя  обычая  въ  отношенш  р'^^шешя 
д4ла,  какъ  въ  этихъ  случаяхъ,  на  томъ  основаши,  что  при  отсутствш  обы- 
чая для  опред'Ьлешя  такого  случая,  на  который  законъ  предполагалъ  его 
существоваше,  ничего  бол^е  не  остается,  какъ  руководствоваться  самимъ 
закономъ,  какъ  такой  нормой  права,  которой,  какъ  можно  предполагать, 
случай  этотъ  при  отсутствш  обычая  регулируется  и  на  самомъ  дёлЬ,  такъ 
и  въ  томъ  случай,  когда  примйнеше  обычая  допускается  въ  значеши  субси- 
д1арной  нормы  права,  вслйдств1е  недостатка  закона,  на  томъ  основаши,  что 
при  отсутствш  обычая,  могущаго  служить  восполненхемъ  закона  въ  этомъ 
случайу^едостатокъ  въ  закон*  можетъ  быть  восполненъ,  очевидно,  не  иначе, 
какъи^лько  путемъ  толковашя  самаго  закона. 

§  2.  Закомъ. 

По  указан1ямъ,  содержащимся  въ  Институщяхъ  Императора  Юстишана, 
въ  Рим*  собственно  законъ  1ех  составлялъ  одинъ  изъ  источниковъ  писаннаго 
права,  и  подъ  нимъ  первоначально  въ  пер10дъ  республикансшй  разумелись 
собственно  т4  постановлен1Я,  которыя  устанавливалъ  народъ  римскШ  по 
предложешю  сенаторскаго  сановника;  впослЪдствш  же  времени  къ  разряду 
постановлешй  закона  стали-относить  также  опред'Ьленхя  сената  и  рескрипты 
императоровъ.  Кроме  этихъ-  постановлен1й,  силу,  равную  съ  закономъ,  имели 
въ  Риме  еще  постановлешя  претора  или  эдиктъ  преторск1й,  а  также  и  по- 
становлешй некоторыхъ  другихъ  сановниковъ,  напр.,  курульныхъ  эдиловъ 
и,  наконецъ,  ответы  техъ  законоведовъ,  которымъ  было  предоставлено  право 
давать  таковые,  именно  съ  целью  установлешя  права  (Титулъ  II,  §§  3—8). 

Въ  настоящее  время  въ  государствахъ  Западной  Европы  законами,  по 
объяснешю  Барона,  разумеются  нормы  права,  установленный  конституцюн- 
нымъ  порядкомъ,  т.-е.  согласно  основнымъ  законамъ  государства  и,  затемъ, 
надлежащимъ  образомъ  опубликованный.  Изъ  этого  опредёлетя  закона  вы- 
водятся, какъ  необходимыя  услов1я  действхя  его,  следующ1я:  во-1-хъ,  чтобы 
законъ  былъ  установленъ  конституцюннымъ  порядкомъ  и,  во*2-хъ,  чтобы 
онъ  былъ  надлежащимъ  порядкомъ  обнародованъ  (Рапс1ес1еп,  §  5).  Постанов- 
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лешя  о  порядке  составлешя  и  обнародован1я  законовъ  содержатся  обыкно- 
венно въ  Бонституцхонныхъ  харт1яхъ,  всл'Ьдств1е  чего,  напр.,  въ  уложещн 
итальянсвомъ  нивакихъ  постановлешй  по  этому  предмету  не  содержится,,  щ> 
въ  уложеши  саксонскомъ  упомянуто,  что  законы  вступаютъ  въ  силу  со /вре- 
мени ихъ  обнародовашя  (§  1),  каковое  постановлеше  и  указываетъ/  оче- 
видно, одно  изъ  только-что  упомянутыхъ  услов1й,  необходимыхъ  ]^Лл  д^й- 
СТВ1Я  закона.  ' 

У  насъ  ностановлешя  о  порядке  составлешя  и  изданхя  закодовъ  пом-Ь- 
щены  также  въ  основныхъ  законахъ  Импер1и,  каковыя  ностановлешя,  какъ 
правила  основный  и  общ1я,  должны  тшЬтъ  отно1йеше,  конечно,  и  къ  зако- 
намъ  гражданскимъ  и  должны  служить  основашемъ  къ  вы^нешю  услов1Ё 
д*йств1я  этихъ  послйднихъ  законовъ.  Выяснен1е  этихъ  уСлов1Й  настолько, 
впрочемъ,  стоитъ  въ  зависимости  отъ  того  опред'Ьленхя  самаго  понят1я  закона, 
которое  должно  быть  установлено  по  соображеши  этихъ/постановлешй,  что 
бож'Ье  или  менЬе  успешно  можетъ  быть  выполнено  т^ько  одновременно  и 
параллельно  съ  установлешемъ  самаго  понят1я  закона,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
представляется,  однакоже,  д-Ьломъ  не  легкимъ  въ  |<иду,  съ  одной  стороны, 
неустановлешя  этого  понят1я  въ  самомъ  закон*,  ^'съ  другой — возможности 
отнесешя  къ  области  закона  весьма  разнородныхъ,4остановлен1й,  совершенно 
разлнчныхъ,  какъ  по  порядку  ихъ  составлешя, /акъ  равно  по  содержав!»  и 
объему  ихъ  д-Ьйствгя,  вслЬдств1е  чего,  и  предаЙ1вляется  нисколько  неудиви- 
тельнымъ  то  обстоятельство,  что  наши  публицисты  и  цивилисты  несогласны 
въ  опредйленш  какъ  понят1я  закона,  та^и  условШ  его  дЬйствхя.  Такъ, 
изъ  нашихъ  публицистовъ  Градовсшй,  разбирая  опредйлеше,  даваемое  закону 
профессоромъ  Ренненкампфомъ  въ  его  „Очеркахъ  юридической  энциклопе- 
дш",  по  мнйншкотораго.  всЪ  повелйшя  Государя  должны^(^тахаться„ЗА  за^ 
доцЪг  хотя  и  соглашается,  что  вс1Г'предписан1я  Императора,  утвержденный 
его  подписью",  имФю**"йИлу  закона,  но,  затЬмъ,  онъ  собственно  словесныя 
Высочайппя  повел-Ьихн  не  считаетъ  за  законъ,  а  относитъ  къ  сфер4  админи- 
стративныхъ  распоряжен1й.  По  поводу,  зат'Ьмъ,  обнародован1Я  закона,  какъ 
УСЛ0В1Я,  необходимаго  для  его  д-Ьйстехн,  Градовск1й  говоритъ,  что  юридиче- 
ское значеше  акта  обнародовашя  закона  заключается  въ  томъ,  что  съ  этого 
момента  становится  обязательнымъ  приведенхе  его  въ  д*йств1е  (Начала  русск. 
госуд.  пр.,  т.  I,  стр.  32  и  51).  Другой  нашъ  публицистъ,  Коркуновъ,  признавая 
невозможность  обосновать  различ1е  закона  и  административнаго  распоряжешя 
на  форм*  выражешя  его  въ  вид'6  подписаннаго  или  словеснаго  повел'Ьшя, 
какъ  это  д'Ьлаетъ  Градовск1й,  опред'Ьляетъ  понят1е  закона,  какъ  нормы  права, 
установленной  государственной  властью,  въ  порядки,  для  составлен1Я  зако- 
новъ установленномъ,  всл*дств1е  чего,  онъ  и  считаетъ  собственно  за  законъ 
только  постановлешя,  прошедш1я  въ  порядк'6  ихъ  составлешя  черезъ  госу- 
дарственный сов^тъ  и,  зат']^мъ,  Высочайше  утвержденныя,  относя  вс*  друг1я 
постановлешя,  хотя  бы  также  Высочайше  утвержденныя,  но  составленныя 
въ  иномъ  порядке,  напр.,  въ  комитет*  министровъ,  къ  административнымъ 
распоряжешямъ.  Еакъ  на  необходимое,  зат*мъ,  услов1е  д*йств1я  Закона,  Еор- 
хуновъ,  также  какъ  и  ГрадовскШ,  указываетъ  на  фактъ  его  обнародован1я, 
хотя  при  этомъ  и  зам4чаетъ,  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  вслйдствхе  неудовлетво- 
рктельности  установленнаго  у  насъ  порядка  обнародован1я  закона,  онъ  полу- 
чаетъ  силу  и  становится  обязательнымъ  къ  исполнешю  собственно  уже  прежде 
обнародовашя  (Лекцш  по  общ.  теор.  пр.,  стр,  278,  286 — 290). 

Также  не  совсЬмъ  одинаково  опред^ляютъ,  какъ  понят1е  закона,  такъ 
и  услов1Я  его  д4йств1Я  и  наши  цивилисты.  Такъ,  въ  то  время,  какъ  Мейеръ 
(Русское  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  21)  и  Малышевъ  (Курсъ  общ;,  гражд. 
пр.,  т.  I,  стр.  106)  опредЪляютъ  понят1е  закона,  какъ  нормы  права,  исхо- 
дящей отъ  верховной  государственной  власти,   Цитовичъ   опред'Ьляетъ  это 
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понят1е  несколько  шире,  называя  законоиъ  объявленное  и  приведенное  во 
всеобщую  известность  велЬше  государства (Курсъ  русск.гражд.  пр.,  в.  1,  стр,  33). 
Вол^е,  впрочемъ,  р^ко  проявляется  разлище  въ  ихъ  взглядахъ  на  законъ 
не  столько  въ  самыхъ  опред']^лешяхъ  понят1Я  закона,  сколько  въ  ихъ  ука- 
зан1яхъ  необходимыхъ  признаковъ  закона  и  условШ  дМств1я  его.  Такъ, 
Малышевъ,  исходя  изъ  своего  опред'Ьленхя  закона,  какъ  нормы  права,  уста- 
новленной верховной  государственной  властью,  утверждаетъ,  что  за  законъ 
можетъ  быть  почитаемо  только  такое  постановлеше,  которое,  проходя  въ 
порядк*  его  составлешя  черезъ  законодательныя  учреждешя  государства, 
утверждено,  зат4мъ,  Высочайшею  Властью,  или,  все  равно,  такхя  постанов- 
лен1я,  которыя  исходятъ  непосредственно  отъ  лица  Государя.  ВсЬ,  зат4мъ, 
постановлешя  органовъ  подчиненныхъ,  какъ,  напр.,  указы  сената,  распоря- 
жешя  министровъ  и  проч.,  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  значеши  закона; 
изъ  ссылки  же,  делаемой,  при  этомъ,  Малышевымъ  на  50  ст.  I  т.  законовъ 
основныхъ,  которая  указываетъ,  что  всЬ  предначерташя  законовъ  разсматри- 
ваются  въ  государственномъ  сов-Ьтй  и  потомъ  восходятъ  на  Высочайшее 
усмотрите,  нельзя  не  пр1йдти  къ  тому  заключенш,  что  по  его  мн*Н1Ю  за 
законы  ДОЛЖНЫ  быть  принимаемы  только  Высочайше  утвержденныя  поста- 
новлешя, прошедш1Я  въ  порядки  ихъ  составлешя,  какъ  законодательное 
учрежденхе,  именно  черезъ  государственный  совйтъ.  Кром4  утвержден1я,  для 
д^йствхя  этихъ  постановлешй  въ  значеши  закона,  необходимо,  по  мн^нш 
Малышева,  чтобы  они  были  установленнымъ  порядкомъ  обнародованы  (Курсъ 
общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  108 — 114).  По  мн-Ьтю  Мейера  (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  21 — 22)  и  Цитовича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  в.  1,  стр.  35 — 40) 
для  П0НЯТ1Я  закона  вовсе  не  необходимо,  чтобы  утверждаемое  Высочайшей 
Властью  постановленхе  предварительно  въ  порядк*]^  его  составлешя  прошло 
черезъ  государственный  совЬтъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  порядокъ  составлешя 
закона,  указанный  въ  50  ст.  I  т.  законовъ  основныхъ,  есть  вовсе  не  обяза- 
тельный порядокъ  для  ихъ  составлен1я,  а  только  бол4е  часто  практикуемый; 
между  тЪмъ,  какъ  на  самомъ  д^л*]^,  въ  вид'Ь  закона  объявляются  и  такхя 
Высочайше  утвержденныя  постановлешя,  которыя  предварительно  были  со- 
ставлены или,  напр.,  въ  комитет'^  министровъ,  или  же  даже  въ  какомъ-либо 
отдЬльномъ  министерстве.  По  мн4шю  Цитовича,  исходящее  отъ  Верховной 
Власти  постановленхе  можетъ  им^ть  значеше  закона  даже  и  безъ  подписан1я 
его  Государемъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  силу  55  ст.  I  т.  законовъ  основныхъ, 
дополнен1я  и  изм^нетя  законовъ  могутъ  быть  д-Ьлаемы  словеснымъ  Высо- 
чайшимъ  повелен1емъ,  объявляемымъ  въ  видЪ  указовъ  местами  и  лицами, 
на  то  уполномоченными.  Зато,  по  мн^нш  Цитовича,  для  д^йствхя^  закона 
положительно  необходимо,  чтобы  онъ  былъ  установленнымъ  порядкомъ  обна- 
родованъ;  между  т4мъ,  какъ  по  мн4н1ю  Мейера,  соблюдете  и  этого  требо- 
вашя  для  д'Ьйств1я  закона  если  и  необходимо,  то  не  всегда,  всл4дств1е  того, 
что  отъ  Верховной  Власти  исходятъ  иногда  и  такхя  постановлешя,  которыя, 
содержа  въ  себ4  известный  законъ,  въ  то  же  время,  однакоже,  не  обнаро- 
дуются.  Исходя,  зат-Ьмъ,  изъ  того  положен1я,  что  законъ  все  же  есть  только 
велите  верховной  власти,  Цитовичъ  исключаетъ  изъ  области  закона,  во-1-хъ, 
постановлен1я  различныхъ  органовъ  м-Ьстнаго  самоуправлешя  и,  во-2-хъ, 
уставы  разныхъ  договорныхъ  обществъ  и  товариществъ.  Исключаетъ  изъ 
области  закона  эти  посл4дн1е  уставы  также  и  Шершеневичъ,  на  томъ,  во-1-хъ, 
основан1И,  какъ  онъ  говоритъ  въ  его  стать*  „О  юридической  сил*  уставовъ 
акц10нерныхъ  товариществъ",  что  по  порядку  составлешя  уставы  эти  не 
соотв'Ьтствуютъ  законамъ,  которыми,  и  по  мн-Ьшю  Шершеневича,  на  основа- 
Н1И  55  ст.  I  т.  законовъ  основн.,  могутъ  быть  почитаемы  только  такхя  поста- 
новлен1Я,  которыя  въ  порядке  ихъ  составлен1Я  проходятъ  предварительно 
черезъ  государственный  сов'Ьтъ,   между  т-Ьмъ,   какъ  уставы   акщонерныхъ 
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компанШ  разсматриваются  въ  Комитете  Министровъ,  а  во-2-хъ,  также  и  по- 
тому, что  уставы  эти  если  и  восходятъ  на  утверждеше  Высочайшей  Власти, 
то  вовсе  не  для  придаша  имъ  значен1Я  новаго  закона,  а  для  создашя  на 
основаши  устава  изв4стнаго  юридическаго  лица,  не  бол-Ье  (Журн.  гражд.  и 
угол,  пр.,  1889  г.,  кн.  3,  стр.  127).  Относятъ,  зат4мъ,  эти  посл4дше  уставы 
въ  области  не  закона,  а  договоровъ,  руководствуясь,  главнымъ  образомъ, 
правиломъ  2132  ст.  X  т.,  въ  которой  сказано,  что  компаши  и  товарищества 
образуются  посредствомъ  договоровъ,  и  мнопе  друг1е  наши  цивилисты,  какъ, 
напр.,  Степановъ  (Опытъ  теор1И  страхов,  догов.,  стр.  44),  Квачевскхй  въ  его 
сочннеши  яО  товарип1;ествахъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1880  г.,  кн.  4, 
стр.  44),  Минцловъ  въ  его  стать*  „О  клубахъ"  (Юрид.  В*ст.,  1879  г.,  кн.  5, 
стр.  762 — 764),  Рихтеръ  и  Книримъ  въ  ихъ  возражешяхъ,  сд4ланныхъ  въ 
Петербургскомъ  юридическомъ  обществ*  при  обсуждеши  реферата  Гордона 
дНаши  общественный  собрашя"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  1, 
ст.  58 — 64  протоколы)  и  Люнъ  (Договоръ  страхования,  стр.  20 — 21). 

Таково  разнообраз1е  во  взглядахъ  на  законъ  и  условхя  его  д*йств1Я  у 
насъ,  нашихъ  публицистовъ  и  цивилистовъ.  Для  того,  конечно,  чтобы  сказать — 
какое  изъ  высказанныхъ  ими  по  этому  поводу  положешй  должно  быть  при- 
нято въ  руководству,  какъ  бол'Ье  согласное  съ  самыми  постановлен1ЯМИ  за- 
кона, къ  этому  предмету  относящимися,  необходимо,  путемъ  сопоставлешя 
««  проверки  ихъ  съ  самимъ  текстомъ  этихъ  законовъ,  выяснить,  насколько 
послФдше  могутъ  служить  оправданхемъ  правильности  т*хъ  или  другихъ 
изъ  нихъ.  По  обзор*,  однакоже,  всЬхъ  постановлешй,  относящихся  до  опре- 
д*дешя  порядка  составлешя,  обнародованхя  и  отмены  законовъ,  во  всей  ихъ 
совокупности,  нельзя  прежде  всего  не  заметить,  что  въ  нихъ  имеется  рядъ 
нередко  настолько  противор*чивыхъ  между  собою  постановлешй,  что  каждое 
изъ  только-что  приведенныхъ  мн*н1й  нашихъ  публицистовъ  и  цивилистовъ 
по  этому  предмету  можетъ  находить  въ  нихъ  себ*  опору.  Если  даже  при- 
нимать н4которыя  изъ  этихъ  постановленШ,  противор'Ьчащихъ  другъ  другу, 
въ  видахъ  примирешя  между  ними  противор*ч1я,  одни  въ  значенш  общихъ 
правилъ,  а  друпя  въ  значен1и  исключешй  изъ  нихъ,  то  и  такой  пр1емъ 
объяснешя  ихъ  мало  можетъ  помочь  д*лу  выяснешя  понят1я  закона  и  условхй 
его  д*йств1Я,  всл*дств1е  того,  что  имъ  устранится  возможность  установлен1я 
вполн*  общихъ  опред*летй  въ  этомъ  отношеши.  Какъ  бы  то,  однакоже, 
ни  было,  въ  видахъ  установлешя  прежде  понят1я  закона  сл*дуетъ  принять 
въ  соображеше,  какъ  основный  въ  этомъ  отношеши  правила  47  и  51  ст.  I  т. 
законовъ  основн.,  изъ  которыхъ  въ  первой  сказано,  что  Импер1Я  РоссШская 
управляется  на  основан1и  законовъ,  отъ  Самодержавной  Власти  исходящихъ, 
а  во  второй — что  никакой  законъ  не  можетъ  им-бть  совершен1я  безъ  утвер- 
ждешя  Самодержавной  Власти,  и  что  никакое  м*сто  или  правительство  въ 
государств*  не  можетъ  само  собой  установить  новаго  закона.  Правила  эти 
не  могутъ  не  служить  вполн*  достаточнымъ  подкр*плешемъ  взгляда  нашихъ 
публицистовъ  и  цивилистовъ,  почти,  при  томъ,  одинаково  ими  выраженнаго, 
на  завонъ,  какъ  на  вел*н1е  верховной  государственной  власти, 
иди  какъ  на  норму  права,  исходящую  отъ  Самодержавной  Власти. 
Между  т*мъ,  на  основаши  правила  объ  обнародоваши  законовъ,  выраженнаг  о 
въ  7  ст.  приложешя  къ  318  ст.  I  т.  2  ч.  учрежд.  правит,  сената  изд.  1892  г. 
въ  собраши  узаконешй,  кром*  Высочайшихъ  повел*н1й,  пом*щаются  еще 
указы  сената,  трактаты  и  постанов лен1я,  им*ющ1я  силу  закона.  Посл*дшя 
слова  указываютъ  на  то,  что  помимо  Высочайшихъ  повел*шй,  какъ  законовъ, 
равную  съ  ними  силу  им*ютъ  также  указы  сената,  трактаты  и  друг1я  по- 
становлешй, отъ  Верховной  Власти  неисходящ1е  и  Ею  не  утвержденные.  Въ 
виду  того  обстоятельства,  что  правило  это  пом4щено  не  среди  основныхъ 
законовъ,  опредЬляющихъ  порядокъ  ихъ  составлешя  и  обнародоваши,  а  въ 
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законахъ,  относящихся  до  учреждешя  сената,  возможно  и  то  предположеше, 
что  въ  ненъ  имелось  въ  виду  указать,  вакъ  на  постановлешя,  подлежащ1я 
обнародовашю  наравн^^  съ  закономъ,  кавъ  им%ющ1я  равную  съ  нимъ  силу, 
на  тавъ  называемыя  административныя  распоряжешя.  Нельзя,  конечно,  не 
признать,  что  отчасти  въ  правиле  этомъ  имелось  въ  виду  указать  и  на  по- 
рядокъ  обнародовашя,  между  прочимъ,  такого  рода  постановлешй,  которыя 
им^ютъ  значенхе  административныхъ  распоряженШ,  какъ,  напр.,  распоря- 
жешя, исходящ1я  отъ  министровъ  по  вв^реннымъ  имъ  отраслямъ  управлешя 
и  проч.,  доказательствомъ  чему  не  могутъ  не  служить  посл%дн1я  слова  этой 
статьи:  „и  тЬ  распоряженгя  центральнаго  правительства,  коимъ  придается 
общеобязательное  значеше^;  но,  несмотря  на  это,  нельзя  также  не  признать 
и  то,  что  въ  немъ  говорится  и  о  такого  рода  постановлен1яхъ,  какъ  указн 
сената  и  трактаты,  которые  ни  въ  какомъ  случае  не  им^ютъ  значешя  адми- 
нистративныхъ распоряжешй,  но  представляются  по  ихъ  содержан1Ю  и  зна- 
чен1ю  настоящими  законами.  Неопровержимымъ  доказательствомъ  этому  по- 
следнему положенш  не  можетъ  не  служить  весь  нашъ  сводъ  законовъ,  по- 
становлешя  котораго,  если  только  внимательно  просмотреть  т4  источники, 
изъ  которыхъ  они  извлечены,  представляются,  въ  огромномъ  ихъ  большин- 
стве, заимствованными  именно  изъ  указовъ  сената  и,  прнтомъ,  такихъ,  ко- 
торые никогда  Верховной  Властью  утверждеды  не  были.  Возможно  также 
указать  примеры  заимствован1Я  многихъ  постановлешй  Свода  и  изъ  тракта*^ 
товъ,  заключенныхъ  по  тому  или  другому  предмету  съ  государствами  ино- 
странными, какъ,  напр.,  постановленхе,  выраженное  въ  примечаши  къ  2139  ст. 
X  т.  1  ч.,  которое  внесено  въ  законы  изъ  трактатовъ  съ  Францгей  и  Вель- 
г1ей  о  действш  у  насъ  французскихъ  и  бельг1йскихъ  торговыхъ  товариществъ, 
акцюнерныхъ  обществъ  и  проч.  Сенатъ,  впрочемъ,  въ  лиц*  его  кассацюн- 
ныхъ  департаментовъ,  а  также  общихъ  собрашй  ихъ  и  перваго  департамента, 
и  самимъ  закономъ,  выраженнымъ  въ  259^  ст.  учрежд.  суд.  установ.,  упол- 
номоченъ  постановлять  по  предложешю  министра  юстицш  ташя  определешя 
въ  разъяснеше  точнаго  разума  закона,  которыя  обнародуются,  затЪмъ,  въ 
Собрашй  узаконен1й,  какъ  пояснительные  законы  и  изъ  которыхъ  впосл^д- 
ствш  делаются  иногда  и  извлечен1я,  помещаемыя  въ  своде  законовъ.  Какъ 
на  одинъ  изъ  недавнихъ  примеровъ  такого  извлечен1я  изъ  нихъ  постановлешй 
закона  можно  указать  на  примечаше  къ  935  ст.  уст.  гражд.  суд.,  въ  кото- 
ромъ  указанъ  порядокъ  взыскашя  частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ  и  кресть- 
янскихъ  обществъ,  а  также  земскихъ  учреждешй.  Мнопя  изъ  такого  рода 
извлечешй  указываютъ,  что  на  самомъ  деле  иногда  въ  указахъ  сената  подъ 
зидомъ  разъяснительныхъ  постановлешй  проскальзываютъ  и  так1я,  которыя 
представляются  совершенно  новыми  и,  несмотря  на  это,  пользующимися 
силой,  равной  силе  закона.  Такимъ  образомъ,  на  самомъ  деле,  мы  имеемъ 
на  ряду  съ. закономъ,  какъ  постаномен1ямй,.ис5Шдацнми-отъ  Верховной 
государственной  власти,  рядъ  другихъ  постановлен1Й,  равныхъ  по 
"^иде  оаиеудугш)  (гтъ  "Верховной  Власти  не  исходящихъ,  и  не  имею- 
щихъ  въ  то  же  время  значешя  только  административныхъ  распоряжешй, 
каковое  обстоятельство  лишаетъ,  конечно,  определеше,  даваемое  понятш 
закона  нашими  публицистами  и  цивилистами,  той  всеобщности,  какой  оно  на 
самомъ  деле  должно  бы  отличаться. 

Къ  категорш  постановлешй,  обнародуемыхъ  въ  Собрашй  узаконешй, 
какъ  постановлешй,  имеющихъ  силу,  равную  закону,  должны  быть  отнесены, 
вопреки  мнешю  Цитовича,  Шершеневича  и  другихъ,  также  и  уставы  раз- 
личныхъ  компанШ,  товариществъ  и  частных:ъ  обществъ,  какъ  это  объяснилъ 
сенатъ"таг  мнигихъ  решсн1яхъ '  (ре'ш.  1878  г.,  №  184;  1^?^-т., -№-в8^друг.) 
и,  притомъ,  не  только  уставы.  Высочайше  утвержденные,  но  и  уставы,  утверж- 
денные по  уполномочие)  на  то  закона  властью  одного  изъ  министровъ,  какъ 
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завгЬтилъ  Гордонъ  въ/его  реферат*  Петербургскому  юридическому  обществу 
„Наши  общественныя  собрашя"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  1, 
стр.  18  протоколы).  Правильность  этого  положешя  доказывается  не  только 
гЬми  постановлешями,  выраженными  бъ  2196  и  2197  ст.  X  т.,  1  ч.,  въ  ко- 
торыхъ  указывается  порядокъ  разсмотрЪшя,  утверждешя  и  обнародовашя 
уставовъ  компашЁ,  совершенно  одинаковый  съ  порядкомъ,  установляемымъ 
для  составления,  утвержден1я  и  обнародован1я  законовъ,  но  также  и  ука- 
занными сенатомъ  постанов лен1ями  53  и  71  ст.  I  т.  законовъ  основ.,  въ 
силу  которыхъ  законы  издаются,  между  прочимъ,  и  въ  вид*  докладовъ, 
удостоенныхъ  Высочайшаго  утверждешя,  и  если  въ  нихъ  даны  какхя- 
либо  привилегш  учрежденному  согласно  уставу  обществу,  то  привилегш 
эти  изъемлютъ  ихъ  отъ  дййствк  общихъ  законовъ  по  т'Ьмъ  предметамъ, 
на  которые  въ  нихъ  содержатся  точныя  постановлешя.  Правда,  что  въ 
случаяхъ  предоставлен1я  компаши  какихъ-либо  преимуществъ  или  при- 
вилег1Й,  уставъ  ея  на  основаши  2196  ст.  X  т.  обязательно  долженъ  быть 
вноснмъ  предварительно  на  разсмотр*н1е  Государственнаго  Совета,  всл4д- 
ствхе  чего,  никакгя  разум'Ьется  привилеии  и  не  могутъ  быть  предоставляемы 
компашями,  а  также  различнымъ  частнымъ  обществамъ  и  товариществамъ 
уставами  ихъ  въ  случаяхъ  утверждешя  ихъ  или  Высочайшею  властью  по 
докладу  комитета  министровъ,  или  же  властью  какого-либо  министра,  но  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  уставы  компан1й,  това- 
риществъ  и  разныхъ  частныхъ  обществъ  обнародуются  въ  томъ  же  порядк'Ь, 
какъ  и  вообще  законы,  они  и  должны  быть  признаваемы  за  постановлешя, 
равныя  по  сил*  закону.  Уставы  эти  утверждаются  въ  только  что  указанномъ 
порядк*  не  только  съ  тою  дйлью,  чтобы  дать  бытхе  установляемому  ими  юри- 
дическому липу  и  определить  его  п^авад^^къ*"  пйлагаю']!''^  Ш«рШёУ6Ьйчъ '  и  '  ^ 
Л10нъ,  но  также  Усъ  т<эю,  чтооы^одредЬлить  его  отн(шшдш.-Д..Ж&_тввтьимъ 
дидамъ,  которыя  могутъ  входить  съ  нимъ  в^'  (шошеню,  всл'Ьдств1е  чего  уставЬ 
эти,  какъ  и  законы,  представляются,  по  совершенно  справедливому  зам4ча- 
шю  Гордона,  сделанному  имъ  въ  только  что  упомянутомъ  реферат*  его 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  1,  стр.  20  протоколы),  обязательными 
не  только  для  самихъ  юридическихъ  лидъ,  ими  установляемыхъ,  но  и  вообще 
для  ве^хъ  третьихъ  лицъ  въ  ихъ  сношешяхъ  съ  ними,  въ  виду  каковаго 
обстоятельства  падаетъ  и  последнее  возражеше  Шершеневича  противъ  того 
положешя,  что  уставы  эти  сл^дуетъ  принимать  въ  значеши  закона,  а  не 
договора. 

Что  касается,  дал4е,  опред-Ьленхя  услов1й  д4йств1я  у  насъ  закона 
и  прежде  указаюя  порядка  его  составлен1я,  какъ  одного  изъ  необходимыхъ 
условШ  его  д4йств1я,  то  въ  этомъ  отношеши  сл-Ьдуетъ  признать  бол^е  пра- 
вильнымъ,  какъ  более  согласное  съ  постановлешями  самого  закона  по  этому 
предмету,  мн^нхе  т^хъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Мейера  и  Цитовича, 
которые  полагаютъ,  что  для  дййствхя  закона,  или  все  равно  для  призна- 
Н1Я  его  въ  сил*  закона  не  представляё^тея'  необходимымъ,  чтобы  за- 
конъ  въ  порядк-Ь  его  составлен1я  прошелъ  предварительно  непре- 
менно черезъ  государственный  совътъГ'на  томъ  основаши,  что,  хотя, 
Я5  СЯВ5Й  С!Рдрдетгв^^  ст.  1 1?'."'Затоновъ  ойнов.  и  сказано,  что:  „ВсЬ  пред- 
начерташя  законовъ  разсматриваются  въ  государственномъ  совете  и  потомъ 
восходить  на  Высочайшее  усмотреше",  но  съ  другой  стороны  в'ъ  53  ст.  т^хъ 
же  законовъ  сказано,  что  законы  ивдаются,  между  прочимъ,  какъ  въ  виде 
Высочайше  утвержденныхъ  мненй  Государственнаго  Совета,  такъ  и  докла- 
довъ, разумеется,  или  комитета  министровъ,  или  также  отдельныхъ  мини- 
стровъ, изъ  какового  постановлешя  необходимо  вытекаетъ  то  заключенхе,  что 
порядокъ  составлешя  законовъ,  указанный  въ  первой  изъ  этихъ  статей,  не 
признается  безусловно  обязательнымъ  для  сообщен1я  издаваемому  постанов- 
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лешю  силы  закона,  а,  следовательно,  что  и  исполнеше  его  не  обязательно 
и  какъ  условде^  необходимое  для  дЬйствш  закона.  По  мн4н1го  Цитовйча  для 
дЬйств1я  закона  не  представляется  безусловно  необходимымъ  даже  утвержде- 
ше  его  ВысочаЗлша^оД^^^ью,  и  это  мн-Ьихе  представляется  совершенно  пра- 

,  вильньпгЕПна  томъ  основанГи,  что  хотл  правило  54  ст.  I  т.  законовъ  основн. 

[и  говоритъ,  что  новый  законъ  постановляется  не  иначе,  какъ  за  собственно- 

\ручнымъ  Бысочайшимъ  подписашемъ,  но  зат^мъ  правило,  следующей  55  ст. 
у^казываетъ  и  случаи  отступлешя  отъ  этого  постановлешя,  когда  постанов- 
кешя,  служащ1я  только  какъ  дополнен1я  или  изъяснен1я  уже  существующаго 
какова,  могутъ  быть  излагаемы  и  по  словеснымъ  Бысочайшимъ  повел'Ьшямъ 
^ъ  вид*  указовъ,  каковое  постановлеше,  очевидно,  отнимаетъ  у^ерваго  зна- 
вше  обш;аго  требовашя. 

Мн']^н1е,  зат']^мъ,  большинства  нашихъ  публицистовъ  и  цивилистовъ  о 
необходимости  для  д-Ьйствхя  закона  наличности  услов1я  его  обнародованхя  въ 
надлежащемъ,  т.-е.  установлевшомъ  въ  закон*  порядк*,  напротивъ,  представ- 
ляется совершенно  правильнымъ,  какъ  вполн*  соотв4тствуюш;ее  требован1Ю, 
предъявляемому  въ  этомъ  отношенш  правиломъ  59  ст.  I  т.  законовъ  основ- 
ныхъ,  по  которому  законъ  получаетъ  обязательную  силу  не  прежде, 
какъ  со  дня  его  объявленГя,"Ж=еГна'  основанйТТ  стГТ  т.  законовъ  основн. 
не  прежде,  тсак!»  по  напечатан1и  его  по  распоряжеюю  Сената  въ  Собран1и 
узаконешй  и  получеши,  зат4мъ,  его  въ  томъ  или  другомъ  присутственномъ 
м*ст*.  Никакихъ  исключешй  изъ  этого  предписан1я  въ  закон*  не  только 
не  указано,  но  въ  67  ст.  I  т.  законовъ  основныхъ,  даже  прямо  сказано,  что 
указъ  сепаратный,  состоявш1Йся  по  частному  д*лу  и  надлежап1;имъ  норяд- 
]Е^мъ  не  обнародованный,  не  им-Ьетъ  силы  закона^  въ  виду  каковыхъ  поста- 
новленЯ  Х^елБЗЛ^*  1Гризйа:ть  правильнымъ  "утверждеше  Мейера,  а  отчасти  и 
сената  (р*ш.  1869  г.,  №  489  и  1875  г..  Л?  287)  о  томъ,  что  въ  н4которыхъ 
случаяхъ  и  законъ  необнародованный  можетъ  вступить  въ  д'Ьйств1е  и  быть 
обязательнымъ  къ  исполнешю,  какъ,  напр.,  по  указашю  сената,  не  обнаро- 
дованные уставы  кредитныхъ  обш.ествъ '  или  установлешй,  а  также  правила 
объ  ответственности  жел*зныхъ  дорогъ.  Можно,  конечно,  находить,  какъ 
эта  и  д-Ьлаетъ  Цитовичъ  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  в.  1,  стр.  42  и  44),  не- 
удовлетворительнымъ  установленный  нашимъ  закономъ  самый  порядокъ  обна- 
родовашя  законовъ,  при  соблюдеши  котораго  обнародоваше  закона  во  все- 
общую изв-Ьстность  на  самомъ  д^л*  собственно  не  происходитъ,  а  имйеть 
м-Ьсто  только  ув-Ьдомленхе  отд'Ьльныхъ  органовъ  администрац1И  и  суда  о  томъ, 
что  состоялось  новое  узаконеше,  такъ  какъ  въ  силу  59  ст.  законъ  долженъ 
считаться  обнародованнымъ  со  дня  получешя  его  въ  томъ  или!  другомъ  при- 
сутственномъ м4ст*,  когда  онъ,  разумеется,  населешю  можетъ  быть  вовсе 
не  известенъ,  а,  следовательно,  долженъ  считаться  объявленнымъ,  по  совер- 
шенно справедливому  замечан1ю  Коркунова,  собственно  еш.е  прежде  его  обна- 
родован1Я.  Неудовлетворительнымъ  порядокъ  этотъ,  по  замечашю  Цитовйча, 
представляется  еш;е  и  въ  томъ  отношеши,  что  обнародован1е  закона  совер- 
шается не  только  не  одновременно  на  всей  территор1и  государства,  но  что 
даже  точное  констатирован1е  дня  его  обнародовашя  въ  томъ  или  другомъ 
отдельномъ  месте  представляется  невозможнымъ,  вследствхе  отчасти  воз- 
можности разновременнаго  его  получен1я  въ  различныхъ  присутственныхъ 
.местахъ  даже  одного  города,  а  отчасти  вследств1е  необязательности  для  нихъ 
зарегистрирован1я  дня  получен1я  каждаго  закона.  Во  всякомъ  случае,  закднъ 
долженъ  считаться  обнародованнымъ,  по  справедливому  замечан1го  Цитовйча^ 

'по  напечатанш  его  непременно  въ  Собраши  узаконен1й  на  основаши  57  ст. 
I  т.  закон,  основн.  и  полученш  этого  издашя,  а  не  по  напечатанш  его  въ 
другомъ  какомъ-либо  правительственномъ  издаши,  напр.,  въ  Правительствен- 
номъ  вестнике  или  органе  какого-либо  отдёльнаго  министерства. 


ЗАКОНЪ. 

По  обзор*,  такимъ  образомъ,  постановлешй  нашего  закона  о  порядки 
составлен1я  о  обнародоваши  закона  въ  результат*  относительно  опред4ле- 
Н1Я  П0НЯТ1Я  закона  и  условхй  д-Ьйствхя  его  оказывается  следующее: 
во-1-хъ,  что  хотя  по  правиламъ  общимъ  зак^нъ  и  у  насъ  представ- 
ляется нормой  права,  исходящей"15Тъ~Т^рховной  государственной 
Власти,  но  что  на  ряду  съ  зак(Л6'мъ   въ   этомъ  его  значенГи  стоять  и 

^рупяТюстановлешя,  им'Ьющ1я  равную  съ  нимъ  силу,  какъ  трактаты, 

зы  сената,  уряди  я^?п^пттАрI^|^^|^  ^п^^дд|й  цпазнБгХъ  частныхъ  общестп'Ь 

:)вариществъ,  ипритомъ  безразлично  —  какъВерховноГНластью  утверж- 
денные,  ЙРЬ  и  неутвержденные,  и  въ  то  же  время  не  относящ1яся  къ  сфер* 
такъ  называемыхъ  администр^тйвныхъ  распоряжешй;  во-2-хъ,  что  какой-либо 
известный  онред*ленный  порядокъ  составлен1я  закона,  какъ  необходи- 
мое услов1е  его  дМствхя  никакого  значенхя  не  им-Ьотъ,  и,  наконецъ, 
въ-З-хъ,  что  единственнымъ  необходимымъ  условхемъ  его  д'Ьйств^я 
представляется  его  обнародован!^^  д^^тррпр.  на  самомъ  д-Ьл*  есть,  однако 
лге,  ИкУю  инйё,  ЕйЕЪ  И36Ьщен1е  ирисутственныхъ  м-Ьстъ  о  состоявшемся  за- 
кон*. Такимъ  образомъ  у  насъ  понятхе  закона  представляется  довольно  шат- 
кнмъ,  а  услов1я  его  д*йств1я,  по  совершенно  справедливому  зам*чан1ю  Ци- 
товича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  в.  1,  стр.  35),  крайне  неопред*ленными. 

Что  касается,  наконецъ,  констатирован1я  закона,  то  уже  на  осно- 
ваши  т*хъ  постановлен1Й,  по  которымъ  опред*ляется  порядокъ  его  обнаро- 
довашя,  нельзя  въ  этомъ  отношеши  не  прхйдти  къ  тому  заключешю,  что 
законъ  долженъ  быть  констатированъ  всегда  письменно,  и  именно 
сперва  напечаташемъ  его  въ  Собраши  Узаконетй,  и  зат*мъ  внесенхемъ  его 
въ  друг1е  суш;ествующ;1е  у  насъ  сборники  законовъ:  сводъ  законовъ*  и  его 
продолжения  и  полное  собрате  законовъ.  Сл*дуетъ  даже  на  основаши  55  ст. 
I  т.  законовъ  основн.  признать,  что  письменно  и  именно  въ  вид*  указовъ 
должны  быть  констатированы  также  и  словесныя  Высочайшая  повел*шя, 
объявляемыя  Верховной  Властью  лнцамъ,  на  то  уполномоченнымъ.  Письменно 
должны  быть  констатированы,  наконецъ,  по  объясненш  сената  (р*ш.1890^Р2^_.  ^. 

^У  74),  и  так1я  именныя   Высочайшхя   повелйш,  которыя""нв"'были  обна^о^^ 

"дованы  установлйнПД^1ш2я^^  основание  ^что*  Н'сйЗг^  "йбст. 

'Т'!.  ликияивв  оек'овн .""точные  спЗйет-йТ^акихъ  повел*шй  обязательно  д6лж1й№1^''^ . 
^ыть  вносимы   на  хранеше  _въ  дшвительств^;'к)Щ1Й_^сенадъ>'  т*ми  м*г.тами  я - 

^^ицами,  ЦОТирИУУ  Ьш.  оыли  даны;  ^  притомъ,  должны  быть  констатированы 

^то?Шйи'^б^"йГйт&  аоюдяи,  а  'не_^даамисокдаш;енными  справками,_изложен- 
ными,  йацр.',  Б'ь  указ^^какого-либо  присутственнаго  м*ста|  Вообш;ё  признается, 

^  что  стороны  нрудвсШ'  не  обязаны  доказывать  существоваше  того  или  другого 
закона,   всл*дств1е  того,   что   самъ  судъ  долженъ  знать  законъ — 1ЦЕе  поу11; 
шпа^.  но  понятно,  что  судъ  можетъ  знать  только  т*  законы,  которые  были 
установленнымъ  порядкомъ  обнародованы  и  содержатся  въ  одномъ  изъ  изда- 
ваезсыхъ   у  насъ  сборниковъ  законовъ;   въ  виду   каковаго  обстоятельства  и 
нельзя   не   признать   совершенно   правильнымъ  утверждеше   Поб*доносцева 
(Судеб.    Руков.,  тезисъ  244),   Малышева    (Курсъ   гражд.    суд.,   изд.  2,  т.  I, 
стр.  272)  и  сената  (р*ш.  1875  г.,  №  968)  о  томъ,  что  хотя  по  иск.тючешю,   / 
но  можетъ  быть  потребовано  и  отъ  стороны,  ссылающейся  на  такой  законъ,    , 
который   или   вовсе   не   былъ   обнародованъ  путемъ  пом*щешя  его  или  въ    ; 
ПаГ^РД1Ри  ^^о^^^^^^x^^^  -таи"  Ьъ  ТГдЫ*  законовъ,  щи  же  ^ъ  полномъ  собраши    ■ 
законовъ,  или  же  который,   какъ  законъ    мБстный,   также   не  былъ  обнаро-    \ 
дованъ    въ   этихъ   сборникахъ   законовъ,^  доказательства   въ  подтверждеше  .  * 
существоватя  такого  закона,  посредствомъ  или  представленш  точнаго  сииска     \ 
такогб   закона,   надлеж41Ц11т>  порядкомъ   въ  подлинности  егЬ   удостов'Ьрен- 
даш,  дцц'||  обцясД'МГ'тенатъ,  или  же  оффиц1альнаго  издан1я  сборника  м-Ьст- 
наго  закона,   какъ,  напр.,  законовъ   Финляндш,   Прибалт1йскихъ  губершй  и 

4* 
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проч.  Такими  доказательствами  констатирован1е  закона  для  допустимости» 
затЪмъ,  его  прим^нешя  должно  считаться  не  только  достаточнымъ,  но  и 
окончательнымъ,  въ  томъ  смысле,  что  никак1е,  зат^мъ,  сцоры  и  возражешя 
сторонъ  процесса  противъ  силы  подлежащаго  прим^ненш  закона,  какъ 
изданнаго,  напр.,  не  въ  порядке,  указапномъ  въ  закон;]^  для  его  составлешя,. 
или  какъ  не  исходящаго  отъ  Верховной  Власти,  всл4дств1е  неопредйлитель- 
ности  указашя  нашего  закона  на  признаки  и  услов1Я  д'Ьйств1я  его,  не  должны 
быть  допускаемы,  за  исключешемъ  разв4  случаевъ  заявлешя  споровъ  про- 
тивъ законности  т-Ьхъ  или  другихъ  постановленШ  уставовъ  т-Ьхъ  или  друтихь 
частш1хъ  обществъ,  хоти  и  распубликованныхъ  въ  Собранш  узаконешй,  но 
утвержденныхъ  только  к']^мъ-либо  изъ  министровъ,  когда  бы  уставами,  напр.» 
были  предоставлены  обществу  так1я  привилегш,  который  могли  бы  быть 
предоставлены  ему  только  Верховной  Властью,  а  не  властью  министра,  по 
т^мъ  основашямъ,  по  которымъ,  какъ  мы  увидимъ  въ  сл^дующемъ  пара* 
граф'Ь,  вообще  должны  быть  допускаемы  споры  противъ  законности  такихъ 
распоряженхй  министровъ,  которыя  им^ютъ  значеше  административныхь 
распоряжешй. 


$  3.  Аднинистративюе  раепоряхе11е. 

Ни  въ  прав^  римскомъ,  ни  въ  новМшихъ  уложешяхъ,  какъ,  напр.» 
итальянском*  и  саксонскомъ  не  упоминается  объ  административномъ  распо- 
ряжешй, какъ  объ  особомъ  источннк'Ь  нормъ  права  гражданскаго,  несмотря 
на  то,  что,  по  крайней  мйрЬ,  въ  йастоящее  время  въ  государствахъ  Западной 
Европы  регулиррваше  такихъ  отношешй,  которыя  не  определены  собственно 
закономъ,  путемъ  административныхъ  распоряженШ,  на  издан1е  которыхъ 
уполномочены  не  только  главы  государствъ,  но  и  органы  имъ  подчиненные, 
какъ,  напр.,  министры  и  даже  м4стныя  учреждешя,  получили,  по  объяснешю 
профессора  Коркунова  (Лекцш  по  общей  теорш  права,  стр.  280),  довольно 
широкое  развитхе.  Причина  этому,  какъ  можно  полагать,  заключается  въ 
томъ  обстоятельств*,  что  путемъ  административныхъ  распоряжешй  регули- 
руются обыкновенно  въ  государствахъ  Западной  Европы  различныя  отно- 
шешя  изъ  сферы  права  публичнаго  и  полицейскаго,  но  не  гражданскаго, 
всл^дстихе  чего,  объ  административномъ  распоряженш,  какъ  объ  источник'Ь 
этого  посМдняго  права  въ  уложешяхъ  гражданскихъ  и  не  упоминается. 
Совс4мъ  не  въ  такомъ  вид*  д-Ьло  въ  этомъ  отношенш  представляется  у 
насъ.  Хотя  и  у  насъ  по  виду  ^министративныя  распоряжешй,  как^  изда- 
ваемый, напр.,  здинистрами,  такъ  1и  органами  ^само^[дравлен^я,  касаются  отно-» 
шешй  изъ  сферы  права 'публичнаго  и  полицейскаго,  на'самомъ  дйл*,  одна- 
коже,  очень  часто  заключаютъ  въ  себ4  и  опред'Ьлен1я,  регулирующ1я  право- 
^отношешя  изъ  сферы  права,  гражданскаго.  Приведемъ  для  примера  такого 
родааДМЯВистративныхъ  распоряжешй  нъйоторыя  изъ  нихъ.  Такъ,  на  первый 
взглядъ  можетъ  показаться,  что  т*  распоряжешя,  которыя  уполномоченъ 
д-Ьлать  еданй^трь  внутреннихъ  д^лъ  цо,  почтовой  и  телеграфной  части  130 
статьей  XII  т.  уст.  почт,  по  прод."1886  г.  и  7  статье*  XII  т.  уст.  телегр. 
по  пред.  1886,  могутъ  касаться  только  отношешй  изъ  .сферы  права  публич- 
дагр^  между  т4мъ,  какъ  на  самомъ  дйл*  это  не  такъ,  всл4дств1е  того,  ч^о 
распоряжен1ЯМи  этими,  какъ  касающимися  установлешя  операцШ  и  таксъ 
почтоваго  и  телеграфнаго  в-Ьдомствъ,  обязательныхъ  для  лицъ  частныхъ, 
регулируются. отншпешя  этихъ  лицъ  къ  атимъ  учрежденхямъ,  какъ  лицамъ 
юрйдическимъ,  входяпця:  въ  сферу  права  гражданскаго.  Еще  ^ол'Ье  рази- 
тельный примЬръ  того,  что  административнымъ  распоряжешемъ  могутъ  быть 
регулируемы  у   насъ   отношешя  изъ  сферы  права  гражданскаго,  представ- 
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дяются  т4  достановдешя,  выраженныя  въ  8,  13  и  14  ст.  подржешя  о  сов^^^б^ 
,  по  жРгАшогДОЕоащро^.д'ЬламЪд  которыми   этому   совету,   въ   н'Ькоторыхъ 
<;лучаяхъ  съ  утверждешя  министра  путей  сообщешя,  а  въ  другихъ  комитета 
миннстровъ,  предоставлено  право  устанавливать  въ  ^др'Д^Ггтеом^  юаМ'Ьд'?^  та^-_ 

^Ифы   и  таксы   ПРОВОЗНОЙ   по   ЖеЛ'Ь'зНЫМЪ   Д^Р^Т^Я-^Ь|,Р^Д1ТН  ^  Т^^^пп^тштй7Гт.стцгут.^ 

^сЬбровъ,  которыми  регулируются  отношешя  частныхъ  лицъ  къ  жеНзнымъ"" 
'ТГвуЬгйЖъ  въ  чисто  граждансктъ  отношен1Яхъ  по  перевозке  грузовъ.^  Также 

точно  и  обязательным1Т5й'ановленГямй^ 

5ВдаР1ТОХдаЙ|  на  издаше  которыхъ  они  уполномочены  52  ст.  XI  т.,  2  ч.  устава 

0  промышленности,  нер-Ьдко  могутъ  быть  регулируемы  ^исто  гражданск1§^ 
отношешя  мещу^рабрадмц  и  фабрикантами^  напр.,  по  доставлетю  посйд- 
ними  п^рвымъ  врачебной  помощи  и  проч.  Также  точно,  наконецъ,  и  по 
разсмотр4нгш  правилъ  108  "ст.  полож.  о  губ.  и  у4зд.  земск.  учрежд.  12  1юня 
1890  г.,  а  также  108  ст.  городового  положешя  11  шня  1892  г.  нельзя  не 
признать,  что  мнопе  изъ  т-Ьхъ  обязательныхъ  постановлешй,  на  издаше 
1соторыхъ  уполномочены ^^убернсшя  земскхя^собданх^^^и^го^одсшя  думы,  какъ, 
напр.,  постановлешя  об^устройст|1Т|ристадей  и  конно-желБЗййхъ^дорогъ 
и^^юрядк•Ь  пользовашя  ими,  могутъ  заключать  въ"  себ4  правила,  "^регули- 
рующ1я  чисто  граждански  отношешя  лицъ  частныхъ  или  къ  земству,  какъ 
юридическому  лицу,  или  къ  устроителямъ  конно-жел'Ьзныхъ  дорогъ.  ВсЬ  эти 
прим-бры,  далеко,  впрочемъ,  и  не  единственные,  не  могутъ,  кажется,  не  слу- 
жить вполнЬ  достаточнымъ  доказательствомъ  тому,  что  у  насъ  админи- 
стративное распоряжен1е  должно  быть  принимаемо  за  особый  ис- 
точникъ  нормъ  права  гражданскаго.  Въ  видахъ  доказательства  этого 
положешя  сл*Ьдуетъ,  разумеется,  дал-Ье  установить  какъ  понятхе  этого 
рода  постановлен1й  и  ихъ  отличхе  собственно  отъ  закона,  так ъ  равно 
опред'Ьлить  и  услов1я  д4йств1я  ихъ. 

Выше  мы  вид-бли,  что  Градовск1Й  относитъ  къ  категор1И  администра- 
тивныхъ  распоряжешй,  между  прочимъ,  и  Высочайшш  повел-Ьшя,  а  Корку- 
новъ  даже  утвержденные  Высочайшей  Властью  докладьк'1ьоштёта"министровъ 
и  отд'Ёльныхъ  миннстровъ.  Посл^^  всего  сказаннаго  въ  предыдуш;емъ  пара- 
графе о  законе,  не  можетъ  быть,  кажется,  сомн^шя  въ  томъ,  что  всЬ  только 
что  указанныя  постановлешя,  обнародованный  во  всеобш;ее  св'Ьд'Ьше  и  ру- 
ководство въ  Собранш  узаконешй,  должны  быть  принимаемы  въ  значенш 
закона,  а  не  административнаго  распоряжешя.^Выше  мы  указали  также  на 
невозможность  отнесешя  къ  области  административнаго  распоряжешя  и  т^хъ 
изъ  постановлешй  частныхъ  юридическихъ  лицъ,  какъ,  напр.",  :сррхо»да:ъ 
компанШд^ .артелей  и^^фугиxъ,  "который*  Малышевъ  подъ  назван1емъ  поста- 
йбвлешй  общественной  автоном1и  считаетъ  за  одинъ  изъ  источниковъ  норм* 
права  гражданскаго,  а  зат4мъ  сл^дуетъ,  кажется,  относить  къ  сфер*  этого  \ 
источника  нормъ  права,  относимый  къ  разряду  административныхъ' распо- 
ряжешй профессоромъ  Градовскимъ:  во-1-хъ,  постановлен1я,  исходящая 
от^  ро^чинен^ыхъ  правительственныхъ''ИЛаЦ'1'ёЦ.  какЪ!.'  Вапр.,  мйни^ 
етровъ,  генералъ-гу^ернаторовъ  и 'другихъ,  и  во-2-хъ,  обязательный  др-. 
становлен1я,  издаваемы*я  органамй\  самоуправленхя,  напр.,  зем- 
сЛ1ЛЩ  со'брайМЙЯ;  'Городскими  думами  и  другими  (Начала  русск.  госуд. 
права,  т.  I,  стр.  50).  По  нашимъ  основнымъ  законамъ  и  именно  по  51  ст. 

1  '^  -адцИУ^Р'УР^'^'^"^^^  пяр.ттопяжршр^   по   зам4чашю .  Градовскаго,  по  содер- 
жашю  ею  со(х,ГНВЕни  ие^може?Р^имЪть  самостоятедьндго  знач^а1я»  а.дюжотъ 
касаться   тол^^ко   разъясненТя  "действу ющаго   закона^  въ  отношеши  порядка     ^ 
е^  нсполнешя,*в'(ГЛ^детв1ё*"тбго,  что  въ"  силу  этой  статьи  никакое  м4сто  или     5 
праВН5ЖН*тг  въ  государств*  не  можетъ  установить  новый  „законъ  безъ  вода.    * 
Самодержавной  Власти,  а  можетъ  только  принимать  м']^ры  или  издавать  по- 
становлешя съ  цЪ}[ью  разъяснешя  порядка  исполнешя  закона.  Вопреки  этому 
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постановлешю  законовъ  основныхъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  продолжаетъ  далЪе 
ГрадовскШ,  силой  многихъ  поздн4йшихъ  узаконенШ  право  издан1я  админи- 
стративныхъ  распоряжешй  значительно  расширено,  тавъ  Еакъ  многими  изь 
этихъ  постановленШ  подчиненнымъ  оргайам']^  управлешя  предоставляется 
уже  право  издавать  постановлешя  въ  развит1е  и  дополнеше  закона  (Начала 
русск.  госуд.  пр.,  т.  I,  стр.  54 — 56).  Достаточнымъ  подтверждешемъ  правиль- 
ности этого  положешя  не  могутъ  не  служить,  между  прочимъ,  и  т*  примеры 
уполномоч1я  т4хъ  или  другихъ  подчиненныхъ  органовъ  управленгя  на  изданхе 
обязательныхъ  постановлешй,  которые  приведены  мной  несколько  выше. 
Предоставлен1е  подчиненнымъ  органамъ  управлен1я  такой  довольно  широкой 
властид  издан1я  обязательныхъ  постановлешй,  хотя  и  д4лаетъ  въ  настоящ;ее 
время  мёнъё  р^йимъ^ТМ'да''В?1ГТ1Ть  ааивяи^  но,  несмотря  на  это,  глав- 
нейшее и  наиболее  суще'йТВтенноб^'^хъ  ■0Т111ч1е  отъ  закона,  заключаю- 
щееся въ  томъ,  что  къ  категорий, ддмднистративнкхъ  распоря- 
жен1й  мот^^;;^ъЛиx1^Щ1^ЪСлжи  постановлен1я  только  подчинедныхъ, 
^М^никакъ'  не  верховныхъ  'хургановъ,  управлен1я',  все  же  остается"^ъ 
полной  сил'Ё  и  въ  настояш,ее  время. 

Бол-Ье,  затЬмъ,  р4зко  проявляется  отличхе  этихъ  распоряженШ  отъ  за- 
кона, впрочемъ,  в:ц^д.рдрд11я^:^  ^['Ьйств1я   ихъ  и   ихъ^взаимномъ  соот- 
н  о  Д1ен1  и.  ^Обсуждая  основан1я  обязательной  сйлы7  какъ  министерскихъ'рас- 
поряженшГ  такъ   равно  и  органовъ   обп1;ествевнаго  управлен1я,   ГрадовскШ 
(Начала  русск.  госуд.  пр.,  т.  I,  стр.  60 — 73)  и  ТЯалышевъ  (Курсъ  обш,.  гражд. 
пр.,  т.  I,  стр.  308 — 314),  указываютъ  вм4ст4  съ  т^мъ  и  условхя,  необходимыя 
по  закону  для  д'Ьйстшя  админкстративнаго  распоряжения.  Такъ,  по  ихъ  ука- 
занш,  для  тбгб,  чтобы  административное "  распоряженГ?  могло  им4ть  обяза- 
тельную  силу,  или,  все   равно,   могло   проявить  д'Ьйвтв1е   его   какъ  нормы 
права,  обязательной  къ  исполнен1Ю  и  прим-Ьненш,  необходимо:  во-1-хъ,  чтобы 
обязательное  постановлен1е   или   распоряжеше   было   издано    компе- 
^нтной  в^1дстью,  т.-е.  властью  уполномоченной  закономъ   на   его' ' ЙЗДЙШе 
V  ^д^къ^  цортановлен!^?,  относящагося  къ_  кругу   т'Ьхъ  д4лъ,   ьедеше   которыхъ 
Аотнесё'но  закономъ  къ  компетенц1и  того  шт. другого  орга1^а^'*изда^рц^Щ^^2бя-- 
/Гзатёльное  постановлеше,  и  во-2-хъ,  чтобы  по  содержан1Ю  обязательное 

у  ^Л111!Г-^^^^^^^^^  ■не.^!Ц!'''^"^^Г'^.?"'^/^>  существующим!»  гллолЪ^ъ.  Вь 
»  пОдкр-З^плеше  правильности  посл^дняго  положен1я  собственно  въ  отношенш 
распоряжешй  министровъ  Градовск1й  указываетъ  на  постановлеше  78  ст. 
I  т.,  закон,  основн.,  которымъ  предписывается  властямъ,  непосредственна 
министру  подчиненнымъ,  не  чинить  исполнешя  его  предписан1Я  въ  томъ 
случа-Ь,  когда  бы  было  усмотрено,  что  оно  противор'Ьчитъ  или  отм-Ьняеть 
законъ,  или  Высочайшее  повел4н1е;  въ  подкр'Ьплен1е  же  правильности  пер- 
ваго  изъ  указанныхъ  положешй,  также  по  отношенш  распоряжешй  мини- 
стровъ, ГрадовскШ  указываетъ  на  237  ст.  I  т.  2  ч.,  учр.  мин.,  соответствую- 
щую 194  ст.  этого  учрежден1я  издан1я  1892  г.,  которой  сад^  министерскихъ 
.  11редпи1?ащй  ограничивается  т-Ьмъ  кругомъ  д^лъ,  который  установленъ'^за- 
кономъ  для  каждаго  министерства.  Какъ  на  примеры  такого  рода  постанов- 
лений закона,  которыми  и  по  отношен1Ю  д'Ьйств1я  обязательныхъ  постанов- 
лешй органовъ  самоуправлен1я  указывается  на  необходимость  наличности 
этихъ  же  условШ,  можно  указать  на  108 — ПО  ст.  положешя  о  земск.  учрежд. 
12  1ЮНЯ  1890  г.,  изъ  которыхъ  въ  первыхъ  двухъ  указываются  съ  точностью 
т4  предметы,  по  которымъ  губернсшя  земск1я  собрания  вправ*  издавать 
обязательныя  постановлешя,  а  въ  последней  говорится,  что  постановлешя 
эти  не  должны  ни  въ  чемъ  противоречить  закону.  Какъ  на  необходимое, 
загЬмъ,  услов1е  действхя  по  отношенш,  по  крайней  м*Ьр4,  н4которыхъ 
обязательныхъ  постановлен1й  органовъ  самоуправлен1я  указы- 
вается еще  въ  закон*  на  утверждение  ихъ  уполномоченной  на  это 
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властью.  Такъ,  напр.,  въ  111  ст.  полож.  о  земскихъ  уч[режд.  указывается 
какъ  на  необходимое  услов1е  д-Ьйстехл  обязательныхъ  постановлен1й  губерн- 
сваго  земскаго  собран1я  на  утвержден1е  ихъ  губернаторомъ.  Наличность  этого 
послйдняго  УСЛ0В1Я  дЬйств1я  т*хъ  или  другихъ  обязательныхъ  постановлешй 
можетъ  быть  требуема,  впрочемъ,  лишь  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
прямо  въ  закон*  указано  на  обязательность  соблгоденхя  его  при  изданш  того 
или  другого  постановлен|я;  между  т'Ьмъ,  какъ  наличность  двухъ  предыду- 
щихъ  условШ,  необходимыхъ  для  д-Ьйствхя  вообще  административныхъ  рас- 
поряженхй,  можетъ  быть  требуема  даже  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ 
закон*  на  соблюдете  ихъ  при  издан1И  того  или  другого  административнаго 
распоряжешя  прямо  и  не  указано,  на  томъ  основаши,  что  необходимость 
наличности  этихъ  услов1й  д4йств1я  административнаго  распоряжен1я  обуслов- 
ливается самымъ  понят1емъ  этого  разряда  нормъ  права,  какъ  постановлешй, 
закону  подчиненныхъ,  могущихъ  только  разъяснять  и  дополнять  его,  не 
бол*е.  Въ  виду  этого  обстоятельства  и  нельзя  не  признать,  что  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда  бы  въ  закон*  не  были  определены  съ  точностью  или  т* 
предметы,  по  которымъ  то  или  другое  учреждеше  или  лицо  уполномочи- 
ваются на  издаше  обязательнаго  постановлешя,  или  же  не  было  сказано, 
что  оно  не  должно  противоречить  закону,  обязательными  къ  исполнешю 
могутъ  считаться  только  т4  изъ  нихъ,  которыя  по  содержан1Ю  не  противо- 
р-Ьчатъ  закону,  а  по  предмету  относятся  къ  кругу  тЬхъ  д-Ьлъ,  которыя 
входятъ  вообще  въ  сферу  компетеццш  органа  или  лица,  ихъ  издавшаго. 

^^аличность  этихъ  условхй  для  д-Ьйствхя  административнаго  распоря- 
ак^ешн^редставляется"  'до  такой,  степени  необходимой^,  что  за  судомъ  при., 
прим-Ьнеши  его  должна  быть  признана  обязанность  входить'  въ  поверку  пра-., 
ви.1Ьностй"Ш*^,*1ИИГБ  СО  стороны  "содержфйд^  т.-е.  насколько  оно  не  противо- 
р*читъ  закончу,  такъ  равно  со  стороны  законностц  упр^^^рпи^отддг  наего  издащб 
того  оргдца,  или  лица,  отъ  которыхъ  оно  исходитъ,  и  порядка  его  состав- 
Тенй^  и,  притомъ,  не  ^го.тько  всл'Ьдств1е  спора  о  его  законности  со  стороны 
тяжущихся,  какъ  утверждаетъ  Малышевъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I, 
стр.  308),  но  и  ех  о№с1о,  какъ  это  совершенно  правильно  указаль^сена-тъ 
по  отношешю  "ЙТЯЗ'айнос^'и^  суда  разсматривать  законность  обязательныхъ 
постановлешй  сельскихъ  обществъ  о  порядк*  пользован1я  над?.льной  з,емл:ей 
со  сторога    порадМ^  ЙЖ^'сост^вд!^^  1880  г.,  Л?  Ъ2).  "Правильнымъ 

•  аш  у1ЙЙашё  представляется  потому,  что  на  суд*  всегда  должна  лежать  обя- 
яяттог.т|>^^^  "ШФ  у[г(}у.уо^ерятт.р.я  вообще  ВЪ  суп^ествоваши  нормы  права, 
указываемой  сторонами  проце7?са,'й7"с1*д6ватёльЕЁо  должна  лежать  обязанность 
тдостов4ряться — можетъ  ли  быть  признано  указываемое  сторонами  обяза- 
тельное постановлевае  или  административное  распоряжен1е  въ  значети  нормы 
права,  въ  видахъ  чего  и  удостоверяться  въ  соблюдеши  при  его  издаши 
т*хъ  условШ,  при  наличности  которыхъ  оно  только  и  можетъ  им*ть  такое 
значевие.  Въ  другомъ  р*шен1И  сенатъ  сд*лалъ  подобное  же  указаше  на 
обязанность  суда  относительно  разсмотр*н1я  законности  распоряжен1я  ми- 
^нистра  (р*ш.  18133  г..  Л?  108).  Какъ  на  посл*дств1е,  зат*мъ,  по  пов4рк*  со 
^сМрОЙГЫ  суда  ^гравильности  и  законности  административнаго  распоряжешя, 
^есоотв*тствЙ{  Ш  ЙЫШУуЛсицяншмЪ  услов1ямъ,  необходимымъ  для  его  д4й- 
СТВ1Я,  каКЪ  Малыигевь,  таа'Ь"'и  сенатъ  йЪ'  цря'веденныхъ  р*шенщхъ  указы- 
ваютъ  на  обязанность  суда  устранять  его,  какъ  основан1е  для  р*шен1я  д*ла, 
а  въ  случа*  несогласхя  его  по  содержашю  съ  закономъ,  основывать  р*шеше 
не  ^^л,  ■1№МЬ*  ^^^^,^^^,1!^^^"  У^к^зашями  этими  достато^о  характеризуется  и 
взаимное  соотн1)й№йФ^  закона  и  административнаго  распоряжен1я, 
1игеТТ[остановлей1я-'  закоя^  йодчиненнаго  и  получающаго  силу  только  отъ 
него,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  опред*ляется  и  то  коренное  отлич1е  въ  усло- 
В1яхъ  д*йств1Я  и  прим*нен1я   административнаго  распоряжен1я  и 
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закона,  которое  выражается  въ  томъ,  тго  въ  то  время,  какъ  наличность 
указанныхъ  въ  законе  основан1Й  д^йствхя  административнаго  распоряжешя 
представляется  услов1емъ  81пе  диа  поп  его  прин']^нешя,  прим^Ьневие  закона, 
напротивъ,  при  наличности  только  условия  его  обнародовавоя  представляется 
безусловно  обязательнымъ,  всл-ЬдстЕхе  того,  что  суду,  какъ  мы  видели  въ 
предыдущемъ  параграф*]^,  не  можетъ  принадлежать  никакого  права  при 
прим^неши  закона  входить  въ  какое-либо  обсуждеше  правильности  его  со 
стороны  порядка  его  составлен1я. 

Какъ  на  третье,  зат-Ьмъ,  услов1е,  необходимое  для  д*йств1я  адми- 
нистративнаго распоряжен1Я  Малышевъ  совершенно  справедливо  указы- 
ваетъ  на^бстод'уельство  обнародован1я  его  во  всеобщую  извАдтнастъ 
посредствомъ  опубликовашя  его  въ  т5Бхъ"или  другихъ  офиц1альныхъ  орга- 
нахъ  печати,  подобно  опубликовашю  законовъ,  за  исключешемъ  только  слу- 
чаевъ  издашя  такихъ  обязательныхъ  постановлешй,  которыя  представляются 
обязательными  къ  исполнешю  только  для  членовъ  органа  ихъ  постановив- 
шаго,  какъ,  напр.,  приговоры  сельскихъ  обществъ,  обязательные  только  для 
его  членовъ,  а  также  постановлешя  земскихъ  собран1й,  обязательныя  только 
для  управы  и  для  самого  собрашя  и  тому  подобный,  которыя  для  д'Ьйств1Я 
ихъ  не  нуждаются  въ  особомъ  обнародованш,  и  обнародовашя  которыхъ  не 
требуетъ  и  самъ  законъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  313 — 315).  Опубли- 
ковашя первыхъ,  напротивъ,  требуетъ  и  самъ  законъ,  если  ни  какимъ-либо 
общимъ  въ  этомъ  отношенш  правиломъ,  то  частными  правилами  объ  опублк- 
кован1и  т'Ёхъ  или  другихъ  отд'Ьльныхъ  административныхъ  распоряженШ, 
коль  скоро  они  предназначаются  для  общаго  руководства  и  исполнения.  Для 
прим'Ьра  такого  рода  правилъ  закона  возможно  указать:  во-1-хъ,  на  законъ, 
предписывающ1Й  обнародовать  всЬ  утверждаемые  министромъ  финансовъ  та- 
рифы жел']^зныхъ  дорогъ  въ  Собран1и  узаконенхй,  выраженный  въ  правилахъ 
о  составлеши,  публикац1и  и  введенш  въ  д'Ьйствхе  тарифовъ  отъ  29  марта  и 
20  октября  1889  г.;  во-2-хъ,  на  111  стр.  полож.  о  земскихъ  учрежд.,  пред- 
писывающую губернаторамъ  опубликовывать  обязательныя  постановления  гу- 
бернскихъ  земскихъ  собран1Й  въ  м^стныхъ  губернскихъ  в-Ьдомостяхъ;  въ-З-хъ, 
на  52  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш.,  предписывающую  опубликовывать  обяза- 
тельныя постановлен1я  присутствхй  по  фабричнымъ  д'Ьламъ  или  въ  м'Ьстныхъ 
губернскихъ  или  полицейскихъ  в'Ьдомостяхъ.  Въ  закон4  есть  не  мало  и  дру- 
гихъ частныхъ  указашй  объ  опубликован1и  т4хъ  или  другихъ  администра- 
тивныхъ распоряжешй,  которыя  и  на  самомъ  а^лЪ  обнародываются  или  въ 
Собраши  узаконешй,  или  другихъ  правительственныхъ  издашяхъ,  напр.,  Пра- 
вительственномъ  В-Ьстник*,  а  также  издашяхъ  отд-Ьльныхъ  министерствъ, 
когда  распоряженхя  исходятъ  отъ  центральныхъ  органовъ  управлешя,  или 
же  въ  м-Ьстныхъ  губернскихъ,  или  полицейскихъ  в'Ьдомостяхъ,  когда  распо- 
ряжешя или  обязательныя  постановлешя  исходятъ  отъ  м'Ьстныхъ  органовъ 
управлевая.  Во  всякомъ  случа*  сл-Ьдуетъ  признать,  что  всякое  администра- 
тивное распоряжеше,  коль  скоро  оно  предназначается  для  всеобщаго  руко- 
водства, должно  быть  опубликовано  даже  и  въ  томъ  случай,  когда  въ  закон* 
н4тъ  спещальнаго  указан1я  на  его  обнародоваше,  на  томъ  основаши,  что 
соблюдете  этого  требовашя  представляется  настолько  необходимымъ  для 
допустимости  д'Ьйств1я  административнаго  распоряжен1я,  что  невозможно  и 
1федставить  себ*  такого  случая,  когда-бы  можно  было  требовать  соблюдешя 
какъ  лицами  частными,  такъ  и  прим*нен1я  судомъ  такого  административ- 
наго распоряжен1я,  которое,  не  бывъ  обнародовано,  не  могло  быть  имъ  известно. 

Бываютъ  случаи,  когда  въ  обнародуемомъ  административномъ  распо- 
ряжешй указывается  и  тотъ  срокъ,  съ  котораго  оно  должно  вступить 
въ  дЬйствхе,  въ  каковыхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть,  конечно,  никакой) 
затруднешя  въ  отношен1и  опред^ленхи  начальнаго  момента  д'Ьйств1Я 
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его;  но  вакимъ  образомъ,  зат'Ёмъ,  долженъ  быть  опред^ляемъ  этотъ  моментъ 
въ  другихъ  случаяхъ,  когда  въ  самомъ  распоряжеши  онъ  не  опред'Ьленъ,  то 
это,  къ  сожал^тю,  въ  т*хъ  законахъ,  которыми  требуется  обнародован1в 
административныхъ  распоряжеши,  не  указано.  Въ  виду  такого  пробела  ни- 
чего бол4е,  кажется,  въ  этомъ  отношеши  не  остается,  какъ  принять  за  ру- 
ководство по  аналог1й  т*  постановлешя  закона,  которыми  определяется  мо- 
ментъ обнародовашя  самаго  закона,  на  основаши  которыхъ  и  признать,  что 
въ  такихъ  случаяхъ,  когда  въ  самомъ  административномъ  распоряжеши  не 
указанъ  срокъ  начала  дМствхя  его,  оно  должно  получить  прим-Ьненхе  со 
дня  получен1я  въ  м^стныхъ  присутственныхъ  м^стахъ  того  экзем- 
пляра издан1я,  въ  которомъ  оно  опубликовано.  По  отношевдю,  зат^мъ, 
еще  опредёлешя  начальнаго  момента  д-Ьйствхя  такихъ  обязательныхъ  поста- 
новлешй,  который  не  подлежатъ  обнародовашю,  какъ  обязательныя  только 
для  членовъ  органа,  ихъ  постановившаго,  сл^дуетъ  признать,  что  и  они,  въ 
случа*  означешя  въ  нихъ  срока  начала  д4йств1Я  ихъ,  должны  считаться 
обязательными  къ  исполнешю  съ  наступлешя  этого  срока,  а  въ  другихъ 
случаяхъ  со  дня  ихъ  постановлешя,  или  вступлешя  въ  силу,  если  они  по 
закону  должны  еще  подлежать  утверждешю  какой-либо  власти. 

Что  касается,  наконецъ,  констатирован1Я  административнаго  рас- 
поряженхя,  то  въ  этомъ  отношеши  не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя  въ 
томъ,  что  оно,  подобно  закону,  должно  быть  констатировано  пись- 
менно,— или  экземпляромъ  того  офипдальнаго  издашя,  въ  которомъ  оно  было 
обнародовано,  или  же,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно  обяародованхю  не-под- 
лежитъ,  напр.,  журналами  или  протоколами  того  органа,  которымъ  оно  было 
постановлено,  напр.,  журналами  земскаго  собрашя,  городской  думы  и  проч., 
или  же  приговорами,  постановленными  сельскими,  или  волостными  сходами, 
записанными  въ  книгу  приговоровъ  и  проч.,  какъ  это  совершенно  справедливо 
зам^тнлъ  Малышевъ.  Въ  исключительныхъ,  впрочемъ,  случаяхъ,  также  по 
зам^чашю  Малышева,  можетъ  быть  допущено  констатирован1е  обязательнаго 
постановлен1я,  напр.,  приговора  сельскаго  общества,  и  иными  способами, 
напр.,  показан1ями  свид-Ьтелей  о  факт*  его  исполнешя  и  проч.,  когда  или 
самъ  законъ  дозволяетъ  приговоръ  общества  и  не  облекать  въ  письменную 
форму,  какъ  это  д-Ьлаетъ,  напр.,  54  ст.  общ.  полож.  о  крестьян,  по  отно- 
шешю  н'Ькоторыхъ  общественныхъ  приговоровъ,  или  же  когда  письменный 
приговоръ  утратился,  сгор-Ьлъ  и  проч.  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  315). 

Применять  административное  распоряжеше,  въ  установленномъ  порядки 

обнародованное,  811К1  и  всякую  д^^уг'у!)  иорж^ ирава,  худъ  долженъ  по  ссылк'Ь 

одной  изъ  сторюнъ  процесса,  разумеется,  ех  оШс10,  не  требуя "отъ'  СТОрони 
прёдстйл^Й1я  д6казатеЪ>ствъ*"сущёствова1п1[ '  его,  *всл1да'№й'  того,  ^№0'"тудъ 
обязанъ  самъ  знать  установленнымъ  порядкомъ  обнародованный  всяк1я  рас- 
поряжен1я  изъ  получаемыхъ  имъ  офиц1альныхъ  правительственныхъ  издашй, 
даже  и  м4стныя,  или  административныя  распоряжевдя,  им'Ьющ1Я  местное 
значен1е,  напечатанныя  въ  орган*  мЬста  д^йствхя  суда,  обязаннаго  его  при- 
Ж'Ьнять.  Въ  случаяхъ  необходимости  прим4нен1я  этихъ  посл'Ьднихъ  поста- 
новленШ  другимъ  судомъ,  или  же  въ  случаяхъ  необходимости  прим-Ьнешн 
достановленШ  необнародованныхъ,  суду,  конечно,  должно  принадлежать  право 
требовать  отъ  стороны,  на  нихъ  ссылающейся,  указан1я  данныхъ,  подтверж- 
дающихъ  ихъ  существованхе;  но,  затЬмъ,  по  указан1и  ею  этихъ  данныхъ, 
съ  суда  не  можетъ  быть  снята  обязанность  и  ех  оШс10  принимать  т*  или 
друпя  м4ры  къ  констатировашю  ихъ,  посредствомъ,  напр.,  истребовашя  изъ 
губернскаго  правлен1я,  м'Ьста  издан1я  обязательнаго  постановленхя  экзем- 
пляра м'Ёстныхъ  губернскихъ  ведомостей,  заключающаго  въ  себ*  текстъ  его, 
млн  истребовашя  отъ  земской  управы  коп1и  журнала  собран1я,  заключающаго 
вь  себ%  текстъ  постановлен1я  и  проч.,  по  т^мъ  же  основашямъ,  по  которымъ. 
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вакъ  мы  вид'Ьли  выше,  на  суд'Ь  должна  лежать  обязанность  принимать  ех 
оШс1о  участге  въ  констатироваши  и  другихъ  источниковъ  нормъ  права,  ему 
неизв'Ьстныхъ,  но  указываемыхъ  сторонами  процесса. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Ра8д4Ьлен1е  нормъ  права. 

$  1.  По  содержа11ю. 

Римскими  юристами,  по  объяснешю  Барона,  нормы  права  по  ихъ  со- 
держашю  или  отношен1ю  въ  правоотношен1амъ  разд'Ьлялись  на  прину- 
дит ел  ьныя7^и8со^5^вп8,  которыя  считались  абсолютнымъ  правомъТТКЛему 
и  относились  1&!ке  къ  Ёатегорш  нормъ  права  публичнаго — \ц8  Л)иЬисиш  и 
Д4)3.дааддв^дьддя  щя  р^сдрвД'Ьд.идесД^шыя— диз  (118ро81иуи|рП1ёрвыя, 
какъ  право  ^ЦйМШЩ^  подлежали  безусловному  прим-Ьнешю  и  исполнешю 
и^р1|,5^.  адкомъ^  рдуча*  не  могли,  быть  изменяемы  илвГ'уЛраняемы  произ- 
воломъ  или  волей  дидъ  адстных*^  что  и  выражалось  правиломъ — ^]П8риЫ1- 
сит  рг1уа1огию  расМз  ти{ог1  поп  ро^ев!;  между  "^т'Ьмъ,  какъ  но^1 
права  ддайаашмдьдаш.  статар[д]^*. обязательными  кълсполнешю  лишь  только' 
'въ  т'Ьхъ  случаях:!»,  когда  опред^лд^емое  ими  правоотноп1ен1е/Д5.1Й1ЛО 
регулирована  частной  волей^  которой  оно,  напротивъ,  могло  »быть  опре- 
д4лено  и  иначе,  ч-Ьмъ  какъ  оно  опред-Ьдено  нормами  права  диспо- 
зитивнаго.  Первыд  по  формЬ  ихъ  выражешя,  т.-е.  смотря  по  тому,  были  ли 
он*  выражены  въ  формЬ^^а9ложительной  или  отридахатоаой,  разделялись 
еще  на  нормы  повелительная  и  за'претительдыя:  но^а  или  другая 
форма  ихъ  выражейГя 'нисколько7  о'днакоже,  не  вл1я5а  на  посл*дств1я  ихъ 
неисполнен1я,  которыя  заключались  обыкновенно  въ  томъ,  что  совершенное, 
вопреки  выргсженнымъ  въ  нихъ  предписашямъ  или  запреп1;ен1ямъ,  считалось 
ничтожнымъ,  всл*дств1е  чего  эти  нормы  права  и  назывались  1ех  регГес11Г" 
"ТВпрочемъ,  въ  римскомъ  прав4  встречались  и  так1я  запретитйЭьныя  нор5ы 
права,  несоблюдеше  которыхъ  могло  и  не  сопровождаться  этимъ  послед- 
ств1емъ,  т.-е.  могло  и  не  влечь  3^1  собой  ничтожности  сделки,  совершенной 
вопреки  запрещ;ен1я,  и  ташя  норл1БГ*В[азывОись"1ё^е8  [ггрёТгТес1:ае;  хотя,  съ 
другой  стороны  встречались  и  так1я  нормы  пр&а, '  несоблюдеше  *  которыхъ, 
если  и  не  влекло  за  собой  указаннаго  последств1я,  то  облагалось  из]5Ьс1Нымъ 
.штрафомъ,  и,  наконецъ,  еще  и  так1я  нормы  права,  несоблюденхе  которыхъ 
м'бтаб  "йле^Й  за  собой  не  только  низтржнрсть^ервершенналр,  но  кроме  этого, 
Ч4?агалось  еще  известныл|ъ*штра^о^Ъд,  .всл4дств1е  чего,  первыя  назывались 
1е8е8  т1пи8  ^иат  регГес(;ае,  а  последшя — 1е§е8  р1и8  ^иат  регГес1;ае 
(РипйесЬеп,  §  12). 

Подобное  различ1е  въ  нормахъ  права  по  ихъ  содержашю  или  отноше- 
шю  къ  правоотношен1ямъ  возможно  встретить,  вероятно,  въ  постановлен1яхъ 
каждаго  законодательства,  а  въ  томъ  числе  и  нашего;  по  крайней  мере 
наши  цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  23—24)  и  Ма- 
лышевъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  120 — 128)  считаютъ  вполне  воз- 
можнымъ  применять  только-что  указанное  разделеше  нормъ  права  римскаго 
и  къ  постановлен1ямъ  нашего  законодательства,  каковы  положен1е  и  под- 
крепляется ими  довольно  многочисленными  примерами,  заимствованными 
изъ  постановлешй  нашихъ  гражданскихъ  законовъ.  Т^къ,  Щлышевъ,  какъ 
на  примеры  принудительныхъ  нормъ  права,  все  равно,  выраженныхъ  въ 
форме  законовъ  повелительныхъ  или  запретительныхъ,  указываетъ  на  еле- 
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дующш  постановлен1я  нашего  закона:  во-1-хъ,  на  постановдешя  ^  ГОГ^^^Р'  ,_ 
шеши  браковЪу  выраженныя  въ  31  ст.  и  сл'Ьдуюдчсуь  X  т.;  во-2-хъ,  на  по- 
йаноЬдещя  о  _возрасЖ  лид^^^и  '^&ытёка1^щ^я  йзъ  нихъ  опред'Ьлешя  о  ихъ 
дрУоспособности  и^^еспособнойри,  выраженныя  ёъ"^3,  2^17  ст.  и  другихъ 
А- Т.;  Ьь-^^^хъГ^а  постановлешя  о'^род4д  свойств*  разнщ^  дцущесув:ь  и 
вытекающ1я  изъ  нихъ  ограннчешя  относительно  ихъ  пр1обрътен1я  и  распо- 
ряжешя  юга,  выраженныя  въ  постановлешяхъ  383,  393,  399  ст.  и  другихъ 
X  т.;  въ-4-хъ,  на  постановлешя,  воспрещающк  совершеше  т-Ь^ъ  или  дру- 
гихъ актовъ  и  сд-Ьлокъ,  противныхъ  общему  благу,  нравственности  или  обще- 
ствёННШу;' повяДКу7*выраженныя  въ  1529,  2132  стГ  и  другихъ  X  т.  Само 
собо8  разумЬется,  что  сд-Ьлать  зд-Ьсь  сколько-нибудь  исчерпывающее  пере- 
числен1е  такого  рода  постановлешй  нашего  закона  не  представляется  ника- 
кой возможности,  ни  надобности,  такъ  какъ  со  вс&ми  ими  придется  еще 
встр4ти11>ся  въ  дальн-Ьйшемъ  издоженхи  настоящаго  труда,  при  разсмотр4ши 
отд-Ьльныхъ  институтовъ  нашего  права  гражданскаго^  для  доказательства  же 
возможности  такого  разд^лешя  и  нормъ  нашего  Справа  на  нормы  принуди- 
тельныя  и  дозволительный  и  приведенныхъ  представляется  вп&лн'Ь  доста- 
точно; слйдуотъ,  разумеется,  только  еще,  въ  видахъ  обоснованхя  этого  раз- 
д'Ьлен1я,  привести  прим']^ры  изъ  нашего  закона  нормъ  права  диспозитивнаго. 
Мейеръ,  какъ  на  примеры  такого  рода  нормъ  права,  совершенно  основа- 
тельно указываетъ  прежде  всего  на  законы,  предоставляющхе  кому-либо  ка- 
ия-либо  права,  всл-Ьдствхе  того,  что  вообще  никто  не  можетъ  быть  принуж- 
даемъ  къ  пользован1Ю  или  осуществленхю  принадлежащихъ  ему  правъ,  какъ 
это  въ  уложеши  саксонскомъ  даже  прямо  выражено  (§  127);затемъ  Мейеръ, 
Еакъ  на  прим'Ьры  законовъ  дозволительныхъ,  указываетъ  на  законы,  опре- 
д^ляющ1е  порядокъ  насл-Ьдоватя  въ  имуществахъ  благопр1обр'Ьтенныхъ> 
которые  постановлены  на  случай  неоставлешя  относительно  ихъ  духовнаго 
зав^щаноя,  которымъ  порядокъ  этотъ  можетъ  быть  опред4ленъ  и  иначе; 
Ыалышевъ  же  къ  категор1и  этихъ  законовъ  относитъ  вообще  постановленхя 
о  аяконгшшъ  няг.л'|дщд^уд  ЧТО  И  совершенно  основательно,  вслЬдствхе  того^ 
ч?У*и'закотаГ''опредъля^  порядокъ  наслЬдовашн  въ  имуществахъ  родо- 
выхъ,  ес^^&  ЙЦ  НШ'УТ^^  Ш'^'^>  изм'Ьняе^угй ттйГ '^й^гЬЩШЛй;' то' всегИ'Шутъ'^ 
ЙЯъ  изменяемы  волей  самихъ  насл'Ьдникбвъ*  которые^^гутъ  распределить 
между  собой  имущество  родовое  и  не  въ  т-Ьхъ  доляхъ,  которыя  определены 
въ  закон*.  Далее,  Малышевъ  совершенно  основательно  указываетъ,  какъ  на 
примеры  законовъ  диспозитивныхъ,  на  мнопе  законы,  относящ1еся  до  дого- 
воровъ  и  обязательствъ,  которые  даютъ  указан1я  лишь  на  случаи  неопреде- 
лешя  самими  сторонами  договора  ихъ  правоотношешй,  которыми  правоотно- 
шетя  эти  могутъ  быть  всегда  нормированы  и  не  такъ,  какъ  указываетъ 
законъ.  Впрочемъ,  относительно  распознавашя  въ  каждомъ  конкретномъ 
случае  того — должно  ли  быть  прини]^аемо  то  или  другое  постановлеше  закона 
въ  значеши  нормы  права  принудительной  или  дозволительной,  нельзя  не 
согласиться  съ  замечашемъ  Мейера,  что  на  самомъ  деле  это  можетъ  быть 
иногда  и  довольно  затруднительно;  но,  во  всякомъ  случае,  следуетъ  въ  этомъ 
отношении  всегда  принимать  во  внимаше  то  обстоятельство — можетъ  ли  быть 
отнесено  то  или  другое  постановленхе  закона  по  его  содержанш  къ  области 
Зиз  риЫ1сиш,  или,  какъ  говоритъ  Малышевъ,  къ  области  законовъ,  установ- 
ленныхъ  съ  целью  охраны  общественнаго  порядка,  благочин1я  и  доброй 
нравственности,  и  если  можетъ,  то  и  считать  его  за  законъ  принудительный. 
На  необходимость  принят1я  въ  соображеше  этого* обстоятельства  при  опре- 
деленш  значешя  того  или  другого  закона,  какъ  ноцмы  права  принудитель- 
ной или  дозво^ште^;1]^нр^  у^казыва^у^  также  и  сейатъ  (р5Ж'Т55о"г.,'  ?Е  102)"."" 
ш?ГВШВ5Я^^ивилистовъц  впрочемъ,   вовсе   отвергаетъ   возмож- 

ность разделен1я  законовъ  на  принудительные  и,  какъ  онъ  говоритъ,  гипо- 
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тетичесв1е  или,  все  равно,  конечно  диспозитивные,  на  томъ  основанш,  что, 
по  его  мн'Ьшю,  всЬ  законы  одинаково  должны  считаться  за  законы  прину- 
дительные. Положен1е  это  до  такой  степени,  однакоже,  противор-Ьчить  дйй- 
ствительности,  что  уже  по  одному  этому  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ; 
но,  и  помимо  этого,  и  самъ  Цитовичъ  высказываетъ  его  неуверенно,  говоря, 
что  „кажется"  д^леше  это  должно  быть  отвергнуто  (Курсъ  русск.  гражд.  пр., 
вып.  1,  стр.  62). 

Что  разд^леше  нормъ  права  на  прин^дительныя  д^,  ^^0,ЗВ(:|^^:Втель2 
ныя,  напротивъ,  обязательно  должно  быть  принято  къ  руководству, 
какъ  вполн*  соответствующее  различхю  въ  значеши  т4хъ  и  другихъ,  то 
доказательствомъ  этому  не  можетъ  не  служить  также  довольно  глубокое 
различ1е  и  въ  посл*дств1яхъ  нарушен1я  или  несоблюден1я  т4хъ  и 
другихъ  изъ  нихъ.  Такъ,  въ  то  время,  какъ  нарушеше  нормъ  права  дис- 
позитивнаго,  по  совершенно  справедливому  зам'Ьчан1ю  Мейера,  представ- 
ляется неудобомыслимымъ,  т.-е.  не  можетъ  сопровождаться  какими-либо  по- 
сл-Ьдствхями,  нарушеше  нормъ  права  запретительнаго,  напротивъ,  всегда  со- 
провождается какимъ-либо  невыгоднымъ  послЬдств1вмъ  для  нарушителей. 
По  соображен1и  различ1я  въ  посл'Ьдств1ЯХЪ  дащдцщд^этихъ  последнихъ 
законовъ  возможно,  кажется,  и  на  основанш  примъровъ,  взятыхъ  изъ  нашего 
законодательства,  установить  разд^ленхе  ихъ  на  т*  же  четыре  категор1н, 
на  который  они  разделялись  и  юристами  римскими,  по  соображеши  поста- 
новлен1Й  права  римскаго;  по  крайней  м^ре,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Ма- 
лышевъ  (Курсъ  обш;.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  122 — 123  примечашя)  и  Цито- 
вичъ (Курсъ  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.78)  указываютъ  на  возможность  такого 
разделения  и  нашихъ  законовъ,  относящихся  къ  области  ]и$  со^епз,  хотя  и 
не  всегда  подкрепляютъ  это  мнен1е  вполне  подходящими  примеравш  нашего 
закона;  между  темъ,  какъ  Мейеръ  указываетъ  на  возможность  разделетя 
этихъ  законовъ,  по  соображеши  последств1Й  ихъ  нарушешя,  только  на  три 
категор1и,  не  упоминая  о  законахъ  р1а8  ^иаш  рег^ес1ае,  и,  относя  притомъ, 
вопреки  общепринятому  мнен1ю,  къ  категор1и  законовъ  шшиз  ^иат  регГес^ае 
так1е,  въ  случае  нарушенхя  которыхъ  можно  требовать  ничтожности  совер- 
шеннаго  въ  нарушенхе  ихъ  действ1я  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  26 — 27). 
На  самомъ  деле,  однакоже,  примерами,  взятыми  изъ  нашего  законодатель- 
ства, вполне  возможно  доказать  допустимость  разделешя  этихъ  законовъ  и 
у  насъ  на  четыре  категорхи.  Такъ,  въ  примеръ  законовъ  категорш  1е8е8 
р1и8  диат  регГесие,  послЬдств1я  ..вдрушешя  которыхъ  заключаются  не 
только  въ  ничтожности  совершеннаго  дьиствЯ;  но  и  въ  наложенш  на  пе^' 
Т^шятеля  шщ^0Ш,  НожнСШривёсти  по'становлешя  37  и  1406  ст.  Хт.,  изъ 
которыхъ 'лервымъ' объявляются  не  только  недействиту..жт>нтл^и  браки,  совер- 
шенные вопреки  услов1ямъ,  указаннымъ  въ~37  ст.,  но,  кром!  того,  указы- 
вается,  что  лица,   виновныя  въ  ихъ  совершеши/подвапгаются  де|)ковнымъ 

или  угодовнымъ  наказашямъ,  ^а  второе  также  не  только  объявляетъ  ,^ 1^ 

*Твительной  продажу  имущества,  нахрдившагося  подъ  запрещешемъ,  но  ука- 
зывает'А,  ЧТО  ЗйЦйГ  виновныя  въ  его  совершеши,  подвергаются  уголовному 
^аказадш-^ Особенно  многочисленную  группу  постановлешй  составляютъ  за- 
коны категорш  1е§е8  регГес1ае,  нарушеше  которыхъ  не  облагается  ника- 
кимъ  наказан1емъ,  а  только  влечетъ  за  собой  недействительность  совер- 
шеннаго, какъ,  напр.,  постановлен1я,  объявляющ1Я  цедЬйствитедьЩми  акты, 
совершенные  недееспособными,  а  также  совершенные  подъ  влхяшемъ  при- 
нужден1я,  духовныя  завещайхя,  заключающая  въ  себе  распоряжешя,  про- 
тивныя  законамъ,  купчая  крепости,  совершенныя  на  имущество  чужое,  до- 
говоры, клонящ1еся  къ  достижен1Ю  цели,  закономъ  §аЩШЩейной,  выражен- 
ные въ  218,  220,  700,  1029,  1386,  13*87,  1529  ст.  X  т.  ившВЙя  другхя. 
Немало,  затёмъ,  постановлешй  въ  нашемъ  законе  можно  указать  и  въ  кате-    - 
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горш  16868  т1пи8  диат  регГвс1ае,  нарушбше  которыхъ  хотя  и  д^  ^др-^ 
чбтъ  ва  собой  нед'Ьйств^ущног^ти  твйлН'1?У»Я!1|^^]Щ]^  ДЩ!(^^^^^  Я.1ГЙ  кя.ким^!:?*' 
~^  '  ;1ащ^№1Г!оиш  инЭ»»   какими- 

вднымк  пЛйЯДстшЛНЙТцля  нарушителл,  какъ,  напр.,  постановле- 
шя,  выраженныя  въ  1317,  2025,  2039,  2063  ст.  X  т.  и  другихъ,  иэъ  вото- 
рыхъ  первымъ  несовершешб  полюбовнаго  р^д^^а  насд'Ьдственнау^,  рмутп^д-^^ 
ства  в^двухгодичный  срокъ  не  только  влечетъ  ^а  соо^ойТй^щдщущ^^ва 
въ  опекун,  'ТО'^'^ШаГается*'  штрафомъ  въ  пользу  б^^охго^ныхъ  заведен1й; 
вторымъ  облагается  уголовнЛгь  'Жкйзайёмъ^'взяйе  чиновникой^,*'тфбизво- 
дящинъ  сл'Ьдств1е,  заемнаго  обязательства  съ  обэиняемаго  или  привосновен- 
ныхъ  въ  дЪлу  лишь  на  свое  имя  или  даже  и  на  имя  другихъ;  третьимъ  и 
четвертнмъ  заемщивъ,  а  также  цесс1онар1й  лишаются  права  на  соразм^^рное 
удовлетвореше  изъ  имущества  должника  въ  случай  его  несостоятельности, 
а  тавже  права  на  получр.тв  яа^о^н^й  ийу(!тпйки  вт>  случай  непредъявлея1Я 
ими  въ  засвидйтельствовашю  установленнымъ'^орядвомъ  или  ^[омапшяго 
заемнаго  письма,  или  же  сделанной  на  дому  передаточной  надписи  на  немъ. 
Есть,  наШЁ@Й(5^  тавже  немало  въ  нашемъ  завоий  и  постановлешй  ватегорш 
16^68  и1рег{есие,  или  тавихъ,  въ  воторыхъ  не  увазывается  нивавихъ  по- 
слйдств1й  нарушешя  выраженнихъ  въ  нихъ  змАшй,  или  воспрещетй,  вавъ, 
яШр.,  постано§:1:епы1^  ^^ишрещаюшДя  дарить  родовыя  ттмхтптгхлй  рйишвандиш . 
вамъ  иди  чркеродцамъ  помимо  ближайщи^^дь^^^кйЫЁдщщовъ,  передавать  по 
надписямъ  закладная "Ш^  недвижимое  и  двидщмое  -лщщрство,  отдавать  въ 
наемъ  не дЮЖЯМШГ  "имущества  сровомъ  свыше  двенадцати  лйтъ,  наниматься 
въ  услужен^^"же'на1ИБ'^езъ  Дозйолен1я  ихъ  мужей  и  вробще  наниматься  на 
еровъ  свыше  пяти  лить,  выраженныя  въ  967,  1653,  1678,  1692,  2202, 
2214  ст.  X  т. 

По  отношешю  этой  посл'Ьдней  ватегорш  завоновъ  и  не  можетъ,  оче- 
видно, не  вознивать  вопросъ  о  посл^дствхяхъ  ихъ  нарушешя,  вавъ  заво- 
новъ, въ  воторыхъ  хотя  посл^дствхя  эти  не  увазаны,  но  воторые  должны, 
однавоже,  считаться  обязательными  въ  исполнешю,  вавъ  завоны  принуди- 
тельные области  ]и8  содепз.  Мн']^н1я  по  этому  вопросу  нашихъ  цивилистовъ 
различны.  Тавъ,  по  мн^шю  Цитовича,  т^ацой-хабо^^сщ^^^^я^  шое  нава- 
зан1еза  напущдщ^  атихт;  зацодовь^ни  въ  вакомъ  случай  назначаеЖГИнте 
не  пЁогутъ  въ  силу  об»щаго  правила — пиИа  роепа  81пв  16^6,  на  недействитель- 
ными д'бйствхя,  совершаемыя  вопреки  выраженнымъ  въ  этихъ  законахъ  пред- 
нисашямъ,  или  запрещешямъ,  признаваемы  быть  должны,  несмотря  на  не- 
упоминаше  въ  нихъ  о  возможности  наступлешя  этого  послйдств1я,  на  томъ 
основаши,  что  безъ  точной  санкцш  законы  эти  лишаются  всякой  силы  и 
обращаются  въ  простыя  пожелашя  (Курсъ  гражд.  пр.,  в.  1,  стр.  81  —  82). 
По  мн^шю  Малышева,  напротивъ,  на  поражеше  ^акономъ  недМствитель- 
ппгпгТ|Ю  Игтт  или  другихъ  д-Ьйствхй  или  сд*локъ  ^лФдуётъ  смотреть  "ТЙПРБ 
на  установленное  закономъ  каратедьдсое  ^^9^^'^^^™^'  подобное  наказашю, 
устанавливаемому  закономъ  уголовнымъ,  всл5дстВ1ё  "%его  и  недЪйствитель- 
ность  вавихъ-либо  дМств1й  или  сд'Ьловъ,  подобно  назначенш  уголовнаго 
наказашя,  можетъ  быть  основываемо  тольво  на  точномъ  смысле  завона 
(Еурсъ  общ.  гражд.  пр.,  в.  1,  стр.  127),  изъ  вавового  положешя  не  можетъ 
быть  не  выведено  то  завлючеше,  что,  по  мн^шю  Малышева,  посл'Ьдств1емъ 
нарушешя  тавихъ  завоновъ,  въ  воторыхъ  не  объявляются  недЬйствитель- 
ными  д']^йств1Я,  совершенный  вопреви  выраженнымъ  въ  нихъ  предписашямъ, 
или  запрещешямъ,  не  можетъ  быть  ихъ  недМствительность.  Это  мн'Ьше 
представляется  совершенно  согласнымъ  съ  т^мъ  общепризнаннымъ  прави- 
юмъ  юридичесвой  герменевтиви,  воторое  не  допускаетъ  распространитель- 
наго  толковашя  и  прим'Ьнен1я  законовъ  исключительныхъ  и  карательныхъ; 
'но,   несмотря  на  это,   въ  виду  невозможности  строгаго  прим^нешя  вырабо- 
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танныхъ  юридической  герменевтикой  правилъ  толковашя  законовъ  къ  объ- 
яснешю  постановлешй  нашего  свода  законовъ,  какъ  мы  вид'Ьли  во  введенхи 
къ  настоящему  труду,   мн'Ьше   Малышева  вполне   не  можетъ  быть  принято 
за  руководство  при  разр'Ёшенш  занимаюп|;аго  насъ  вопроса,  такъ  же  точно, 
какъ  и  противоположное  ему  мн4ше  Цитовича,  какъ,  наоборотъ,  совершенно 
противное  только-что  указанному  правилу  юридической  герменевтики.  Сл-Ь- 
дуетъ,  кажется,   въ  виду  разнообраз1я  тЬхъ  ц'Ьлей,  которыя  преследуются 
т4мъ  или  другимъ  предписан1емъ  или  запреп^енхемъ  этихъ  посл'Ьднихъ  за- 
коновъ,  въ  разр4шен1е   этого  вопроса  склониться  къ  тому  заключешю,  что 
посл-Ьдствхя  ихъ  нарушен1я  не  могутъ  быть  определяемы  всегда  одинако;^ 
вымъ  образомъ,   а  должны  разнообразиться,   смотря   по  основашю  и  ц^лш 
ихъ   установлешя,  т.-е.   смотря   по   тому — установлены  ли   они   въ   видахъД 
охраны  интереса  частнаго,  или  публичнаго  и,  потому,  могутъ  иногда  заклю- \ 
чаться   и  въ  недействительности  дЬйствШ,   вопреки   имъ  совершенныхъ,   а^^ 
иногда  и  н^тъ.   Установить  одно  общее  определенное  положеше  въ  разре- 
шеше  этого  вопроса  по  отношешю  нарушешя  всехъ  такого  рода  постано- 
влешй представляется   невозможнымъ,  вследствхе   чего,  по  необходимости, 
придется  останавливаться  на  решеши  его   въ  дальнейшемъ  изложен1и,  при 
встрече  съ  каждымъ  изъ  такихъ  постановлетй  особо. 

Что  касается,  наконецъ,  формы  выражения  закона,  т.-е.  выраженъ  ли 
онъ  въ  виде  закона  повелительнаго,  или  запретительнаго,  въ  отношеши 
определешя  последств1Й  его  нарушенхя,  то  это  представляется  безразлич- 
нымъ,  вследств1е  того,  что  какъ  ту,  такъ  и  другую  форму  выражен1я  его 
можно  встретить  одинаково  въ  постановлешяхъ  всехъ  четырехъ  только  что 
разсмотренныхъ  категор1й  законовъ  принудительныхъ,  изъ  чего  нельзя  не 
заключить,  что  и  самъ  законъ  форме  выражешя  никакого  значенхя  въ  этомъ 
отношен1И  не  придаетъ.  Не  можетъ  иметь  форма  выражешя  закона  безу- 
словно решающаго  значен1Я  также  и  въ  отношенхи  распознаванхя  и  разли- 
чен1Я  законовъ  принудительныхъ  и  дозволительныхъ,  изъ  которыхъ  мног1е 
выражены  не  въ  виде  дозволешй,  а  въ  виде  определен1Й,  подобныхъ  зако- 
намъ  принудительнымъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  въ  видахъ  различ1я  ихъ 
отъ  последнихъ,  должно  быть  принимаемо  во  вниман1е  исключительно  ихъ 
содержаше  и  цель  установлен1я  закона,  указывающхя  на  невозможность 
отнесешя  ихъ  къ  категорхи  законовъ  зиз  риЬИсиш,  какъ  это  уже  указано 
мной  несколько  выше.  Во  всякомъ  случае,  все  только-что  сказанное  о  раз- 
ЛИЧ1И  техъ  и  другихъ  законовъ  не  можетъ,  очевидно,  не  служить  достаточ- 
нымъ  указашемъ  на  то,  насколько  разсмотренное  разделеше  ихъ  имеетъ 
очень  важное  и  практическое  значен1е,  въ  особенности  со  стороны  опреде- 
лешя последств1Й  нарушешя  техъ  и  другихъ  изъ  нихъ,  и,  хотя  я  въ  ви- 
дахъ обосновашя  возможности  такого  разделен1я  нормъ  права  у  насъ,  при- 
водилъ  постановлешя,  взятыя  собственно  изъ  закона,  но,  несмотря  на  это, 
не  можетъ  быть  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  такое  же  различхе  можно 
встретить  и  въ  постановлен1яхъ  другихъ  источниковъ  нормъ  нашего  права: 
въ  обычае  и  административныхъ  распоряжешяхъ,  хотя  въ  последнихъ, 
быть  можетъ,  возможно  и  гораздо  реже  встретить  постановлешя  дозволи- 
тельныя,  вследств1е  того,  что  они  издаются,  главнымъ  образомъ,  съ  целью 
установлен1я  именно  только  определешй,  долженствующихъ  иметь  значеше 
обязательныхъ,  или  все  равно  принудительныхъ  постановлешй. 

§  2.  По  объему  д1Ьйств1я. 

По  объему  действ1я  римсюе  юристы,  по  объяснешю  Барона,  разделяли 
нормы  права,   во-1-хъ,  на   право   нормальное — зиз   сошшипе   и  право 
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исключительное — ^из  81П8ц1аге  и,  во-2-хъ,  на  право  общее — зиз  ^е- 
пега1е  и  привил€т11Г=фГОресТа1е.  Къ  области  ^из  соттиперимсше 
юристы  относили  ташя  нормы,  которыя  заключаютъ  въ  се(ЙГ*бпреХ'Ьлен1я 
общихъ  и  основныхъ  началъ  и  принциповъ  права,  а  къ  области  зиз 
8Гп§и1аге  ташя  нормы,  которня^представляются  по  отношен1ю  пер- 
выхъ  изъят1ями  или  исключешями.  Взаимное  соотношеше  между  ними  за- 
ключалось въ  томъ,  что  'посл-Ьдтя  нормы  права  исключали  д4йств1е  дар- 
выхъ:  въ  отношенш  же  распространите льнаго  примФиетя  на  случаи  одно- 
радЯИе  р4зкаго  различ1я  между  ними  установлено  не  было,  всл*дств1е  того, 
что  хотя  и  считалось,  что  ^и8  81П8и1аге  въ  противоположность  ^и8  соттипе 
не  должны  подлежать  распространительному  примЬненхю,  но,  на  самомъ 
д^'Ё,  римск1е  юристы  этого  начала  строго  не  придерживались  и  въ  ихъ 
гезропза  нер-Ьдко  допускали  распространительное  прим'Ьнеше  и  этихъ  по- 
сл^днихъ  нормъ.  Изъят1я  или  исключен1я  изъ  общаго  права  урт§.оаздидадась, 
въ  римскомъ  прав*  по  ^^азличнШЖ'^'Ы^5йжешямъ^  иногда  по  соображен1Ю 
йА^аМ  нравственности^  въ  силу"  которыхъ  не  должны  быть  допускаемы 
едклйй  Ъ1  уШвТяЯЙ'Яо  содержашю  безнравственными,  иногда  по  соображе- 
шю  требовашй  общаго  блага,  въ  силу  которыхъ  также  не  должны  быть  до- 
пускаемы сдЬлкЯГЯрстЯВЙНй  интересу  публичному,  а  иногда  всл'Ьдств1ё  осо- 
<5еннаго  положешя  н'Ькоторыхъ  веш)^!,  лицъ  или  правоотношешй,  прим* 
нять  къ  кЗТорым'Ь  ОбЩ^е'  право*  было  бы  несправедливо,  к^ъ,  напр.,  осо 
бенное  положеше  женщины,  несовершеннол1гаихъ,  дотальныхъ  земельныхъ 
участковъ  и  проч.  По  соображешю  справедливости  римскимъ  правомъ  уста- 
навливались иногда  преимущества  или  льготы  въ  пользу  изв'Ьстныхъ  клас- 
совъ  лицъ,  или  изв4МтгГЕГТГра1В5б1*йо1пен1Й7  ккковыя  преимущества  называ- 
лмсь  йИШ'ДЙ"  и  привилег1ями,  которыя,  однакоже,  строго  отличались  отъ 
лривилег1Й  въ  т^ксномъ  смысл'Ь,  относившихся  не  къ  области  ^и8  81пви- 
1аге,  а  къ  области  диз  ьрес1А1е»-по  отношешю  которыхъ,  какъ  нормы  области 
диз  соттипе,  такъ  и  области  диз  81п§а1аге,  одинаково  считались  за  право 
общее  }а8  §епега1е.  Эти  посл-Ьдши  привилегш  или  привилегш  въ  т'Ьсномъ 
смысл'Ь  были  предоставляемы  или  опред'Ьленнымъ  лицамъ,  и  въ  такомъ  случа'6 
назывались  рг1у11е^1а  регзопае,  или  изв^кстнымъ  вещамъ  и  въ  такомъ 
случа'Ъ  назывались  рг1у11е^1а  ге],  или  наконецъ  изв'Ьстнымъ  правоотноше- 
шямъ,  безразлично  къ  тому — кто  бы  ни  вступалъ  въ  эти  правоотношен1Я,  и 
въ  такомъ  случа-Ь  назывались  рг1У11е81а  саизае.  Отличхе  нормъ  права  уста- 
навливавшихъ  подобный  привилег1и,  какъ  составлявшихъ  область  ]и8  8рес1а1е, 
отъ  ]из  81П8и1аге  заключалось  въ  томъ,  что  ими,  во-1-хъ,  устранялось  всегда 
д-Ьйствхе  права  общаго  —  зиз  8епега1е  и,  во-2-хъ,  сами  он*  ни  въ  какомъ 
случа*  не  подлежали  распространительному  прим-Ьнентю  (Рап(1ес1еп,  §  13  и  15), 
Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн'Ьшя,  что  подобное  разд'Ьлеше 
нормъ  права  по  объему  д-Ьйствхя  ихъ  можетъ  быть  установлено  по  сообра- 
женш  постановлешй  каждаго  законодательства,  а  въ  томъ  числ*  и  нашего, 
по  крайней  м^р-Ь,  наши  цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  24 — 25)  и  Малышевъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  131 — 134)  уста- 
навливаютъ  это  же  разд'Ьлеше  нормъ  права  по  объему  д4йств1я  ихъ  по  со- 
ображенш  постановленхй  нашего  законодательства.  Оба  они,  подобно  юри- 
стамъ  римскимъ,  разд4ляютъ  нормы  нашего  права,  во-1-хъ,  на  общ1я  и 
особенныя — диз  соЪшипе  и  диз  81П8и1аге  и,  во-2-хъ,  на  общ1я  и 
льготныя — ]и8  §епега1е  и  диз  8рес1а1е  или  привилег1и  въ  т4сномъ 
смысл*  права  римскаго,  причемъ,  совершенно  одинаково  съ  юристами  рим- 
скими опред*ляютъ  и  взаимное  ихъ  соотношен1е,  считая  по  отношешю 
льготныхъ  нормъ  права  одинаково  за  диз  §епега1е,  какъ  нормы  права  области 
^||3  соттипе,  такъ  и  зиз  81П8и1аге,  т.-е.  признавая  первыя  одинаково  за 
ясключен1я  какъ  изъ  т-Ьхъ,  такъ  и  изъ  другихъ,  долженствующ1я  отменять 


|\ 
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одинаково  д^йствхе  и  т^хъ  и  другихъ.  Какъ  на  примерь  нормъ  права  области 
Зиз  81пеи1аге  Мейеръ  и  Малышевъ  уЕазываютъ  на  законы  о  мало^гЬтнихъ,  а 
какъ  на  прим'Ьръ  нормъ  права  ^и8  8рес1а1е  Мейеръ  укаШвае**^  йОЗЖВЙЬ  о 
прив№1^;|хъ,^маюратахъ  и  проч.,  а  Малышевъ  на  законы  племенные,  вйро- 

^В<^.п(|^^^У''и  сословнй^Гкоторые  могутъ  ик4ть  прим-ЬненШ ' НбОВЧИел^ьно 
только  къ  л&цамъ  ]|2!»*^^ннаго  племени,  какъ,  напр.,  законы,  относящхеся  до 
шоромевъ,  колонистовъ,  евреевъ  и  проч.,  или  къ  лицамъ  извЬстнаго  в'Ьро- 
ис'поввдан1я,  ТКай^,  йапр.,  за*8ИИВГмагометанск1е,^или  къ  лицамъ  извЬстнаго 
С0СЛ0В1Я,  напр.,  дворянства,  ;^уховедсз:д%,  и  проч.,  а  также  уставы  различ- 
ныхъ  обществъ  и  компанхй,  утверждаемые  какъ  Верховной  Властью,  такъ 
по  ея  УП0ЛН0М0Ч1Ю  иногда  и  министрами  и  проч.  Въ  подкр'Ьплешв  возмож- 
ности такого  разд^лешя  нормъ  нашего  права  по  объему  дМств1я  ихъ,  а 
также  указаннаго  положешя  о  ихъ  з^аимномъ  соотношен1и  Малышевъ  ука- 
зываетъ  на  70,  71  и  79  ст.  I  т.  закон,  основныхъ.  На  самомъ  д']^л'6,  въ 
статьяхъ  этихъ  говорится  слйдующее:  въ  первой  —  „Высочайшй  указъ,^по 
частному  д-Ьду  росл4довавпий,  или  особенно  на  какой-либо  родъ  дКжъ^о^^- 

*:  СТ0ЯВШ1ЙСЯ,  по  сему  именно  д'Ьлу  или  роду  д4лъ  отм-Ьняетъ  д4йств1е  зако- 
новъ  общихъ";  во  второй — ^Привилегш,  дарованныя  Верховдрю  Самодер- 
жавною властш  частнымъ  лЬцамъ  или  обшествамъ^  дзъемлютъ  ихъ  отъ  д%й- 
СТВ1Я  обп1,ихъ  законовъ  по  тъмъ  предйётамъ,  на  которые  въ  тъхъ  привиде- 
пяхъ  содержатся  точныя  постановлешя",  и  въ  третьей — „Законы,  особенно 
для  какого-либо  рода  людей  изданныер  новымъ  обп1;имъ  за1ойомъ'йе  ойЛ- 
йяются,  если  вънемъ1ИгеОТб^ак6й' отмены  не  постановлено.  Схе  же  разу- 
меется и  о  личныхъ  привилегкхъ".  По  прочтенш  этихъ  статей  нельзя,  ка- 
жется, не  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  выраженный  въ  нихъ  постановлешя  мо- 
гутъ служить  основашемъ  къ  установлешю  только  разд-Ьленхя  законовъ  на 
общ1е  и  спец1альные  или  разд'Ьлешя  на  ^из  ёепега1е  и  ]а8  8рес1а1е, 
но  не  на  за]§оны^^фще  и  особенные  и,  затЬмъ,  взаимнаго  соотношешя  также 
только  первых'ъ  изъ  нихъ.  Основашемъ  этому  заключевйю  не  можетъ  не  слу- 
жить, во-1-хъ,  то  соображеше,  что  въ  правил*  первой  изъ  этихъ  статей 
нельзя  не  видеть  указашя  на  соотно5?ен1е  такихъ  законовъ,  которые  съ 
одной  стороны  представляются  з'йкбнами  обй^ш^р,  а  съ  другой  исключитель- 
шши,  какъ  законы,  посл'ЬдовавшГё  въ  вид^  ^^^зд^^или  по  одному  дЬлу,  или 
нЕТВВ'Ьстный  родъ  д-Ьлъ,  каковые  законы  скорее  всего  могутъ  быть  отно- 
симы къ  категор1и  такого  рода  законовъ  права  римскаго,  которыми  уста- 
навливались как1Я7Либо  привилепи  въ  пользу  т^хъ  или  другихъ  правоотно- 
шешй  —  рпуИе^ха  саи8ае,  а  не  къ  категорш  законовъ  области  лив  81П8и1аге, 
какъ  полагаетъ  Малышевъ;  во-2-хъ,  то  соображенхе,  что  въ  правил*  второй 
изъ  этихъ  статей  нельзя  не  видеть  уже  прямого  указашя  на  то,  что  въ  ней 
говорится  о  соотношеши  законовъ  общихъ  и  такихъ  постановлешй,  которыми 
даруются  личныя  привилегш  физическимъ  и  юридическимъ  лицамъ,  каковыя 
постановлен1я  уже  несомненно  относятся  къ  той  категорш  законовъ  права 
римскаго,  которыми  устанавливались  личныя  привилегш — ргга1е81а  регяопае, 
и,  наконецъ,  въ-З-хъ,  то  соображеше,  что  въ  правил*  последней  изъ  при- 
веденныхъ  статей  нельзя  не  вид*ть  указашя  на  то,  что  въ  ней  говорится 
о  соотношен{и  т*хъ  законовъ  общихъ  и  исключительныхъ,  а  не  особенныхъ, 
какъ  особенно  издаваемые  для  какого-либо  рода  людей,  которые,  хотя  и  въ 
болЬе  ^широкомъ  смысл*,  но  также  могутъ  быть  отнесены  къ  категорш  по- 
становлешй о  личныхъ  привилегшхъ,  только  не  одного  лица  или  обп1,ества,. 

»  а  напр.,  ц*лаго  сослов1я   лицъ,   или  в*роиспов*дашя,  или  племени  и  проч. 

.  Взаимное   соотношенхе   между   законами   обш,ими  и  вс*ми  только  что  пере- 
численными законами    исключительными   заключается    по    постановлешямъ 

.  только   что   разсмотр*нныхъ   статей   въ  томъ,  что  вс*ми  исключительными 

'законами  исключается  прим*цеше  законовъ  обш;ихъ  во  всемъ  тоМъ,  Д^'ЧЙРО- 
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ОТНОСЯТСЯ  законы  исключительные,  всл^дств1е  чего,  и  самое  различ1е  между 
т^ми  и  другими  законами  представляется,  разум:Ьется,  довольно  р^^зкимъ  и 
ощюд^^еннымъ;  а  самые  законы  исключительные,  по  совершенно  справед- 
ливому зам'Ьчан1ю  Малышева,  именно  потому,  что  они  являются  изъят1ями 
изъ  законовъ  обш;ихъ,  установленными  точно  на  изв-Ьстный  определенный 
предметъ,  и  не  должны  подлежать  ни  распространительному  развитш,  ни 
распространительному  прим'&нен1ю. 

Установить,  зат^мъ,  разд']^лен1е  законовъ  на  обп1;1е  и  особенные  въ 
смысле  разд'1^лен1я  ихъ  юристами  римскими  на  зив  сошшипе  и  ]и8  81п- 
еи1аге  собственно  по  соображенш  постановлешй  законовъ  основныхъ  ника- 
кой возможности  не  представляется;  напротивъ,  по  соображенш  т'Ьхъ  поста- 
новлешй, въ  которыхъ  говорится  о  соотношенш  законовъ  обш;ихъ  и  исклю- 
чительныхъ,  скорее  возможно  прШдти  къ  тому  заключешю,  что  06*6  эти  ка- 
тегор1и  законовъ  одинаково  должны  быть  почитаемы  за  законы  обп1;1е  но 
отношешю  законовъ  исключительныхъ.  Обстоятельство  это  нисколько,  одна- 
коже,  не  можетъ  служить  аргументомъ  противъ  возможности  такого  разд*- 
летя  нашихъ  законовъ  на  самомъ  д^л^,  а  указываетъ  только  на  то,  что 
1»азд'&1ен1е  это  должно  быть  установлено  по  соображенш  самого  содержашя 
отд^льныхъ  нормъ  права  гражданскаго,  изъ  которыхъ  одпЬ  несомн'Ьнно 
представляются  законами  обш;ими,  а  друпя  законами  особенными  или,  какъ 
ихъ  называетъ  Цитовичъ,  законами  частными.  Въ  то  время,  какъ  различ1е 
между  законами  общими  и  исключительньши  представляется,  какъ  мы  только 
что  вид'Ьли,  довольно  р'Ьзкимъ,  различ1е  между  законами  обш;ими  и  част- 
ными, напротивъ,  представляется,  по  совершенно  справедливому  зам^чанш 
Цитовича,  бол^е  или  мен4е  относительнымъ,  всл4дств1е  того,  что  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ  же  законъ  можетъ  представляться  и  закономъ 
общимъ  и  закономъ  частнымъ,  смотря  по  тому  —  будетъ  ли  онъ  разсматри- 
ваемъ  по  его  содержан1Ю  съ  точки  зр^нхи  возрастаюш;ей  общности  или  част- 
ности. Такъ,  н'Ькоторые  законы  представляются  частными  по  отношешю  къ 
однимъ  законамъ,  какъ,  напр.,  ^коны  о  м:в%шмш^ъ^  по  отношешю  общихъ 
законовъ  о  юридическихъ.  сд'|л]Щ^^1ЙГ1ъТ:*о  же  время  общими  по  отношешю 

**'къ  Я?^1*инъ,  какъ,  напр.,  общ1е  законы  о  зав'Ьщан1яхъ  по  отношешю  къ  за- 
конамъ о  т*хъ  или  другихъ  особённыхъ  зав'^щашяхъ  и  прот;  (Яурсъ  рут5С1г. 
Г1>ажд.  пр.,  в.  1,  стр.  70).  Это  последнее  разд4леше  нормъ  права  и  на  са- 
момъ д^л'Ь  далеко  не  можетъ  им'Ьть  у  насъ  того  важнаго  значешя  въ  прак- 
тическомъ  отношеши,  какъ  разд4леше  предъидущее,  всл*дств1е  того,  что 
у  ~Екй%  11|йак.азу  ист  двести  нашего  свода  законовъ  нер-Ьдко  общ1я  начала 
нрава  ^гагмскёнывъ  частныхъ  постантезгсйяхъ,  которымъ  поэтому,  какъ  мы 

"Т^ЯВГи""утаЗаагг  1гг»б^Ден1и  къ  настоящему  труду,  не  только  нередко  не  мо- 
жетъ быть  присваиваемо  ограничительное  прим4неше,  но  изъ  которыхъ,  на- 
противъ, именно  и  должны  быть  извлекаемы  общ1я  положен1я  права,  хотя, 
разумеется,  и  въ  нашемъ  своде  законовъ  можно  не  мало  найдти  постанов- 
лешй, имеющихъ  действительно  значеше  законовъ  особённыхъ  или  част- 
иыхъ  области  зиз  81пки1аге,  какъ,  напр.,  по  указанш  Мейера,  законы,  огра- 
ничивающ1е  дееспособность  малолетнихъ  и  другихъ  лицъ  и  проч.  Нельзя, 
кажется,  не  признать,  что  постановлешя  какъ  общ1я,  такъ  и  частный  могутъ 
содержаться  не  только  въ  законахъ,  но  и  въ  другихъ  источникахъ  нормъ 
права  гражданскаго — ^въ  обычае  и  административномъ  распоряжеши,  въ  ко- 
торыхъ также  можно  встретить,  какъ  постановлен1я  общаго  характера,  такъ 
и  постановлешя,  являющаяся  изъятхями  изъ  первыхъ.  По  отношешю  поста- 
новлешй этихъ  последнихъ  источниковъ  права  возможно,  кажется,  сказать 
только  одно,  что  въ  нихъ,  по  самому  ихъ  отношешю  къ  закону  и  въ  осо- 
бенности къ  распоряжешямъ  административнымъ,  какъ  занимающимъ  только 
иисто  подчиненное  служебное  положеше  по  отношешю  къ  нему,  не  могутъ 

(ЯОПША  РУОСК.  ГРАЯХ.  11Р1ЯА.    Т.  I.  5 
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содержаться  исключительныя  нормы  права,  всл4дств1е  того,  что  администра- 
тивныя  распоряжешя  никогда  не  могутъ  противоречить  закону  к  отменять 
его  д4йств1е,  а  въ  обычай,  потому  что  постановден1я,  создающ1я  какое-либо 
исключительное  положеше  въ  пользу  лица  или  правоотношешя,  могутъ  исхо- 
дить только  отъ  Высочайшей  Власти. 

§  3.  По  области  примЪ1е11я. 

Въ  Рим*  право  разд-Ьлялось  на  заз  ст1е  и  1и8  депиит,  изъ  которыхъ 
первое  было  правомъ  собственно  римскаго  народа,  а  посл^^днее  общимъ  пра- 
вомъ  для  всЬхъ  народовъ;  разд4леше  же  права  по  области  его  прим-Ьнетя 
собственно  на  общее  и  местное  римлянамъ,  по  объяснешго  Барона,  было 
неизв-Ьстно,  и  есть  разд^леше,  установленное  уже  въ  нов4йшее  время.  Раз- 
лич1е  того  и  другого  права  и  ихъ  взаимное  соотношете  заключается  въ 
томъ,  что  первое   д-Ьйствуотъ  обыкновенно  йа  всей  территорш  государства, 

между  т^Ьмъ,  какъ  последнее  только  въ  изв^СтеМР^^2щ|[Щ533^5^^^^" 
4щарства,  причемъ  соотношете  между  ними  выражается  въ  той*,'  Ч'5^въ 
^^тфИмИйВй  отдается  предпочтен1ем4стномуппаву  передъ  общимъ,  за  исклю- 
I  чешемъ  только  гЬхъ  нормъ  прав8!ТГОЯд1яЬ),  который  им-Ьготъ  значеше 
\лормъ  права  принудительнаго — ^из  со^епз  (Рапйес^еп,  §  14).  Впрочемъ,  въ 
^настоящее  время  въ  большинств*  государствъ  западной  Европы,  какъ,  напр.» 
во  Франщи,  Италш,  Саксонш  и  другихъ  граждансше  законы  д-Ьйствують 
одни,  общ1е  на  всей  территорш  государства,  и  никакихъ  особенныхъ  зако- 
новъ  для  какихъ-дибо  отд-Ьльныхъ  местностей  государства  не  существуетъ, 
всл'Ьдств1е  чего  и  въ  гражданскихъ  законахъ  этихъ  государствъ  никакихъ 
постановлешй  о  соотношеши  законовъ  общихъ  и  м4стныхъ  не  содержится. 
СовсЬмъ  не  то  представляется  въ  этомъ  отношенш  у  насъ,  и  хотя  наши 
законы  носятъ  назваше  пСводъ  зако^р^ь  Россхйской  Импещи",  но  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  территор1Я  д'Ьйств1У"ихъ,**п6  справедливому  зя^I'!БчанН^  Цитовича,  да- 
леко не  совпадаетъ  съ  территорхей  Имперш,  будучи  ограничена  отчасти  та- 
кими местностями,  гд4  д4йств1е  ихъ  устраняется  совершенно,  каковы:  ^др- — 
ЛВЩ1Я,  губерши  прибалт1йск1я  и  привислянск1я,  въ  которыхъ  д-Ьйствуютъ 
исключйтельнТм^стные  законы,  а^отчасти  такИш  местностями,  въ  которыхъ 
хотя  и  д4йствуютъ  местные  законы,  каковы,  напр.,  Бессарабхя  и  Закавказье, 
но,  однакоже,  не  исключительно,  а  при  конкурренц1и  законовъ  оЬщи1ъ,^^[а- 
сколько  это  представляется  необходишШМ  "Йъ  11идахъ  дополнешя  заЁоновъ 
м^51*кШ^Г  Вояимо  ограничешя  д-Ьйствхя  общихъ  законовъ  Росс1Йской  Имперш 
такйЖ  'Й%втными  законами,  территор1я  дЬйствхя  ихъ  ограничивается  еще 
многими  постановлешями,  содержащимися  въ  нихъ  самихъ,  въ  которыхъ 
сделаны  указан1Я  на  то,  что  они  должны  им4ть  прим-Ьненхе  исключительно 
въ  той  или  другой  отдельной  мЬстности,  какъ,  напр.,  постановлен1Я,  им4ю- 
Щ1Я  местное  значеше  для  губершй  Черниговской  и  Полтавской  (Курсъ  гражд. 
пр.,  в.  1,  стр.  25—27).  '      ""^     ^ 

Въ  виду  этого  обстоятельства  раздйленхе  законовъ  по  области 
ихъ  примененхи  на  обпг1й— 1ер;е8  цр^увгяа1ек  и  местные  1е8:е8  рагИ- 
|'.111дгр.ч  им'Ьютъ  у  насъ,  конечно,  большое  значен1е,  всл-Ьдствхе  чегб, 
разумеется,  и  наши  цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд  2,  т.  I,  стр.  25) 
и  Малышевъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  134 — 137),  не  только  вполн4 
лринимаютъ  его,  но  и  даютъ  указашя  въ  видахъ  опред'Ьлетя  взаимнаго  ихъ 
соотношешя.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношенш  они  даютъ,  прежде  всего,  то 
общее  указание,  что  м'Ьстные  законы,  какъ  спещально  назначенные  для 
дМствхя  въ  данной  местности,  уст^1адд.ютъ  въ  ней  д'Ьйствхе  законовъ 
дбщах^.  по  всЬмъ  т-Ьмъ  предметамъ,  которые  въ~м5стных%-'^ТГ^- 
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нахъ  определены.  Подкрйплеше  этому  положешго  находится  и  въ  самомъ 
^*а!10нЬ;'^*Ё"'ГОгбр(^мъ^въ  48  ст.  I  т.  законовъ  основныхъ  сказано,  что  законы 
въ  Имперш  д4йствуютъ  или  единообразно  въ  общей  ихъ  сил*,  или  съ  мест- 
ными въ  н^которыхъ  ихъ  частяхъ  изменен1ями,  каковыя  изм^нетя,  разу- 
меется, и  должны  устранять  въ  этихъ  м^стностяхъ  действ1е  законовъ  общихъ. 
Кроме  этого,  въ  79  ст.  I  т.  закон,  основн.  сказано,  что  законы  для  какой- 
либо  губернш  изданные,  новымъ  общимъ  закономъ  не  отменяются,  что 
также  указываетъ  на  то,  что  законы  местные  действуготъ  независимо  отъ 
законовъ  общихъ,  которыми  они  не  отменяются,  а  следовательно  устра- 
няютъ  ихъ  дёйствхе. 

Положешемъ  этимъ  определяется  взаимное  соотношеше  законовъ  общихъ 
и  местныхъ  только,  такъ  сказать,  раздельно  по  отношен1Ю  действш  ихъ  въ" 
^ТЯИЕЗ[оГСТ)1;ельной  территорш  местнаго  закона,  и  оно  было  бы  достаточно 
лишь  только  въ  томъ  случае,  какъ  замечаетъ  Мейеръ,  еслнбы  люди  жили 
замкнуто  въ  каждой  изъ  этихъ  местностей,  когда  бы  они  и  оставались  подъ 
действхемъ  только  техъ  законовъ,  которые  изданы  для  места  ихъ  житель- 
ства. На  самомъ  деле,  однакоже,  въ  виду  постояннаго  передвижешя  людей 
изъ  одной  местности  въ  другую,  находящихся  подъ  действ1емъ  разныхъ 
законовъ  и  возможности  вслёдствхе  этого  возникновешя  между  ними  такихъ 
правоотношенхй,  который,  возникнувъ  въ  одной  местности,  продолжаются  въ 
другой,  а  оканчиваются  иногда  въ  третьей,  вопросъ  о  томъ— : какими  изъ 
эщ5Яыаа4ШИЙ?ъ  законовъ  ^  должны  _опре^;еляться  различные  момежШЗРЕГ. 
СТВ1Я  правоотношешя,  значительно"  осложняется  ('Атсск!  гражд.'^пр.,  изд.  2, 
Т.  1,  схр.  86%  а^  Оъдовательно  усложняется  и  вообще  вопросъ  о  взаимномъ 
соотношенш  разнбмёстныхъ"^^  закодб№Г'^"1(а:ШЕе1шемъ"  изло^  Мейеръ7 

адипяяКГ^азсматриваетъ  этотъ  вопросъ  \  совместно  съ  вопросомъ  о  взаим- 
номъ соотноп1ен1и,  какъ  законовъ  разноместныхъ,  законовъ  нашихъ  и  ино- 
странныхъ  и,  невидимому,  полагаетъ,  что  разрешенъ  онъ  долженъ  быть  при 
руководстве  одними  и  теми  же  принципам^.  Между  темъ,  на  самомъ  деле 
это  не  совсемъ  такъ,  и  хотя  вопросъ  о  взаимномъ  соотношенхи  разномест- 
ннхъ  законовъ,  действующихъ  у  насъ,  и  дейсй'вительно  представляется  частью 
более  общаго  вопроса  о  взаимномъ  соотношвши,  какъ  законовъ  разномест- 
ныхъ,  и  законовъ  нашихъ  и  иностранныхъ,  но,  несмотря  на  это,  вопросъ  о 
взаимномъ  соотношеши  собственно  нашихъ  разноместныхъ  законовъ  долженъ 
быть  разрешенъ,  по  совершенно  справедливо!му  замечашю  Малышева,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  основаши  имеющихся  въ  этомъ  отношеши  указан1й  въ 
нашемъ  положительномъ  законе,  которыя  во  жногомъ  не  совпадаютъ  съ  теми, 
на  основаши  которыхъ  долженъ  быть  разреппвнъ  вопросъ  о  взаимномъ  соот- 
ношен1и  законовъ  нашихъ  и  иностранныхъ,  вследств1е  чего  и  долженъ  быть 
подвергнутъ  особому  разсмотрешю  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  139). 
Такъ  Малышевъ  поступаетъ  и  на  самомъ  дел4,  и  также,  следуя  его  при- 
меру, сделаемъ  и  мы,  выделивъ  разсмотреше  |вопроса  о  взаимномъ  соотно- 
шеши законовъ  нашихъ  и  иностранныхъ  въ  оообую  главу. 

По  отношешю  собственно  разрешешя  вопроса  о  взаимномъ  соотношеши 
законовъ  общихъ  и  местныхъ  мы  имеемъ,  кроме  вышеприведенныхъ  общихъ 
увазашй  въ  законахъ  основныхъ,  не  мало,  хотя  и  отрывочныхъ  и  далеко 
недостаточныхъ  указашй  уже  собственно  въ  нашихъ  гражданскихъ  законахъ; 
но  прежде  чемъ  обратиться  съ  помощью  ихъ  къ  выяснешю  техъ  правилъ, 
при  руководстве  которыми  должны  быть  разрешаемы  разные  случаи  колли- 
31Н  этихъ  законовъ,  мы,  следуя  указашямъ  Малышева,  определимъ  сперва 
точнее  те  случаи,  когда  никакой  коллизш  этихъ  законовъ  собственно  быть 
не  можетъ.  Такое  совершенно  раздельное  действхе  разноместныхъ  законовъ 
можетъ  проявиться,  по  замечашю  Малышева,  только  въ  томъ  случае,  когда 
какое-либо  юридическое  отношенье  существуетъ  между  лицами,   живущими 
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въ  у^ЬстЛ  дййствхя  какого-либо  одного  закона  и  касается  или  имущества, 
каxо^^ящ^уд^;^  д'ь,  Уромт.  Яй' м^МЛ'И.  111и"ЯД' тдпаттшт  изъ  сдЬлокъ  или  обя- 
Ш'ёльствъ,  какъ  получившЙ?РШ%ЭО*  т^къ  и  подлежащихъ  исполнешю  также 
въэтомъ  же  м-Ьст*,  не  касаясь  ни  одшмъ  элементомъ  другихъ  местностей, 
*  г д^  д1йству53Кг^уг1е  законы,  и  когда  оно,  всл4дств1е  этого,  должно  под- 
лежать разр'Ьшешю  исключительно  на^основанш  одного  закона.  Во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ,  когда  бы  хотя  один!  изъ  элементовъ  юридическаго  отно- 
шешя:  лицо,  имущество  или  Д']^йств1е  шходились  или  были  совершены,  или 
же  подлежали  совершенш  въ  мЪстахъ  дМств1я  различныхъ  законовъ,  вопросъ 
о  ихъ  коллизш,  напротивъ,  долженъ  уже  непрем'бвно  возникнуть  (Еурсъ  общ. 
гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  148),  норазр-Ьшенв  онъ  долженъ  получить  различное, 
смотря  по  тому,  по  поводу  какого  изъ  злементовъ  юридическаго  отношешя 
онъ  возникаетъ.  Этими  элементами  намечается  также  и  порядокъ  дальнМ- 

Такъ,  сперва  должны  подлежать 
№ъ  разрешаться  вопросъ  о  коллизш 


шаго  разсмотр^шя  его  въ  подробности 
выяснешю  тЬ  правила,  которыми  должЛ 

разномЪстнып^ъ  законовъ,  относящихся  [до  опред']&лешя  правъ  лнчныхъ,  вы- 
текающихъ  изъ  гражданскаго  состоян1я  лица,  его  семейнаго  положешя  или, 
все  равно,  правъ  семейныхъ  и  отношешй  по  опек^;  а  зат^мъ,  должны  под- 
лежать выяснешю  т'Ь  правила,  которши  долженъ  разрастаться  вопросъ  о 
коллиз1и  разном'Ёстныхъ  законовъ,  относящихся  до  опредйленхя  правъ  иму*> 
щественныхъ:  вещныхъ,  обязательственныхъ  и  иасл'Ьдственныхъ.  Главнымъ 
матер1аломъ  для  разрЬшен1я  этихъ  вопроровъ  должны,  разумеется,  послужить 
тй  указашя,  которыя  имеются  въ  этомъ  отношен1и  въ  самомъ  законе,  а 
загЬмъ,  какъ  пособхе— ^отчасти  указашя,!  данныя  въ  ихъ  разр-Ьшеше  Малы- 
шевымъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  с^).  134 — 186). 

Что  касается,  сперва,  указашя  т4хъ  правилъ,  на  основанхи  кото- 
рыхъ  должны  определяться  -ПРава  личц^я  и  по  состоян1|)  въ  слу- 
чаяхъ возможности  опредйлешя  ихтЛК^азнымъ  законамъ,  то  въ  этомъ  отно- 
шен1и  мы,  хотя  и  въ  частномъ  правил'Ь  нашего  закона,  выраженномъ  въ 
1279  ст.  X  т.,  помещенной  въ  отд^л*    „О  прюбрйтенш  имуществъ  наслЬд- 

ствомъ  по  закону", — но  им4емъ  общее  указаше  такого  рода:  „граждански  пращ^ 

и  обязанности  уроженцевъ  губершй,  состоящихъ  на  общихъ,  безъ  м^стныхъ 
изъятГй,  правах*,  когда  сш  уроженцы  временно'пребываютъ  въ  губерн1яхъ 
и  областяхъ  на  особыхъ  правахъ  состоящихъ,  опре^гЬдяются  общими  зако- 
нами 1^м1|^^р|ц*^.  Въ  постановлен1И  этомъ  нельзя  не  вид4ть  общаго  указашя 
потому,  что  въ  немъ  говорится  не  объ  опред^ленш  собственно  насл^дствен- 
ныхъ  правъ,  но  вообще  объ  опред^леш^  гражданскихъ  правъ  и  обязанностей 
уроженцевъ  губершй,  состоящихъ  на  общихъ  Ьравахъ  въ"  с^^у^гаяхъ  "^превк- 
вашя  ихъ  въ  такихъ  губернхяхъ,  гд*  дМствуютъ  местные  законы,  изъ  ка- 
кового постановлешя  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что  ихъ 
права  личныя  и  по  состояшю  также  должны  опред-бляться  въ  этихъ  случаяхъ 
по  общимъ  законамъ  Имперш.  Зат^мъ,  хотя  въ  разематриваемомъ  закон* 
говорится  только  объ  опредйленш  гражданскихъ  правъ  и  обязанностей  уро- 
женцевъ губершй,  состоящихъ  на  общихъ  правахъ,  въ  случаяхъ  пребыван1я 
ихъ  въ  такихъ  губершяхъ,  въ  которыхъ  д4йствуготъ  особые  местные  законы, 
но  изъ  того  обстоятельства,  что  законъ  этотъ  пом'Ьщенъ  въ  отдАленш,  оза- 
главленномъ:  „Объ  открытш  наследства  и  о  порядк*  насл*довашя  въ  иму- 
ществе, остающемся  въ  губершяхъ  и  областяхъ,  на  особыхъ  правахъ  состоя- 
щихъ, посл4  уроженцевъ  губершй,  состоящихъ  на  общихъ,  безъ  м4стныхъ 
изъятШ,  правахъ,  и  въ  обратномъ  случае", — возможно  то  заключеше,  что 
согласно  этому  закону  должны  также  определяться  гражданск1я  права  и 
обязанности  наоборотъ  и  уроженцевъ  губеррш,  х:остоящихъ  на  особыхъ  пра- 
вахъ, по  м4стнымъ  законамъ  этихъ  губернхй  въ  случаяхъ  пребыван1Я  ихъ 
въ  губершяхъ,  состоящихъ  на  общихъ  правахъ,  или,  все  равно,  въ  которыхъ 
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д-Ьйствують  общ1е  законы.  Дал'Ье,  въ  объяснеше  опред4лешя  правъ  и  обя- 
занностей по  этому  закону  уроженцевъ,  какъ  губершй,  состоящихъ  на  общихъ 
правахъ,  въ  случаяхъ  пребыванхя  ихъ  въ  губершяхъ,  въ  которыхъ  д'Ьйствуютъ 
м'Ьстные  законы,  такъ  и  наоборотъ  —  уроженцевъ  послЛднихъ  губершй  въ 
елучаяхъ  пребыван1я  ихъ  въ  первыхъ,  сл^дуетъ  еще  заметить,  что  по  этому 
закону  должны  определяться  ихъ  права  и  обязанности  не  только  въ  слу- 
чаяхъ  ихъ  временнаго  въ  нихъ  пребывашя,  т.-е.  пр1'Ьзда  вь  нихъ  на  время 
изъ  постояннаго  ихъ  местожительства»  находящагося  въ  другомъ  м-Ьст*,  но 
и  въ  случаяхъ  ихъ  нахождешя  въ  нихъ  на  постоянномъ  жительстве,  если 
только  они  не  водворились  въ  нихъ  окончательно,  т.-е.  не  причислились  въ 
нихъ  окончательно  изъ  губершй  ихъ  м']^ста  рождешя  или  приписки,  обяза- 
тельной по  правиламъ  устава  о  паспортахъ.  Доказательствомъ  этому  заклю- 
чешю  не  можетъ  не  служить,  во-1-хъ,  то  обстоятельство,  что  въ  самомъ  раз- 
сматриваемомъ  закон*  въ  отношенш  опред4лешя  правъ  и  обязанностей  чи- 
новннковъ,  состоящихъ  на  служб*  въ  губершяхъ,  въ  которыхъ  д'Ьйствуютъ 
особые  законы,  сказано,  что  ихъ  права  и  обязанности,  разумеется,  какъ  уро- 
женцевъ губерн1й,  состоящихъ  на  общихъ  правахъ,  не  изменяются,  если 
только  они  не  изъявили  намерешя  постоянно  въ  этихъ  губершяхъ  водво- 
риться, изъ  каковаго  указашя  само  собой  сл^дуетъ  то  заключеше,  что  въ 
смысл*  этого  закона  подъ  временнымъ  пребывашемъ  слйдуетъ  разуметь  просто 
фактическое  местожительство,  вследствие  того,  что  для  чиновниковъ  место 
ихъ  службы  есть,  вместе  съ  темъ,  по  2  ст.  XIV  т.,  уст.  о  паспорт.,  место 
ихъ  постояннаго  жительства,  а  не  временного  пребывашя,  и,  во-2-хъ,  то 
обстоятельство,  что  по  правиламъ  устава  о  паспортахъ,  выраженнымъ  во 
2 — 10  ст.  XIV  т.,  постоянное  местожительство  считается  въ  месте  приписки 
^^ща,  жительство  же  его  хотя  бы  и  (^лее  или  менее  продолжительное  въ 
другомъ  месте  считается  уже  за  отлучку  изъ  перваго,  обязывающую  брать 
паспортъ.  Въ  виду  этихъ  указашй  закона  и  нельзя  не  признать  совершенно 
правильнымъ  заключеше  Малышева,  что  права  личныя  и  по^состоя^^р 
|Ш,къ  те§|0 ^связанный  съ  легальной  приписког  лица  къ  дзв-^стному 
УЕх?у*житед'ьс|Ва,  'ДР А жнн...??Усу1к даться  по  'з'аконамъ   это^й^мест- 

как1я,  затемъ,  личныя  права  должны  подлежать  определешю  по 
этимъ  законамъ?  Въ  виду  общности  указашя  въ  этомъ  отношеши  правила 
1279  ст.  X  т.,  содержащагося  въ  словахъ  ея:  „граждансшя  права  и  обязан- 
ности уроженцевъ  губершй"  и  проч.,  нельзя  также  не  признать  совершенно 
правильнымъ  ответъ,  данный  на  него  Малышевымъ,  по  мнешю  котораго  по 
законамъ  места  приписки  лица  должны  обсуждаться  прежде  всего 
его  пр^во  и  дееспособность  по  возрасту,  полу,  здоровью,  общественному 

ГАГ.ттпт11П  и  проч..  .чят1\мт>  и.ч^  ПТТТОТТТЙТТ1Й  р.р.мр.йниу^  права  и  обязан- 
нос|и  личныя  и  по  имуществу  какъ  супруговъ,  такъ  равно  родителей  и 
дЪтей,  но  последшяпо'законакъ  йеста  приписки  мужа  и  отца,  по  каковымъ 
законамъ  должны  обсуждаться  такж§  права  и  обязанности,  вытекающ1я 
изъ  узаконен1Я  и  усыновлен1Я  детей'  и  проч.  Йамыя,  однако  же,  уело-  ' 
"в1я,  неооходимыя  ДЛЯ  ЁСТумен!^ '  КЪ  бракъ  и  для  его  действительности, 
формы  его  совершен1я,  а  также  услов1я  его  расторжешя  и  уничтожешя,  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  наши  законы  о  браке  имеютъ  не  столько  тер- 
ритор1альный,  сколько  вероисповедной  характеръ,  должны  быть  обсуждаемы 
скорее  по  законамъ  того  вероисповедашя,  къ  которому  принадлежатъ  брачу- 
щ1еся,  независимо  отъ  места  ихъ  жительства,  какъ  это  отчасти  указываетъ 
также  и  Малышевъ,  но  нерешительно,  полагая,  что  и  эти  законы  могутъ 
иметь  применеше  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  какъ„  законы  территошальные 
и  ссылаясь  въ  подкреплеше  этого  заключен1я'""наГпостановленГя'67-— 69  и 
75  ст.  X  т.,  въ  которыхъ  даются   определешя  о  соблюдеши  техъ  или  дру- 
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гих^  Фребован1й  при  совершенш  бравовъ  между  лиДами  православнаго.и 
другихъ  христханскихъ  испов'Ьдашй  неодинавовыя  въ  различныхъ  мйстно- 
стяхъ.  Постановлешя  эти,  Еавъ  заБЛЮчающ1я  въ  себ'Ь  предписашя  о  соблю- 
деши  н'Ьвоторыхъ  второстепенныхъ  требовашй  при  заключеши  браковъ  въ 
м^^стностяхъ,  въ  нихъ  указанныхъ,  нисколько,  однакоже,  не  ослаблянУтъ  вЪро- 
испов'Ьднаго  значен1я  правилъ  нашего  закона  о  вступлеши  въ  бракъ  лнцъ 
различныхъ  в'броиспов'Ьдатй,  выраженныхъ  въ  общихъ  правилахъ  1,  61  и 
90  ст.  X  т.,  подлежащихъ  соблюдешю  повсеместно  въ  Имперш,  всл'Ьдствхе 
чего,  они  не  могутъ  служить  и  подкрЬплешемъ  заключешя  Малышева  о  тер- 
ритор1альномъ  д']^йствш  ихъ  по  мёстностямъ  въ  какихъ-либо  случаяхъ. 

Относительно,  зат-Ьмъ,  опред^лешя  того — по  какимъ  законамъ  должно 
быть  делаемо  дазначеше  и  снятхе  опеки  надъ  лидами  нед'Ьеспособвдмд^  и 
р  Кйкимд  1||1ТШЭДТ]^  ^гп тжшт  1^Т|Тт1Г'Н^ут  тп ^'тгт  /птпптттгщтт,  тпт  опеки  выте- 
тп1тш1§|  т^  въ  этомъ  отношеши  мы  им'Ьемъ  только  частныя  и  отрБШО^акщ 
указашя  въ  правилахъ  379  и  380  ст.  X  т.,  опред-Ьляюп^хя  порядокъ  осви- 
д^тельствовашя  умственныхъ  способностей  и  назначенхя  зат'Ьмъ,  а  также  и 
снятк  опеки  надъ  лицами  умалишенными,  живущими  или  въ  губернхяхъ 
Царства  Польскаго,  или  же  въ  Имперш,  но  влад'Ьюп1;ихъ  недвижимымъ  иму- 
п1;ествомъ  въ  той  и .  другой  м-Ьстности.  Въ  этомъ  случа-Ь  лица,  подвергшхяся 

^^];а|ШВи^шл1*дшк!в^щшс^  жительствъ,  самая  же  опека  надъ 

''  ними  и  ихъ  имуп1;ествомъ  назначается,  какъ  по  законамъ  Царства  Польскаго 
надъ  имуп1.ествомъ,  въ  немъ  находяп1;емся,  такъ  и  по  законамъ  Имперш 
надъ  имуп1;ествомъ,  въ  ней  находящемся.  Если  эти  частныя  указашя  при- 
нять за  общее  основанхе  къ  разр^шешю  вопроса  о  томъ,  по  какимъ  зако- 
намъ должно  быть  д-Ьлаемо  какъ  щвваЗ^Щ®  и_снят1е  опеки^  такъ  равно 
определяемы  ^^ч^Щ2™^^^^»  ^^!^  опеки  вытекающТя,  Й6'  ТЙ.Уько  въ  случаяхъ 
необходимости  назначен1я  "опеки  по  причинЬ  умственнаго  разстройства  лица, 
но  и  по  другимъ  основашямъ,  а  также  не  только  въ  случаяхъ  необходи- 
мости назначен1я  ея  надъ  лицами,  владеющими  имуществомъ  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго  и  Имперхи,  но  и  вообще  надъ  уроженцами  губерн1й,  со- 
стоящихъ  на  общихъ  правахъ  и  подъ  д^йствхемъ  законовъ  м^стныхъ,  когда 
они  или  влад-Ьготъ  имуществомъ  въ  т^хъ  и  другихъ  губерн1яхъ,  или  же  въ 
однихъ  изъ  нихъ,  но  когда  обстоятельства,  вызывающ1я  назначенхе  опеки, 
возникли  въ  другихъ,  то  сл-Ьдуотъ  скор-Ье  пр1йдти  къ  тому  заключенш,  что 

^при  разр^шеши  его  должно  быть  принимаемо  во  вниманхе,  вопреки  мн^шя 
Малышева,  не  столько  последнее  действительное  местожительство  опекае- 
маго,  сколько  местонахождеше  его  имущества,  все  равно  —  движимаго  или 
нед^вижимаго^йме'нно  въ  ответь  на  этотъ  вопросъ  следуетъ  при^^мата.  ву-га'ь, 
что  въ  ЙИ^ЯЙГъ  необходимости  назначен1я  опеки  надъ  такими  лицами,  ко- 
торыя  имеютъ  какое-либо  имущество  въ  техъ  и  другихъ  губершяхъ,  опека 
должна  быть  назначаема  особо  въ  техъ  и  другихъ  губерн1яхъ  по  действую- 
щимъ  въ  нихъ  законамъ;  во-2-хъ,  что  въ  случаяхъ  необходимости  назна- 
чен1я  опеки  надъ  такими  лицами,  который  находились  на  жительстве  въ 
однихъ  изъ  этихъ  губершй,  а  имущество  имели  въ  другихъ,  опека  должна 
быть  назначаема  по  законамъ  последнихъ,  и,  наконецъ,  въ-З-хъ,  что  только 
въ  случаяхъ  нахождешя*  йзг  житбльствъ  уроженцевъ  однихъ  изъ  этихъ  гу- 
берн1Й  въ  другихъ  и  обладашя  ими  имуществомъ  также  въ  этихъ  послед- 
нихъ, опека  должна  быть  назначаема  по  законамъ  этихъ  последнихъ  гу- 
берв^  как:ь.Л1еста_после^няго  ихъ  ждуедьства.  Если  этими  положешями 
следуетъ  руководствоваться  при  назначенш  опеки  въ  указанныхъ  случаяхъ, 
то,  далее,  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  при  руководстве  ими  же  дол- 
женъ  быть  разрешенъ  вопросъ  о  применеши  техъ  или  другихъ  законовъ 
также,  во-1-хъ,  и  въ  определенш  отношенй,  изъ  опеки  вытекающихъ,  и, 
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во-2-хъ,  въ  назначенш  попечительствъ.  Никакихъ  другихъ  данныхъ  бол'Ье 
общаго  характера  для  разр^шешя  этого  вопроса  въ  постановлешяхъ  нашего 
закона  найдти  нельзя;  но,  несмотря  на  это,  все-же  нельзя  не  признать,  что 
скорее  должны  быть  приняты  къ  руководству  установленныя  сейчасъ  въ  его 
разр^шеше  положешя,  какъ  основанныя  хотя  на  частномъ  указаши  закона, 
ч^^мъ  основаше,  предлагаемое  для  его  разр-Ьшетя  Малышевымъ,  всл4дств1е 
того,  что  для  подкр'Ьплешя  правильности  того  положешя,  что  опека  должна 
быть  назначаема  всегда  по  законамъ  м']&стожительства  опекаемаго,  уже  ни- 
какихъ данныхъ  найдти  нельзя. 

Относительно,  зат4мъ,  еще  опредЬлен1я  того  —  по  какимъ  законамъ 
должна  быть  определяема  правоспособность  лицъ  юридическихъ, 
кажется,  вопроИГвозникать  не  можетъ,  вслъдствю  того,  чтоправоспосоо- 
ность  ихъ  определяется  всегда  т^ми  особыми  положешями  и  уставами,  имею- 
щими значеше  спецхальныхъ  законовъ,  которыми  устанавливается  ихъ  воз- 
никновеше  и  определяется  кругъ  действ1я  ихъ,  согласно  которымъ  должна 
определяться  и  ихъ  правоспособность  во  всякомъ  месте  действ1я  ихъ,  ука- 
занномъ  въ  ихъ  уставахъ. 

Далее,  прежде  чемъ  обратиться  къ  разрешешю  вопроса  о  применешя 
техъ  или  другихъ  законовъ  къ  определешю  правъ  вещныхъ,  обязательствен- 
ннхъ  и  наследственныхъ,  остановимся  с1ЙрУ'1Щ9*ИГ^ЙЙреп1ен1и  Жиуб'вЯ 
отом5^ЧГГ55шв5Яйе  какой  местности  должны  быть  обсуждаемы  поря^окъ 
длЬррмы  совешпен1я  различнаго  рода  актовъ  и  сделокъТдля  раз"- 
решешя  этого  вопроса  въ  самомъ  законъ  мы  опять  имъемъ  едва  ли  только 
не  одно  частное  указаше,  содержащееся  въ  правилахъ:  „Объ  актахъ  совер- 
шенныхъ  въ  Финлянд1и  и  приводимыхъ  въ  действ1е  въ  Импер1и  и  обратно", 
составляющихъ  особое  приложеше  къ  708  ст.  X  т.,  которыя,  между  про- 
чимъ,  дозволяютъ  совершать  въ  Финляндш  всякаго  рода  акты,  какъ  дого- 
ворные, такъ  и  духовный  завещашя,  подлежащхе  приведешю  въ  действхе 
въ  ИмПерш,  по  законамъ  Финляндш  на  шведскомъ  или  финскомъ  языкахъ, 
обязывая  только  прилагать  при  ннхъ  переводы  на  русскШ  языкъ,  а  также 
удостоверешя  указанныхъ  въ  ннхъ  властей  о  подлинности  актовъ.  Нельзя, 
кажется,  не  видеть  въ  этомъ  частномъ  указаши  закона  выражешя  общаго 
принципа — 1оси8  ге^х^^  ас1;иш,  выставляемаго  наукой  права  въ  видахъ  раз- 
решен1я  вопроса  о  томъ — какими  законами  должны  определяться  порядокъ 
совершешя  и  формы  актовъ,  вследствхе  чего,  и  нельзя  не  согласиться  сь 
утверждешемъ  Малышева,  а  также  и  сената  (реш.  1877  г.,  №  130)  о  томъ, 
что  йРРД Д0Д^-,.^^5&ВДД.?.н^^. и  формц  а^дтовъ  ;^рлжйы,вообд1^е,.9Ц^§А:^ 
ДДТьсД '11[^^5^^^^  ,^.кт^,'  а  не  по  месту  приведешя 

аЗЯРТзъ  дъиств1е,  или  производства  по  немъ^  напр.,  взыскашя,  какъ  выска- 
залъ  сенатъ.  Указаше  это  сенатъ  далъ  собственно  по  поводу  подлежавшаго 
обсуждешю  его  случая  столкновешя  законовъ  о  форме  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  установленной  обпщми  законами  и  местными  законами  губер^Й: 
Черниговской  и  Полтавской.  Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства,  что 
законы,  допускающхе  совершенхе  актовъ  въ  порядке  и  согласно  формамъ, 
установленнымъ  для  этого  местными  законами,  имёютъ  только  значеше  за- 
коновъ дозволительныхъ,  и  нельзя  не  согласиться  и  съ  другимъ  утвержде- 
шемъ Малышева,  что  правило  объ  обсуждеши  актовъ  со  стороны  ихъ  формы 
по  законамъ  места  ихъ  совершешя  имеетъ  только  факультативное  значен1е, 
и  что  стороны  не  могутъ  быть  лишены  права  по  ихъ  усмотрен1ГО  совершать 
акты  и  въ  порядке,  указанномъ  въ  законахъ  места  приведешя  акта  въ 
исполнеше. 

Что  касается,  далее,  определешя  того — по  какимъ  законамъ  должны 
быть  определяемы  права  веп1;ныя,  то  въ  этомъ  отношеши  следуетъ  раз- 
личать права  на  имущество   движимое   и  недвижимое.   Относительно 
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ТОГО — ПО  какимъ  законамъ  должны  быть  определяемы  права  на  это  последнее 
имущество  нельзя  не  согласиться  вполн*  съ  утверждешемъ  Малышева,  ко- 
торый полагаетъ,  что_ведныя  права  на  это  имущество  всегда  должны 
быть  опред'Ьляемы  по  законамъ  м^ста  ихъ  нахожден1я  —  хех  геГ 
^^ТТае.Йодтверждеше  этому  по ложешю  возможно  найдти  и  въ  самомъ  закон*, 
выраженномъ  хотя  и  въ  частномъ  правил*  1279  ст.,  пом-Ьщенномъ  среди 
правилъ  „Объ  открытш  насл4дствъ  и  о  порядк*  насл4дован1я  въ  имуще- 
стве, остающемся  въ  губерн1яхъ  и  областяхъ,  на  особыхъ  правахъ  состоя- 
щихъ,  поел*  смерти  уроженцевъ  губершй,  состоящихъ  на  общихъ,  безъ 
м-Ьстныхъ  изъят1й,  правахъ,  и  въ  обратномъ  случай",  но  заключающемъ  въ 
себ4,  между  прочимъ,  и  такого  рода  постановлеше,  изъ  котораго  не  можетъ 
быть  не  выведено  и  общее  заключеше,  что  вс4  распоряжешя  объ  имуществ* 
недвижимомъ,  совершаемый  какъ  при  жизни,  такъ'  и  на  случай  смерти,  должны 
быть  д-Ьлаемы  по  законамъ  м-Ьста  ихъ  нахождешя.  Не  такъ  просто  можетъ  быть 
разр*шенъ  занимающШ  насъ  вопросъ  по  отношешю  опредЬлетя  правъ  на 
имущество  движимое.  Малышевъ,  высказавъ  сперва  то  положеше,  что  будто- 
бы  въ  нашемъ  законодательств*  принятъ  тотъ  принципъ,  что  права  и  вещи 
движимый  должны  быть  определяемы  по  законамъ  местожительства  лица, 
причемъ  онъ,  однако  же,  въ  подкрепленхе  этого  положешя  ссылается  только 
на  законы  губершй  привислянскихъ  и  прибалт1йскихъ,  далее  самъ  опровер- 
гаетъ  правильность  этого  принципа  и  полагаетъ,  что  и  права  на  имущества 
движимыя,  подобно  тому,  какъ  и  права  на  имущества  недвижимыя,  должны 
одинаково  подлежать  определен1ю  по  законамъ  места  ихъ  нахождешя.  На 
самомъ  деле,  однако  же,  вопросъ  о  томъ — по  какимъ  законамъ  должны  быть 
определяемы  права  на  имущество  движимое,  по  соображеши  имеющихся  въ 
этомъ  отношенш  указанШ  въ  нашихъ  общихъ  законахъ,  не  можетъ  быть 
разрешенъ  на  основаши  ни  того,  ни  другого  принципа.  Напротивъ,  по  сообра- 
жеши указан1й,  имеющихся  въ  этомъ  отношеши,  какъ  въ  только  что  упо- 
мянутомъ  правиле  1279  ст.,  такъ  равно  и  правилахъ  1289  и  1294  ст.  X  т., 
совершенно  аналогичныхъ  по  содержанхю  первому,  но  только  относящихся 
къ  определен1ю  правъ  уроженцевъ  Имперш,  временно  пребывающихъ  въ 
губерн1яхъ  Царства  Польскаго,  или  въ  Финляндш,  а  также  и  наоборотъ  — 
уроженцевъ  этихъ  последнихъ  местностей,  временно  пребывающихъ  въ 
Импер1и,  въ  ответъ  на  этотъ  вопросъ  нельзя,  прежде  всего,  не  прхйдти  къ 
тому  заключешю,  что  права  на  имущества  движимыя  должны  быть 
определяемы  по  законамъ  места  происхожденхя  владельца  иму- 
щества, вследств1е  того,  что  во  всехъ  этихъ  статьяхъ  указывается  вообще, 
что  все  распоряжешя  объ  имуществе  движимомъ  и  капиталахъ,  делаемый 
какъ  при  жизни,  такъ  и  на  случай  смерти,  должны  быть  совершаемы  уро- 
женцами Импер1и,  находящимися  на  жительстве  въ  областяхъ,  состоящихъ 
на  особыхъ  правахъ,  а  также  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  и  Финляндш, 
по  законамъ  Имперхи,  а  уроженцами  этихъ  последнихъ  губерн1Й  и  областей, 
находящимися  на  жительстве  въ  Имперш,  по  местнымъ  законамъ  техъ 
губершй  и  областей.  Затемъ,  въ  правиле  1284  ст.,  помещенной  въ  одномъ 
отделенш  съ  правиломъ  1279  ст.,  имеется  ещеуказаше  въ  отношеши  того — 
по  какимъ  законамъ  должны  быть  определяемы  права  на  имущество  дви- 
жимое лицъ,  не  имеющихъ  нигде  постояннаго  жительства,  каковыя  права 
должны  быть  определяемы  по  общимъ  законамъ  Импер1и  даже  и  въ  томъ 
случае,  еслибы  лица  эти  находились  временно  и  въ  одной  изъ  губершй, 
состоящихъ  на  особыхъ  правахъ,  какъ  это  можно  полагать,  судя  по  месту, 
занимаемому  этой  статьей  въ  одномъ  отделеши  съ  1279  ст.  По  соображеши 
этихъ  указашй  нашихъ  общихъ  законовъ  нельзя  не  прШдти  къ  тому  заклю- 
чешю, что  если  въ  видахъ  определенгя  того — по  какимъ  законамъ  должны 
быть  обсуждаемы  права  на  имущество   движимое,   выставляется   собс^твенно 
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ТО  же  начало,  какъ  и  по  отношенш  разр4шенш  вопроса  о  томъ — по  какимъ 
законанъ  должны  быть  определяемы  права  лнчныя  и  по  состояшю.  Если 
это  начало  представляется  пригоднымъ  для  разр'Ьшешя  этого  посл^дняго 
вопроса,  то  никакъ  нельзя  признать,  чтобы  оно  представлялось  правильнынъ 
и  какъ  основаше  для  разр'Ьшенгя  перваго.  Напротивъ,  нельзя  не  усмотр'Ьть, 
что  прии'Ьнеше  его  къ  опред^лешю  правъ  на  имуп1;ество  можетъ  влечь  за 
собой  значительный  неудобства  и  недоразум4шя,  какъ  по  отношенш  опре- 
д-блетя  способовъ  ирхобрАтетя  правъ  на  имущество,  такъ  равно  ихъ  про- 
странства и  прекращен1я,  всл4дств1е  того,  что  указашя  въ  этомъ  отношеши, 
содержащ1яся  въ  законахъ  общихъ  и  мёстныхъ,  представляются  нер']^дко 
слишкомъ  различными  и  противоречивыми.  Последствхемъ  этого  посл4дняго 
обстоятельства  могутъ  быть  иногда  случаи  столкновешя  законовъ  общихъ 
ж  м4стныхъ,  могущ1е  порождать  неразрешимый  недоразум^шя.  Вообще,  до- 
11ущен1е  такого  широкаго  распространешя  действхя  одного  закона  въ  сфер* 
другого,  безъ  всякаго  къ  этому  основашя,  указываемаго  природой  права, 
представляется  крайне  неудобнымъ,  всл4дств1е  чего,  и  нельзя  не  согласиться 
съ  ннен1емъ  Малышева,  что  на  самомъ  д^лЪ  следовало  бы  и  по  отношешю 
разрешешя  вопроса  о  примененш  тЪхъ  или  другихъ  законовъ  къ  опреде- 
лешю  правъ  на  имущество  движимое  принять  то  же  начало,  которое  вы- 
ставляется по  отношенш  определешя  правъ  на  имущество  недвижимое  или 
начало — уЬг^т/^ття-у ож яртпя  ргмушества,  по  законамъ  каковаго  м^ста  ихъ  и 
определять.  '"■-'--" 

•■■^■^^ВИЯВЙительно,  затемъ,  разрешешя  вопроса  о  томъ  —  по  какимъ  зако- 
намъ должны  быть  определяемы  дц^в^  о бя за те^мт^^в^шу^  въ  нашемъ 
законе  не  имеется  уже   никакизйь   указаш]I^^^  основываясь  соб- 

ственно на  началахъ,  предлагаемыхъ  для  разрешен1я  этого  вопроса  наукой 
права,  полагаетъ,  что  права  по  обязательствамъ,  вытекающ1Я  какъ  дзъ  до- 
говоровъ,  такъ  и  изъ  правонарушешй  и  имъ  подобныхъ  фактовъ,  за  исклю- 
чешемъ  обязательствъ,  вытекающихъ  въ  силу  самого  закона,  изъ  отношетй 
семейныхъ  и  по  опеке,  которыя  должны  быть  обсуждаемы  по  темъ  же  пра- 
внламъ,  какъ  и  вообще  лнчныя  и  имущественный  права,  изъ  этихъ  отно- 
шетй вытекающ1я,  1Ц14^ны^быт]^  обсуждаемы  до  законамъ  места  со-^ 
рерш^н1я  техъ  (]1)актовъ.  цзъ^дахйрд^,^.^  возник  до  обязательствр,^^ 
т.-е.  иЛийЬ  законамъ  места  заключен1я  договора— Госиз  соп1гас1:ад,1 
иди  по  законамъ  места  соверй'ёЙТЛ  ''!1рОТ0'1Й.рушен1Д '—  1оси8  ДеИсИ 
сотт18Д4|  Впрочемъ,  правило  объ  обсужден1и  догов6рОвъ,"какъ  по  ихъ  со- 
держашю,  такъ  и  услов1ямъ  действительности  по  отношешю  взаимныхъ 
правъ  и  обязанностей  сторонъ  изъ  нихъ  вытекающихъ,  а  также  способовъ 
ихъ  исполнешя  и  прекращешя,  по  законамъ  места  заключешя  договоровъ, 
представляется,  по  мнешго  Малышева,  не  безусловно  обязательнымъ  и  мо-  - 
жетъ  быть  по  воле  сторонъ  изменяемо  согласхемъ  или  положительно  ими 
выраженнымъ,  или  молчаливо  о  томъ,  что  оне  имеютъ  въ  виду  определить 
эти  отношешя  по  законамъ  другой  местности,  а  не  места  заключешя  дого- 
вора, напр.,  по  законамъ  места  его  исполнен1я,  когда  оно  должно  последо- 
вать въ  месте  действ1я  другого  закона.  Кроме  этого,  по  замечашю  Малы- 
шева, правило  это  не  должно  иметь  применен1Я  по  отношешю  определешя 
того  закона,  по  которому  должны  быть  обсуждаемы  устанавливаемый  дого- 
ворами вещныя  права  на  какое-либо  имущество,  вследствхе  того,  что  къ 
определешю  этихъ  правъ  должно  иметь  место  применен1е  законовъ  по  со- 
вершенно инымъ  началамъ,  вышеуказаннымъ.  Нельзя,  кажется,  и  на  самом% 
деле  не  принять  къ  руководству  этихъ  указан1й  Малышева  относительно 
разрешешя  вопроса  о  томъ  —  по  какимъ  законамъ  должны  быть  определяемы 
права  обязательственныя,  темъ  более,  что  подкреплен1емъ  имъ  можетъ  слу- 
жить аналог1Я,  представляемая  теми  постановленхями  нашего  закона,  въ  ко- 


74  РАЗДЪЛБН1Е    НОРМЪ    ПРАВА. 

торыхъ  содержатся  указашя  относительно  разрЬшешя  этого  же  самаго  во- 
проса, но  только  въ  случаяхъ  необходимости,  при  разрАшенш  его,  прим4- 
нешя  законовъ  иностранныхъ. 

Для  разр']&шен1я,  наконецъ,  вопроса  о  тоиъ  —  по  Бакимъ  завонамь 
должны  быть  определяемы  права  наел йдств^енныяи^зав'Ьща 
мы,  напротивъ,  имёемь  довольно* по д]робныя  и  прямыя  указашЯТЙПЙмом'В "" 
закон*,  въ  которомъ  содержатся  въ  этомъ  отношеши,  во-1-хъ,  какъ  бы 
общ1я  правила  въ  отд4лен1и — »Шь..„Ш'1Ш1*Т1и  наследства  и  о  порядке  на- 
слЬдовашя  въ  имуществЬ,  остающемся  въ  губершяхъ  и  областяхъ,  на  осо- 
быхъ  правахъ  состоящихъ,  посл4  смерти  уроженцевъ  губернШ,  состоящихъ 
на  общихъ,  безъ  м-Ьстныхъ  изъятШ,  правахъ,  и  въ  обратномъ  случа*",  и 
во-2-хъ,  частныя  правила,  но  только  о  наследован1и  въ  имуществахъ  дви- 
жимыхъ  уроженцевъ  Имперш,  временно  пребывающихъ  въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго,  или  Финляндш,  и  наоборотъ,  уроженцевъ  этихъ  послЬднихъ 
местностей,  временно  пребывающихъ  въ  Имперш, — правила  почти,  впрочемъ, 
аналогичныя  первымъ.  Вследствхе  того,  что  въ  этихъ  последнихъ  правилахъ 
говорится  только  о  порядке  наследован1я  въ  имуществахъ  движимыхъ, 
нельзя  не  признать,  что  порядокъ  наследован1Я  въ  имуществахъ  недвижи- 
мыхъ  въ  случаяхъ,  въ  нихъ  указанныхъ,  долженъ  определяться  по  общимъ 
по  отношешю  къ  нимъ  правиламъ,  выраженныхъ  въ  первомъ  изъ  означен- 
ныхъ  отделешй  закона.  Прежде  всего,  по  отношешю  вопроса  о  томъ  —  по 
^какимъ  законамъ  долженъ^  быть  оп^еделяемъ  порадокъ  наследоващцдо.за- 
зйщадй^,^дду>  правилъ,  выраженныхъ  въ  1279  и  1289  ст.  X  т.,  вытекае^, 
*^во-1-хъ,  то  заключеше,  что  завещательныя  распоряжешя  объ  имуществе 
^Щ^ищЯШШк  Д^-^^^ь!  быть  делаемы  по  законамъ  места  происхождешя,  или, 
какъ  мы  уже  имели  случай  объяснит*  1гЬсколько  выше,  по  законазгс  м*?1Лгаг 
ддриписки  лица^  оставляющаго  завещаше,  если  недвижимое  имущество  на- 
ходится в'Ь'^этомъ  м^сте",  и  в6-2-хъ,  '*чт6  завещательный  распоряжешя  объ 
существе  движимомъ  должны  быть  делаемы  по  этимъ  законамъ,  напротивъ, 
одйШЙОви,  "ЯИЯ  11В''ьТ1муществе,  находящемся  въ  месте  действ1я  этого  за- 
кона, такъ  и  объ  имуществе,  находящемся  въ  месте  действхя  того  закона, 
въ  которомъ  составитель  завещашя  временно  пребывалъ.  Затемъ,  только  по 
аргументу  &  соп1гапо,  основаше  которому  даетъ  постановлеше  1279  ст.  от- 
носительно определешя  того,  —  по  какимъ  законамъ  должны  быть  делаемы 
ЗааАацтельныя  распоряжен1я  о  томъ  недвижимомъ  имуществе,  которое  при- 
ЙйДлежй1"*""(!ВШй»1йЛШ  ЬЮЩшиШ  №  101  Истности,  въ  которой  онъ  вре- 
менно пребывалъ,  возможно  заключить,  что  относительно  этого  имущества 
завещаше  должно  быть  составляемо  по  законамъ  его  местонахождешя.  Если 
этотъ  выводъ  правиленъ,  то  относительно  определен^  того  —  по  какимъ  за- 
конамъ должно  быть  составляемо  духовное  завещаше  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  составитель  завещан1я  имелъ  недвижимое  имущество  въ  той  и  другой 
местности,  нельзя  не  пр1йдти  къ  тому  заключенш,  что  въ  этомъ  случае  отно- 
сительно каждаго  изъ  этихъ  имуществъ  духовное  завещанье  должно  быть 
ацк;тавляемо  особо  по  за|С0цамъ  ж^сугощщщ^^тщ^,  каждаго  ^  изъ  нихъ.  Осно- 
ваше этимъ  заключешямъ  даютъ  следу ющ1я  указашя,  содёржаЩНКя  въ  пра- 
вилахъ 1279  и  1289  ст.,  во-1-хъ,  что  уроженцы  губершй,  состоящихъ  на 
общихъ  правахъ,  но  пребьюающ1е  въ  губершяхъ  и  областяхъ,  состоящихъ 
на  особыхъ  правахъ,  а  также  и  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  и  Фин- 
ЛЯНД1И,  обязаны  -делать  ихъ  распоряжен1Я  на  случай  смерти,  т.-е.  духовный 
^вещан1я  о  движимомъ  имуществе  одинаково,  какъ  находящемся  въ  губер- 
шяхъ, состоящихъ  на  общихъ  правахъ,  такъ  и  при  нихъ,  т.-е  въ  туберн1яхъ 
ихъ  местопребыван1я,  по  общимъ  законамъ  Имперш;  во-2-хъ,  что  распоря- 
жен1я  на  случай  смерти  объ  имуществе  недвижимомъ  они  обязаны  делать 
по  этимъ  законамъ  только  объ  имуществе,  находящемся  въ  губершяхъ,  со- 
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стоящихъ  на  общихъ  правахъ,  изъ  чего  по  аргументу  &  соМгапо  и  выте- 
каетъ  то  заклгочеше,  что  объ  имуществ-Ь  недвижимомъ,  находящемся  въ  гу- 
бершяхъ,  состоящихъ  на  особыхъ  правахъ,  зав^щаше  должно  быть  делаемо 
по  мЪстнымъ  законамъ  этнхъ  губершй,  и,  наконецъ,  въ-З-хъ,  что  и  наобо- 
ротъ,  распоряжен1Я  на  случай  смерти,  какъ  о  томъ,  такъ  и  о  другомъ  иму- 
ществ'Ь  должны  быть  делаемы,  согласно  этнмъ  увазан1ямъ,  но  тольео  по 
м^стнымъ  законамъ  и  уроженцами  губершй,  состоящихъ  на  особыхъ  пра- 
вахъ, временно  пребывающихъ  въ  губершяхъ,  состоящихъ  на  общихъ  пра- 
вахъ. Вп20че215д^  относительно  случаевъ  составлешя  духовныхъ  зав-Ьщашй 
уроженцами  т4хъ  и  другихъ'губернЯ'ШъТ1мущёб!РВ1(Г^ 
пщмъ  въ  губершяхъ  ихъ  временнаго  пребывашя,  сл?^етъ^замв*№1,"'*ад<5^ 
зав4щан1Я  эти  должны  быть  составляемы  цр^законамъ  м^стонахождешя  иму* 
щества  только  въ  отношеши  опредйлетя  пространства  заб^щаемыхъ  правъ  "* 
на  имущество  согласно  указаннымъ  этими  законами  свойствамъ  ихъ,  но  не 
въ  отношеши  правоспособности  зав']^щателя  къ  составлешю  зав'Ёщашя,  а 
наследника  къ  принят1ю  насл'Ьдства  по  зав^щашю,  который,  какъ  ихъ 
лнчныя  права,  напротивъ,  согласно  сд'Ьланнымъ  въ  этомъ  отношенш  не- 
сколько выше  указашямъ,  всегда  должны  быть  определяемы  по  законамъ 
места  родины  или  приписки  того  и  другого  изъ  этихъ  лицъ.  Относительно, 
наконецъ,  того — ^ЩйЗйЬЩОнамъ  должно  удовлетворять  духовное  завещаше 
со  стороны  его  формы  и  псГрядка'^^ОСтгжгейЯ''^ 

гласно  сделаннымъ  выше  указашямъ  относительно  формы  такихъ  актовъ, 
которые,  бывъ  составлены  въ  месте  действ1я  одного  закона,  подлежатъ  при- 
ведешю  въ  исполнеше  въ  месте  действ1я  другого  закона,  и  духовныя  за- 
вещашя  могутъ  быть  по  воле  завещателя  составляемы  въ  порядке  и  по 
форме,  указаннымъ  какъ  законами  места  ихъ  составлешя,  такъ  и  законами 
места  родины  или  дрщщсди  ^^вещателя,  или,  все  равно,  какъ  местными  за- 

конаЯИГ*такъ  1Гойщими  законами  Имперш.  *  "'  -л^».-«# 

Не  менее  подробныя,  затемъ,  указашя  въ  нашихъ  законахъ  содержатся 
также  относительно  определешя  того,  по  какимъ  законамъ  должны  быть 
определяемы  права,  вытекающхя  изъ  законна  г  о  насд^^^у>д§,д^[я^  д^адже  и 
дорядокъ^)ддд^У[Д|  а1Ц|1|||1|ГТТп"7  хотя  п]равила  эти  касаются"  едва  ли  не  "^ 

1ьно  только  определешя  наследственныхъ  правъ  на  имущество 
движимое.  Помещены  они  такъ  же,  какъ  и  правила  о  завещашяхъ,  въ  техъ 
же  двухъ  только-что  указанныхъ  отделешяхъ  закона,  изъ  которыхъ  одни 
содержать  въ  себе  какъ  бы  правила  общ1я  относительно  определешя  того — 
по  какимъ  законамъ  должны  быть  обсуждаемы  права  по  наследованш  после 
уроженцевъ  губершй,  состоящихъ  на  общихъ  правахъ,  но  пребывавшихъ  на 
жительстве  въ  губершяхъ,  состоящихъ  на  особыхъ  правахъ,  и  на  оборотъ; 
а  друг1я,  какъ  бы  частный  правила,  весьма,  впрочемъ,  сходный  съ  общими 
относительно  того — по  какимъ  законамъ  должны  быть  обсуждаемы  эти  же 
права,  но  только  после  уроженцевъ  Имперхи,  жившихъ  въ  Царстве  Поль- 
скомъ  или  Финляндш,  и  наоборотъ — уроженцевъ  этихъ  местностей,  жившихъ 
въ  Имперш.  Въ  правилахъ  общихъ  есть,  впрочемъ,  одинъ  недостатокъ  въ 
этомъ  отношеши,  заключающШся  въ  томъ,  что  въ  нихъ,  въ  постановлен1и 
1282  ст.,  говорится  только  о  томъ — по  какимъ  законамъ  долженъ  быть  про- 
изводимъ  разделъ  наследственнаго  движимаго  имущества, — ^но  ничего  не  го- 
ворится, по  какимъ  законамъ  должны  быть  определяемы  самыя  наследствен- 
ныя  права  на  это  имущество.  Недостатокъ  этотъ  легко  можетъ  быть  устра- 
ненъ,  однакоже,  темъ  соображешемъ,  что  по  тесной  связи  раздела  наслед- 
ства съ  самыми  правами  на  него,  последн1я  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ 
подлежать  определенш  по  какимъ- либо  другимъ  законамъ,  отличнымъ  отъ 
первыхъ,  вследствхе  чего  и  они  должны  подлежать  определенш  согласно 
указашямъ,   имеющимся  относительно  раздела  наследственнаго  имущества 
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въ  1282  СТ.;  по  крайней  мир*,  правилами  частными,  въ  которыхъ  этого  не- 
достатка н^тъ,  заключающимися  въ  постановлешяхъ  1287  и  1292  ст.,  даны 
совершенно  одинаковыя  указашя  въ  томъ  и  другомъ  отношеши.  Указашя  эти 
заключаются  въ  сл'бдующемъ:  во-Ьхъ,  чтонасл'Ьдственныя  права  на  имущество 
движимое,  остающееся  поел*  уроженцевъ  губершй,  состоящихъ  на  общихъ 
правахъ,  но  жившихъ  въ  губершяхъ,  состоящихъ  на  особыхъ  правахъ,  или 
въ  губерваяхъ  Царства  Польскаго  или  въ  Финляндш,  и,  притомъ,  одинаково, 
какъ  на  имущество,  находящееся  въ  первыхъ,  такъ  и  послЪднихъ  местно- 
стяхъ,  должны  определяться  по  общимъ  законамъ  Имперш,  и  что,  согласно 
этимъ  законамъ,  долженъ  быть  производимъ  и  разд4лъ  его,  и  во-2-хъ,  что, 
наоборотъ,  насл4дственныя  права  на  движимое  имущество  уроженцевъ  по- 
сл:Ьднихъ  местностей,  живпшхъ  или  въ  губерн1яхъ,  состоящихъ  на  общихъ 
правахъ,  или  же  въ  другихъ  губернхяхъ,  состоящихъ  на  особыхъ  правахъ, 
должны  определяться  по  местнымъ  законамъ  ихъ  родины  или  приписки,  и 
что,  согласно  этимъ  же  законамъ,  долженъ  быть  производимъ  и  разд^лъ 
его.  Относительно,  зат^мъ,  опред^летя  того,  по  какимъ  законамъ  въ  этихъ 
случаяхъ  должны  быть  определяемы  наследственныя  права  на  имущество 
недвижимое  и  по  какимъ  законамъ  долженъ  быть  производимъ  разделъ  его, 
прямыхъ  указашй  въ  зтихъ  правилахъ  закона  нетъ,  а  есть  только  косвен- 
ныя  указашя,  выраженныя  въ  1286  и  1295  ст.  о  томъ,  что  правила  этн 
нисколько  не  касаются  постановлешй,  определяющихъ  порядокъ  наследова- 
н1я  въ  имуществахъ  недвижимыхъ,  въ  виду  каковыхъ  указашй  нельзя,  ка- 
жется, не  пр1йдти  къ  тому  заключешю,  что  наследственныя  права  на  иму- 
щество недвижимое  и  порядокъ  раздела  его  всегда  должны  определяться, 
какъ  полагаетъ  и  Малышевъ,  законами  местонахождешя  этого  имущества. 
Это,  такъ  сказать,  только  общ1я  указан1я  относительно  определешя  того — 
по  какимъ  законамъ  должны  быть  определяемы  наследственныя  права  въ 
разсматриваемыхъ  случаяхъ;  но,  затевгь,  въ  законе  содержатся  еще  и  не- 
которыя  частныя  указан1я  на  то — по  какимъ  законамъ  должны  быть  опре- 
деляемы эти  права  также  только  на  имущество  движимое,  во-1-хъ,  въ  слу- 
чаяхъ имешя  наследодателемъ  двойного  местожительства,  и  во-2-хъ,  после 
такйхъ  лидъ,  которыя  или  не  имели  вовсе  определеннаго  местожительства, 
или  иностранцевъ.  ^С)тносительно_определен^я  порядка  разд|йа^.^шнЦ|маго 
^мущества^  а  следовательно,  и  относительно  определешя  наследственшйхъ 
правъ  на  него  въ  первомъ  изъ  этихъ  случаевъ  въ  общемъ  правиле  1285  ст. 
указано,  что  разделъ  его  долженъ  быть  производимъ  по  законамъ  того  места, 
въ  которомъ  наследодатель  въ  последнее  время  жизни  пребывалъ.  Относи- 
тельно определен1я  того — по  какимъ  законамъ  должны  быть  определяемы 
наследственныя  права  на  имущество  движимое  во  второмъ  изъ  указанныхъ 
случаевъ,  прямого  правила  въ  общихъ  постановлешяхъ  нетъ,  а  только  пу- 
темъ  умозаключешя  возможенъ  въ  этомъ  отношен1и  выводъ  изъ  правила 
1284  ст.,  какъ  помещаемаго  хотя  въ  отделенш  объ  открытш  наследства, 
но  указывающаго  вообще,  по  какимъ  законамъ  должны  быть  определяемы 
гражданск1я  права  и  обязанности  по  распоряжен1Ю  движимымъ  имуществомъ, 
въ  томъ  смысле,  что  и  наследственныя  права  после  иностранцевъ  и  лицъ, 
не  имевшихъ  нигде  постояннаго  местожительства,  должны  определяться  по 
общимъ  законамъ  Имперхи.  Более  точныя  и  вместе  съ  темъ  несколько  въ 
иномъ  смысле  сделаны  въ  этомъ  отношен1И  указашя  въ  частномъ  правиле 
1294  ст.,  въ  Силу  которой  наследственный  права  на  имущество  движимое 
и  порядокъ  его  раздела  после  такихъ  уроженцевъ  Импер1и  и  губершй  Цар- 
ства Польскаго,  а  также  Финлянд1и,  которые  по  роду  ихъ  службы  или  по 
другимъ  причинамъ  не  могли  считаться  водворенными  ни  въ  той,  ни  въ  дру- 
гой изъ  этихъ  местностей,  должны  определяться  по  законамъ  места  ихъ 
происхожден1я,  а  наследственныя  права  на  это  имущество  после  иностран- 
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цевъ  должны  определяться  согласно  указашямъ,  содержащимся  въ  этомъ 
отношенш  въ  заЕонахъ  того  м']^ста,  гд^  они  имели  пребываше.  Въ  виду 
этихъ  указанхй  нашего  закона,  не  можетъ  не  быть,  кажется,  очевиднымъ, 
насколько  правильнымъ  представляется  утверждеше  Малышева,  тго  будто  бы 
и  у  насъ  насл-Ьдственвыя  права  вообш;е,  т.-е.  какъ  зав-Ьп^ательныя,  такъ  и 
вытекающ1я  изъ  законнаго  порядка  насл']&дован1я,  должны  подлежать  опре- 
д!Ьлешю  по  законамъ  м-Ьста  посл4дняго  постояннаго  жительства  наследо- 
дателя, каковой  принципъ  будто  бы  только  не  совс^мъ  последовательно  про- 
веденъ  въ  нашемъ  законодательстве.  Все  только-что  разсмотрённыя  указашя 
нашего  закона  въ  этомъ  отношеши,  напротивъ,  съ  очевидной  ясностью  сви- 
детельствуготъ,  что  принципъ  этотъ  не  только  не  проведенъ  последовательно 
въ  нашемъ  законе,  но  положительно  въ  немъ  отсутствуетъ,  за  исключешемъ 
одного  только  частнаго  случая,  указаннаго  въ  1285  ст.,  вследствхе  того,  что 
основную  роль  въ  этомъ  отношеши  играетъ  не  местожительство  наследо- 
дателя, а  место  его  происхождешя  или  приписки,  что  далеко  не  одно  и 
то  же. 

Если  у  насъ  допуш;ено  действ1е  немалаго  числа  различныхъ  местныхъ 
законовъ,  то  едва  ли  еще  не  большее  разнообраз1е  въ  этомъ  отношенш  мо- 
жетъ быть  подмечено  въ  другихъ  источникахъ  нормъ  права:  въ  обычае  и 
административномъ  распоряжен1и,  въ  действш  которыхъ  такъ  же  точно 
возможны  различный  столкновешя,  какъ  и  между  разноместщ1ми  законами, 
между  темь,  какъ  въ  законе  ровно  уже  никакихъ  указашй,  въ  видахъ  раз- 
решешя  возможныхъ  между  ними  столкновенШ,  не  содержится.  Несмотря 
на  это  обстоятельство,  надлежащ1я  въ  этомъ  отношен1и  указан1я,  однакоже, 
должны  быть  даны,  но  разумеется  уже  только  по  соображеши  общаго  зна- 
чешя  этихъ  источниковъ  нормъ  права.  Что  касается  прежде  указан1я'техъ 
началъ,  по  которымъ  должны  быть  разрешаемы  столкновешя,  возможный 
между  разноместными  обычаями,  а  также  между  разноместными  законами 
и  обычаями,  то  въ  основаше  при  ихъ  определеши  должно  быть  принято  во 
внимаше  то  соображеше,  что  действ1е  обычая  въ  техъ  или  другихъ  слу- 
чаяхъ  допускается  самимъ  закономъ  въ  его  дополнен1е,  или  даже,  какъ  мы 
видели  выше,  въ  его  замену,  въ  каковыхъ  случаяхъ  онъ,  разумеется,  и 
имёеть  значеше  какъ  норма  права,  равная  закону,  въ  виду  чего  и  возможно, 
кажется,  признать,  что  столкновен1я  между  разноместными  обычаями,  такъ 
равно  и  между  разноместными  законами  и  обычаями  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  въ  одной  местности  по  отношешю  какихъ-либо  правоотношений  дей- 
ствуетъ  законъ,  а  въ  другой  обычай,  должны  быть  разрешаемы  собственно 
по  темъ  же  правиламъ,  по  которымъ,  согласно  законамъ,  только-что  нами 
разсмотреннымъ,  должны  быть  разрешаемы  и  столкновенхя  между  разно- 
местными  законами.  Иного,  более  подходящаго  критер1я  по  отношенш  раз- 
решешя  столкновешй,  возможныхъ  между  этими  нормами  права,  кажется, 
и  подыскать  невозможно.  Въ  иномъ  смысле  долженъ  подлежать  разрешешю 
вопросъ  о  возможныхъ  столкновешяхъ  между  административными  распоря- 
жешями,  вследств1е  того,  что  эти  последшя,  какъ  нормы  права,  имеютъ 
уже  совсемъ  другое  значеше.  Административныя  распоряжен1я,  какъ  мы 
видели  выше,  могутъ  быть  или  общ1я,  или  местный.  По  отношешю  этихъ 
последнихъ,  какъ  условхе  законности  действ1я  ихъ,  выставляется,  какъ  мы 
также  видели  выше,  чтобы  они  не  противоречили  закону,  а  также  общимъ 
административнымъ  распоряжешямъ  по  одному  и  тому  же  предмету,  вслед- 
ств1е  чего  нельзя  не  признать,  что  между  общими  и  местными  администра- 
тивными распоряжешями  никакихъ  столкновенШ,  собственно  говоря,  и  быть 
не  можетъ,  потому  что,  въ  случаяхъ  противореч1я  между  ними,  последн1я 
всегда  должны  утрачивать  ихъ  значеше  передъ  первыми.  Административныя 
распоряжешя  местныя,  хотя  и  должны  иметь  обязательное  значеше  для  всехъ 
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вещей  и  лицъ,  въ  район'6  ихъ  д^йств1я  находящихся,  но  значеше  искало- 
чительно  местное,  не  могущее  обнаруживаться  нигд'Ь  внЪ  района  ихъ  дМ- 
СТВ1Я,  всл-Ьдствае  чего  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  и  между  этими 
посл^^дними  распоряжешями  различныхъ  местностей  также  никакихъ  столвно- 
вешй  быть  не  должно. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

Д4йств1е  норнъ  права. 

$  1.  По  от10ше11ю  къ  лнцамъ. 

Въ  Риме,  по  объяснешю  Барона,  нормы  права  применялись  одинаково 
ко  всЪмъ  лицамъ  или  къ  цЪлымъ  классамъ  лицъ,  и  нарушеше  нормъ  права 
намеренное  или  по  заблуждешго  всегда  влекло  за  собой  известный  невыгод- 
ныя  последств1я.  Въ  техъ,  однакоже,  случаяхъ,  когда  считалось  извинитель- 
нымъ  заблуждеше  въ  факте,  прощалось  и  заблуждеше  въ  праве,  какъ,  напр., 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  лицо  по  уважительной  причине  не  могло  знать 
той  или  другой  нормы  права,  напр.,  нормы  какого-либо  местнаго  обычнаго 
или  иностраннаго  права,  или  въ  техъ  случаяхъ,  когда  лицо  заблуждалось 
въ  праве  вследствхе  его  неопытности  или  же  когда  оно  было  поставлено  въ 
этомъ  отношеши  въ  привилегированномъ  положеши  самимъ  закономъ,  какъ, 
напр.,  малолетн1е,  женщины,  необразованные  люди  и  проч.  (Рап(1ес1еп,  §  10). 
Это  же  начало  равенства  въ  действш  нормъ  права  по  отношешго  ко  всемъ 
лицамъ,  живущимъ  въ  государстве,  проводится  и  въ  новейшихъ  граждан- 
скихъ  кодексахъ:  уложен1яхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ.  Такъ,  по  первому 
изъ  нихъ,  не  только  каждый  гражданинъ  Италш  пользуется  одинаковыми 
гражданскими  правами,  но  ими  пользуются  одинаково  также  и  иностранцы, 
въ  Итал1и  пребывающ1е  (агЬ.  1  и  3).  Также  и  по  уложешю  саксонскому  въ 
Саксоши  одинаково  ко  всемъ  лицамъ  применяются  саксонсше  законы,  и  въ 
этомъ  отношеши  не  имеетъ  никакого  значен1Я  и  не  устанавливаетъ  никакого 
различья  въ  пользоваши  гражданскими  правами  различ1е  по  вере  или  состоя- 
шю  лицъ  (§§  6  и  51). 

Въ  нашемъ  законе  мы  имеемъ  постановлеше  по  отношешю  определе- 
шя  действ1Я  только  одного  изъ  источниковъ  нормъ  права  по  отношешю  къ 
лицамъ,  именно  закона,  выраженное  въ  63  ст.  I  т.  законовъ  основныхъ,  по 
которому:  „Законъ,  въ  надлежащемъ  порядке  обнародованный,  долженъ  быть 
свято  и  ненарушимо  исполняемъ  всеми  и  каждымъ,  какъ  подданными,  такъ 
и  иностранцами,  въ  Россш  пребывающими,  поскольку  то  до  нихъ  принадле- 
жать можетъ,  безъ  различ1я  звашя,  чина  и  пола".  Въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  законъ  9Тотъ  помещенъ  въ  своде  законовъ  основныхъ,  нельзя  не 
признать,  что  выраженное  въ  немъ  постановлеше  должно  относиться  и  къ 
соблюдению  одинаково  всеми  лицами,  въ  Росс1и  находящимися,  какъ  русскими 
подданными,  такъ  и  иностранцами,  между  прочимъ,  и  законовъ  гражданскихъ. 
Въ  соответств1е  съ  этимъ  предписашемъ  и  въ  другихъ  постановлешяхъ  за- 
кона, какъ,  напр.,  въ  постановлеши  62  ст.  I  т.  законовъ  основн.  указывается, 
что  никто  не  можетъ  отговариваться  неведешемъ  закона,  когда  онъ  былъ 
обнародованъ  установленнымъ  порядкомъ,  каковое  указаше  повторяется,  за- 
темъ,  еще  и  въ  некоторыхъ  другихъ  частныхъ  законоположен1яхъ  и  уста- 
вахъ,  какъ,  напр.,  въ  715  ст.  111т.  уст.  о  службе,  въ  которой  сказано,  что 
законъ,  запрещающШ  всемъ  подданнымъ  отговариваться  неведешемъ  зако- 
новъ, преимущественно  подтверждается  въ  отношеши  къ  лицамъ,  состоящимъ 
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въ  государственной  служб*,  а  также  въ  1633  ст.  VI  т.  уст.  таможен.,  по 
которой  нев4д'Ьшемъ  закона  никто,  ни  подданный  Имперш,  ни  иностранецъ 
оправдываться  не  можетъ,  и  наконецъ,  еще  въ  363  ст.  свода  м4стныхъ  за- 
Еоновъ  вочев.  инород.  Восточ.  Сибири,  по  которой  и  никто  изъ  инородцевъ 
не  можетъ  отговариваться  незнанхемъ  законовъ  и  постановлешй,  для  нихъ 
изданныхъ,  но  всяк1й  обязанъ  исполнять  ихъ  въ  точности. 

Изъ  перваго  изъ  только  что  приведенныхъ  постановлен^  Мейеръ,  въ 
отношеши  опред^левая  д4йств1я  гражданскихъ  законовъ  по  отношенш  къ 
лнцамъ,  извлекаетъ  то  положенхе,  что  д*йств1ю  ихъ  должны  подлежать  и  у 
насъ  одинаково  всЬ  лица,  находящхяся  въ  пред'^лахъ  Имперш,  какъ  руссше 
подданные,  такъ  и  иностранцы,  поскольку  только  самъ  законъ  не  устанав- 
ливаетъ  въ  этомъ  отношеши  какихъ-либо  различШ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  40).  Малышевъ,  напротивъ,  какъ  въ  этомъ  постановленш,  такъ  и 
посл-Ьдующихъ  видитъ  только  выражен1е  принципа  общеобязательности  испол- 
нешя  законовъ  у  насъ  одинаково  всЬик  и  каждымъ,  изъ  какового  принципа, 
какъ  чисто  формальнаго,  по  его  мн'Ьнхю,  никакъ,  однакоже,  не  сл^дуетъ  вы- 
водить то  заключеше,  чтобы  каждый  законъ  и  по  его  содержан1ю  могъ  под- 
лежать одинаковому  прим^нешю  ко  всЬмъ  лнцамъ,  находящимся  въ  пред*- 
лахъ  государства,  каковое  прим-Ьнеше  законовъ  съ  ихъ  матераальной  сто- 
роны представляется  у  насъ  по  различхго  законовъ,  папротивъ,  чрезвычайно 
разнообразнымъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  118  и  131).  Впрочемъ, 
еще  прежде  Малышева,  это  же  заключеше  по  вопросу  о  д-Ьйствш  у  насъ 
закона  по  отношенш  къ  лнцамъ  было  высказано  профессоромъ  Градовскимъ, 
притомъ,  въ  форм*  бол-Ье  определительной.  Именно,  по  жя'^ят  Градовскаго, 
въ  д*йств1и  у  насъ  закона  по  отношенхю  къ  лнцамъ  слЬдуетъ  различать  дв4 
стороны:  а)  вн4шнюго  обязательную  силу  закона,  и  б)  обязательность  его  по 
содержанш.  Съ  первой  точки  зр*н1я  законъ  обязываетъ  къ  повиновешю 
вс^хъ  и  каждаго,  и  въ  этомъ  смысл*  онъ  равенъ  для  всЬхъ;  напротивъ,  по 
содержашю  законъ  не  всегда  для  вс4хъ  равенъ  и  д^йствхе  его  въ  этомъ 
смысл*  различно,  смотря  по  лицамъ  (Начала  русск.  госуд.  пр.,  т.  I,  стр.  136). 
Этотъ  взглядъ  на  постановлешя  нашего  закона  о  д'Ьйств1и  его  по  отношешю 
Еъ  лицамъ  и  на  самомъ  д*л*  долженъ  быть  признанъ  вполн*  правильнымъ, 
какъ  вполн*  соответствующе  точному  смыслу  63  ст.  I  т.  законовъ  основн., 
заключающей  въ  себ*  коренной  законъ  въ  этомъ  отношеши,  такъ  какъ  въ 
ней  говорится  о  равномъ  д*йств1И  закона  по  отношенью  вс*хъ  лицъ,  въ 
Россш  пребывающихъ,  какъ  русскихъ  подданныхъ,  такъ  и  иностранцевъ, 
въ  смысл*  только  обязательности  его  исполнен1я  вс*ми  и  каждымъ, 
но  не  въ  смысл*  одинаковости  самого  закона  по  его  содержанхю  для 
вс*хъ  и  каждаго,  чт5  ясно  видно  изъ  словъ  статьи:  „поскольку  то  до  нихъ 
принадлежать  можетъ",  каковыя  слова  иначе  не  могутъ  быть  понимаемы, 
какъ  въ  томъ  смысл*,  что  каждый  обязанъ  къ  исполнешю  именно  т*хъ  за- 
коновъ, которые  могутъ  им*ть  къ  нему  отношенхе,  или,  все  равно — „поскольку 
то  до  нихъ  принадлежать  можетъ".  Въ  виду  этого  обстоятельства,  у  насъ, 
очевидно,  и  р*чи  не  можетъ  быть  о  равенств*  передъ  закономъ  вс*хъ  и 
каждаго  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  принципъ  этотъ  проводится  въ  нов*й- 
шихъ  уложешяхъ  современныхъ  государствъ,  какъ,  напр.,  въ  уложешяхъ 
итальянскомъ  и  саксонскомъ.  Наконецъ,  и  по  мн*Н1Ю  профессора  Цитовича, 
гражданск1е  законы  Росс1йской  Имперхи  никакъ  не  могутъ  быть  признаны 
за  законы  вс*хъ  русскихъ  подданныхъ,  какъ  ограниченные  въ  ихъ  д*йствш 
ц*лой  системой  различныхъ  племенныхъ  правъ,  подъ  д*йств1е  которыхъ 
поставленъ  ц*лый  разрядъ  подданныхъ,  изв*стныхъ  подъ  именемъ  инород- 
цевъ (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  в.  1,  стр.  27).  Помимо  этихъ  правъ,  нарушаю- 
щихъ  принципъ  равенства  д*йств1я  законовъ  у  насъ  по  отношенью  къ  ли- 
цамъ, у   насъ  есть  еще  не  мало  особенныхъ  законовъ  в*роиспов*дныхъ,  а 
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также  раздичныхъ  ограничительныхъ  законовъ  по  отношешю  иностранцевъ^ 
а  таЕже  и  руссвихъ  подданныхъ  н']&Еоторыхъ  нац1ональностей,  которые  также 
во  многомъ  ограничиваютъ  д-Ьйствхе  этого  принципа  у  насъ,  чт5,  конечно^ 
не  можетъ  не  служить  подтверждешенъ  правильности  заключешя,  высва- 
заннаго  по  этому  предмету  профессоромъ  Градовскимъ. 

Нельзя,  кажется,  не  предположить,  что  въ  послЬдугощихъ  приведен- 
ныхъ  несколько  выше  т^хъ  постановлешяхъ  нашего  закона,  въ  которыхъ 
говорится,  что  нев'Ьд'&нгемъ  закона,  надлежащимъ  порядкомъ  обнародован- 
наго,  никто  у  насъ  отговариваться  не  можетъ,  имелось  въ  виду  выразить 
правило,  долженствующее  служить  какъ  бы  санкцией  точнаго  соблюдешя 
вс^ми  и  каждымъ  предписашя  63  ст.  законовъ  основн.  объ  обязательномь 
исполненш  законовъ,  хотя  надлежап];ее  выражеше  этой  санкщи  и  не  дове- 
дено въ  немъ  до  конца,  такъ  какъ  въ  немъ  не  указаны  собственно  т^  ма- 
тер1альныя  посл^дств1я,  которыми  должно  сопровождаться  нарушеше  этого 
принципа.  По  мнЬнш  Мейера,  послЬдств1я  эти,  т.-е.  послЬдств1я  заблуждешя, 
нев'Ьд^шя  или  ошибки,  относяп1;ейся  къ  закону,  въ  силу  коренного  правила 
нашего  закона,  по  которому  никто  не  можетъ  отговариваться  нев^дйшемъ 
закона,  по  отношешю  д'Ьйствхя,  совершеннаго  подъ  его  вл1ян1емъ,  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  дЪйств1е,  совершенное  по  незнашю  закона,  обсуждается 
также  точно,  какъ  еслибы  лицо,  его  совершившее,  знало  законъ,  дальнейшее 
посл^дств1е  какового  положешя  заключается,  по  мн^шю  Мейера,  въ  томъ^ 
что  лицо,  действовавшее  вопреки  закона  по  нев'Ьд'Ьшю  его,  должно  нести 
на  себ*  и  ВС*  невыгодныя  послЬдствхя  его  дМствгя  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  151  и  154).  Подобнымъ  же  посл-Ьдствхемъ  сопровождается  нару- 
шеше закона  по  нев-Ьдйшю  или  заблуждешю,  какъ  мы  видели  выше,  и  по 
праву  римскому,  а  въ  виду,  затЬмъ,  того  обстоятельства,  что  оно  представ- 
ляется и  вполне  необходимымъ  посл']^дств1емъ  этого  д^йствхя,  и  нельзя,  ка- 
жется, не  признать  утверждеше  Мейера  о  дЬйствш  его  и  у  насъ  въ  обш;емъ 
вполне  правильнымъ.  Правомъ  римскимъ  допускались,  какъ  мы  вид'бли,. 
однакоже,  и  довольно  многочисленныя  исключешя  изъ  принципа  обп1;еобяза- 
тельности  и  обш,еизв*стности  нормъ  права  по  различнымъ  основашямъ,  когда, 
заблуждеше  въ  прав']^  считалось  извинительнымъ.  Хотя  уложешя  итальянское 
и  саксонское  относятся  и  строже,  ч^мъ  римское  право,  къ  точному  соблю- 
дешю  принципа  обп1,еобязательности  закона,  и  изъ  нихъ  посл']^днее,  подобно 
нашему,  постановляетъ,  что  на  нев'бд'бше  закона,  надлежапщмъ  порядкомъ 
обнародованнаго,  по  обп1;ему  правилу  никто  ссылаться  не  можетъ  (§  97)^ 
но,  несмотря  на  это,  и  они  указываютъ  некоторые  случаи  исключенШ  изъ 
этого  правила,  когда  совершеше  д^йстаШ  по  заблуждешю  въ  прав*  не  должна 
сопровождаться  вредными  посл*дств1Ями  для  лица,  ихъ  совершившаго.  Такъ,. 
по  уложешю  итальянскому  (аг(;.  1109),  заключен1е  договора  подъ  вл1яшемъ 
ошибки  въ  смысл*  закона  или  права  можетъ  служить  основашемъ  къ  оспа- 
риван1Ю  договора,  какъ  недййствительнаго,  въ  томъ  случа*,  когда  такая: 
ошибка  была  единственной  побудительной  причиной  заключешя  договора. 
Также  точно  и  уложенхе  саксонское  допускаетъ  предъявлеше  обратнаго  тре-^ 
бовашя  въ  случа*  удовлетворенхя  по  такому  обязательству,  суш;ествовашв 
котораго  было  признаваемо  истцомъ  по  заблуждешю  въ  факт*  или  въ  прав* 
(§  1523).  Нашъ  законъ,  напротивъ,  никакихъ  случаевъ  исключешй,  когда  бы 
д*йств1е,  совершенное  подъ  вл1яшемъ  заблужден1я  въ  прав*,  могло  счи- 
таться извинительнымъ,  не  указываетъ;  но  можно  ли  изъ  этого  обстоятель- 
ства выводить  то  заключеше,  что  у  насъ  принципъ  обш;еобязательности  за- 
кона долженъ  быть  почитаемъ  проводимымъ  до  такой  степени  абсолютно,, 
что  никаше  случаи  извинительнаго  заблуждешя  въ  закон*  не  могутъ  счи- 
таться допустимыми  у  насъ,  какъ  полагаетъ  Мейеръ?  Врядъ  ли  возможно 
разр*шить   этотъ  вопросъ  безусловно  въ  смысл*  утвердительномъ,  по  край- 
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ней  н^^р^,  относительно  т^хъ  случаевъ  исключешй,  которые  указаны  въ  уло- 
женш  саксонскомъ,  на  томъ  основаши,  что  допущеше  въ  этихъ  случаяхъ 
обратнаго  требован1Я  оправдывается  т']Ьмъ  началомъ  права,  въ  силу  котораго 
неправомерное  обогащенхе  вообще  не  можетъ  считаться  допустимымъ  ни  по 
какому  законодательству,  совершенно  независимо  отъ  того — последовало  ли 
оно  вслЪдствхе  заблуждей1я  въ  фактЬ,  или  въ  прав^. 

Въ  виду,  зат'Ьмъ,  того  обстоятельства,  что  законъ  воспрещаетъ  отго- 
вариваться нев^д'Ьнхемъ  только  закона  и  нельзя  не  согласиться  съ  заклю- 
чешемъ  Мейера  о  томъ,  что  совершеше  какихъ-либо  д4йств1й  вопреки 
обычаю,  или  закону  иностранному,  всл^дствхе  ихъ  нев'^дЪшя  или  ошибки 
въ  нихъ,  не  должно  влечь  за  собой  никакихъ  вредныхъ  посл^дств1й  для 
совершителя,  такъ  какъ  законъ  не  обязываетъ  знать  эти  нормы  права  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  151).  Ничего  законъ  не  говоритъ  объ  обязан- 
ности знать  и  еш;е  одинъ  изъ  источниковъ  нормъ  права,  или  администра- 
тивное распоряженхе;  но,  несмотря  *на  это  обстоятельство,  никакъ,  одна- 
воже,  нельзя  утверждать,  чтобы  совершеше  какихъ-либо  д^йств1й,  вопреки 
этому  источнику  нормъ  права  всл4дств1е  невйд-Ьихи  или  заблужден1я  въ 
смысле  того  или  другого  административнаго  распоряжен1я,  не  должно  было 
сопровождаться  невыгодными  посл'Ьдств1Ями  для  совершителя,  на  томъ  осно- 
ваши, что  административное  распоряжеше  по  самой  его  природ'Ь,  какъ  обя- 
зательное къ  исполнен1Ю  постановлеше  въ  территорш  д4йств1Я  его,  не  мо- 
жетъ считаться  не  обязательнымъ  къ  исполнешю  всЬми  тЪми,  которыхъ  оно 
касается,  разъ  оно  было  установленнымъ  порядкомъ  постановлено  и,  зат^мъ, 
опубликовано. 

§  2.  По  отноше11ю  ко  времен. 

По  праву  римскому  д*йств1е  нормъ  права,  по  объяснешю  Барона,  во- 
обще начиналось  съ  момента  ихъ  возникновен1я,  если  только  при  изданш 
новаго  закона  въ  немъ  самомъ  не  указывался  какой-либо  срокъ  или  моментъ 
начала  д*йств1Я  его.  Зат'Ьмъ,  по  общему  правилу  нормы  права  по  римскому 
праву  не  должны  были  им'Ьть  обратнаго  д^йств1я,  за  исключешемъ  только 
т*хъ  случаевъ,  когда  при  изданш  новаго  закона  упоминалось  о  присвоенш 
ему  обратнаго  д-Ьйствхя;  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  новый  законъ  не  могъ 
быть  лрим4няемъ  къ  т4мъ  д4ламъ,  которыя  уже  были  окончены  или  миро- 
вой сделкой,  или  же  вступившимъ  въ  законную  силу  р^шетемъ  суда,  и 
даже  къ  т^мъ  д'Ьламъ,  которыя  были  решены  только  первой  инстанцией 
суда,  всл'Ьдствхе  того,  что  задача  высшаго  суда  заключается  въ  пров'Ьрк'Ь 
соотв'Ьтств1я  решетя  суда  первой  степени  т-Ьмъ  нормамъ  права,  которыя 
действовали  въ  моментъ  постановлешя  р4шешя.  Кром4  этого,  обратная  сила 
нрисвоивалась  обыкновенно  также  такимъ  законамъ,  которые  заключались  ни 
въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  аутентическомъ  толкованш  законовъ,  уже 
дМствовавпшхъ.  Д4йств1е  нормъ  права  по  общему  правилу  допускалось  рим- 
скимъ  правомъ  до  т^хъ  поръ,  пока  онЪ  не  отменялись  новыми  нормами,  что 
н  выражалось  въ  формул*:  зиз  ро8(;епог  иегова!;  рпоп.  Съ  отменой  какой- 
либо  нормы  права  считались  отмененными  и  все  правоположен1я,  вытекавш1я 
изъ  нея,  но  не  правоположенхя,  составлявш1я,  напротивъ,  исключеп1Я  изъ 
нея,  каковыя  правоположен1я  считались  отмененными  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  о  ихъ  отмене  было  прямо  выражено  въ  новомъ  законе.  Также  точно 
и  нормы  права  местнаго  только  тогда  считались  отмененными  закономъ 
облщмъ,  когда  въ  немъ  прямо  упоминалось  о  ихъ  отмене.  Законы  прехо- 
дяпце,  т.-е.  так1е,  которые  были  изданы  или  только  на  определенное  время, 
или  же  въ  виду  известныхъ  обстоятельствъ,  теряли   ихъ  силу  или  съ  исте- 
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чен1емъ  назначеннаго  срока  д-Ьйствхя  ихъ,  или  же  по  минован1и  тЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  виду  которыхъ  они  были  изданы  (Рапйес^еп,  §  9).  Приблизи- 
тельно подобный  же  опред'Ьлен1я  о  д']^йствш  закона  во  времени  выражены 
и  въ  законодательствахъ  современныхъ  западно-европейскихъ  бародовъ.  Такъ, 
въ  итальянсЕомъ  закон'Ь  объ  обнародоваши,  толковаши  и  прим1нен1И  заве- 
новъ  выражено,  что  законъ  воспринимаетъ  его  д'Ьйств1е  въ  пятнадцатый 
день  по  его  обнародоваши  и,  притомъ,  д-Ьйствуеть  только  на  будущее  время, 
пока  не  будетъ  прямо  отм'Ьненъ  новымъ  закономъ,  или  же  закономъ  не- 
совм^стнымъ  съ  его  постановлевлями  (аг<;.  1,  2  и  5).  Въ  уложеши  саксон- 
скомъ  содержатся  въ  этомъ  отношенш  бол^е  подробныя  правила,  совершенно 
почти  соотв'Ьтствующхя  постановлешямъ  по  этому  предмету  права  римскаго. 
Именно  въ  немъ  указано:  что  законы  вступаютъ  въ  силу  со  времени  ихъ 
обнародован1я,  если  въ  нихъ  объ  этомъ  не  постановлено  иное;  что  новые 
законы  не  оказываютъ  вл1ян1Я  на  прежде  совершенныя  д^йств1Я  и  прежде 
ирхобр-Ьтенныл  права,  если  въ  нихъ  не  постановлено  въ  этомъ  отношенш 
что-либо  иное,  въ  каковомъ  положеши  выраженъ  очевидно  принципъ  о  не- 
допустимости обратнаго  д4йств1я  законовъ;  что  законы,  только  разъясняюп1;1в 
смыслъ  прежнихъ  законовъ,  прим'Ьняются  и  къ  случаямъ,  еп1,е  не  разрЪшен- 
нымъ  вступившими  въ  законную  силу  р-Ьшенхими,  если  въ  нихъ  не  поста- 
новлено иное;  что  если  новый  законъ  отм4няетъ  какое-либо  правополо- 
жен1е,  то  онъ  отм'Ьняетъ  и  выводы  изъ  него,  но  не  исключешя,  если  изъ 
смысла  закона  не  вытекаетъ  заключешя  о  ихъ  отм'Ьн^,  и,  наконецъ,  что  съ 
отпаден1емъ  основашя  законъ  теряетъ  его  силу,  если  онъ  покоился  исклю- 
чительно на  этомъ  основаши  (§  1 — 5). 

Приблизительно  так1я  же  краткхя  постановления  о  д'Ьйств1и  закона  во 
времени  выражены  и  въ  нашемъ  законодательств*.  Такъ,  въ  59  ст.  I  т. 
законовъ  основн.  прежде  всего  указано,  что  законъ  получаетъ  обязательную 
силу,  а  следовательно  вступаетъ  и  въ  д-Ьйствге,  не  прежде,  какъ  со  дня 
его  объявлен1я;  зат4мъ,  въ  60  и  61  ст.  I  т.  законовъ  основн.  указано,  что 
законъ  д-Ьйствуетъ  токмо  на  будуш;ее  время,  всл^дстЕхе  чего  никакой  за- 
конъ не  им4етъ  обратнаго  д-Ьйствхя,  и  сила  его  не  распространяется  на 
д4ян1я,  соверпшвш1яся  прежде  его  обнародовангя,  за  исключенхемъ  только 
т^хъ '^случаевъ:  а)  когда  въ  самомъ  законе  именно  сказано,  что  онъ  есть 
только  подтверждеше  и  изъясненхе  смысла  закона  прежняго,  и  б)  когда  въ 
самомъ  закон*  постановлено,  что  сила  его  распространяется  и  на  времена, 
предшествовавш1я  его  обнародованш.  Дал-Ье,  на  основаши  72  и  73  ст.  I  т. 
законовъ  основн.  законъ  сохраняетъ  его  д4йств1е  пока  не  отм-Ьнонъ  новымъ 
закономъ,  причемъ,  отмена  закона  обш;аго  можетъ  последовать  не  иначе, 
какъ  издашемъ  такого  же  обш;аго  закона.  Наконецъ,  въ  силу  79  ст.  I  т. 
законовъ  основн.,  законы  м-Ьстные,  изданные  для  какой-либо  губерши,  а 
также  законы  особенные,  изданные  для  какого-либо  рода  людей,  не  отме- 
няются новымъ  обш;имъ  закономъ,  если  только  въ  немъ  прямо  не  постанов- 
лено о  ихъ  отм4не,  а  въ  силу  70  ст.  I  т.  этихъ  же  законовъ,  частный  за- 
конъ, последовавш1Й  въ  вид*  Высочайшаго  указа  по  какому-либо  частному 
д-Ьлу,  или  роду  делъ,  напротивъ,  отм^нлотъ  по  отношешю  этого  дЬла,  или 
рода  д^лъ  дМствге  законовъ  обп1;ихъ.  Постановлешя  эти  заключаютъ  въ 
себе,  очевидно,  только  общ1Я  руководяш;1я  правила  по  отношен1Ю  опред*- 
лен1я  действ1я  законовъ  во  времени  и,  притомъ,  правила  настолько  кратк1Я, 
что  они  требуютъ  не  только  объяснешя  сами  по  себе,  но  еп1;е  более  въ  ви- 
дахъ  разрешен1я  на  основании  ихъ  различныхъ  случаевъ  возможной  колли- 
з1и  разновременныхъ  законовъ,  входяп1,ихъ  въ  составъ  различныхъ  отделовъ 
гражданскаго  права  въ  отдель"!ности.  Къ  счастью,  мы  имеемъ  уже  въ  этомъ 
отяошеши  довольно  подробныя  указан1я  въ  трудахъ  не  только  нашихъ  ци- 
внлистовъ,   но  и  публицистовъ,  подвергшихъ   вопросы,  къ  этому   предмету 
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относящхеся,  настолько  солидной  разработке,  что  намъ  остается  здЬсь  вос- 
пользоваться только  результатами  ихъ  трудовъ. 

Прежде  всего,  изъ  нашихъ  публицистовъ  Градовсшй  въ  его  статье 
„О  дМствш  законовъ  во  времени"  подвергаетъ  весьма  р-Ьзкой  критик*  са- 
мое содержаше  правилъ  60  и  61  ст.  I  т.  законовъ  основн.,  содержащихъ 
общШ  принципъ  о  необратномъ  д^йствхи  законовъ  у  насъ,  на  томъ  основа- 
ши,  что  указанные  въ  последней  изъ  этихъ  статей  случаи  цсключенхй  изъ 
этого  принципа,  когда  законъ,  вопреки  этому  принципу,  можетъ  им-бть  обрат- 
ное д-Ьйствхе,  выражены  настолько  обще  и  неопред-бленно,  что  могутъ  ко- 
лебать его  силу  и  д-Ьйствхе,  какъ  принципа,  долженствующаго  им4ть  безу- 
словное значеше,  всл4дств1е  того,  что  стоить  только,  въ  силу  этихъ  исклю- 
чешй,  сказать  въ  новомъ  закон*,  или  что  д-Ьйствхе  его  распространяется 
на  прежнее  время,  или  же  что  онъ  есть  законъ  не  новый,  а  только  поясни- 
тельный. Значете  собственно  принципа  недопустимости  обратнаго  д-Ьйствгя 
закона  заключается,  по  мн*тю  Градовскаго,  въ  томъ,  что  новый  законъ  не 
можетъ  быть  прим'Ьняемъ  къ  фактамъ  и  д*ян1ямъ,  совершавпшмся  до  его 
обнародовашя,  каковое  заключеше  подтверждается  и  самымъ  текстомъ  60  ст., 
въ  которой  сказано,  что  сила  закона  не  распространяется  на  д'Ьянхя,  совер- 
ШИВШ1ЯСЯ  до  его  обнародованхя.  По  отношенш,  зат'Ьмъ,  д4йств1Я  этого  прин- 
ципа собственно  въ  области  гражданскаго  права  сл4дуетъ,  по  мн'Ьн1Ю  Гра- 
довскаго, принимать  его  въ  томъ  значеши,  что  новый  законъ  не  можетъ  по- 
ражать собственно  правъ,  прхобр'Ьтенныхъ  на  основанш  прежняго  закона. 
Положеше  это  должйо  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*,  что  въ  области 
гражданскаго  права  обратное  д*йств1е  закона  можетъ  выражаться  во  вс*хъ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  новымъ  закономъ  поражается  бытхе  права  въ  его 
субъективно-конкретной  форм*,  т.-е.  въ  форм*  права  пр1обр*теннаго  отд*ль- 
нымъ  лицомъ,  въ  то  время,  какъ  быт1е  права  въ  его  объективной  форм* 
или  въ  форм*  какого-либо  ц*лаго  горидическаго  института  остается  непри- 
косновеннымъ.  Въ  силу  этого  положешя,  за  каждымъ  лицомъ,  по  мн*н1Ю 
Градовскаго,  должно  быть  признано  право  требовать,  чтобы  вс*  законный 
д*йств1Я,  совершенныя  имъ  въ  виду  пр1обр*тешя  изв*стнаго  права  сохра- 
няли свои  посл*дств1я,  пока  существуетъ  самый  институтъ,  устанавливаю- 
Щ1Й  эти  права  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1873  г.,  кн.  4,  стр.  2 — 4,  6,  11  и  23). 
И,  но  мн*шю  Коркунова,  прим*нен1е  принципа  о  необратномъ  д*йств1и  за- 
кона вызывается  необходимостью,  какъ  въ  видахъ  обезпечен1я  авторитета 
самого  закона,  такъ  равно  и  прочности  пр1обр*тенныхъ  на  основаши  закона 
правъ  (Лекцш  по  общей  теор1И  права,  стр.  308).  Несмотря,  однакоже,  на 
столь  в*ск1Я  и  серьезный  основашя  необходимости  допущен1я  д*йств1я  этого 
принципа,  врядъ  ли  можно  признать  упрекъ,  д*лаемый  Градовскимъ  соб- 
ственно нашему  закону  за  допущенхе  имъ  случаевъ"  исключешй  изъ  этого 
принципа,  вполн*  основательнымъ,  всл*дств1е  того,  какъ  справедливо  зам*- 
чаетъ  Малышевъ,  что  подобные  случаи  исключешй  допускаются  не  только 
и  другими  законодательствами,  какъ,  напр.,  правомъ  римскимъ  и  уложешемъ 
саксонскимъ,  но  и  многими  цивилистами,  какъ,  напр.,  Унгеромъ,  Лораномъ 
и  другими.  Д*ло  только  въ  томъ,  чтобы  указанные  въ  закон*  случаи  исклю- 
чешй изъ  этого  принципа  прим*нялись  правильно  и  осмотрительно,  или 
чтобы  подъ  видомъ  законовъ  пояснительныхъ  не  проскальзывали  законы 
новые,  что,  однакоже,  по  мн*н1Ю  Малышева,  представляется  вполн*  воз- 
хожнымъ  у  насъ  при  принятомъ  у  насъ  порядк*  издашя  свода  законовъ  и 
приложешй  къ  нему,  когда  въ  нихъ  вносятся  нер*дко  положен!я,  заимство- 
ванныя  изъ  отд*льныхъ  законоположенШ  въ  другой  редакцш.  На  самомъ 
д*л*  по  справедливому  зам*чашю  Малышева,  въ  допущенхи  обратнаго  при- 
к*нен1я  законовъ  пояснительныхъ  нельзя  собственно  вид*ть  даже  исключе- 
шя  изъ  принципа  недопустимости  обратнаго  д*йств1я  закона,  на  томъ  осно- 
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ваши,  что  такой  законъ  не  есть  собственно  завонъ  новый,  а  есть  только 
объяснеше  смысла  стараго  закона  (Курсъ  общ,  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  194 — 195). 
Что  касается  собственно  объяснешя  значешя  принципа  недопустимости 
обратнаго  д'Ьйств1я  законовъ,  то  въ  этомъ  отношенш  и  наши  цивилисты 
Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  36)  и  Малышевъ  (Курсъ  общ» 
гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  205 — 207)  высказываютъ  тотъ  же  общепринятый  въ 
наук-Ь  взглядъ,  какъ  и  профессоръ  Градовсшй,  такъ  какъ  и  они  утверж- 
даютъ,  что  значеше  этого  принципа  заключается  въ  томъ,  что  новый  законъ 
не  долженъ  поражать  правъ  прхобр^тенныхъ  на  основанш  прежняго 
закона,  въ  противномъ  случа'Ь  д'Ьйствхе  закона  будетъ  обратнымъ,  но  не 
долженъ  поражать  правъ,  какъ  пр]обр'Ьтенныхъ,  только  такихъ,  которыя 
уже  В0П1ЛИ  окончательно  въ  частное  обладаше  лицъ  посредствомъ  заверпгав- 
шагося  пр1обр'Ьтательнаго  факта  въ  установленномъ  въ  прежнемъ  закон'Ь 
порядке,  но  не  такихъ,  по  отношешю  которыхъ  существуетъ  только  воз- 
можность или  надежда  прхобр'Ьтетя  въ  будущемъ,  объ  охран*  которыхъ 
поэтому  на  основанш  прежняго  закона,  очевидно,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи. 
По  мн'Ьшго  Коркунова  (Лекцш  по  общей  теорш  права,  стр.  309)  и  Цито- 
вича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  89)  принципъ  о  необратномъ  д4й- 
СТВ1И  закона  долженъ  быть  понимаемъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  къ  каждому 
факту  долженъ  быть  прим']^няемъ  тотъ  законъ,  при  дМствш  котораго  фактъ 
совершился,  какъ  законъ  для  него  свой.  Бъ  такомъ  вид'Ь  прим'Ьнен1е  прин- 
ципа о  необратномъ  д^йствш  закона  представляется  вполн'Ь  несомнитель- 
нымъ,  по  зам^чашю  Малышева,  однакоже,  только  при  обсуждеши  фактовъ, 
вполн'Ь  завершившихся  при  Д'Ьйств1и  прежняго  закона,  когда  факты  эти 
безъ  всякаго  затруднешя  и  могутъ  быть  обсуждены  по  этому  закону.  На 
самомъ  д-Ьл*,  однакоже,  многхе  юридическ1е  факты  могутъ  и  не  быть  закон- 
ченными вполн'Ь  въ  ихъ  совершеши,  или  же  въ  наступленш  вытекающихъ 
изъ  нихъ  посл-Ьдствхй  при  д'Ьйствш  одного  и  того  же  закона;  при  обсужде- 
ши каковыхъ  фактовъ,  по  зам^чашю  Малышева,  уже  не  можетъ  быть  при- 
нимаемъ  во  внимаше  одинъ  какой-либо  законъ,  и  если  фактъ  сложенъ  и 
отдельные  элементы  его  им-Ьготъ  самостоятельное  значеше,  то  каждый  изъ 
его  элементовъ,  по  отношенш  къ  самостоятельнымъ  его  посл'Ьдств1ямъ,  дол- 
женъ быть  обсуждаемъ  уже  особо  по  законамъ  времени  его  совершен1я 
(Куреъ  общ.  гр.  пр.,  т.  I,  стр.  200 — 201),  всл4дств1е  чего  не  можетъ  не 
быть  очевиднымъ,  что  по  отношешю  обсужден1Я  такихъ  фактовъ  принципъ 
о  необратномъ  д'Ьйств1и  закона,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  его  объясняютъ  Кор- 
куновъ  и  Цитовичъ,  не  можетъ  служить  достаточнымъ  показателемъ  въ 
отношеши  прим'бнешя  къ  нимъ  того  или  другого  закона;  а  если  такъ,  то 
и  самое  объяснеше  ихъ  этого  принципа  должно  быть  признано  недостаточ- 
нымъ.  Впрочемъ,  Коркуновъ  и  самъ  зам'^^чаетъ  этотъ  недостатокъ,  выска- 
зывая дал-Ье,  что  подъ  отдельными  юридическими  фактами  сл4дуетъ  разу- 
меть особо  обстоятельство  установлешя,  осуществлен1я  и  прекращешя  правъ, 
которыя  и  должны  быть  обсуждаемы  особо  на  основанш  различныхъ  зако- 
новъ, д4йствовавшихъ  во  время  совершешя  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности (Лекцш  по  общей  теорш  права,  стр.  311).  Въ  виду  этого  обстоятель- 
ства скор4е  сл-Ьдуетъ  признать  бол-Ье  правильнымъ  объяснеше  принципа  о 
необратномъ  д'Ьйствш  закона,  данное  Градовскимъ,-  Мейеромъ  и  Малыше- 
вымъ,  какъ  принципа,  не  допускающаго  поражешя  новымъ  закономъ  правъ, 
уже  пр1обр4тенныхъ,  на  основаши  прежняго;  опровержешемъ  правильности 
какового  доложешя  не  можетъ  служить  и  тотъ  случай,  указываемый  Цито- 
вичемъ,  когда  новый  законъ,  направленный  на  отмену  прежняго,  устраняетъ 
последствхя,  наступивш1я  въ  силу  прежняго  закона,  въ  чемъ  бы  они  ни  за- 
ключались, даже  и  въ  правахъ  пр1обретенныхъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  по 
мн4нш  Цитовича,  нельзя  видеть  нарушенхя  принципа  недопустимости  обрат- 
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наго  дМств1я  закона,  а  только  проявлеше  силы  и  Д']^йств1я  новаго  закона 
(Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  96),  каковое  заключеше  врядъли,  одна- 
Боже,  возможно  признать  правильнымъ,  всл']^дств1в  того,  что  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  сворке  возможно,  кажется,  вид'^^ть  то  исключение  изъ  этого  принципа, 
которое  можетъ  себ'Ь  позволить  законодатель,  допуская  обратное  дМствхе 
новаго  закона. 

Принципъ  недопустимости  обратнаго  д4йств1Я  закона  есть  только  по- 
слЬдств1е  другого  принципа,  что  законъ  д4йствуетъ  только  на  буду- 
щее время,  съ  момента  его  обнародовашя  и  действу етъ  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  не  будетъ  отм^ненъ  новымъ  закономъ  также,  разум'Ьется,  надлежащимъ 
порядкомъ  обнародованяымъ,  поел*  чего  д4йств1е  его,  разумеется,  уже 
прекращается,  но  прекращается,  по  справедливому  зам'^^чашю  Цитовича, 
только  именно  его  д'Ьйств1е,  но  не  прим^ненхе,  какъ  только  последствие 
его  действ1я,  такъ  какъ  применяемы  судомъ  иногда  должны  быть  и  законы 
отмененные,  не  дМствующхе,  при  обсуждети  тЬхъ  фактовъ,  которые  совер- 
шались при  ихъ  д4йствш  (Русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  87 — 89).  Нельзя 
также  не  согласиться  и  съ  другимъ  замечан1емъ  Цитовича  (Русск.  гражд. 
пр.,  вып.  1,  стр.  49 — 52),  а  также  и  Малышева  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I, 
стр.  188)  о  томъ,  что  вслйдствхе  того  обстоятельства,  что  по  нашему  закону, 
действ1е  закона  прекращается  только  силой  новаго  закона,  разумеется  также 
надлежащимъ  порядкомъ  обнародованнаго,  и  со  времени  его  обнародовашя, 
законъ  у  насъ  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  подлежат^»  прекращешю 
вследств1е  его  устарелости^  или  продолжительнаго  неприменешя,  или  же 
вследствхе  образовашя  противоположнаго  ему  обычая,  а  также  вслед- 
ств1е  исчезновен1Я  техъ  поводовъ,  или  ц-Ьлей,  которые  вызвали  его 
появлеше. 

Самая  отмена  закона,  по  замечанию  Малышева  (Курсъ  общ.  гражд. 
пр.,  т.  I,  стр.  188 — 189)  и  Цитовича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  52 — 
54),  можетъ  иметь  место  или  посредствомъ  издашя  новаго  закона,  просто 
отменяющаго  прежшй,  когда  собственно'  и  имеетъ  место  простая  отмена 
или  уничтожеше  закона,  или  же  посредствомъ  издашя  новаго  закона,  по 
содержашю  противоречащаго  и  несовместимаго  съ  закономъ  прежнимъ,  когда 
имёетъ  место  собственно  уже  не  отмена,  а  замена  закона  одного  другимъ, 
хотя  и  въ  этомъ  случае  законъ  прежшй  можетъ  быть  отмененъ  новымъ 
вполне.  Бываютъ,  впрочемъ,  еще  и  таше  случаи  при  изданш  новаго  закона, 
когда  новый  законъ  отменяетъ  или  изменяетъ  прежшй  не  вполне,  а  слу- 
жить или  только  дополнен1емъ  прежняго,  когда  остается  въ  действш 
частью  и  прежшй  законъ,  только  дополненный  правилами  новаго  закона, 
или  же  въ  чемъ-либо  изменяетъ  прежшй,  когда  также  остаются  въ  силе 
частью  правила  прежняго  закона,  по  скольку  они  не  изменены  правилами 
новаго  закона.  По  мнешю  Цитовича  въ  этихъ  случаяхъ  следуетъ  видеть 
также  полную  отмену  прежняго  закона  новымъ,  а  не  дополнеше  только  или 
усовершенствоваше  текста  прежняго  закона  новымъ.  Брядъ  ли,  однакоже, 
на  самомъ  деле  можно  видеть  въ  этихъ  случаяхъ  полную  отмену  или  за- 
мену прежняго  закона  новымъ,  потому  что,  какъ  справедливо  замечаетъ 
В|[алышевъ,  при  такой  частичной  замене  одного  закона  другимъ,  прежнШ 
законъ  долженъ  считаться  отмененнымъ  лшпь  настолько,  насколько  не  про- 
тиворечить новому  закону,  причемъ,  вопросъ  объ  объеме  и  пределахъ  отмены 
стараго  закона  новымъ  съ  судебной  точки  зрешя  долженъ  быть  почитаемь 
собственно  за  вопросъ  о  столкновеши  законовъ  по  ихъ  взаимному  соотноше- 
нЬо,  при  разрешенш  какового  вопроса  должны  быть  принимаемы,  однакоже, 
во  внимаше  следующ1я  руководящ1Я  положен1я,  вытекающ1я  и  изъ  нашего 
закона:  а)  если  отменено  целое  положенхе,  то  должны  считаться  отменен- 
ными и  части  его;   б)  если  отменены   основныя  положен1я,  то  должны  счи- 
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татьсд  отмененными  и  положетя,  изъ  нихъ  вытевающ1я;  в)  отменой  завона 
общаго  не  отменяются  законы  местные  или  исключительные,  и  г)  отменой 
общихъ  правилъ  закона  не  отменяются  исключетя  изъ  него,  если  только 
въ  новомъ  законе,  отменяющемъ  или  заменяющемъ  прежшй,  не  постанов- 
лено въ  этрмъ  отношенш  какихъ-либо  иныхъ  правилъ.  По  мнешю  Цитовича 
даже  законъ,  заключающ1й  въ  себе  только  разъяснеше  или  подтверждеше 
прежнихъ  законовъ,  долженъ  считаться  за  такой  новый  законъ,  который 
вполне  заменяетъ  законы,  имъ  разъясняемые  или  подтверждаемые,  что  также 
врядъ  ли  можно  признать  основательнымъ  на  томъ  основаши,  какъ  опять 
справедливо  замечаетъ  Малышевъ,  что  если  новый  законъ  есть  только  под- 
твержден1е  или  разъяснеше  прежняго,  то  судъ,  применяя  его  въ  делахъ, 
еще  не  оконченныхъ,  будетъ  применять  собственно  не  новый,  а  старый  за- 
конъ. Въ  дальнейпхемъ  изложеши,  впрочемъ,  и  самъ  Цитовичъ  (Курсъ  русск. 
гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.55 — 59),  обсуждая  вопросъ  о  в.%имномъ  соотношенш 
законовъ  прежнихъ  и  новыхъ  и  о  вл1ян1и  последнихъ  на  действ1е  первыхъ, 
приходитъ  къ  тому,  во-1-хъ,  заключен1ю,  что  размеръ  вл1яшя  первыхъ  на 
последше  въ  различныхъ  случаяхъ  издашя  новаго  закона,  направленнаго  на 
уничтожеше  или  замену  законовъ  прежнихъ,  можетъ  быть  весьма  различенъ, 
и  что  отмена  прежнихъ  законовъ  новымъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ  огра- 
ничиваться теми  отметками  или  указан1ями,  который  обыкновенно  содер- 
жатся въ  новомъ  законе  на  отменяемыя  имъ  правила  закона  прежняго, 
вследствхе  того,  что  вл1яше  новаго  закона  на  прежн1й  вытекаетъ  не  изъ  его 
редакцш,  а  изъ  его  силы,  и  во-2-хъ,  къ  тому  заключен1ю,  что  вопросъ  о 
ВЛ1ЯШИ  въ  9тихъ  случяяхъ  законовъ  новыхъ  на  прежн1е  есть  собственно  во- 
просъ интерпретацш  взаимнаго  ихъ  соотношешя  въ  каждомъ  конкретномъ 
случае,  въ  видахъ  разрешешя  какового  вопроса  онъ  предлагаетъ  къ  руко- 
водству те  же  приблизительно  положешя,  несколько  более  подробно  разви- 
тыя,  которыя  высказаны  и  Малышевымъ.  Именно,  по  его  мнёшю:  а)  уни- 
чтоженгемъ  главнаго  положен1я  закона  должны  уничтожаться  и  законы,  со- 
ставляющ1е  выводы  изъ  него,  но  не  наоборотъ,  т.-е.  уничтожен1е  какого-либо 
закона  выводнаго  не  должно  оказывать  никакого  вл1яшя  на  действхе  общаго 
положешя  закона;  б)  уничтожеше  закона,  составляющаго  необходимое  пред- 
положеше  другихъ  законовъ,  должно  влечь  за  собой  и  уничтожен1е  по- 
следнихъ, но  не  наоборотъ,  когда  уничтожеше  какого-либо  одного  изъ 
последнихъ  законовъ  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  влечь  за  собой 
уничтожен1я  перваго;  в)  уничтожен1е  общаго  правила  закона  не  должно 
влечь  за  собой  уничтожеше  исключешй  изъ  него,  но  не  наоборотъ,  т.-е. 
уничтожевие  какого-либо  одного  изъ  исключешй  не  должно  влечь  за  со- 
бой ни  уничтожешя  правила  общаго,  ни  другихъ  исключешй,  и  г)  отмена 
закона  общаго  не  должна  влечь  за  собой  уничтожешя  законовъ  местныхъ 
и  наоборотъ.  несколько  инымъ  положешемъ  следуетъ  руководствоваться, 
по  мнеп1ю  Цитовича,  при  обсужденш  вопроса  о  вл1яши  новыхъ  законовъ  на 
прежше  въ  случаяхъ  не  уничтожен1я  собственно  прежняго  закона  новымъ, 
а  только  замены  изъ  нихъ  перваго  последнимъ,  когда  уже  напр.:  а)  замена 
общаго  закона  новымъ  можетъ  отразиться  или  не  отразиться  на  силе  зако- 
новъ, составляющихъ  выводы  изъ  него,  смотря  по  тому — могутъ  ли  они  вы- 
текать какъ  выводы  и  изъ  новаго  закона,  или  нетъ;  также  точно  замена 
общаго  закона  новымъ  также  общимъ  можетъ  влечь  или  не  влечь  за  собой 
отмену  законовъ,  составляющихъ  исключен1я  изъ  прежняго  общаго  закона, 
смотря  по  тому  каково  содержаше  новаго  общаго  правила  закона,  причемъ, 
если  оно  направлено  на  уничтожеше  исключен1й,  они,  разумеется,  и  должны 
потерять  силу,  или  же  онъ  возводить  какое-либо  исключеше  въ  общее  пра- 
вило, то  только  это  последнее  и  должно  потерять  значен1е  исключеюя;  но 
замена,  затемъ,  прежняго  закона,  составлявшаго  необходимое  предположенхе 
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другихъ  законовъ,  во  всяеомъ  случа*  не  можетъ  оставаться  безъ  вл1ян1я  на 
посхЬдше,  которые  уже  должны  получить  значенхе,  соотв-Ьтственное  новому 
нзх'бняющеиу  закону.  Вс1  эти  указашя,  какъ  или  вытекающ1Я  и  изъ  не- 
сколько выше  приведенныхъ  постановленШ  нашего  закона,  указывающихъ 
посл^дствхя  отмены  т^хъ  или  другихъ  законовъ,  какъ  законовъ  общихъ  и 
х^тныхъ,  или  законовъ  обп1,ихъ  и  особенныхъ  или  исключительныхъ,  или  же 
составляющ1я  вполне  в'^^рные  логичесше  выводы  изъ  положешй,  указываемыхъ 
еамннъ  суп1;ествомъ  взаимнаго  соотношешя  законовъ  новыхъ  и  отм'&няемыхъ 
или  изм'Ьняемыхъ, — вполне  могутъ  быть  приняты  "къ  руководству  нашей  су- 
дебной практикой,  при  обсуждеши  вопросовъ,  къ  этому  предмету  относящ^ихся. 

Ером^  этихъ  обш,ихъ  указашй  въ  видахъ  разр']^шен1я  вопросовъ,  ыогу- 
щихъ  возникать  всл'Ьдствхе  возможной  коллизш  разновременныхъ  законовъ, 
Малышевъ  и  Цитовичъ  даютъ,  дал']^е,  еш,е  бол']^е  или  мен^е  подробный  ука- 
зашя  въ  видахъ  разр'Ьшен1я  вопросовъ  о  коллиз1И  разновременныхъ  зако- 
новъ особо  по  каждому  отд-Ьлу  гражданскаго  права,  при  руководств*  прин- 
ципомъ  о  необратномъ  д']^йств1и  законовъ. 

Такъ,  прежде  всего,  въ  случай  отмены  или  изм*нен1Я  законовъ,  опре- 
дЬляюл1;цхъ  гражданское  состоян1е  лицъ,  подъ  дМств1е  новаго  закона 
должны  подпасть,  по  объясненш  Малышева  (Курсъ  обш;.  гражд.  пр.,  т.  I, 
стр.  215 — 219)  и  Цитовича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  100 — 102), 
вс%  т*  лица,  которыхъ  новый  законъ  застанетъ  существуюп1,ими,  въ  чемъ 
нельзя  вид4ть  обратнаго  д'Ьйств1я  новаго  закона,  всл-Ьдствхе  того,  что  все 
совершенное  лицами  при  д'ёйств1и  прежняго  закона,  должно  обсуждаться 
согласно  постановлешямъ  этого  закона,  а  не  новаго.  На  этомъ  основан1и, 
напр.,  въ  случаяхъ  отдалешя  новымъ  закономъ  возраста  совершенно л4т1я, 
лица,  уже  достигш1Я  совершеннолйт1я  на  основаши  прежняго  закона,  хотя 
и  должны  считаться  вновь  не  совершеннолетними,  но  все  сделанное  ими  прежде 
издашя  этого  закона  должно  уже  обсуждаться,  какъ  сделанное  лицомъ  по 
его  дееспособности  совершеннолетнимъ.  Однимъ  словомъ,  разъ  установив- 
шееся въ  своихъ  основан1яхъ,  какъ  говоритъ  Малышевъ,  состоянхе  лица 
продолжается,  несмотря  на  перем4ну  законовъ  о  способахъ  его  установленхя, 
до  гЬхъ  поръ  пока  не  наступятъ  новые  факты  или  обстоятельства,  призна- 
ваемые способами  его  прекрап1;ен1я,  которые  и  должны  обсуждаться  также 
по  законамъ  времени  ихъ»  наступлешя.  По  этимъ  началамъ  должно  обсуж- 
даться д4йств1е  вс4хъ  новыхъ  законовъ,  вносяп^ихъ  как1я-либо  изм4нешя 
въ  постановлешя  о  правахъ  и  преимуш;ествахъ  или  ограничен1Яхъ,  связан- 
ныхъ  съ  состояшемъ  пола,  возраста,  родства,  безвйстнаго  отсутствхя  и  проч., 
каковы|^изменен1Я  одинаково  должны  касаться  вс^хъ  т^хъ  лицъ,  которыхъ 
новый  законъ  застанетъ  суш;ествуюш;ими.  Въ  этомъ  отделе  права  такимъ 
образомъ  должно  проявляться  одинаково  действхе  всякаго  новаго  закона  без- 
различно— вводитъ  ли  онъ  какое-либо  ограниченхе  или  воспреш;ен1е,  несуш,е- 
ствовавшее  прежде,  или  же  наоборотъ  —  какую-либо  новую  льготу  или  до- 
зволеше,  вслЬдствхе  чего,  все,  совершенное  прежде  обнародован1я  этого  за- 
кона, когда  введеннаго  новымъ  закономъ  ограничен1я  или  воспреш,ен1я  не 
было,  должно  оставаться  въ  сил*,  и  наоборотъ  —  все,  совершенное  при  су- 
ществоваши  прежняго  закона,  не  знавшаго  введеннаго  вновь  дозволен1я, 
должно  оставаться  недействительнымъ,  ибо  новый  законъ  не  можетъ  им^ть 
обратной  силы  и  не  можетъ  вызвать  къ  быию  совершенное,  вопреки  преж- 
няго закона  если,  разумеется,  только  въ  самомъ  новомъ  законе  не  поста- 
новлено въ  этомъ  отношенш  что-либо  иное.  Въ  случаяхъ,  затймъ,  изменешя 
новымъ  закономъ  какихъ- либо  постановлешй  объ  имуш,ествахъ  и  правахъ 
на  нихъ,  действш  новаго  закона,  по  объяснешю  Малышева  (Курсъ  общ;, 
гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  220 — 221)  и  Цитовича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1, 
стр.  102 — 103),  должны  подпадать  все  веш.и  и  имущества,   находящ1яся  на 
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ЛИЦО  въ  моментъ  обнародовашя  новаго  закона,  или  могущ1я  появиться  впо- 
сл'Ьдствш;  но,  по  зам'Ьчанхю  Малышева,  однакоше,  тавимъ  образонъ,  что  подъ 
д'Ь&ств!е  новаго  закона  не  должны  подпадать  права  на  имущества,  уже  пр!- 
обр^тенныя,  а  также  акты  и  сделки,  совершенные  объ  илуп^еств-Ь  до  обна- 
родования новаго  закона,  если  новый  законъ  объявляетъ  так1я  сд'Ьлки  не- 
дозволенными впредь.  Въ  силу  принципа  недопустимости  обратнаго  д4йств1Я 
закона,  новый  законъ,  опред'Ьляющ;1й  иначе  гражданскую  оборотность  веп];ей, 
т.-е.  ихъ  способность  состоять  въ  частномъ  обладаши,  а  также  ихъ  отчуж- 
даемость или  неотчуждаемость,  ихъ  свойства  и  разд4лешя,  напр.,  на  движи- 
мыя  и  недвижимыя,  родовыя  и  благоирхобр-Ьтенныи,  раздробляемый  и  нераз- 
дробляемыя,  изъятыя  отъ  взыскан1я  и  неподлежаш,1я  аресту  за  долги  и  проч., 
хотя  и  под'Ьйствуетъ  на  всЬ  имущества,  находящ1Яся  на  лицо  въ  моментъ 
обнародован1я  новаго  закона,  но  права,  прюбрЬтенныя  на  нихъ,  и  сделки, 
совершенныя  въ  силу  прежняго  закона,  должны  оставаться,  по  зам'Ьчашю 
Малышева,  въ  сил'Ь  и  должны  обсуждаться  на  основаши  прежняго  закона, 
существовавшаго  во  время  воспосл-Ьдоватя  событ1Я,  послужившаго  основа- 
шемъ  къ  ирхобр^тошю  правъ  на  нихъ;  причемъ,  въ  случа*  объявлешя  но- 
вымъ  закономъ  какихъ-либо  имуществъ,  не  подлежащими  частному  облада- 
шю,  вн*  гражданскаго  оборота  могутъ  оставаться  только  имущества,  еще 
не  пр1обр4тенныя  частными  лицами,  т.-е.  имущества  государственный,  или 
не  С0СТ0ЯЩ1Я  еще  ни  въ  чьемъ  обладаши,  или  же  состоящ1я  у  частныхъ 
лицъ  только  на  прав*  пользовашя;  имущества  же,  уже  пр1обр4тенныя  част- 
ными лицами,  могутъ  быть  отобраны  отъ  нихъ  не  иначе,  какъ  путемъ  эк- 
спропр1ац1и  съ  выдачей  имъ  вознаграждешя  за  нихъ. 

Также  точно,  по  объяснешю  Малышева  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I, 
стр.  224 — 226)  и  Цитовича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  112)  но- 
вый законъ,  касающ1йся  содержашя  и  объема  различныхъ  вещныхъ  правъ, 
какъ-то:  права  собственности,  влад*н1я  въ  различныхъ  его  видахъ,  права 
участ1Я  въ  выгодахъ  въ  чужомъ  имуществе,  различныхъ  сервитутовъ  и  огра- 
ничешй  вещныхъ  правъ,  которымъ  бы  расширялся  или  съуживался  объемъ 
какихъ-либо  изъ  этихъ  правъ  по  ихъ  содержан1ю,  хотя  и  долженъ  оказать 
его  д'Ьйств1е  на  вс*  права,  существующ1я  во  время  его  обнародовашя,  но, 
по  зам-Ьчашю  Малышева,  не  долженъ,  однакоже,  нарушать  т*  акты  ж  сд-Ьлки, 
которые  состоялись  до  его  обнародованхя  по  поводу  котораго  либо  изъ  этихъ 
правъ,  какъ,  напр.,  сделки  объ  установлеши  сервитута  пользовлад4шя,  или 
какого-либо  иного  права  въ  чужой  вещи,  или  же  ипотеки  и  проч.,  каковые 
акты  должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  времени  ихъ  совершешя.  Этимъ 
же  положен1емъ,  по  объясненхю  Малышева,  сл4дуетъ  руководствоваться  и 
относительно  опред-Ьленхя  д4йств1я  новаго  закона,  вносящаго  кашя-либо  изм*- 
нен1я  въ  содержаше  и  объемъ  другихъ  правъ,  им4гощихъ  весьма  близкое 
сходство  съ  правами  вещными,  какъ,  напр.,  права  авторсшя,  права  на  при- 
вилег1И,  выдаваемыя  на  открыт1Я  и  изобр'Ьтешя,  права  концессюнныя,  а 
также  права,  пр1обр'Ьтенныя  по  патентамъ  и  свидЬтельствамъ  на  торговлю 
и  проч.,  каковыя  права,  разъ  они  ирхобр-Ьтены,  не  должны  подлежать  д-Ьй- 
ств1ю  новаго  закона,  но  должны  обсуждаться  по  законамъ  времени  ихъ  прх- 
обрЬтеихл. 

Дал'Ье,  новый  законъ,  вносящ1Й  кашя-либо  изм-Ьнеши  въ  способы 
прхобр'Ьтенхя  и  установленгя  вещныхъ  правъ,  по  объясненш  Малы- 
шева (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  222)  и  Цитовича  (Курсъ  русск.  гражд. 
пр.,  вып.  1,  стр.  118 — 120),  во  всякомъ  случа*  долженъ  им^ть  д-Ьйствхе 
только  на  тй  факты,  которые  совершатся  въ  будущемъ  поел*  его  обнаро*- 
довашя,  но  не  долженъ  оказывать  вл1яше  на  права,  прюбр'Ьтенныя  уже  до 
его  обнародован1я.  По  законамъ  времени  прхобр'Ьтешя  или  установлешя  этихъ 
правъ,  а  не  по  новому   закону   должны  определяться  также,   по   зам-Ьчашю 
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Малышева,  форма  и  порядокъ  ихъ  пр1обр4тенш,  а.  по  зам^чанш  Цитовича, 
и  способы  ихъ  Бонстатироватя  или  докавыватя. 

Кро1г]^  этихъ  общихъ  зам'Ьчатй  объ  опредЪлен1и  д']^йств1я  вообще  но- 
ваго  закона,  касающагося  способовъ  прюбр'&тен1я  вещныхъ  правъ,  Цитовичъ 
даетъ  особо  еще  частныя  объясненхя  о  томъ — какое  вд1яше  долженъ  оказы- 
вать новый  законъ,  изм'Ьняющ1й  постановлешя  о  давности  пр1обр^^та- 
телъной  на  этотъ  способъ  пр1обр'Ь*ешя  права  собственности.  По  его  мн-Ьтю, 
новый  законъ,  иначе  опред4ляющ1Й  или  продолжительность,  или  условхя 
давностнаго  влад^Н1Я,  долженъ  оказывать  дМств1е  на  всякое  влад^нхе,  ко- 
торое только  началось  и  длится,  но  еще  не  окончилось  ко  времени  обнаро- 
дован1я  новаго  закона.  Поэтому,  по  мн'Ьнш  Цитовича,  если  новый  законъ 
требуетъ  отъ  давностнаго  влад-Ьтя  совм-Ьщетя  въ  себ*  какого-либо  новаго 
признака,  напр.,  добросовестности,  или  законности  основан1я  влад-Ьнхя,  всякое 
влад4ше,  не  заключающее  въ  себ4  этого  новаго  признака,  безразлично — 
началось  ли  оно  до  обнародован1я  этого  закона  или  послЬ,  не  можетъ  почи^ 
таться  за  давностное  влад4те,  какъ  способъ  пр1обр'Ьтен1я  права  собствен- 
ности, и  наоборотъ,  если  новый  законъ  сокращаетъ,  напр.,  полагавп11Йся 
прежнимъ  закономъ  срокъ  давностнаго  влад^шя,  то  всякое  влад']^н1е,  на- 
чавшееся даже  до  обнародовашя  этого  закона,  должно  обратиться  въ  право 
собственности,  какъ  только  истекъ  или  истечетъ  укороченный  срокъ  вда- 
д'Ьн1я,  назначенный  новымъ  закономъ.  По  мн'Ьшю  Мейера,  напротивъ,  опре- 
д-Ьлеше  времени  давностнаго  влад4н1я  бол4е  краткимъ  срокомъ,  вводимымъ 
новынъ  закономъ,  не  можетъ  считаться  допустимымъ  по  принципу  недопу- 
стимости обратнаго  д-Ьйствхя  закона,  всл'Ьдств1е  того,  что  такимъ  опред4ле- 
шемъ  должны  быть  нарушены  права  прежняго  собственника  на  имущество, 
жм-Ьющаго  по  прежнему  закону  право  на  бол4е  продолжительный  срокъ 
прервать  давностное  влад-Ьнхе  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  36).  Съ 
какой,  однакоже,  точки  зр4тя  ни  обсуждать  правильность  этихъ  заключенШ, 
т.-е.  съ  той  ли  точки  зр-Ьихи,  что  новый  законъ,  въ  силу  принципа  недопу- 
стимости обратнаго  д-Ьйствхя  его,  не  долженъ  только  поражать  правъ,  уже 
пргобр'Ьтенныхъ  на  основанш  прежняго  закона,  въ  каковомъ  смысл*  пони- 
маетъ  этотъ  принципъ  и  самъ  Мейеръ,  или  же  съ  той  точки  зр4шя,  что 
новый  законъ  долженъ  быть  прилагаемъ  только  къ  фактамъ,  совершающимся 
посл4  его  обнародовашя,  какъ  полагаетъ  Цитовичъ,  правильнымъ  должно 
быть  признано  мн'Ьнхе  о  д-Ьйствхи  новаго  закона  о  давности,  высказанное 
Цитовичемъ,  на  томъ  основаши,  что  прим'Ьненхемъ  бол4е  краткаго  срока 
давности,  устанавливаемаго  новымъ  закономъ  къ  влад4н1ю,  прежде  его  обна- 
родовашя начавшемуся,  ничьего  ирхобр-Ьтеннаго  права  на  имущество  не 
нарушается,  такъ  какъ,  очевидно,  въ  сокращен1И  срока  въ  этомъ  случа* 
права  на  искъ  объ  имуществ*  прежняго  собственника,  никоимъ  образомъ 
нельзя  вид'Ьть  поражен1я  какого-либо  пр1обр4теннаго  имъ  права  на  иму- 
щество, а  также  и  потому,  что  давностное  влад4н1е  есть  такой  длящгйся 
фактъ,  значеше  котораго  должно  быть  обсуждаемо  по  закону  времени  окон- 
чательнаго  его  завершешя,  или,  все  равно,  по  новому  закону,  какъ  пола- 
гаетъ Цитовичъ.  По  мн^шю  Малышева,  давность  влад^шя  принадлежитъ 
къ  категорш  такихъ  сложныхъ  длящихся  фактовъ,  о  полномъ  завершенш 
которыхъ  и  наступлен1И  ихъ  посл'ЬдствШ  можно  говорить  только  тогда,  когда 
законченъ  посл4дшй  элементъ  давности  истечешемъ  срока  ея.  Поэтому,  если 
давность  вдад-Ьши  закончилась  на  основан1и  прежняго  закона,  до  введешя 
новаго,  то  она  и  должна  обсуждаться  по  прежнему  закону;  если  же,  наобо- 
ротъ, давность  вводится  впервые  новымъ  закономъ,  то  она  и  начаться  мо- 
жетъ только ,  со  дня  введешя  этого  посл4дняго  закона,  что  выражено  также 
и  въ  частномъ  правил-Ь  966  ст.  X  т.  нашего  закона,  въ  которомъ,  относи- 
тельно потери  права  на  получеше  пожалованныхъ   земель   всл4дств1е  исте- 
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чешя  давности,  указано,,  что  д^йств1Ю  этого  закона  подлежать  права  на 
избраше  пожалованныхъ  земель,  не  осуществленный  посл'Ь  издан1я  этого 
закона.  По  вопросу,  затЬмъ,  о  томъ — какое  д-Ьйствхе  новый  законъ  о  дав- 
ности влад'Ьн1Я,  только  им'Ьющ1й  или  услов1я,  или  продолжительность  вла- 
д']Ьшя,  опред^ленныя  прежнимъ  закономъ,  долженъ  им'Ьть  по  отношен1Ж> 
давности,  начавшейся  при  дЪйств1И  этого  послЪдняго  закона,  Мал1лпевъ 
приводить  только  постановлешя  различны&ъ  законодательствь  и  мн'Ьшя  раз- 
личныхь  писателей,  своего  же  взгляда  определенно  не  высказываетъ  (Курсъ 
общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  201 — 203,  прим-Ьчаше),  а  видимо  отдаетъ  только 
предпочтен1е  положен1ЯМъ,  высказаннымъ  въ  разр^шенхе  этого  вопроса  но- 
вейшими законодательствами  и  писателями,  по  содержашю  весьма  близкимъ 
положен1Ямъ,  высказаннымъ  Цитовичемъ. 

Что  касается,  дал'Ье,  д'Ьйств1я  новыхъ  законовъ,  вносящихъ  кашя-либо 
ягжЬяепхя  въ  способы  прекращен1я  и  потери  вещныхъ  правъ,  или 
устанавливающихъ  как1е-либо  новые  способы  ихъ  потери  и  прекращен1я,  то 
и  эти  законы,  по  объясненш  Малышева  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I, 
стр.  223 — 224),  не  должны  оказывать  никакого  д-Ьйствхя  на  событ1Я  и  факты, 
совершивш1еся  до  обнародован1Я  новаго  закона,  хотя  въ  будущемъ  они 
должны  им'Ёть  применен1е  и  къ  правамъ,  существующимъ  въ  моментъ  его 
обнародовашя.  Однимъ  изъ  способовъ  прекращен1я  или  потери  правъ  пред- 
ставляется, какъ  известно,  давность  исковая  или  погасительная.  Малы- 
шевъ,  относительно  д'Ьйств1Я  новаго  закона,  вносящаго  изм-Ьнеши  въ  поста- 
новлен1Я  объ  этой  давности,  въ  случаяхъ  начала  течешя  ея  при  д^йствш 
прежняго  закона,  говорить  только,  что  д4йств1е  новаго  закона,  по  отношен1Ю 
этихъ  случаевъ,  должно  быть  обсуждаемо  по  Т']^мъ  же  началамь,  какъ  и 
д-Ьйствхе  новаго  закона  о  давности  ирхобрйтательной  (Курсъ  общ.  гражд. 
пр.,  т.  I,  стр.  203,  прим-Ьчаше).  Цитовичъ,  напротивъ,  подробно  излагаетъ 
т*  положешя,  по  которымь  должно  быть  обсуждаемо  д^йстихе  новаго  закона 
о  давности  погасительной  въ  этихъ  случаяхъ,  хотя  по  содержанш  положен1я 
эти  представляются  вполне  сходными  съ  положешями,  высказанными  имъ 
въ  разъяснеше  прим4нен1я  новаго  закона  о  давности  пр1обрЬтательной  въ 
подобныхь  случаяхъ  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  113 — 115).  Именно, 
по  его  мн4шю,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  новый  законъ  о  давности  исковой 
устраняетъ  д^йствхе  ея,  должна  потерять  всякое  значеше  и  давность,  на- 
чавшаяся въ  ел  течеши  до  его  обнародован1я,  но  не  закончившаяся  при 
старомъ  закон*;' а  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда,  наоборотъ,  новый  законъ  вво- 
дить впервые  давность,  которая  не  существовала  прежде,  начало  течешя 
ея  должно  быть  полагаемо  только  со  времени  вступлешя  въ  силу  новаго 
закона.  Въ  т^хъ,  зат-Ьмъ,  случаяхъ,  когда  новый  законъ  о  давности  исковой 
вносить  только  как1'я-либо  изм*нен]я  въ  прежн1й  законъ  объ  этой  давности 
или  относительно  продолжительности  сроковь  ея,  или  же  условхй  д4йств1Я 
ея,  по  новому  закону  должны  быть  обсуждаемы  вс*  т*  случаи,  въ  которыхъ 
течеше  давности  началось  и  при  д-Ьйствш  прежняго  закона,  но  еще  не  за- 
кончилось. Согласное  съ  этими  положен1ями  заключеше  о  д4йствш  новаго 
закона  о  давности  въ  этихъ  случаяхъ  высказаль  Мулловь  въ  его  обзор* 
кассац10нной  практики  сената  по  вопросамь  гражданскаго  права  (Жури, 
гражд.  и  угол,  пр.,  1877  г.,  кн.  5,  стр.  122),  и  сенать  во  многихь  р-Ьшешяхъ 
(р*ш.  1875  г.,  №  733;  1877  г.,  №  302;  1880  г.,  №  195  и  др.).  Само  собой 
разумеется,  однакоже,  что  положешя  эти  должны  быть  принимаемы  къ  ру- 
ководству при  обсужденш  д*йствш  новаго  закона  о  давности  лишь  только 
тогда,  когда  въ  самомъ  новомъ  закон*  не  постановлено  въ  этомь  отношеши 
что-либо  иное,  примерь  чему  можетъ  служить  законъ,  выраженный  въ  при- 
м-Ьчанш  кь  2113  ст.  X  т.,  1  ч.,  въ  которомь  указано,  что  д'Ьйств1е  новаго 
закона,  устранившаго  д'Ьйств1е  давности  по  отношешю  требован1й  по  сохран- 
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нымъ  роспискамъ  имущества,  отданнаго  на  сохранеше,  не  распространяется 
на  тре(5овашя  по  этимъ  роспискамъ,  выданнымъ  до  обнародован1я  новаго 
закона,  кавовыя  требовашя  подлежать  д^йств1ю  общаго  закона  о  десяти- 
летней давности. 

Относительно  опред4лен1я  дМствхя  новаго  закона,  вносящаго  кашя-либо 
изм'Ьвешя  въ  постановлен1я  о  правахъ  по  обязательствамъ  сл:Ёдуетъ, 
по  объяснешю  Малышева  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  227 — 235)  и 
Цитовича  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  115  и  125 — 127),  руковод- 
ствоваться следующими  положешями:  во-1-хъ,  что  возникновеше  обязательства, 
происходящаго  изъ  договора,  должно  быть  обсуждаемо  по  законамъ  времени 
ваключешя  договора,  а  возникновенхе  обязательства,  происходящаго  изъ  пра- 
вонарушешя,  или  другихъ  подобныхъ  фактовъ,  какъ,  напр.,  изъ  какъ  бы 
правонаруп1ен1я,  или  изъ  фактовъ,  подобныхъ  договору,  должно  быть  обсуж- 
даемо по  законамъ  времени  совершения  этихъ  фактовъ,  по  каковымъ  зако- 
намъ должны  быть  обсуждаемы  не  только  самые  способы  возникновен1я  обя- 
зательствъ  и  вопросы  о  действительности  или  недействительности  т^хъ 
фактовъ,  изъ  которыхъ  они  проистекаютъ,  какъ,  напр.,  вопросы  о  личной 
способности  контрагентовъ  или  ихъ  представителей  на  ихъ  совершеше,  а 
также  ихъ  законности,  какъ  фактовъ,  могущихъ  порождать  обязательство 
съ  его  объективной  стороны,  но  и  вопросы,  напр.,  о  форме  договоровъ,  спо- 
собахъ  ихъ  доказыватя,  ихъ  содержанш  во  вс^хъ  составныхъ  частяхъ,  какъ 
то:  услов1Яхъ  о  срок*,  предмете,  времени  и  месте  ихъ  исполнешя,  ихъ 
обезпечеши,  последств1яхъ  ихъ  нарушения,  характере  выраженныхъ  въ  нихъ 
обязательствъ,  какъ  обязательствъ  солидарныхъ  или  раздельныхъ,  распре- 
деленш  риска  между  сторонами  договора  и  проч.,  и  во-2-хъ,  что  способы 
погашешд  и  прекращешя  обязательствъ,  посредствомъ,  напр.,  ихъ  испол- 
нешя, зачета,  новащи,  СЛ1ЯН1Я,  отменительнаго  договора,  мировой  сделки, 
прощен1Я  долга  и  проч.,  хотя  въ  ихъ  отношенш  къ  новому  обязательству 
и  должны  обсуждаться  по  законамъ  времени  возникновен1Я  обязательства, 
но  сами  по  себе,  со  стороны  ихъ  действительности  и  содержашя,  а  также 
формы  выражешя  и  способовъ  констатировашя  или  доказыван1я,  должны 
обсуждаться  уже  по  закону  времени  ихъ  совершен1я,  или  все  равно  уже  по 
новому  закону. 

Что  касается  определешя  действ1я  новаго  закона,  вносящаго  как1я- 
либо  нзменешя  въ  постановлешя  о  правахъ  семейныхъ,  то  въ  этомъ 
отношен1и  не  можетъ  быть  дано  какого-либо  одного  общаго  руководящаго 
положешя,  вследств1е  того,  что  действхе  новаго  закона  можетъ  проявиться 
различнымъ  образомъ,  смотря  по  тому — къ  какому  именно  изъ  многихъ  се- 
мейныхъ правъ  опъ  относится,  т.-е.,  напр.,  къ  правамъ  ли  личнымъ,  или  по 
имуществу,  къ  правамъ  ли,  регулирующимъ  отношенхя  между  супругами 
или  же  родителями  и  детьми,  а  также  по  тому — къ  какому  моменту  дей- 
ств1я  этихъ  правъ  онъ  относится,  т.-е.  къ  моменту  ли  ихъ  установлен1я, 
осуществлешя  или  прекращен1я.  По  крайней  мере,  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Малышевъ  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  239 — 251)  и  Цитовичъ  (Курсъ 
русск.  гражд.  пр.,  вып.  I,  стр.  104 — 111),  даютъ  въ  этомъ  отношенш  указан1я, 
разнообразящ1яся,  какъ  по  характеру  и  содержашю  изменяемыхъ  новымъ 
завономъ  правъ,  такъ  и  моменту  действхя  ихъ.  Такъ,  прежде  всего,  по  отно- 
шенш действ1я  новаго  закона,  касающагося  услов1йиформы  заключен1Я 
брака,  они  утверждаютъ,  что  законъ  этотъ  не  долженъ  быть  применяемъ 
къ  бракамъ,  заключеннымъ  до  его  обнародованхя,  вследствхе  того,  что  услов1Я 
и  формы  заключешя  брака  должны  определяться  по  законамъ  времени  его 
заключешя,  по  каковымъ  законамъ  должны  быть  обсуждаемы  какъ  законность 
и  действительность,  такъ  и  недействительность  браковъ,  которые,  представ- 
ляясь, напр.,  недействительными  по  этому  закону,  не  могутъ  стать  действи- 
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тэльными  по  издаши  наваго  закона,  устранившаго  услов1я  недействитель- 
ности брака,  существовавш1я  въ  силу  прежняго  закона,  если  только  новый 
законъ  прямо  не  постановилъ  въ  этоыъ  отношеши  иначе.  Иначе  должно 
проявляться  д^йствхе  новаго  закона,  по  объяснен1Ю  Малышева  и  Цитовича, 
вносящаго  изм'Ьнешя  въ  постановлешя  закона  о  личныхъ  взаимныхъ 
правахъ  и  обязанностяхъ  супруговъ,  опред^ляющихъ,  напр.,  власть 
мужа  и  подчинеше  жены  мужу,  ея  обязанности,  напр.,  сл'Ьдовать  за  мужемъ 
при  перемёнахъ  имъ  местожительства,  или  подчиняться  указашямъ  мужа 
по  распоряжешямъ  ея  имуществомъ,  или  по  вступлешю  въ  договоры,  ка- 
ковыя  права  и  обязанности,  безъ  всякаго  уже  различ1я  того— быль  ли  за- 
ключенъ  бракъ  прежде  или  после  издашя  новаго  закона,  должны  опреде- 
ляться не  по  старому  закону,  но  по  закону  момента  исполнен1я  этихъ  обя- 
занностей или  осуществлен1я  соответствующихъ  имъ  правъ.  Въ  видахъ, 
затемъ,  определен1я  действхя  новаго  закона,  вносящаго  как1я-либо  измененхя 
ръ  постановлен1я  закона  объ  имущественныхъ  правахъ  супруговъ, 
Цитовичъ  предлагаетъ  различать  случаи:  а)  когда  новый  законъ  касается 
имущественныхъ  отношенхй  супруговъ,  установленныхъ  между  ними  догово- 
ромъ,  и  б)  когда  новый  законъ  касается  имущественныхъ  отношеши  супру- 
говъ, существующихъ  между  ними  въ  силу  закона  или  вследств1е  только 
того,  что  они  мужъ  и  жена.  Только  въ  последнемъ  случае  новый  законъ, 
по  объяснен1Ю  Цитовича,  долженъ  оказать  его  действ1е  на  имущественныя 
отношен1Я  и  техъ  изъ  супруговъ,  бракъ  между  которыми  былъ  заключенъ 
и  до  его  издан1я;  въ  первомъ  же  случае  новымъ  закономъ  не  могутъ  быть 
изменяемы  имущественныя  отношешя  супруговъ,  установленныя  между  ними 
договоромъ  по  закону  времени  заклю,чен1я  брака,  и  такой  новый  законъ  мо- 
жетъ  оказать  его  действхе  только  на  имущественныя  отношен1я  техъ  су- 
пруговъ, бракъ  между  которыми  будетъ  заключенъ  по  его  обнародоваши. 
По  мнешю  Малышева,  напротивъ,  новый  законъ  одинаково  не  долженъ 
оказывать  вл1ян1я  на  имущественныя  отношен1я  супруговъ  въ  обоихъ  ука- 
занныхъ  случаяхъ.  Изъ  этихъ  двухъ  мнешй  следуетъ,  кажется,  признать 
правильнымъ  мнеше,  высказанное  Цитовичемъ,  на  томъ  основаши,  что  если 
только  разрешать  вопросъ  о  действхи  новаго  закона  по  принципу  недопу- 
стимости обратнаго  его  действ1я, — принципу,  понимаемому  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  его  объясняетъ  и  самъ  Малышевъ,  или  въ  смысле  недопусти- 
мости поражешя  правъ,  пр1обретенныхъ  на  основаши  прежняго  закона,  то 
нельзя  не  прхйдти  къ  тому  заключен1Ю,  что  следуетъ  считать  допустимымъ 
вл1ЯН1е  новаго  закона,  регулирующаго  иначе  имущественныя  отношешя  су- 
пруговъ, существующ1я  между  ними  въ  силу  закона,  и  на  отношешя,  уже 
установивш1яся  вследств1е  заключешя  брака,  совершеннаго  до  его  обнаро- 
дован1Я,  вследств1е  того,  что  въ  отношен1яхъ  этихъ"  нельзя  видеть  такихъ 
конкретно  пр1обретенныхъ  правъ  на  основаши  прежняго  закона,  который 
не  могли  бы  подпадать  действ1ю  новаго  закона.  Въ  виду  этого  обстоятельства 
и  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  заключеше  Цитовича  о  томъ, 
что  новый  законъ,  который  въ  этихъ  случаяхъ  иначе  бы  определялъ  иму- 
щественныя отношен1я  супруговъ,  напр.,  ввелъ  бы  вместо  раздельности 
имуществъ  между  супругами  ихъ  общность,  или  наоборотъ,  или  же  возло- 
жилъ  бы  и  на  жену  обязанность  содержать  мужа  и  проч.,  долженъ  оказать 
действ1е  и  на  имущественныя  отношешя  супруговъ,  заключившихъ  бракъ 
до  его  обнародовашя. 

Относительно,  затемъ,  действхя  новаго  закона,  вносящаго  кашя-либо 
изменешя  въ  постановлешя  закона  объ  основан1яхъ  прекращен1я  брака, 
путемъ,  напр.,  развода  или  разлучен1я  супруговъ,  какъ  Малышевъ,  такъ  и 
Цитовичъ   опять   уже   согласно    утверждаютъ,   что   основашя  прекращешя 
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брава  вообще  должны  быть  обсуждаемы  по  новому  закону,  совершенно  не- 
зависимо отъ  того — былъ  ли  бракъ  заключенъ  прежде  или  посл^  его  изданш. 

Что  касается,  дал4е,  определения  д'Ьйств1я  новаго  закона,  вносящаго 
изм^Ьнешя  въ  постановлешя  закона  объ  отношен1яхъ  между  родителями 
и  д'Ьтьми  и  прежде  собственно  въ  постановлешя  его,  опред'Ьляющаго  осно- 
вашя  установлешя  семейноЁ  связи  между  ними  или  факты  рожден1я,  уза- 
конен1Я  и  усыновлен1я,  то,  по  объясненш  Малышева  и  Цитовича,  вс']Ь 
эти  факты  должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  времени  ихъ  наступлен1я 
млн  совершешя,  совершенно  независимо  отъ  того,  когда  былъ  заключенъ 
бракъ,  вследств1е  чего,  напр.,  законорожденность  или  незаконорожденность 
д^тей  должны  быть  опред'Ьляемы  по  законамъ  времени  ихъ  рождешя,  а 
ннкакъ  не  по  какимъ-либо  поздн'Ьйшимъ  законамъ;  также  точно  и  вопросъ 
о  допустимости  узаконен1я  незаконнорожденныхъ,  или  вообп1;е  усыновлешя 
долженъ  быть  обсуждаемъ  по  законамъ  времени  его  возбужден1Я.  Изъ  отно- 
шен1й  между  родителями  и  д'Ьтьми  и,  притомъ,  какъ  законорожденными, 
такъ  и  незаконорож денными  вытекаютъ,  какъ  известно,  личныя  и  имуще- 
ственный права  и  обязанности  между  ними,  и  вотъ,  по  отношешю 
дМств1я  новаго  закона,  вносящаго  как1я-либо  изм'Ьнешя  въ  постановлешя 
объ  этихъ  правахъ,  ни  Малышевъ,  ни  Цитовичъ  не  д^лаютъ  уже  никакого 
разлнч1Я  между  правами  личными  и  по  имуществу  и  утверждаютъ,  что  эти 
права  и  обязанности  одинаково  должны  быть  обсуждаемы  въ  каждый  мо- 
хентъ  ихъ  осуществлешя  по  закону,  существующему  въ  этотъ  моментъ,  без- 
различно— есть  ли  этотъ  законъ  старый  или  новый  и  совершенно  независимо 
отъ  того,  когда  последовало  заключеше  брака,  или  же  рождеше  незаконо- 
рожденнаго — ^до  издашя  новаго  закона  или  после,  по  каковымъ  законамъ  и 
должны  быть  обсуждаемы,  напр.,  пределы  власти  мужа  и  жены,  или  отца  и 
матери  надъ  детьми,  ихъ  взаимныя  права  и  обязанности  по  предмету  до- 
ставлешя  другъ  другу  содержан1я,  права  родителей  по  управлешю  имуще- 
ствомъ  дЬтей  и  проч.  Также  точно,  по  объяснен1Ю  Малышева  и  Цитовича, 
должны  быть  обсуждаемы  основашя  и  случаи  прекращенхя  союза  роди- 
телей и  детей  ВСЯК1Й  разъ  по  законамъ,  существующимъ  въ  моментъ  ихъ 
возннкновешя,  совершенно  независимо,  ни  отъ  времени  заключен1я  брака, 
ни  рождешя  детей,  вследствхе  чего,  въ  случае,  напр.,  введешя  новымъ  зако- 
номъ  такого  основанхя  прекращен1я  родительской  власти,  которое  прежнимъ 
закономъ  установлено  не  было,  родительская  власть  должна  подлежать  пре- 
К1>ащенш  безразлично  въ  отношенш  всехъ  детей,  совершенно  независимо  отъ 
времени  ихъ  рождешя. 

Что  касается,  далее,  определенхя  действ1я  новаго  закона,  вносящаго 
изменешя  въ  постановлешя  объ  опеке  и  попечительстве,  то  въ  этомъ 
отношенш  следуетъ  руководствоваться,  по  объяснен1Ю  Малышева,  темъ  по- 
ложен1емъ,  что  собственно  самое  установлеше  опеки  или  попечительства,  или 
ихъ  снят1е  и  прекращеше  должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  времени 
ихъ  назначен1я,  или  прекращешя;  порядокъ  же  веден1я  опеки  или  опекун- 
скаго  управлешя,  напротивъ,  долженъ  подчиняться  действ1ю  каждаго  новаго 
закона,  издаваемаго  во  время  существовашя  опеки  (Курсъ  общ.  гражд.  пр., 
т.  I,  стр.  252—253). 

Въ  видах?^,  затемъ,  определешя  действ1я  новаго  закона,  вносящаго 
кашя-либо  изменешя  въ  постановлешя  законовъ  о  наследован1и  по  за- 
вещан1ю,  Цитовичъ  предлагаетъ  различать  три  момента  въ  пр1обретеши 
правъ  на  имущество  этимъ  способомъ:  а)  моментъ  составлешя  завещашя; 
б)  моментъ  его  оставлешя,  и  в)  моментъ  его  исполнен1я,  изъ  которыхъ  первый 
юсеетъ  место  до  открытхя  наследства,  второй  одновременно  съ  нимъ,  а 
трет1Й  после  него.  Первый  изъ  этихъ  моментовъ  или  составленхе  завещашя 
со  стороны  его  формы  и  дееспособности  завещателя,  всегда   долженъ  быть 
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обсуждаемъ  по  закону  времени  составлен1я  завАщатя,  всл'Ьдствхе  чего,  новый 
заЕонъ,  вносящ1й  Еашя-лнбо  изм^нен1Я  въ  этомъ  отношеши,  не  долженъ  ока- 
зывать никакого  вл1ян1я  на  завЪщашя,  составленныя  до  его  обнародовашя. 
Содержаше  зав4щашя  со  стороны  его  объекта,  т.-е.  по  соображен1и  того  — 
можетъ  ли  завещаемое  имущество  быть  предметомъ  зав^щательнаго  распо- 
ряжешя,  а  также  по  вопросу  о  томъ  —  можетъ  ли  завещатель  оставить  по 
себе  зав'Ьщан1е,  напротивъ,  должно  быть  обсуждаемо  по  закону,  существую- 
щему во  второй  изъ  указанныхъ  моментовъ,  или  въ  моментъ  оставлешя  за- 
в^щатя,  хотя  бы  законъ  этотъ  былъ  изданъ  и  посл^  составлешя  вавещанхя. 
Наконецъ,  по  отношешю  третьяго  момента,  или  момента  исполнешя  зав*- 
щашя,  важное  значен1е  им-Ьетъ  вопросъ  о  томъ  —  годенъ  ли  для  получешя 
имущества  по  зав-Ьщанш  тотъ,  въ  пользу  котораго  оно  зав4щано,  каковой 
вопросъ  и  долженъ  быть  обсуждаемъ  по  закону,  существующему  именно  въ 
этотъ  послЬдшй  моментъ  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  121  — 122). 
Малышевъ,  хотя  и  не  предлагаетъ  прямо,  подобно  Цитовичу,  различать  по 
отношешю  обсужден1я  д4йств1Я  новаго  закона,  вносящаго  кашя-либо  изм-Ь- 
нен1я  въ  постановлен1я  о  насл-Ьдованш  по  зав-Ьщанш,  три  указанные  момента 
въ  ирхобр-Ьтенш  имуществъ  этимъ  способомъ,  но  на  самомъ  д^Ьл*  и  онъ 
предлагаетъ  для  руководства  въ  этомъ  отношен1И  почти  т*  же  положешя, 
который  высказаны  Цитовичемъ.  Такъ  онъ,  во-1-хъ,  говоритъ,  что  завещате 
со  стороны  его  формы  и  порядка  совершен1Я,  а  также  дееспособности  заве- 
щателя, должно  быть  обсуждаемо  по  законамъ  времени  его  составлешя,  а 
не  позднейшимъ,  которые  могутъ  появиться  къ  моменту  смерти  завещателя 
или,  все  равно,  къ  моменту  оставлешя  завещанхя;  во-2-хъ,  что  завещаше 
со  стороны  его  содержашя,  какъ,  напр.,  по  вопросамъ  о  допустимости  распо- 
ряжешя  завещаемымъ  имуществомъ,  законности  выраженныхъ  въ  завещаши 
УСЛ0В1Й,  законности  выраженныхъ  въ  немъ  распоряжешй,  напр.,  о  подназна- 
чешяхъ,  легатахъ,  фидеикомиссахъ,  приращен!  и  долей  наследниковъ  и  проч.; 
должно  быть  обсуждаемо  по  законамъ  времени  смерти  завещателя,  или,  все 
равно,  конечно,  по  законамъ  момента  оставленгя  завещашя,  а  не  по  зако- 
намъ времени  его  составлешя,  и  въ-З-хъ,  что  исполненхе  завещашя,  какъ 
*  слагающееся  изъ  целаго  ряда  различныхъ  последовательныхъ  действШ, 
должно  быть  обсуждаемо  уже  по  законамъ  времени  ихъ  совершешя  (Курсъ 
общ.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  255 — 260).  Нельзя,  впрочемъ,  кажется,  не  при- 
знать, что  въ  последнемъ  положен1И  Малышевъ  разумеетъ,  какъ  исполнеше 
завещашя,  не  пр1обретеше  правъ  на  него,  а  собственно  различный  процес- 
суальныя  действ1я  по  явке  и  утверждешю  завещашя,  вследствхе  чего  оно 
должно  быть  относимо  къ  определешю  не  матерхальныхъ  законовъ  и  прхобре- 
тен1и  имуществъ  по  завещашю,  а  законовъ  процессуальныхъ.  Если  это  такъ, 
то  собственно  вопросъ,  разрешаемый  Цитовичемъ  въ  третьемъ  его  поло- 
жен1и,  долженъ  бы^'ь  признанъ  или  оставленнымъ  Малышевымъ  безъ  обсуж- 
ден1я,  или  же  подлежащимъ  разрешешю  но  соображеши  второго  изъ  выска- 
занныхъ  имъ  положен1й,  что  можетъ  представляться  правильнымъ  или  не- 
правильнымъ,  смотря  потому — считать  ли  право  на  открывшееся  по  завещашю 
наследство  подлежащимъ  прхобретешю  прямо  въ  моментъ  смерти  завещателя, 
если  имущество  завещано  безусловно,  какъ  это  полагаетъ  Победоносцевъ 
(Курсъ  гражд.  пр.,  т.  II,  стр.  461),  или  же  посредствомъ  совершешя  со  сто- 
роны наследника  какихъ-либо  еще  позднейшихъ  действхй  по  исполнешю 
завещашя,  какъ  это,  повидимому,  полагаетъ  Цитовичъ.  Если  правильно 
первое  предположеше,  то  должно  быть  признано  напраснымъ,  какъ  указан1в 
Цитовича  на  необходимость  различешя  трехъ  моментовъ  въ  пр1обретен1И 
имуществъ  по  завещашю,  вследствхе  того,  что  въ  этомъ  отношенш  можетъ 
быть  различено  только  два  момента:  моментъ  составлен1я  завещанхя  и  мо- 
ментъ открыт1я  наследства  по  завещанш,  какъ  это  делаетъ  Малышевъ,  такъ 


ДЪЙСТВ1Е  НОРМЪ  ПРАВА.  95 

равно  неправнльнымъ  и  указаше,  сделанное  имъ  въ  его  третьемъ  положенхи. 
Нашъ  сенатъ,  ио  крайней  м'Ьр']^,  высказался  до  сихъ  поръ  въ  отношен1и 
опред']Ьлен1Я  д'Ьйствхя  новаго  закона,  вносящаго  изн'&нешя  въ  постановлен1я 
закона  о  зав^щанхяхъ  въ  смысле  положен1й,  высказанныхъ  Малышевымъ, 
объяснивъ,  что  содержаше  зав-Ьщатя  со  стороны  законности  его  распоря- 
жешй,  а  также  и  правоспособности  лица  наследовать  по  завЬщашю  въ  томъ 
имуществе,  которое  ему  завещано,  должно  быть  обсуждаемо  не  по  законамъ 
времени  составлен1я  зав*щашя,  а  по  законамъ  времени  смерти  завещателя, 
когда  собственно  и  пр1обр4тается  право  на  имущество,  въ  завещанш  ука- 
занное (реш.  1869  г.,  №  72). 

Далее,  въ  видахъ  определен!^  действхя  новаго  закона,  вносящаго'  изме- 
нешя  въ  постановлешя  онаследован1и  по  закону,  Цитовичъ  советуетъ 
различать  также  три  момента:  открыт1е  наследован1я,  принят1е  наследства 
и  разделъ  наследства.  По  законамъ,  существуй^щимъ  въ  первый  изъ  этихъ 
моментовъ,  или  въ  моментъ  открытая  наследовашя,  должно  быть  обсуждаемо 
все,  что  входитъ  въ  составь  наследства,  какъ  совокупность  правъ  и  обязан- 
ностей наследодателя,  кто  должны  быть  наследники  къ  нему,  въ  какомъ 
порядке  и  въ  какихъ  доляхъ.  По  законамъ,  существующимъ  во  второй  изъ 
указанныхъ  моментовъ,  или  въ  моментъ  принят1Я  наследства,  должны  быть 
обсуждаемы,  какъ  порядокъ  и  форма  принят1я  наследства,  такъ  и  послед- 
ствия его  принят1я,  т.-е.,  напр.,  степень  ответственности  наследниковъ  за 
долги  наследодателя,  соразмерно  ли  стоимости  его  или  свыше  ея,  соли- 
дарно ли  за  всё  доли  наследства,  или  же  раздельно,  соответственно  на- 
следственной доли  и  проч.  Наконецъ,  разделъ  наследства  со  стороны  его 
формы  и  способовъ  совершенхя  долженъ  подлежать  обсуждешю  по  законамъ 
времени  его  совершен1я,  независимо  отъ  того,  какхе  въ  этомъ  отношеши 
были  законы  въ  моменты  открытхя  и  принятхя  наследства  (Курсъ  русск.  гражд. 
пр.,  вып.  1,  стр.  123  — 124).  ^  Малышевъ  въ  этомъ  отношеши  высказываетъ 
опять  положен1я,  во  многомъ  несогласныя  съ  только  что  приведенными  по- 
ложетями  Цитовича.  Такъ,  по  его  мнешю,  по  законамъ  момента  открыт1я 
наследства,  хотя  и  должны  быть  обсуждаемы  собственно  те  же  вопросы,  на 
которые  указываетъ  и  Цитовичъ,  какъ  вопросы  о  правоспособности  наслед- 
никовъ, порядке  призван1я  ихъ  къ  наследован1ю,  мере  ихъ  участ1я  въ  на- 
следоваши  въ  известныхъ  доляхъ,  о  составе  имущества,  входящаго  въ  со- 
ставь наследства  и  проч.,  но,  однакоже,  не  все  подобные  вопросы  безъ 
исклгочешя,  а  только  те,  которые  не  затрогивають  правъ,  тесно  связанныхъ 
еъ  наследовашемь  и  пр1обретенныхь  прежде  его  открыт1я,  какъ,  напр.,  права 
по  еовершеннымъ  ранее  этого  момента  выделу,  дару,  назначешю  приданаго 
и  проч.,  каковыя  событ1я  должны  подлежать  обсуждешю  по  законамъ  вре- 
мени ихъ  совершен1я,  а  не  по  законамъ  времени  открытая  наследства.  За- 
тЬмъ,  по  законамъ,  существующимъ  въ  моментъ  принятая  наследства,  должны 
быть  обсуждаемы,  по  объяснешю  Малышева,  собственно  только  вопросы  о 
самокъ  порядке  и  формахъ,  какъ  принятая  наследства,  такъ  и  отреченая  отъ 
него,  а  равно  о  различныхъ  процессуальныхъ  действаяхъ,  необходимыхъ  для 
осуществлешя  наследственныхъ  правъ,  но  никакъ  не  вопросы  о  переходе 
наследственныхъ  правъ  къ  наследникамъ,  а  также  и  вопросы  о  послед- 
ствояхъ  принятая  наследства,  какъ,  напр.,  вопросы  о  мере  ответственности 
наследниковъ  за  долги  наследодателя,  о  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  между 
собой  по  наследственному  имуществу  и  проч.,  какъ  полагаетъ  Цитовичъ,  на 
томъ  основанои,  что  осуществленае  наследственныхъ  правъ  возводится  на- 
шимъ  закономъ  ко  времени  открытая  наследства,  вследствае  чего  и  вопросы 
эти  должны  подлежать  обсужденаю  по  законамъ,  существующимъ  въ  этотъ 
моментъ,  а  не  въ  какой-либо  позднейшай  (Курсъ  общ.  гражд.  пр.,  т.  I, 
стр.  260 — 262).  Правильнымъ  должно  быть  признано  это  последнее  мненае 
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на  томъ  основанш,  что  нашъ  заЕОнъ  правиломъ  1254  ст.  X  т.  право  на  от- 
крывшееся наследство  д'Ьйствительно  возводитъ  къ  моменту  его  отврыт]я 
смертш  насл']^додателя,  или  наступлешемъ  другихъ  событШ,  служащихъ  по 
закону  основан1емъ  къ  открыию  наследства.  Это  же  мн4ше,  хотя  только 
въ  вид'Ь  бол^е  общаго  положен1я,  высказываетъ  также  Градовсшй  въ  его 
статье  „О  д4йствш  закона  во  времени"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1873  г., 
кн.  4,  стр.  14),  а  также  и  сенатъ  (р4ш.  1869  г.,  №  1241).  РаздЬлъ  наследства, 
напротивъ,  и  по  мн^нгю  Малышева  такъ  же,  какъ  и  по  объяснен1Ю  Цито- 
вича,  долженъ  подлежать  уже  д^йствш  т-Ьхъ  законовъ,  которые  существуютъ 
въ  моментъ  его  совершешя. 

Что  касается,  наконедъ,  опред^ле^я  д4йств1я  новаго  закона,  внося- 
ш;аго  изм^нешя  въ  постановлешя  законовъ  оформ'Ьактовъ  и  сд:Ьлокъ, 
то,  по  справедливому  зам^чанш  Малышева,  формы  актовъ  и  сд']^ловъ  всегда 
должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  времени  ихъ  совершешя,  такимъ 
образомъ,  что  ВСЯК1Й  актъ,  совершенный  соответственно  этимъ  законамъ, 
долженъ  быть  признаваемъ  всегда  им*юш;имъ  полную  силу  и  могущимъ  влечь 
все  за  собой  законныя  последств1я  его  совершешя,  несмотря  ни  на  как1Я 
последуюш;1я  изменен1я  въ  закон*  въ  этомъ  отношенш,  каковымъ  положе- 
шемъ  и  сл^дуетъ  руководствоваться  по  отношен1Ю  определен1я  силы  и  зна- 
чешя  всякихъ  актовъ,  т.-е.  не  только  актовъ,  удостов4ряюп1;ихъ  суш,ество- 
вашб  различныхъ  сд^локъ,  какъ,  напр.,  духовныхъ  завеш;ашй  и  договоровъ, 
но  и  актовъ  состояшя,  напр.,  рождешя,  смерти,  брака,  узаконешя,  усынов- 
лешя  и  проч.  (Курсъ  общ;,  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  210 — 212). 

Таковы  положен1Я.  которыми  сл^дуетъ  руководствоваться,  какъ  въ  ви- 
дахъ  вообп1;е  опред4лешя  взаимнаго  соотношешя  разновременныхъ  законовъ, 
какъ  одного  изъ  источниковъ  нормъ  права,  по  ихъ  действ1ю,  такъ  равно  и 
въ  видахъ  разрешешя  вопросовъ,  могуш;ихъ  возникать  всл^дствхе  возмож- 
наго  ихъ  столкновешя  въ  различныхъ  отдЪлахъ  гражданскаго  права.  Въ 
нашемъ  законе,  какъ  мы  видели  выше,  содержатся  также  постановлешя  о 
действ1и  во  времени  только  закона,  но  не  другихъ  источниковъ  нормъ  права: 
обычая  и  административнаго  распоряжен1я,  между  темъ,  какъ  и  эти 
последн1е,  во-1-хъ,  очевидно,  также  не  могутъ  действовать  на  вечныя  вре- 
мена, а  во-2-хъ,  могутъ  подлежать  въ  разное  время  отмене  или  изменешю 
и,  притомъ,  не  только  посредствомъ  нормы  права  по  источнику  однородной, 
напр.,  обычай  посредствомъ  другого  обычая,  позднее  образовавшагося  и  от- 
меняюп1;аго  первый,  административное  распоряженхе  посредствомъ  другого 
позднейшаго  распоряжен1я,  но  и  посредствомъ  закона,  какъ  нормы  права, 
которой,  разумеется  само  собой,  могутъ  быть  отменены  или  изменены  каждый 
обычай  и  каждое  административное  распоряжеше.  Какъ  въ  виду  этого  обстоя- 
тельства, такъ  и  того,  что  и  въ  случаяхъ  отмены  или  изменешя  какимъ  бы 
то  ни  было  путемъ  и  этихъ  источниковъ  нормъ  права  новыми  нормами  права, 
становяш;имися  на  ихъ  место,  или  ихъ  изменяюп1,ими,  не  можетъ  считаться 
допустимымъ  поражеше  какихъ-либо  гражданскихъ  правъ,  уже  прхобретен- 
ныхъ  при  действ1и  старой  нормы,  и  нельзя  не  признать,  что  и  по  отноше- 
шю  действ1я  этихъ  источниковъ  нормъ  права  долженъ  действовать  въ  полной 
силе  обш;1Й  принципъ  недопустимости  обратнаго  действ1я  нормъ  права  и, 
притомъ,  въ  томъ  же  виде  и  объеме,  въ  какомъ  онъ  долженъ  проявлять 
его  действ1е  и  въ  отношеши  закона.  Дальнейш1й  выводъ  изъ  этого  поло- 
жен1Я  долженъ  быть,  разумеется,  тотъ,  что  все  только  что  изложенныя  по- 
ложен1я,  въ  видахъ  определен1я,  какъ  взаимнаго  соотношешя  по  ихъ  дей- 
ств1ю  разновременныхъ  законовъ,  такъ  и  разрешешя  вопросовъ,  могуш;ихъ 
вытекать  изъ  возможной  коллиз1и  ихъ,  должны  быть  приняты  къ  руковод- 
ству и  при  разрешен1и  аналогичныхъ  вопросовъ,  могущихъ  возникать  въ 
случаяхъ  отмены  или  изменен1Я  обычая  обычаемъ  дли  же  закономъ,  а  также 
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аднннистративнаго  распоряжен1я  закономъ  или  же  другимъ  административ- 
нымъ  распоряжетемъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
ПршгЬнбн1б  законовъ  иностранныхъ. 

У  насъ  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  государствахъ  западной  Европы, 
д4йствуютъ  собственно  только  свои  законы;  если  же  въ  н4которыхъ  слу- 
чаяхъ  и  допускается  примЬнеше  въ  одномъ  государств*  законовъ,  д-Ьйствую- 
щихъ  въ  другомъ,  или  примйнеше  законовъ  иностранныхъ,  то  только  вслЬд- 
ств1е  развившагося  общешя  между  народами,  вызывающаго  необходимость 
уступки  въ  этомъ  отношенш,  но,  однако  же,  такой  только  уступки,  въ  виду 
которой  можетъ  быть  р4чь  никакъ  не  о  д4йств1и  въ  какомъ-либо  государ- 
ств* закона  иностраннаго,  а  только  о  его  применен! и.  Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  общеше  между  народами  развилось  въ  такихъ  широкихъ 
разм^рахъ,  что  представилась  необходимость  регулировать  его  правовое  по- 
ложеше  въ  бол*е  или  мен*е  уже  позднейшее  время,  и  н^тъ  ничего  удиви- 
тельнаго  въ  томъ,  что  въ  прав*  римскомъ  не  сделано  еще  никакихъ  ука- 
зашй  на  начала,  которыми  бы  должно  определяться  прим*нен1е  законовъ 
иност1>анныхъ  въ  Рим*,  и  что  подобныя  указашя  появляются  только  уже  въ 
бал*е  нов*йпшхъ  законодательствахъ.  Въ  этомъ  же  обстоятельств*,  или  въ 
новости  предмета,  сл*дуетъ,  кажется,  искать  объяснеше  и  тому,  что  и  по- 
становлешя  нов*йпшхъ  западно-европейскихъ  законодательствъ,  относящ1яся 
до  опред*лен1я  началъ  допустимости  прим*нешя  въ  т*хъ  или  другихъ  слу- 
чаяхъ  законовъ  иностранныхъ,  отличаются  довольно  больпшмъ  разнообра- 
з1емъ,  смотря  по  тому — какая  т*мъ  или  другимъ  законодательствомъ  была 
принята  въ  основаше  при  выработк*  этихъ  постановлешй  изъ  системъ,  пред- 
лагавшихся наукой  права,  въ  видахъ  разр*П1ен1я  вопросовъ,  къ  этому  пред- 
мету относящихся. 

Такъ,  напр.,  въ  итальянскомъ  закон*  „Объ  обнародованш,  толкованш 
и  прим*ненш  законовъ"  —  въ  этомъ  отношеши  постановлено:  во-1-хъ,  что 
состоян1е  и  правоспособность  лицъ,  а  также  семейное  ихъ  положен1е  опре- 
деляются законами  того  государства,  къ  которому  они  принадлежать;  во-2-хъ, 
что  недвижимыя  имущества  подлежать  законамъ  государства  м*ста  ихъ  на- 
хожден1Я,  а  движимыя  законамъ  того  государства,  къ  которому  принадле- 
житъ  ихъ  собственникъ,  поскольку  они,  однако  же,  не  противор*чатъ  зако- 
намъ государства,  гд*  ихъ  собственникъ  находится;  въ-З-хъ,  что  права  на- 
сл*дственныя  и  зав*щательныя  лицъ  опред*ляются  законами  того  государ- 
ства, къ  которому  они  принадлежать;  въ-4-хъ,  что  формы  актовъ  опред*- 
ляются  вообще  законами  м*ста  ихъ  совершешя,  хотя  контрагенты  акта 
вправ*  соблюдать  въ  этомъ  отнопхеши  и  законы  того  государства,  къ  кото- 
рому они  принадлежать,  если  они  подданные  одного  и  того  же  государства, 
и  въ-5-хъ,  что  существо  и  д*йств1е  обязательствь  опред*ляются  законами 
того  государства,  въ  которомь  были  совершены  акты,  ихъ  породившхе,  а  въ 
случа*  принадлежности  сторонь  обязательства  къ  одному  государству — зако- 
нами этого  посл*дняго  (аг1;.  6 — 9).  Постановлен1я  уложешя  саксонскаго  кром* 
того,  что  отличаются  гораздо  ббльшей  подробностью,  во  многомь  разнятся 
отъ  посл*днихъ  и  по  содержанш,  бывь,  очевидно,  посл4дств1емъ  принят1я 
при  ихъ  составлеши  другой  системы.  Такъ,  во-1-хъ,  хотя  по  отношешю 
опред*лен1я  правоспособности  и  д*еспособности  въ  этомъ  посл*днемъ  уло- 
женш  содержатся  постановлен1я,  сходныя  съ  постановлен1ями  закона  итальян- 
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скаго,  которыми  указывается,  что  правоспособность  и  д-Ьеспособность  лица 
обсуждается  вообще  по  законамъ  того  государства,  къ  которому  оно  при- 
надлежитъ,  но  въ  то  же  время  въ  уложенш  саксонскомъ  сделано  и  иселю- 
чеше  изъ  этого  правила,  въ  силу  котораго  дееспособность  иностранца  обсуж- 
дается уже  по  саксонскимъ  законамъ,  когда  д4ло  касается  опред'Ьлен1Я 
обязанностей,  вытекающихъ  изъ  дМствШ,  совершенныхъ  имъ  въ  Саксонш 
(§§  ^ — в)-  Еще  бол4е  отм-Ьины  посл4дующ1я  постановлен1я  уложешя  сак- 
сонскаго  отъ  соотв4тствугощихъ  опредёлешй  закона  итальянскаго.  Такъ, 
во-1-хъ,  относительно  формы  сд-Ьлокъ  въ  уложен1и  саксонскомъ  постанов- 
лено, что  хотя  обязательная  форма  сд-Ьлокъ  и  должна  быть  определяема  по 
законамъ  мЬс^а  ихъ  совершен1я,  но  что  достаточнымъ  въ  этомъ  отношеши 
должно  быть  признаваемо  и  соблюден1в  закона  м4ста  ея  дМствхя  (§  9). 
Во-2-хъ,  относительно  вещныхъ  правъ  въ  уложен1и  саксонскомъ  постанов- 
лено одинаково,  какъ  въ  отношенш  этихъ  правъ  на  имущество  недвижимое, 
такъ  и  движимое,  что  вещныя  права  на  нихъ,  а  также  и  владйше  должны 
обсуждаться  по  законамъ  м-Ьста  ихъ  нахождешя  (§  10).  Въ-З-хъ,  относи- 
тельно правъ  требован1Й  или  правъ  обязательственныхъ  въ  немъ  постанов- 
лено, что  эти  права  должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  мЬста  ихъ  испол- 
нен1Я  (§  11).  Въ-4-хъ,  относительно  правъ  семейныхъ  и  по  опек*  въ  уло- 
жеши  саксонскомъ  постановлено,  что  заключеше  и  прекращеше  брака  обсуж- 
даются по  законамъ  того  государства,  къ  которому  принадлежитъ  мужъ,  по 
каковымъ  законамъ  обсуждается  также  и  отеческая  власть  надъ  детьми; 
что  права  супруговъ  по  имуществу  обсуждаются  по  законамъ,  д-Ьйствовав- 
шимъ  во  время  заключенхя  брака  въ  мЬстй  жительства  мужа,  а  опека  обсуж- 
дается по  законамъ  того  государства,  къ  которому  принадлежитъ  лицо,  под- 
вергающееся опек4  (§§  13—16).  Въ-5-хъ,  относительно  открыт1Я  и  пршбрЬ- 
тен1я  наследства  постановлено,  что  то  и  другое  должно  быть  обсуждаемо 
по  законамъ  последняго  местожительства  наследодателя  (§  17).  Кроме  этихъ, 
какъ  можно  ихъ  назвать,  частныхъ  постановлен1й,  въ  уложеши  саксонскомъ 
въ  отношен1и  определен1я  применешя  законовъ  иностранныхъ,  содержатся 
еще  два  общ1я  постановлешя,  изъ  которыхъ  первымъ  дозволяется  частнымъ 
лицамъ  условливаться  о  томъ,  что  къ  установленному  ими  правоотношен1Ю, 
насколько  оно  можетъ  определяться  ихъ  волей,  должны  применяться,  вместо 
законовъ  саксонскихъ,  другхе;  а  второмъ,  наоборотъ,  воспрещается  приме- 
нен1е  законовъ  иностранныхъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  применеше 
ихъ  устраняется  и.1и  прямо  постановлен1ями  уложенхя  саксонскаго,  или  той 
целью,  ради  достижешя  которой  они  установлены  (§§  18 — 19). 

Въ  нашемъ  законе,  напротивъ,  имеются  только  частныя  и  отрывочныя 
постановлен1я  о  некоторыхъ  изъ  техъ  случаевъ,  въ  которыхъ  должно  иметь 
место  применен1е  у  насъ  законовъ  иностранныхъ.  Несмотря,  однако  же,  на 
это  обстоятельство  м^1  имеемъ  уже  достаточно  подробно  разработанныя  по- 
ложен1Я,  которыми  следуетъ  руководствоваться;  относительно  применешя  у 
насъ  законовъ  иностранныхъ,  если  не  въ  трудахъ  нашихъ  цивилистовъ,  изъ 
которыхъ  только  у  Мейера  есть  и  въ  этомъ  отношеши  более  или  менее 
кратк1я  указан1я,  то  въ  известномъ  сочиненш  нашего  профессора  публициста 
Мартенса  „Современное  международное  право  цивилизованныхъ  народовъ", 
вследств1е  того,  что  вопросы,  къ  этому  предмету  относящ1еся,  входятъ  въ 
кругъ  предметовъ  такъ-называемаго  частнаго  международнаго  права.  Поло- 
жешями,  въ  этомъ  сочинеши  развитыми,  мы,  главнымъ  образомъ,  и  восполь- 
зуемся въ  видахъ  решешя  этихъ  вопросовъ. 

Такъ,  прежде  всего,  по  объяснешю  Мартенса,  личный  права  ино- 
странцевъ  должны  быть  обсуждаемы  у  насъ  по  ихъ  нащональнымъ  зако- 
намъ, или  законамъ  того  государства,  подданными  котораго  они  состоятъ,  а 
не  по  законамъ  ихъ  места  жительства,    какъ  полагаетъ  Мейеръ,   хотя  изъ 
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призгЬровъ,  приведенныхъ  у  Мейера  съ  д4лью  разъяснен1я  этого  положвН1я, 
нельзя  не  усмотреть,  что  подъ  законами  м'Ьста  жительства  Мейеръ  также 
разумйеть  собственно  нац10нальные  законы  иностранца  (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  37),  на  томъ  основанш,  что  местожительство  лица  бываетъ 
нередко  переменчиво,  между  т^мъ,  какъ  подданство  обыкновенно  бол^е  по- 
стоянно и,  потому,  можетъ  служить  бол^Ье  твердымъ  критер1емъ  въ  видахъ 
определешя  личныхъ  нравъ  иностранцевъ.  Какъ  личное  состоян1е  иностран- 
цевъ  должны  быть  обсуждаемы,  по  объяснешю  Мартенса,  также  ихъ  право 
и  дееспособность,  причемъ,  однакоже,  исключительно  по  ихъ  нащонадь- 
нымъ  законамъ  должна  быть  обсуждаема  только  ихъ  дееспособность  по  воз- 
расту, С0СТ0ЯН1Ю,  здоровью,  и  проч.,  но  не  правоспособность,  которая  должна 
подлежать  обсужденш  по  нац10нальнымъ  законамъ  иностранца  лишь  постольку, 
поскольку  она  не  ограничена  въ  чемъ-либо  нашими  отечественными  законами, 
дабы  иностранцы  не  могли  пользоваться  какимъ-либо  въ  этомъ  отношен1и 
привилегированнымъ  положешемъ  сравнительно  съ  русскими  подданными 
(Совр.  междун.  пр.,  т.  II,  стр.  287 — 291).  Что  дееспособность,  определяемая 
различно  по  полу,  возрасту,  правамъ  состояшя  и  проч.  должна  определяться 
исключительно  по  нащональнымъ  законамъ  лица,  то  это  высказалъ  и  сенатъ 
(реш.  1881  г.,  *А&  183),  хотя  онъ  при  этомъ  и  смешалъ  несколько  дееспо- 
собность съ  правоспособностью;  правильность  же  другого  положешя,  выска- 
заннаго  Мартенсомъ,  что  правоспособность  иностранцевъ  не  можетъ  опреде- 
ляться исключительно  ихъ  нащональными  законами,  достаточно  подтверж- 
дается теми  частными  постановлешями  нашего  закона,  выраженными  въ 
1001 — 1005  ст.  IX  т.,  которыми  определяются  права  иностранцевъ  у  насъ 
н  въ  которыхъ  везде  говорится:  идетъ  ли  речь  о  праве  иностранцевъ  на 
торговлю,  на  занят1е  ремеслами,  на  вступлен1е  въ  договоры,  на  прюбретен1е 
имущества  и  проч.,  что  права  эти  могутъ  принадлежать  имъ  наравне  съ 
русскими  подданными,  изъ  чего,  само  собой,  вытекаетъ  то  заключеше,  что 
иностранцы  у  насъ  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  пользоваться  въ  этомъ 
отношеши  какими-либо  большими  правами,  сравнительно  съ  правами  рус- 
скихъ  подданныхъ,  который  могли  бы  имъ  принадлежать  по  ихъ  нац10наль- 
нымъ  законамъ.  Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мышъ,  также  занимавш1йся  раз- 
работкой вопросовъ  частнаго  между народнаго  права  въ  его  статье:  „Законъ 
и  вассац10нная  практика  по  вопросамъ  частнаго  международнаго  права",  на- 
противъ,  утверждаетъ,  что  не  только  правоспособность  иностранцевъ  должна 
быть  определяема  у  насъ  согласно  нашимъ  местнымъ  законамъ,  но  и  ихъ 
дееспособность,  въ  случаяхъ  вступлешя  ихъ  въ  как1я-либо  сделки  въ  Росс1и, 
въ  виду  правила  995  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  по  которому  ино- 
странцы, находясь  въ  Росс1И,  подлежатъ  действ1го  русскихъ  законовъ,  какъ 
лично,  такъ  и  по  имуш;еству  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  7, 
стр.  8).  Врядъ  ли,  однакоже,  статья  эта  можетъ  служить  основашемъ  къ 
извлечен1Ю  изъ  нея  подобнаго  заключен1Я,  вследств1е  того,  что  она  вовсе  не 
касается  вопроса  собственно  объ  определеши  у  насъ  по  тому  или  другому 
закону  дееспособности  иностранцевъ,  а  говоритъ  только  о  личномъ  подчи- 
ненш  иностранцевъ  действ1Ю  нашего  закона  во  время  ихъ  пребывашя  у  насъ, 
и  более  ничего,  каковое  постановлеше  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть, 
однакоже,  понимаемо  въ  томъ  смысле,  чтобы  вследствхе  возлагаемой  на  ино- 
странца обязанности  личнаго  подчинен1Я  нашему  закону,  онъ  долженъ  былъ 
претерпевать  как1Я-либо  перемены,  и  въ  его  чисто  личныхъ  правахъ,  къ 
категорш  которыхъ  принадлежитъ  и  личная  дееспособность,  предоставлен- 
ныхъ  ему  законами  его  отечества. 

дееспособность  лицъ  юридическихъ,  по  объяснешю  Мартенса  (Совр. 
междун.  пр.,  т.  I,  стр.  293),  напротивъ,  должна  быть  обсуждаема  у  насъ  не 
по  ихъ  нащональнымъ  законамъ,  а  по  нашимъ,  русскимъ;  ихъ  же  нац10на.ть- 
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ными  законами  можетъ  быть  вонстатированъ  только  фактъ  ихъ  легальнаго 
существовашя,  правильность  какового  положен1я  вполне  подтверждается  при- 
м4чашемъ  къ  2139  ст.  X  т.,  въ  силу  котораго,  во-1-хъ,  французскхя  и  бель- 
г1йсв1я  акщонерныя   общества  и  друг1я  товарищества   могутъ  пользоваться 
въ  Россш  ихъ  правами,  сообразуясь  съ  русскими  законами,   и  во-2-хъ,  что 
въ  такомъ  же  смысл*  о  допущеши  къ  д*йств1Ю  у  насъ  акцхонерныхъ  ком- 
пан1Й  и  товариществъ  могутъ  быть  заключаемы  конвенцш  и  съ  другими  го- 
сударствами по  соглашению   министровъ   иностранныхъ  д4лъ  и  финансовъ. 
Дал^е,  относительно  прим'&нешя  у  насъ  иностранныхъ  законовъ,  относящихся 
къ  области  права  семейнаго  и  опеки,  Мартенсъ  даетъ  сл4дугощ1я  указа- 
н1я:  во-1-хъ,  что  семейныя  права  вообще  должны  определяться  по  нацюналь- 
нымъ  законамъ  мужа  и  отца  семейства,  какъ  первенствующаго  члена  семьи, 
но  что,  несмотря  на  это,  собственно  формальный   услов1я  заключен1Я  брака 
должны  быть  определяемы  по  законамъ  м4ста  его  совершешя;  во-2-хъ,  что 
личныя  УСЛ0В1Я  брака,   касающ1яся   возраста   бракосочетающихся,    родства, 
физической  и  нравственной  способности  ихъ  ко  вступлешю  въ  бракъ,  напро- 
тивъ,  должны  быть  опред'Ьляемы  по  нац10нальнымъ  законамъ  обоихъ  брачу- 
щихся,  а  не  одного  мужа,  потому  что,  если  только  они  иначе  определяются 
нац1ональными  законами  жены,   они  не  могутъ  быть  восполнены  над10наль- 
ными  законами  мужа;  въ-З-хъ,  что  основан1Я  и  поводы   прекращешя   брака 
должны  быть  определяемы  по  нац10нальнымъ  законамъ  мужа;   въ-4-хъ,   что 
также  по  нацюнальнымъ  законамъ  мужа  должны  быть  определяемы  и  лич- 
ныя права  и  обязанности  супруговъ,  изъ  брака  вытекающ1Я,  поскольку,  одна- 
коже,  законы  эти  не  противорёчатъ  местнымъ  законамъ,  отвергающимъ  ка- 
к1я-либо  изъ  этихъ  правъ  и  обязанностей,  какъ  противныхъ  нравственности, 
или  общественному  порядку  страны;  въ-5-хъ,  что  имущественныя  права  су-Т 
пруговъ,  по  сколько  они  касаются  недвижимаго  имущества,  въ  Росс1и  нахо-  у 
дящагося,  должны  быть  определяемы  по  русскимъ  законамъ;  по  сколько  же 
они  касаются  имущества  движимаго,  они  должны  быть  определяемы  по  на- 
щональнымъ  законамъ  мужа;   въ-6-хъ,  что  личныя  и  имущественныя  права 
и  обязанности  родителей  и  детей  другъ  къ  другу  и,  притомъ,  какъ  родите- 
лей и  детей  законнорожденныхъ,  такъ  и  незаконнорожденныхъ,  а  также  во- 
просы о  легетимац1и  последнихъ,  должны  быть  вообще  определяемы  по  на- 
цюнальнымъ законамъ  мужа  или  отца  незаконнорожденнаго,  если  только  воз- 
можность родственной  связи  между  ними  не  отвергается  местными  законами, 
по  каковымъ  законамъ  и  должны   быть   обсуждаемы,  напр.,   ихъ   взаимный 
права  и  обязанности  по  предмету  доставлен1Я  другъ  другу  содержашя  и  про- 
питан1я  и  проч.,  и  въ-7-хъ,  что  учреждеше  опеки  всегда  должно  быть  обсуж- 
даемо по  нащональнымъ  законамъ  лица,  надъ  которымъ  она  установлена  и, 
притомъ,  безразлично — по  какимъ  бы  основашямъ  опека  ни  была  учреждена, 
по   случаю  ли  малолетства,   душевной   болезни,   расточительности   и   проч. 
(Совр.  междун.  пр.,  т.  I,  стр.  294 — 310).  По  мненш  Мейера,  напротивъ,  все 
отношен1я,  вытекающ1Я  изъ   союза  брачнаго,  какъ  личныя,  такъ  и  имуще- 
ственныя, какъ  между  самими  супругами,  такъ  равно  между  родителями  и 
детьми,  а  также  и  самыя  услов1я   заключешя  брака  и  законности  рожден1я 
детей  должны  быть   обсуждаемы  по  законамъ  того  места  жительства  роди- 
телей, въ  которомъ  они  находились  въ  моментъ  установлешя  между  ними 
семейныхъ  отношенШ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  37 — 38).  Въ  виду 
шаткости  этого  последняго  признака  для  определешя  по   немъ  какихъ  бы 
то  ни  было  правъ,  какъ  это  заметилъ  Мартенсъ,  съ  теоретической,  по  крайней 
мере,  стороны  более  правильными  должны  быть  признаны   только  что  при- 
веденный положен1Я,  предложенныя  Мартенсомъ  въ  руководство  при  обсуж- 
денш  вопросовъ  о  примененш  законовъ  иностранныхъ,  определяюпщхъ  право- 
отношешя,  вытекающ1я  изъ  союза  семейнаго  и  опеки. 
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Но,  дал^е,  мы  должны  еще  разсмотр'Ьть  наскольЕо  сами  эти  положешя 
могутъ  быть  признаны  правильными  съ  точки  зр*шя  собственно  нашего  по- 
ложительнаго  закона,  или  насколько  они  находятъ  опору  въ  немъ.  Къ  сожа- 
л^шю,  такихъ  постановлен1й  въ  нашемъ  законе,  который  давали  бы  прямыя 
тказан1я  въ  видахъ  разр']^шетя  вопроса  о  примЪнеши  законовъ  иностран- 
ныхъ  въ  области  права  семейнаго,  н'Ьтъ,  изъ  чего,  однакоже,  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  при  разр'Ьпюши  его  возможно  было  принимать  во  вниман1е  исключи- 
тельно только  положешя,  выработанный  теорхей  права,  а,  напротивъ,  сл-Ь- 
дуетъ  поискать  указанШ  для  его  разр'Ьшешя  въ  тйхъ  постановлешяхъ 
нашего  закона,  въ  которыхъ  содержатся  •  прямыя  указашя  на  прим-Ьненхе  у 
насъ  законовъ  иностранныхъ  въ  случаяхъ  сходственныхъ  и,  зат^мъ,  по  со- 
ображен1и  аналогш,  представляемой  посл-Ьдиими,  установить  поскольку  поло- 
жетя  эти,  какъ  не  противор%чащ1я,  по  крайней  м'Ьр^,  обп1,ему  смыслу  на- 
шихъ  законовъ  по  этому  предмету,  могутъ  быть  и  на  самомъ  дЬл*  приняты 
къ  руководству.  Такъ,  во-1-хъ,  нисколько  ниже  мы  увидимъ,  что  опредйле- 
н1я  у  насъ  правъ  на  имуш;ества  недвижимый  по  какимъ-либо  законамъ  ино- 
страннымъ  нашъ  законъ  решительно  не  допускаетъ,  въ  виду  какового  прин- 
ципа, какъ  принципа  обш;аго  и  безусловнаго,  и  нельзя  признать  правильными 
т4  положешя  Мартенса,  въ  которыхъ  онъ  утверждаетъ  о  возможности  опре- 
д']^лешя  по  нащональнымъ  законамъ  супруговъ  вообп1;е  имущественныхъ  правъ, 
вытекаюпщхъ  изъ  союза  брачнаго,  какъ  супруговъ,  такъ  равно  родителей  и 
д^^тей,  и  въ  каковыя  положен1Я  должна  быть,  поэтому,  внесена,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  та  поправка,  въ  силу  которой  сл'Ьдуетъ  считать,  что  ихъ  права  на 
имущества  недвижимый  должны  обсуждаться  не  по  ихъ  нащональнымъ  за- 
конамъ, а  непрем']^нно  по  нашимъ.  Безусловно  соотвЪтствующимъ  это  посл'Ёд- 
нее  положеше  общему  смыслу  нашихъ  законовъ  по  этому  предмету  должно 
быть  признано,  по  крайней  м'Ьр^^,  по  отношешю  опред']^леш'я  по  нашимъ  за- 
конамъ правъ  на  имущество  недвижимое,  вытекающихъ  изъ  союза  брачнаго, 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  права  эти,  какъ  установленный  самимъ  закономъ, 
и  являются  просто  законнымъ  посл4дств1емъ  этого  союза,  помимо  всякаго 
договорнаго  соглашен1я  о  нихъ  между  лицами  заинтересованными,  на  то^ъ 
основаши,  что  хотя  и  договоры  о  правахъ  на  имущество  недвижимое,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  должны  быть  совершаемы  также  согласно  нашимъ  зако- 
намъ, опред^Ьляющимъ  эти  права,  но  что  несмотря  на  это,  самыми  этими  до- 
говорными соглашешями  права  эти  могутъ  быть  определяемы  и  иначе,  ч']^мъ 
они  определяются  закономъ,  всл^дствге  чего  они  и  должны  уже  подлежать 
обсуждешю  по  этому  договору.  Врядъ  ли  могутъ  быть  признаны  правиль- 
ными также  и  т^  положен1я,  въ  которыхъ  Мартенсъ  высказывается  за  опре- 
д^леше  по  нащональнымъ  законамъ  существа  правъ,  вытекающихъ  изъ  союза 
брачнаго  на  имущество  движимое,  на  томъ  основаши,  что  и  эти  положен1я 
противоречатъ,  по  крайней  м^рЪ,  т'Ьмъ  постановлен1Ямъ  нашего  закона,  ко- 
торыми нормируется  примйненхе  законовъ  иностранныхъ  въ  области  насл-Ьд- 
ственнаго  права,  и  по  которымъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  порядокъ  насл'Ь- 
довашя  иностранцевъ,  какъ  въ  имуществ*]^  недвижимомъ,  такъ  и  движимомъ, 
одинаково  долженъ  быть  опред^ляемъ  по  нашимъ  законамъ,  и  въ  виду  ко- 
торыхъ сл'Ьдуетъ,  скорее,  признать,  что  и  права  на  имущества  движимый, 
въ  Росс1и  находящ1яся,  вытекающ1Я  изъ  союза  брачнаго,  поскольку,  по  край- 
ней м^р'Ь,  права  эти  определены  законами  и  являются  законнымъ  посл^д- 
ств1емъ  брака,  а  не  регулированы  иначе  договоромъ  между  заинтересован- 
ными лицами,  также  должны  быть  определяемы  по  нашимъ  законамъ,  а  не 
по  нацхональнымъ  законамъ  супруговъ.  Зат^мъ,  только  въ  остальномъ  поло- 
жешя, высказанныя  Мартенсомъ,  объ  определен1и  по  нац1ональнымъ  зако- 
намъ супруговъ,  какъ  формы  и  условхй  заключен1я  брака,  такъ  равно  закон- 
ности, или  незаконности  дЪтей,  основаши  установлешя  и  прекращенгя  брака. 
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а  также  личяыхъ  правъ  и  обязанностей,  вытеЕающихъ  изъ  союза  брачнаго 
и  регулирующихъ  отношешя,  какъ  супруговъ  другъ  къ  другу,  такъ  равно 
родителей  и  д^тей  другъ  къ  другу,  а  изъ  правъ  имущественныхъ,  разв'Ь 
только  о  правахъ  ва  алименты,  какъ  не  противор:Ьчащ1я  ннкакнмъ  поста- 
новлен1Ямъ  нашего  закона,  могутъ  быть  приняты  къ  руководству  при  обсуж- 
денш  вопроса  о  прим'Ьненш  у  насъ  законовъ  иностранныхъ,  да  и  то  лишь 
только  настолько,  насколько  законы  эти  не  противор'Ьчатъ  такимъ  постанов- 
лешямъ  нашего  закона,  который  установлены  въ  этой  области  въ  интерес* 
публичномъ,  съ  ц'Ьлью  охраны  установленнаго  у  насъ  порядка  семейныхъ 
отношешй,  какъ  государственнаго  и  религ103наго  института.  Наконецъ,  по- 
следнее положеше,  высказанное  Мартенсомъ  въ  видахъ  разр'Ёшешя  вопроса 
о  прим^неши  законовъ  иностранныхъ  объ  опек*  и  попечительств*]^,  опять 
врядъ  ли  ыожетъ  быть  признано  подлежаш,имъ  принят1Ю  къ  руководству,  въ 
виду  того,  что  всл*дств1е  указанШ,  содержавшихся  въ  249  ст.  X  т.,  а  зат^мъ 
во  2  п.  77  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  консульскаго,  порядокъ  назначен1я  опеки  надъ 
малол'Ьтними,  остаюп1;имися  посл*]^  смерти  родителей  русскихъ  подданныхъ 
въ  государствахъ  иностранныхъ,  и  въ  особенности  вслЬдстЕхе  указашя  по- 
следней статьи  на  то,  что  русскШ  консулъ  въ  этихъ  случаяхъ  долженъ  за- 
менять опекуна,  соображаясь  при  этомъ  съ  местными  законами  страны  и 
существугоп1;ими  съ  ней  на  этотъ  предметъ  трактатами,  скорее  сл^дуеть 
признать,  что  права  по  опеке  и  попечительству  должны  быть  определяемы 
не  по  нац1ональнымъ  законамъ  опекаемаго,  какъ  утверждаетъ  Мартенсъ,  а 
по  законамъ  места  установлен1я  опеки. 

Далее,  относительно  применешя  законовъ  иностранныхъ  въ  области 
права  наследственнаго  Мартенсъ  выставляетъ  следу юш;1Я  руководяп1.1Я 
положен1я:  во-1-хъ,  относительно  применешя  законовъ  иностранныхъ,  отно- 
сящихся къ  наследовашю  по  закону,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
наследован1е  представляется  частью  права  семейнаго,  право  на  законное 
наследован1е  по  общему  правилу,  какъ  на  имущество  недвижимое,  такъ  и 
движимое  должно  быть  определяемо  по  нащональнымъ  законамъ  наследо- 
дателя, изъ  какового  общаго  правила,  по  отношенхю  собственно  применен1Я 
этихъ  законовъ  у  насъ,  должно  иметь  место  то  исключенхе,  въ  силу  кото- 
раго  права  на  наследован1е  въ  имуществе  недвижимомъ  должны  быть  опре- 
деляемы по  нашимъ  местнымъ  законамъ,  или  законамъ  места  нахожден]я 
недвижимаго  наследственнаго  имущества,  и  во-2-хъ,  относительно  приме- 
нешя законовъ  иностранныхъ,  относящихся  къ  наследован1ю  по  завещашю, 
что  порядокъ  и  форма  составлешя  завещан1я  на  основаши  1077  ст.  X  т. 
должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  места  совершешя  завещашя,  или 
по  законамъ  той  страны,  где  завещан1е  было  совершено,  а  что  самое  со- 
держаше  завещан1я,  напротивъ,  должно  быть  обсуждаемо  по  нацюнальнымъ 
законамъ  составителя  завещашя,  поскольку  оно  не  противоречить  ограни- 
чительнымъ  въ  этомъ  отношен1и  постановленхямъ  закона  места  нахождешя 
завещаемаго  недвижимаго  имущества,  или  же  закона  вообще  места  испол- 
нешя  завещашя  (Совр.  междун.  пр.,  т.  II,  стр.  311 — 314).  По  мнешю  Мейера, 
напротивъ,  наследственный  права  одинаково,  какъ  въ  случаяхъ  наследовашя 
въ  имуществе  недвижимомъ,  такъ  и  движимомъ,  должны  быть  определяемы 
не  по  законамъ  места  жительства  наследодателя,  но  по  законамъ  места  на- 
хожден1я  наследственнаго  имущества  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  38). 
По  соображеши  этихъ  положешй  съ  нашими  законами,  къ  этому  предмету 
относящимися,  нельзя  не  признать  более  соответствующими  точному  смыслу 
ихъ  положешя,  высказанныя  Мейеромъ.  Такъ,  по  отношешю  наследован1я 
по  закону  иностранцевъ  въ  имуществе,  въ  Россш  находящемся,  мы  имеемъ 
прямое  постановлен1е  въ  правиле  1218  ст.  X  т.,  въ  которомъ  сказано,  что 
порядокъ   наследовашя   иностранцевъ   въ   имеши,   остающемся   въ   Росс1И, 
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опред-Ьляется  общими  правилами,  для  коренныхъ  подданныхъ  существую- 
щими съ  изъяпями  въ  1003  и  1009  ст.  Законовъ  о  Состоянхяхъ  изложен- 
ными. Въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  этой  стать*  говорится  вообще 
о  порядк'Ь  насл4довашя  иностранцевъ  въ  имйши,  въ  Россш  находящемся, 
причемъ  не  д'Ьлается  никакого  различ1я  въ  отнонхенш  порядка  насл'Ёдоватя 
по  роду  имущества,  какъ  движимаго,  или  недвижимаго,  нельзя  не  признать, 
какъ  это  утверждаютъ  Мейеръ,  а  также  Мышъ  въ  его  стать*  „Право  на- 
сл4довашя  поел*  иностранцевъ  въ  Россш"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1887  г., 
кн.  8,  стр.  35)  и  сенатъ  (р4ш.  1888  г.,  .Л?  34),  что  у  насъ  въ  вид*  правила 
общаго  должно  быть  принято  къ  руководству  то  положеше,  что  права  на- 
сл^довашя  по  закону  должны  быть  определяемы  по  законамъ  м4ста  нахож- 
ден1я  насл4дственнаго  имущества,  все  равно — движимаго,  или  недвижимаго, 
а  не  по  нац10нальнымъ  законамъ  наследодателя,  въ  случай  наследован1я  въ 
нмуществ-Ь  движимомъ,  какъ  утверждаетъ  Мартенсъ.  Указанныя  въ  1218  ст. 
въ  этомъ  отнопхеши  изъятхя  въ  законахъ  о  состоянхяхъ  нисколько  не  ко- 
леблятъ  смысла  общаго  положешя,  въ  ней  выраженнаго,  такъ  какъ  въ 
1003  ст.  и  3  ст.  приложешя  къ  ней  по  сводному  продолжешго  1890  г.  ука- 
зано только,  что  иностранцы  могутъ  наследовать  въ  Россхи  вообще  всякая 
имущества,  за  исключешемъ  недвижимыхъ  имуществъ,  находящихся  въ  гу- 
бершяхъ  привисляндскихъ,  с4веро-западныхъ,  юго-западныхъ  и  Бессарабш, 
гд*  наслйдованхе  имуществъ  недвижимыхъ  можетъ  имйть  мЬсто  только  въ 
пред*лахъ  ограничешй,  указанныхъ  въ  этомъ  отношенш  въ  этой  стать*,  а 
въ  1009  ст.  указанъ  только  особый  срокъ,  установленный  для  предъявлен1Я 
иностранцами,  находящимися  вн*  предйлонъ  Россш,  ихъ  насл-Ьдственныхъ 
правь  на  имущества,  находящ1яся  въ  Росс1И,  причемъ,  въ  стать*  этой  даже 
опять  повторено  въ  отношенш  насл*дован1Я  иностранцевъ  у  насъ  то  же 
общее  правило,  которое  выражено  и  въ  1218  ст.  X  т.  Но,  зат*мъ,  въ  самой 
этой  стать*  указаны  уже  д*йствительныя  исключен1Я  по  отношешю  насл*- 
довашя  у  насъ  иностранцевъ:  во-1-хъ,  въ  безсрочныхъ  долгахъ  ихъ,  вне- 
сенныхъ  въ  государственную  долговую  книгу,  и  во-2-хъ,  въ  капиталахъ  ихъ 
по  непрерывно-доходнымъ  билетамъ,  порядокъ  насл*дован1я  въ  которыхъ 
долженъ  быть  опредйляемъ  по  правиламъ  59  и  66  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  кредит., 
въ  которыхъ  въ  этомъ  отношенш  указано,  что  порядокъ  насл*дован1я  соб- 
ственно въ  этихъ  имуществахъ  иностранцевъ  долженъ  быть  опред*ляемъ  по 
законамъ  того  государства,  къ  которому  они  принадлежать.  Зат*мъ,  подоб- 
ння  же  исключешя  относительно  опред*лен1Я  порядка  насл*довашя  ино- 
странцевъ у  насъ  вообще  въ  имуществ*  движимомъ  по  ихъ  нащональнымъ 
законамъ  выражены  въ  конвенц1яхъ  о  насл*дств*,  заключенныхъ  20  марта 
1874  г.  съ  Франщей,  31  октября  1874  г.  съ  Гермашей,  16  апр*ля  1875  г. 
съ  Итал1ей  и  16  1юня  1876  г.  съ  Испашей,  причемъ,  однакоже,  въ  этихъ 
конвенщяхъ  указано,  что  по  этимъ  законамъ  насл*дственныя  права  ино- 
странцевъ должны  быть  опред*ляемы  лишь  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
въ  насл*дств*  вм*ст*  съ  иностранцами  не  участвуютъ  и  русск1е  подданные , 
а  что,  напротивъ,  въ  случаяхъ  предъявлешя  насл*дственныхъ  правъ  сов- 
м*стно  сими  посл*дними  и  иностранцами  ихъ  насл*дственныя  права  должны 
быть  опред*ляемы  уже  по  законамъ  м*ста  открыт1я  насл*дства,  если  только 
ими  не  пропущены  особые  установленные  этими  конвенцхями  сроки  на  предъ- 
явлеше  ихъ  насл*дственныхъ  правъ.  Напротивъ,  изъ  положеюй  трактатовъ, 
заключенныхъ  ран*е  этихъ  конвенцШ  и  касающихся,  между  прочимъ,  и 
этого  предмета,  напр.,  положен1й  трактатовъ  о  торговл*  и  мореплаванш,  за- 
ключенныхъ съ  Грещей  12  шня  1850  г.  и  съ  Англхей  8  шля  1859  г., 
нельзя  не  вывести  скор*е  то  заключен1е,  что  по  положешямъ,  выраженнымъ 
въ  этихъ  трактатахъ  насл*дственныя  права  грековъ  и  англичанъ  на  иму- 
щества,  въ  Россш   находящ1яся,  вообще  должны  быть  опред*ляемы  по  на- 
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шимъ  законамъ,  безъ  различ1я  того — заключается  ли  наследство  въ  имуще- 
ств'Ь  недвижимомъ,  или  движиномъ.  Также  точно  относительно  прим'Ьнешя 
у  насъ  иностранныхъ  законовъ,  съ  ц^лью  опред:Ьлешя  насл'&дственныхъ 
правъ  по  зав-Ьщанхю,  скорйе  соответствующими  точному  смыслу  нашихъ 
законовъ  должны  быть  признаны  положешя,  высказанныя  МеЁеромъ,  а  за- 
тймъ  и  Мышъ  въ  только  что  указанной  стать*  его  (Жури,  гражд.  и  угол, 
пр.,  1887  г.,  кн.  8,  стр.  30),  всл-Ьдствхе  того,  что  за  руководящее  постанов- 
леше  нашего  закона  по  этому  предмету  должно  быть  признано  постанов- 
лен1е,  выраженное  въ  1003  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  въ  которомъ 
сказано,  что  и  по  духовнымъ  зав-Ьщашямъ  иностранцы  могутъ  ирхобр^тать 
у  насъ  право  одинаково,  какъ  на  имущества  недвижимыя,  такъ  и  движимыя 
по  правиламъ  нашего  закона,  изъ  какового  постановлен1я  не  можетъ  быть 
не  выведено  скорее  то  заключеше,  что  права,  предоставляемыя  завещанхемъ 
иностранцамъ,  или,  все  равно,  что  зав-Ьщаще  по  его  содержашю  должно 
быть  обсуждаемо  по  нашимъ  законамъ,  какъ  законамъ  м^ста  нахождетя  за- 
вещеннаго  имущества,  а  не  по  нацюнальнымъ  законамъ  наследодателя,  какъ 
утверждаетъ  Мартенсъ;  а  затймъ,  изъ  вс^хъ  высказанныхъ  имъ  въ  руко- 
водство положен1й  относительно  применешя  у  насъ  законовъ  иностранныхъ, 
представляется  соответствующимъ  постановлен1ямъ  нашего  закона  по  этому 
предмету  только  положен1е  объ  определенш  формы  и  порядка  составлешя 
зав'Ьщан1Й  по  законамъ  мЬста  ихъ  совершешя,  какъ  соответствующее  точ- 
ному смыслу  1077  ст.  X  т. 

Различныя,  затемъ,  вещныя  права  на  имущества  и,  притомъ, 
одинаково,  какъ  на  имущества  недвижимое,  такъ  и  движимое  должны 
быть  определяемы  всегда,  по  согласному  замечашю  Мейера  (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  38)  и  Мартенса  (Совр.  междун.  пр.,  т.  I,  стр.  318 — 320), 
по  законамъ  места  ихъ  нахождешя,  изъ  какового  заключешя  само  собой,  ко- 
нечно, вытекаетъ  то  положеше,  что  права  эти  никогда  не  могутъ  быть  опре- 
деляемы по  законамъ  иностраннымъ,  вследствае  того,  что  они  всегда  исклю- 
чительно состоятъ  подъ  действ1емъ  местнаго  закона  или  закона  места  на- 
хождешя имущества,  каковое  положеше  въ  применеши  къ  нашему  закону 
находить  полное  подтверждеше  въ  1003  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ, 
въ  силу  котораго  иностранцы,  если  и  могутъ  пргобретать  у  насъ  всяюя  иму- 
щества движимыл  и  недвижимыя,  то  не  иначе,  какъ  по  правиламъ  нашихъ 
гражданскихъ  законовъ.  Изъ  постановлен1Я  этого  не  можетъ  быть  не  выве- 
дено, во-1-хъ,  то  заключен1е,  что  какъ  способы  установлен1я  этихъ  правъ, 
такъ  равно  и  самое  существо  ихъ  должны  быть  определяемы  по  напшмъ 
законамъ,  и  во-2-хъ,  то  заключеше,  что  если  они  могутъ  быть  пр1обретаемы 
не  иначе,  какъ  по  правиламъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  то  и  даль- 
нейшее ихъ  осуществлеше  или  пользоваше  ими,  а  также  и  способы  ихъ 
прекращешя,  также  должны  быть  определяемы  по  нашимъ  законамъ.  Только 
относительно  определен1я  этихъ  правъ  согласно  этимъ  положешямъ  на  иму- 
щество движимое,  нельзя  не  заметить,  какъ  это  указываетъ  и  Мартенсъ, 
что  по  законамъ  места  нахожден1Я  этого  имущества  права  на  него  могутъ 
быть  обсуждаемы  лишь  до  техъ  поръ,  пока  оно  въ  немъ  находится,  а  что 
въ  случае  перемещешя  его  въ  место  действ1я  другого  закона,  хотя  самое 
установлен1е  какихъ-либо  правъ  на  него  и  должно  быть  обсуждаемо  по  за- 
конамъ места  ихъ  установлешя,  но  что  самое  ихъ  осуществленхе  должно 
уже  быть  обсуждаемо  по  законамъ  позднейшаго  фактическаго  места  нахож- 
ден1я  имущества. 

Что  касается,  далее,  указашя  случаевъ  допустимости  у  насъ  приме- 
нешя  законовъ  иностранныхъ,  относящихся  до  правъ  обязательствен- 
ны хъ,  то  въ  этомъ  отношенш  мы  имеемъ  въ  нашемъ  законе  даже  прямое 
указан1е,  по  крайней  мере  относительно  того — по  какимъ  законамъ  должно 
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быть  обсуждаемо  возникновеше  обязательствъ  договорныхъ,  или  вообще 
устанавливаемыхъ  частной  волей.  Именно  въ  707  ст.  уст.  гражд.  суд.,  въ 
этомъ  отношеши  постановлено:  „Договоры  и  акты,  совершаемые  за  грани- 
цею, обсуждаются  на  основанш  завоновъ  того  государства,  въ  пред'Ьлахъ 
коего  они  соверпхены,  и  признаются  д-Ьйствительными,  если  только  заклю- 
чающаяся въ  нихъ  сделка  не  противна  общественному  порядку  и  не  вос- 
прещается законами  Имперхи".  По  поводу  этого  правила  нельзя  прежде 
всего  не  заметить,  что  оно  должно  быть  понимаемо  въ  значеши  постанов- 
лешя  права  матер1альнаго,  несмотря  на  то,  что  оно  помещено  въ  устав* 
судопроизводства  и,  притомъ,  въ  значеши  такого  постановлен1я  права  ма- 
тер1альнаго,  которымъ  имелось  въ  виду,  какъ  объяснили  сенатъ  (р*ш.  1890  г., 
.V  12)  и  Мышъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  7,  стр.  19),  ука- 
зать на  допустимость  обсужден1Я  у  насъ  по  законамъ  иностраннымъ  догово- 
ровъ  и  автовъ  именно  по  ихъ  содержашю,  а  не  со  стороны  формы  ихъ  со- 
вершен1Я,  всл§дств1е  того,  что  оцред'Ьлеше  о  прим-Ьнеши  законовъ  ино- 
странныхъ,  относящихся  собственно  до  формы  сд-Ьлокъ  и  актовъ,  выражено 
въ  другомъ  постанов  лети  закона,  заключающемся  въ  464  ст.  уст.  гражд. 
суд.  Если  этотъ  выводъ  правиленъ,  то,  само  собой  разумеется,  конечно, 
что  въ  виду  прямого  указан1я  707  ст.  на  то,  что  обязательства,  вытекаю- 
щая, какъ  изъ  договоровъ,  такъ  и  иныхъ  сд-Ьлокъ,  напр.,  духовнаго  завй- 
щан1я,  совершенныхъ  за  границей,  должны  быть  обсуждаемы  у  насъ  по  за- 
конамъ м^ста  ихъ  совершешя,  и  нельзя  не  признать  совершенно  основа- 
тельнымъ  мн^те  Мейера,  высказанное  имъ  еще  до  появлеА1я  въ  нашемъ 
законодательств*  этой  статьи,  что  законность,  или  незаконность  вообще 
дЬйств1Й,  порождающихъ  обязательства,  должны  быть  обсуждаемы  по  зако- 
намъ м-Ьста  совершешя  этихъ  д-ЬйствШ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  39). 
По  указашю  Мартенса,  напротивъ,  сл4дуетъ  считать  допустимымъ  обсужде- 
ше  сд4лку  по  законамъ  м4ста  ея  совершешя  не  всегда,  но  лишь  только  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  изъ  самой  сделки  нельзя  усмотреть,  чтобы  контра- 
генты ея  не  им4ли  въ  виду  совершить  ее  по  другимъ  законамъ,  напр.,  по 
ихъ  нац10нальному  закону,  или  по  закону  ихъ  м^ста  жительства,  въ  како- 
выхъ  случаяхъ  сделка  между  ними  скор-Ье  должна  быть  обсуждаема  уже 
по  одному  изъ  этихъ  законовъ  (Совр.  междун.  пр.,  т.  П,  стр.  328  —  329). 
Хотя  въ  нашемъ  закон*  содержится  только  первое  изъ  этихъ  указан1й,  но, 
несмотря  на  это,  нельзя,  кажется,  не  признать,  какъ  это  зам4чаетъ  и  Мышъ 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  7,  стр.  39),  что  у  насъ  можетъ  быть 
допущено  обсуждеше  сд*локъ,  какъ  и  по.  нац1ональнымъ  законамъ  ихъ  кон- 
трагентовъ,  такъ  и  другимъ,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  или  сами  сделали 
на  это  прямое  указанхе  въ  ихъ  сд*лк*,  или  же  когда  заключена  за  грани- 
цей русскими  подданными  такая  сд*лка,  исполнеше  по  которой  должно  по- 
слЬдовать  въ  Росс1и;  въ  посл*днемъ  случа*  на  томъ  основанги,  что  нашъ 
законъ  только  какъ  бы  по  снисхожден1Ю  допускаетъ  прим-Ьненге  закона  ино- 
страннаго  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  всл-Ьдствае  чего  регулированхе  право- 
отношешя  и  въ  этихъ  случаяхъ  не  по  закону  иностранному,  а  по  нашему 
не  можетъ  считаться  ему  противнымъ;  а  въ  первомъ  потому,  что  регулиро- 
ваше  сделки  не  по  закону  м^ста  ея  совершен1Я,  а  по  какому-либо  другому 
по  вод*  контрагентовъ,  не  можетъ  не  считаться  для  нашего  закона  совер- 
шенно безразличнымъ,  по  сколько  это  касается  ихъ  частныхъ  интересовъ  и 
не  противно  постановлен1ямъ  нашего  закона,  им*ющимъ  значеше  нормъ  права 
публичнаго.  Исполнеше  обязательства,  напротивъ,  должно  быть  обсуждаемо, 
по  объяснешю  Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  39)  и  сената, 
даннаго  имъ  во  многихъ  р*шен1яхъ  (р*ш.  1884  г.,  №  140;  1885  г.,  №  79; 
1886  г.,  ."^  91;  1889  г.,  №  97  и  друг.),  всегда  по  законамъ  м*ста  его  испол- 
нен1я,  совершенно  независимо  отъ  того,   гд*  оно  возникло,   или   гд*   была 
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совершена  сделка,  его  породившая,  такъ  что  въ  н4которыхъ  случаяхъ  са- 
мое совершеше  сделки  можетъ  быть  обсуждаемо  по  одному  закону,  а  испол- 
нен1е  ея  по  другому.  Хотя  это  положенхе  въ  нашемъ  закон-Ь  прямо  и  не 
выражено,  но  принято  оно  еъ  руководству  должно  быть  потому,  что  всякое 
юридическое  д^йствхе,  им4юш,ее  отдельное  и  самостоятельное  значен1е, 
должно  быть  обсуждаемо  по  законамъ  м4ста  его  совершешя.  На  этомъ  осно- 
ванш  и  обязательства,  возникаюш,1Я,  напр.,  изъ  правонарушешй,  или  же  не- 
правом'Ьрнаго  обогаш.ен1Я,  также  должны  быть  обсуждаемы,  по  согласному 
объяснен1го  Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  39)  и  Мартенса 
(Соврем,  междун.  пр.,  т.  II,  стр.  330),  по  законамъ  мФста  совершешя  д-Ьй- 
СТВ1Й,  породившихъ  обязательства. 

Относительно,  зат^мъ,  опред-блетя  того — по  какимъ  законамъ  должно 
быть  обсуждаемо  прекраш;ен1е  обязательствъ,  то  въ  этомъ  отношеши 
мы  им']^емъ  въ  нашемъ  закон'Ь  прямое  указаше  только  на  то — ^по  какимъ 
законамъ  должна  быть  опред'Ьляема  давность,  какъ  одинъ  изъ  способовъ 
погашешя  обязательствъ,  выраженное  въ  правил*  1549-  ст.  X  т.,  въ  кото- 
ромъ  постановлено:  „Русскхе  подданные,  заключившхе  обязательства  и  дого- 
воры въ  какомъ-либо  иностранномъ  государств*,  на  основанхи  узаконенШ 
того  края,  не  могутъ  и  по  возвраш;ен1и  въ  Росс1Ю  уклоняться  отъ  исполне- 
Н1Я  ихъ  подъ  предлогомъ  истечен1я  срока  земской  давности,  если  сш  обя- 
зательства и  по  миноваши  сего  срока  сохраняютъ  свою  силу  по  законамъ 
того  государства,  въ  коемъ  оные  составлены".  Это  постановлен1е  внесено, 
какъ  можно  полагать,  въ  сводъ  законовъ  гражданскихъ  изъ  аналогичнаго 
ему  правила  708  ст.  уст.  гражд.  суд.,  которое,  хотя  и  бол*е  кратко,  но- 
повторяетъ  то  же  самое  положеше.  Недостатокъ  какъ  того,  такъ  и  другого 
заключается  одинаково  въ  томъ,  что  въ  нихъ  говорится  о  прим4ненш  зако- 
новъ иностранныхъ  къ  опред*лешю  давности  погасительной  не  вообш,е,  а 
только  во-1-хъ,  въ  случаяхъ  заключешя  договоровъ  въ  иностранномъ  госу- 
дарств* по  законамъ  этого  государства  русскими  подданными,  и  во-2-хъ,. 
въ  случа*  назначен1Я  законами  этого  государства  бол*е  продолжительнаго 
давностнаго  срока,  сравнительно  со  срокомъ,  установленнымъ  нашимъ  зако- 
номъ;  всл4дств1е  чего,  и  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ — по  ка- 
кимъ законамъ  должна  быть  определяема  давность  погасительная,  помимо- 
этихъ,  къ  друтихъ  случаяхъ?  По  мн4н1го  Мартенса,  р*шаюш;ее  значеше  па 
отношешю  опред*лен1я  давности  должна  им*ть  воля  контрагентовъ,  и  толька 
при  отсутств1и  доказательства  ихъ  нам4рен1я  определить  давность  по  т*мь 
или  другимъ  законамъ,  она  должна  быть  определяема  по  законамъ  мЬста 
совершешя  договора  (Совр.  междун.  пр.,  т.  II,  стр.  331),  причемъ  Мартенсъ 
уже  ничего  не  говоритъ  о  томъ  —  должна  ли  быть  въ  этомъ  последнемъ 
случа*  давность  определяема  собственно  у  насъ  по  законамъ  места  север- 
шен1Я  договора  лишь  только  тогда,  когда  она  была  продолжительнее  по 
этимъ  последнимъ  законамъ,  сравнительно  съ  нашимъ.  Сенатъ  высказы- 
вается въ  этомъ  отношеши  определеннее,  утверждая,  что  если  давность  въ 
этомъ  случае  должна  быть  определяема  по  законамъ  того  государства,  гд* 
былъ  совершенъ  договоръ,  тогда,  когда  она  представляется  более  продол- 
жительной, сравнительно  съ  давностью  по  нашему  закону,  то  нетъ  основа- 
н1я  не  применять  давности  по  закону  места  совершен1я  договора  и  тогда» 
когда  она  определяется  имъ  временемъ  более  краткимъ,  сравнительно  съ 
нашимъ  закономъ  (реш.  1890  г.,  №  12).  Такое  утвержден1е  по  отношешю 
собственно  определешя  давности  въ  случаяхъ,  въ  нашемъ  законе  не  ука- 
занныхъ,  врядъ  ли,  однакоже,  можетъ  быть  признано  согласнымъ  съ  точ- 
нымъ  смысломъ  его,  вследств1е  того,  что  въ  немъ  точно  указаны  те  услов1я, 
при  наличности  которыхъ  можетъ  иметь  место  применен1е  давности,  уста- 
новленной законами  иностранными,   это  во-1-хъ,  когда  давность  представ- 


ПРИМЪВЕНХЕ    ЗАКОНОВЪ    ИНОСТРАННЫХЪ.  107 

ляется  бстЬе  продолжительной,  сравнительно  съ  давностью,  установленной 
нашннъ  закономъ,  и  во-2-хъ,  когда  договоръ  былъ  совершенъ  въ  иностран- 
номъ  государств*  по  его  законамъ;  изъ  каковыхъ  указашй  по  аргументу 
й  соп^гапо  самъ  собой  сл4дуетъ  тотъ  выводъ,  что,  напротивъ,  когда  бы  или 
договоръ  въ  государств*  иностранномъ  былъ  совершенъ  по  нашимъ  зако- 
намъ, или  же  когда  бы  законами  иностранными  была  определена  давность 
бол4е  краткая  сравнительно  съ  нашимъ  закономъ,  она  должна  быть  опре- 
деляема уже  по  нашему  закону,  а  не  по  закону  м-Ьста  совершешя  договора, 
если  только  сами  стороны  не  указали  въ  ихъ  договор*  на  то,  что  относи- 
тельно его  погашен1я  должна  им4ть  силу  давность,  опред-Ьленная  инымъ 
закономъ,  согласно  каковому  указашю,  по  скольку  оно  касается  частнаго 
интереса  сторонъ  договора,  также  можетъ  считаться  допустимымъ  опред*- 
леше  давности,  какъ  полагаетъ  Мартенсъ.  Согласно  этимъ  положен1ямъ 
должна  быть  определяема  давность  погасительная,  однакоже,  лишь  только 
въ  случаяхъ  заключешя  договора  въ  государств*  иностранномъ  русскими 
подданными;  относительно  же  опред*лешя  давности  въ  случаяхъ  заключе- 
шя договора  въ  какомъ-либо  государств*  иностранномъ  или  1шострандами 
между  собой,  или  же  русскими  подданными  съ  иностранцами,  мы  уже  ника- 
кихъ  указашй  въ  нашемъ  закон*  не  им*емъ,  всл*дств1е  чего  въ  этомъ 
отношеши  и  ничего  бол*е,  кажется,  не  остается,  какъ  принять  къ  руко- 
водству положеше,  высказанное  Мейеромъ,  или  то  положеше,  что  давность 
въ  этихъ  послйднихъ  случаяхъ  должна  быть  опред*ляема  по  закону  м*ста 
заключешя  договора,  если  бы  сами  стороны  не  указали  въ  немъ,  что  он* 
жм*ютъ  въ  виду  прим*неше  давности,  установленной  какимъ-либо  инымъ 
закономъ.  Не  им*емъ  мы,  дал*е,  въ  нашемъ  закон*  также  никакихъ  ука- 
зашй» во-1-хъ,  на  то,  по  какимъ  законамъ  должна  быть  обсуждаема  дав- 
ность погасительная,  какъ  одинъ  изъ  способовъ  прекрап1;ен1я  не  договор- 
ныхъ,  а  другихъ  обязательствъ,  а  во-2-хъ  на  то,  по  какимъ  законамъ  должны 
быть  обсуждаемы  вообп1;е  и  всякге  другге  способы  прекраш,ен1я  всякаго  рода 
обязательствъ.  Если,  въ  видахъ  восполненхя,  прежде,  посл*дняго  проб*ла 
въ  нашемъ  закон*,  принять  въ  соображенхе  то  обш;ее  правило,  указываемое 
между  прочимъ  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеромъ,  въ  силу  котораго 
сл4дуетъ  полагать,  что  каждое  д*йств1е  и  каждый  фактъ,  им*ющ1е  особое 
и  самостоятельное  значен1е,  должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  м*ста 
ихъ  совершешя  или  возникновен1я,  то  въ  видахъ  его  восполнен1Я  сл*дуетъ 
признать,  что  вс*  способы  прекраш;ен1я  обязательствъ,  за  исключенгемъ  дав- 
ности, должны  быть  обсуждаемы  по  законамъ  м*ста  совершен1я  т*хъ  д*й- 
СТВ1Й,  или  воспосл*довашя  т*хъ  фактовъ,  все  равно  —  зависящихъ  въ  ихъ 
наступлеши  отъ  воли  людей,  или  н*тъ,  которые  направлены  или  влекутъ 
за  собой  прекрап1;ен1е  обязательствъ.  Давность,  какъ  способъ  прекрап1;ен1я 
обязательствъ,  напротивъ,  не  можетъ  быть  пр1урочена  ни  къ  какому  опре- 
д*ленному  м*сту,  всл*дств1е  того,  что  она  им4етъ  свое  течен1е  везд*  оди- 
наково; всл*дств1е  чего,  относительно  опред*лешя  того — по  какому  закону 
долженъ  быть  опред*ляемъ  этотъ  способъ  прекращешя  обязательствъ  ничего 
бол4е  не  остается,  какъ  признать,  что  давность  должна  быть  опред*ляема 
по  законамъ  м*ста  возникновешя  обязательства,  подобно  тому,  какъ  по 
общему  правилу  по  этому  же  закону  опред*ляется  давность,  погашаюш;ая 
обязательства,  возникаюш;1я  изъ  договоровъ. 

Что  касается,  наконецъ,  указан1я  того,  по  какимъ  законамъ  должны 
быть  опред*ляемы  совершенный  въ  государств*  иностранномъ  вообш;е  вся- 
каго рода  акты  и  сд*лки  со  стороны  ихъ  формы  и  порядка  совершен1я, 
то  въ  этомъ  отношенш  мы  им*емъ  не  только  категорически  выраженный 
постановлешя  въ  нашемъ  закон*,  но,  кром*  этого,  постановлешя,  вполн* 
согласныя  съ  указан1ями,   принятыми  въ  этомъ  отношеши  наукой   частнаго 
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международнаго  права.  Постановденхе  это  выражено  въ  464  ст.  уст.  гражд. 
суд.  и  заключается  въ  сл'^^дующемъ:  „Акты,  совершенные  въ  нностранномъ 
государств*,  по  существующимъ  тамъ  законамъ,  хотя  бы  и  не  сходно  съ 
обрядомъ  совершешя  подобныхъ  актовъ  въ  Росс1н,  признаются  законными 
актами,  если  только  не  опровергается  ихъ  подлинность".  Аналогичное  по 
содержашю  этому  постановлешю  правило  выражено  также  и  въ  242  ст.  XI  т. 
2  ч.  уст.  суд.  торгов.  Только  относительно  актовъ,  совершаемыхъ  въ  госу- 
дарствахъ  иностранныхъ  на  недвижимый  имущества,  ^ъ  Росс1и  находящгяся, 
въ  915  ст.  X  т.  постановлено,  что  акты  эти  для  получен1я  силы  актовъ 
кр'Ьпостныхъ  въ  Росс1и  должны  быть  представляемы  для  утверждешя  въ 
нотар1альныя  учреждешя  по  мЬсту  нахождешя  недвижимаго  имущества. 
Постановлешя  эти  съ  полной  очевидностью  указываютъ  на  то,  что  всякаго 
рода  акты  со  стороны  ихъ  формы  и  порядка  совершешя  должны  быть  обсу- 
ждаемы у  насъ  по  законамъ  м^ста  ихъ  совершен1Я.  Правило  это  до  такой 
степени  общепризнано  въ  законодательствахъ  различныхъ  народовъ,  что  оно 
им'Ьетъ  силу,  по  замйчашю  Мартенса,  общепринятаго  начала  частнаго  между- 
народнаго права.  Но,  въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  про'должетъ 
Мартенсъ.  что  прим-Ьнеше  его  вызывается  удобствами  и  пользой  сторонъ, 
ему  невозможно  придавать  безусловно  обязательную  силу,  т.-е.  невозможно 
требовать,  чтобы  стороны  всегда  руководствовались  при  совершеши  сд4локъ 
законами  м^ста  ихъ  заключешя,  всл-Ьдствхе  чего  н4тъ  никакого  основашя 
не  дозволять  имъ,  еслибы  он*  нашли  для  нихъ  бол4е  удобнымъ  совершать 
сделки  и  по  какимъ-либо  другимъ  законамъ,  напр.,  по  ихъ  нац1ональнымъ 
законамъ,  каковыя  сделки  сл*дуетъ  также  признавать  вполн*  законными, 
ибо  на  совершен1е  сд*локъ  по  законамъ  м'Ьста  ихъ  заключешя  сл*дуетъ 
смотреть  какъ  только  на  факультативное  право  сторонъ,  но  никакъ,  какъ 
на  непрем-Ьиную  ихъ  обязанность  (Совр.  междун.  пр.,  т.  II,  стр.  321).  Этотъ 
взглядъ  на  зяачеше  этого  правила  былъ  и  ран*е  еще  высказанъ  въ  нашей 
юридической  литератур*  А.  К.  въ  его  стать*  „О  духовныхъ  зав*щашяхъ 
русскихъ  подданныхъ,  совершенныхъ  заграницей"  (Журн.  гражд.  и  торг, 
пр.,  1871  г.,  кн.  3,  стр.  521)  и  сенатомъ  еще  на  первыхъ  порахъ  его  прак- 
тики (р*ш.  1868  г.,  №  355). 

По  сравненш  постановлешй  нашего  закона,  указывающихъ  случаи  до- 
пустимости прим*нен1Я  у  насъ  законовъ  иностранныхъ,  а  также  вытекающихъ 
изъ  нихъ  положен1й  въ  этомъ  отношен1и  съ  одной  стороны  съ  постановле- 
щями  по  этому  предмету  закона  итальянскаго,  а  съ  другой — уложешя  сак- 
сонскаго,  какъ  сл*дующихъ  различнымъ  системамъ,  нельзя  не  усмотр*ть, 
что  наше  законодательство,  судя  по  т*мъ  началамъ,  который  могутъ  быть 
извлечены  изъ  его  отрывочныхъ  постановлен1Й,  скор*е  приближается  къ  по- 
становлен1Ямъ  уложен1я  саксонскаго,  хотя  допускаетъ  прим*неше  законовъ 
иностранныхъ  ещё  въ  бол*е  узкихъ  пред*лахъ,  ч4мъ  посл*днее,  но,  конечно, 
еще  въ  несравненно  бол*е  узкихъ,  ч*мъ  законъ  итальянсшй,  потому  что 
посл*дн1й  расширяетъ  область  допустимости  прим*нен1я  законовъ  инострйн- 
ныхъ  до  крайнихъ  возможныхъ  пред*ловъ,  сравнительно  даже  съ  уложешемъ 
саксонскимъ.  Такъ,  въ  то  время,  какъ  первый  допускаетъ  прим*неше  зако- 
новъ иностранныхъ  по  отношешю  иностранцевъ  почти  во  вс*хъ  областяхъ 
права,  какъ-то:  въ  правахъ  личныхъ,  правоспособности,  въ  правахъ  семей- 
ныхъ,  обязательственныхъ,  вещныхъ  на  имущество  движимое  и  насл*дствен- 
ныхъ  одинаково  по  закону  и  духовному  зав*щан1ю  даже  и  въ  имуществахъ 
недвижимыхъ,  уложеше  саксонское  безусловно  исключаетъ  изъ-подъ  д*йств1я 
законовъ  иностранныхъ  всяк1я  права  одинаково,  какъ  на  имущества  недви- 
жимый, такъ  и  движимый,  въ  Саксон1и  находящ1яся.  Нашъ  законъ  идетъ 
въ  этомъ  направлен1И  еще  гораздо  дал*е,  такъ  какъ  положешя,  вытекающ1я 
изъ  его  постановлен1й,  указываютъ,  что  не  только  вс*  права  на  имущества. 
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въ  Россш  находящ]яся,  еебъ  недвижимыя,  такъ  и  движимыя,  должны  безу- 
словно остаться  подъ  д^Ёств1емъ  руссвихъ  завоновъ,  но  что  тавже  и  насл'Ьд- 
ственныя  права  иностранцевъ  на  ниущества,  въ  Росс1и  находящ1яся,  а  тавже 
и  ихъ  права  на  имущества,  вытевающгя  нзъ  союза  семейнаго,  тавже  должны 
бнть  опред'Ьляемы  по  руссвимъ  завонамъ. 

Что  васается,  навонецъ,  вонстатирован1я  у  насъ  завоновъ  иностран- 
ннхъ  въ  случаяхъ  необходимости  ихъ  прим']^нешя,  то  въ  этомъ  отношенш 
мы  имЪемъ  опять  тольво  отрывочное  увазан1е  въ  709  ст.  уст.  гражд.  суд., 
въ  воторомъ  въ  9томъ  отношен1и  увазано:  „Въ  случае  затруднешя  приме- 
нение иностранныхъ  завоновъ,  судъ  можетъ  просить  министерство  иностран- 
ныхъ  д^лъ  войдти  въ  сношен1е  съ  подлежащимъ  иностраннымъ  правитель- 
ствомъ  о  доставлеши  завлючен1я  по  вознивпхему  вопросу".  Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  правило  этой  статьи  предлагаетъ  увазанный  въ  ней  спо- 
собъ  вонстатировашя  завона  иностраннаго,  во-1-хъ,  тольво  въ  случа*  затру д- 
нен1Я  въ  его  прим4нен1и,  а  во-2-хъ,  увазываетъ  на  него  суду  тольво  фавуль- 
тативно,.  и  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  то  завлж>чен1е  на- 
шихъ  процессуалистовъ  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  273), 
Малиннна  (КомментарШ  въ  366  ст.  уст.,  стр.  76)  и  Гольмстена  (Учебн.  гражд. 
суд.,  стр.  183),  воторымъ  они  утверждаютъ,  что  вонстатироваше  у  насъ  за- 
воновъ иностранныхъ  должно  считаться  допустимымъ  не  тольво  способомъ 
въ  709  ст.  увазаннымъ,  но  и  другими,  вавъ,  напр.,  непосредственно  путемъ 
справовъ  съ  подлежапцимъ  иностраннымъ  водевсомъ,  вавъ  со  стороны  суда 
ех  оГбсю,  тавъ  равно  и  по  увазанш  или  ссылв'Ь  воторой-либо  изъ  сторонъ. 

Въ  завлючеше  настояп];ей  главы  нельзя,  впрочемъ,  не  остановиться  еш;е 
на  одномъ  вопросе,  и  именно  вопросе  о  томъ,  сл^^дуетъ  ли  считать  допу- 
стимымъ прим4нен1е  у  насъ  въ  тольво-что  разсмотр-Ьнныхъ  случаяхъ,  вог;^а 
должно  считаться  допустимымъ  прим4нен1е  завона  иностраннаго,  вмЬсто 
него  обычая  иностраннаго,  вогда  въ  томъ  государств*,  завонъ  вотораго  сл4- 
дуетъ  применять,  д4йствуетъ  на  данный  случай,  вместо  завона,  обычай? 
Несмотря  на  то,  что  завонъ  нашъ  говорить  о  допустимости  прим'Ьнен]я  у 
насъ  тольво  завона  иностраннаго,  сл4дуетъ,  важется,  вопросъ  этотъ  разре- 
шить въ  смысл*  утвердительномъ,  вслед ств1в  того,  что  прим-Ьнеше,  вместо 
завона  иностраннаго,  обычая  въ  томъ  случа*,  вогда  самъ  этотъ  завонъ  до- 
пусваетъ  д*йств1е  его  вместо  завона,  должно  считаться  равносильнымъ  при- 
м*нен1Ю  самого  завона,  вавъ  прим*неше  тавой  нормы  права,  воторая,  въ 
силу  самогб  завона,  им^отъ  равную  силу  съ  нимъ. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 
Право  въ  смысле  субъективномъ  или  правомоч1я. 

Общ1я  зам'Ьча11я  о  правомоч1я1ъ  и  ихъ  вндахъ. 

По  соображенш  положенШ,  выработанныхъ  римевими  юристами,  Баронъ 
даетъ  тавое  опредйленхе  понят1я  правомочхя:  Право  въ  смысл*  субъев- 
тивномъ  или  правомоч1я — з'иб  а^епй! — есть  господство,  принадле- 
жащее определенному  лицу  или  сововупности  лицъ,  надъ  опред*- 
леннымъ  предметомъ  на  основан1и  предписан1Й  права.  Разд'Ёлен1е, 
затФмъ,  правомочгй  на  отдельные  виды  можетъ  быть  д'Ьлаемо,  на  основан1и 


110  ПРАВО    ВЪ    смысл*    СУБЪБКТИВНОМЪ    или    ПРАВ0М0Ч1Я. 

положешй  права  римскаго,  по  о6ъяснен1ю  Барона,  во-1-хъ,  по  соображенш 
раздич1я  ВЪ  объекте  правомоч1Й  и,  во-2-хъ,  по  соображенш  разлишя  ц:Ьли 
ихъ.  Такъ,  прежде,  что  касается  установлен1я  разд'1Ьлен1я  правомоч1й  на 
отдельные  виды  по  соображен1и  различхя  въ  ихъ  объекте,  то,  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  объектъ  правъ  можетъ  быть  или  собственная  личность 
управомоченнаго,  вакъ,  напр.,  право  его  на  жизнь,  телесную  неприкосновен- 
ность, свободу,  честь  и  пр.,  или  же  все  прочее,  что  не  есть  его  личность, 
т.-е.  все,  имеющееся  въ  природ*  въ  той  м^рй,  въ  какой  оно  можетъ  подле- 
жать господству  лица  и,  главнымъ  образомъ,  различныя  т4лесныя  вещи,  а 
также  и  друпя  лица, — и  самыя  правомоч1я  могутъ  быть  разделены  на  лич- 
ныя  и  имущественныя.  По  соображеши,  зат^мъ,  различ1Я  въ  ц'Ьли  право- 
М0Ч1Й,  они  могутъ  быть  разделены  также  на  два  вида,  всл4дств1е  того,  что 
ц4ль  вс4хъ  частныхъ  правъ  есть  удовлетворен1е  какого-либо  одного  изъ 
двухъ  интересовъ  управомоченнаго:  или  интереса  удовлетворешя  различныхъ 
потребностей,  служащихъ  самосохранешю,  или  интереса  развит1я  и  размно- 
жешя  рода.  Права,  могущ1я  служить  основашемъ  удовлетворешя  интереса 
самосохранен1я,  называются  правами  имущественными,  а  права,  могущ1я  слу- 
жить основан1емъ  удовлетворешя  интереса  размножен1я,  составляготъ  группу 
правъ  семейственныхъ.  На  самомъ  д-Ьл*,  однакоже,  та  и  другая  группа  правъ 
не  представляются  вполне  обособленными,  всл4дств1е  того,  что,  съ  одной  сто- 
роны, средства  удовлетворен1я  инстинкта  самосохранешя  не  всегда  подле- 
жатъ  денежной  оц'Ьнк'Ь,  какъ  заключагощ1яся  въ  удовлетвореши  нравствен- 
ныхъ  или  интелектуальныхъ  интересовъ  управомоченнаго,  а  съ  другой — въ 
виду  того,  что  съ  правами  семейными  личными  связаны  также  и  многая 
права  имуществекныя.  Права  чисто  личныя,  какъ  охраняемыя  отъ  нарушешй 
постановлешями  другихъ  отд-Ьловъ  правъ  и,  главнымъ  образомъ,  права  уго- 
ловнаго,  въ  изложенш  собственно  системы  римскаго  гражданскаго  права 
особо  и  въ  отдельности  обыкновенно  не  разсматриваются,  а  подвергаются 
въ  ней  разсмотр4шю  только  отчасти  или  въ  отд^л-Ь  права  обязательствен- 
наго,  посколько  они  охраняются  постановлешями  этого  отдела  гражданскаго 
права,  или  же  въ  отд4л'Ь  права  семейнаго,  посколько  они  заключаются  въ 
правахъ  личныхъ  супруговъ,  родителей  и  д4тей,  вытекающихъ  изъ  союза 
семейнаго  и  опеки.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  въ  систем*  собственно 
гражданскаго  права  разсматриваются,  главнымъ  образомъ,  права  имуществен- 
ныя, которыя  въ  прав*  римскомъ,  соответственно  различш  въ  объект*  ихъ, 
разделялись  на  два  отд4ла:  а)  права  вещныя,  и  б)  права  обязатель- 
ственныя.  Объектомъ  первыхъ  считались  различныя  вещи,  или  состоящхя 
въ  обладаши  самого  управомоченнаго,  или  же  другихъ  лицъ,  вследствхе  чего 
и  права  эти,  въ  свою  очередь,  представлялись  въ  различныхъ  видахъ,  или 
же  въ  вид*  права  собственности,  или  же  въ  вид*  различныхъ  правъ 
на  чуж1я  вещи.  Кром*  права  собственности  на  вещи  съ  особыми  призна- 
ками, являлось  еще  фактическое  господство  надъ  вещами,  какъ  влад*н1е 
ими,  которое,  какъ  заключавшее  въ  себ*,  во-1-хъ,  различныя  правомочхя,  и 
во-2-хъ,  могшее  влечь  за  собой  изв4стныя  правовыя  посл*дств1я,  признава- 
лось также  однимъ  изъ  видовъ  вещныхъ  правъ,  какъ  зиз  ро881с[епй1.  Объек- 
томъ правъ  обязательственныхъ  служитъ,  напротивъ,  не  вещь,  но  другое 
лицо,  въ  томъ  смысл*,  что  управомоченный,  какъ  кредиторъ,  получаетъ  такое 
господство  надъ  другимъ  лицомъ,  должникомъ,  въ  силу  котораго  онъ  можетъ 
требовать  отъ  посл*дняго  совершешя  или  несовершен1я  какого-либо  д*й- 
СТВ1Я.  Кром*  этихъ  двухъ  категор1й  имущественныхъ  правъ,  за  третью  еще 
особую  категорш  этихъ  правъ  правомъ  римскимъ  признавалось  право  на- 
следственное, объектомъ  котораго  считалось  имущество,  остававшееся 
поел*  чьей-либо  смерти.  Вс*  эти  различныя  категорш  правъ  и  разсматри- 
ваются особо  въ  соотв*тствующихъ  отд*лахъ  особенной  части  гражданскаго 
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права.  Несмотря,  однакоже,  на  коренное  различхе  этихъ  категор1й  отд'Ьль- 
ныхъ  правъ,  какъ  правъ  личныхъ,  или  имущественпыхъ  и  посл'Ьднихъ,  какъ 
вещяыхъ,  или  обязательственныхъ,  всЬмъ  имъ  присущи  некоторые  общхе 
основные  элементы  такого  рода,  безъ  которыхъ  немыслимо  ни  одно  право- 
моще.  Такъ,  напр.,  никакое  правомоше  не  можетъ  быть  мыслимо,  во-1-хъ, 
безъ  его  субъекта  и,  во-2-хъ,  безъ  его  объекта.  Зат-Ьмъ,  немыслимыми 
представляются  какъ  возникновеше  какого-либо  правомошя,  такъ  равно  его 
изм*нен1в,  перенесете  и  прекращеше  безъ  наступлен1я  такихъ  обстоятельствъ, 
которыя  считаются  юридическими  фактами,  и  вотъ — разсмотр-Ьше  поста- 
новлешй,  относящихся  до  всЬхъ  этихъ  основныхъ  элементовъ  правомочхй, 
и  выделяется  обыкновенно  въ  особую,  такъ-называемую,  общую  часть  граж- 
данскаго  права,  въ  которой,  зат4мъ,  кром4  собственно  этихъ  постановлен1й 
подвергаются  еще  разсмотр^шю  постановлен1я,  опред'Ьляющхя  средства 
обезпечен1Я  и  осуществлен1я  различныхъ  правомочгй,  какъ  постанов ле- 
Н1я,  которыя  им-Ьютъ  также  общее  значеше  по  отношешю  вс4хъ  правомочШ 
(Рапйесгеп,  §  16). 

Изъ  нов'Ьйпшхъ  законодательствъ  уложеше  саксонское  въ  его  систем* 
прямо  и  построено  на  только  что  указанномъ  различ1и  правомочхй;  причемъ 
въ  немъ  постановлен1Ямъ  объ  отдельныхъ  правомочхяхъ  предпосланы,  какъ 
бы  въ  вид*  общей  части,  постановлешя  о  лицахъ,  какъ  субъектахъ  граж- 
данскихъ  правъ,  о  вещахъ,  какъ  объектахъ  гражданскихъ  правъ,  о  юриди- 
ческихъ  фактахъ,  какъ  основашяхъ  возникновен1я,  изм'Ьненхя,  перенесешя 
и  прекращешя  гражданскихъ  правъ  и,  наконецъ,  постановленхя  о  ихъ  обез- 
печеши  и  осуществленш,  а  загЬмъ  изложены  уже  постановлешя  объ  отд4ль- 
ныхъ  видахъ  правъ,  какъ  то:  о  правахъ  вещныхъ,  о  правахъ  требовашй  или 
обязательственныхъ,  о  правахъ  семейныхъ  и  опек*  и,  наконецъ,  о  прав* 
насд4довашя  по  закону  и  по  зав*щан1Ю.  Уложен1е  итальянское  хотя  и  раз- 
работано по  другой  систем*,  причемъ  въ  немъ  не  только  не  различены  по- 
становлешя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  различнымъ  видамъ  правъ,  но  даже  прямо  во 
нногихъ  отд-Ьлахъ  соединены  и  см4шаны;  но,  несмотря  на  это,  нельзя  не 
вид*ть,  что  и  оно  трактуетъ  собственно  о  т-Ьхъ  же  самыхъ  правомоч1яхъ, 
какъ  и  уложеше  саксонское,  причемъ,  и  за  основанхе  ихъ  разд-Ьленхя  при- 
нимаетъ  т*  же  самыя  отличительныя  черты  ихъ,  что  и  понятно,  такъ  какъ 
эти  именно  правомоч1я  всюду  и  везд*  и  составляютъ  собственно  предметъ 
частнаго  гражданскаго  права.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  какъ  понятхе  правомочхя, 
такъ  и  разд*леше  ихъ  на  виды,  установленныя  юристами  римскими,  до  такой 
степени  соотв*тствуютъ  ихъ  природ*  и  различ1ю  въ  существ*  отд*льныхъ 
правомоч1й,  что  не  могутъ  не  им*ть  универсальнаго  значешя  и  не  могутъ 
быть  чужды  постановлен1ямъ  всякаго  законодательства,  по  какой  бы  то  ни 
было  систем*  построеннаго.  Такъ,  и  изъ  нашего  законодательства,  хотя  въ 
немъ  постановлен1я  и  не  о  вс*хъ  правахъ  гражданскихъ  сосредоточены  въ 
1  ч.  X  т.,  какъ  Свод*  собственно  гражданскихъ  законовъ,  нельзя  не  усмо- 
треть, что  и  въ  немъ  содержатся,  какъ  постановлешя  о  правахъ  личныхъ, 
пом*щенныя  преимущественно  въ  IX  т.  законовъ  о  состоянхяхъ,  которыми 
нормируется,  главнымъ  образомъ,  правоспособность  лицъ  по  различ1ю  со- 
стояшй,  такъ  и  постановлешя  о  правахъ  имущественпыхъ,  содержащхяся 
уже,  главнымъ  образомъ,  въ  X  том*.  Дал*е,  изъ  постановлен1Й  этого  посл*д- 
няго  тома  свода  законовъ  нельзя  не  усмотр*ть,  что  и  нашему  закону  не 
чуждо  различ1е  въ  правахъ  имущественныхъ  прежде  всего  двухъ  видовъ 
правъ:  а)  правъ  вещныхъ,  и  б)  правъ  обязательственныхъ,  такъ  какъ 
въ  X  том*  есть  особый  разд*лъ,  озаглавленный  „О  существ*  и  простран- 
ств* разныхъ  правъ  на  имущество",  въ  которомъ  содержатся  сперва  поста- 
новлен1я  о  различныхъ  вещныхъ  правахъ  на  имущество,  какъ  то:  о  прав*  соб- 
ственности  и  его   различныхъ   ограничешяхъ,   зат*мъ,  о  прав*  влад*н1я  и 
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пользовашя  отд^льномъ  отъ  права  собственности  и  о  различныхъ  правахъ 
участ1я  ВЪ  чужомъ  имуществй,  а  зат-Ьмь  постановленхя  о  прав*  по  обяза- 
тельствамъ,  изъ  570  ст.  которыхъ  нельзя  не  усмотреть,  что  эти  права  и  по 
нашему  закону  разумеются  въ  смысл*  правъ  на  д-Ьйствхя  другихъ  лицъ,  или 
въ  смысл*  правъ  требованШ  о  ихъ  исполненш.  Имеются  также  въ  нашемъ 
закон*  и  постановлешя  о  правахъ  семейныхъ  и  опек*,  которыя  пом*щены 
въ  X  том*  среди  постановленхй  о  правахъ  имущественныхъ,  а  также  и  по- 
становлешя о  прав*  насл*дован1Я  по  закону  и  по  зав*щан1Ю,  пон*- 
щенныя  среди  постановлен1й  о  способахъ  пр1обр*тешя  правъ  на  имущество. 
Если  на  самомъ  д*л*  въ  нашемъ  закон*  нигд*  право  собственности,  а  также 
право  влад*н1я  и  пользовашя  въ  чужомъ  имуп1;еств*  и  друг1я  веш^ныя  права 
не  называются  правами  веп1;ными,  то  произошло  это,  какъ  можно  предполагать, 
отъ  того,  что  составитель  нашего  свода  законовъ  графъ  Сперансшй,  какъ 
онъ  указываетъ  въ  его  „Объяснительной  записк*  содержашя  и  расположешя 
Свода  законовъ  гражданскихъ",  считалъ  невозможнымъ  употребить  въ  закон* 
выражеше — „право  веш;ественное",  всл*дств1е  того,  что  выражеше  это  не- 
изв*стно  нашей  практик*.  Нельзя,  разум4ется,  не  считать  указаше  на  такое 
ничтожное  обстоятельство  мотивомъ  слишкомъ  недостаточнымъ  для  того,  чтобы 
изгнать  изъ  закона  употреблеше  столь  обыкновеннаго  и  точнаго  означешя 
этихъ  правъ,  т*мъ  бол*е,  что  изъ  той  же  Объяснительной  записки  Сперан- 
скаго  видно,  что  онъ,  внося  въ  сводъ  законовъ  постановлешя  объ  имуще- 
ствахъ  наличныхъ  и  долговыхъ,  им*лъ  въ  виду  основать  на  различ1и  между 
т*ми  и  другими  имуп1;ествами  ра.эд*леше  и  самыхъ  правъ  на  имущества, 
предполагая  означить  назвашемъ  имущества  наличный — зиз  гегиш,  а  имуще- 
ства долговыя — диз  ай  геш  (Архивъ  историч.  и  практич.  св*д*шй.  Калачова. 
1859  г.,  кн.  2,  стр.  8). 

Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Неволинъ  въ  его  Истор1и  росс1Йскихъ  граж- 
данскихъ  законовъ  (Собр.  сочин.,  т.  IV,  стр.  36)  и  Змирловъ  въ  его  стать* 
„Договоръ  найма  имущества"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1884  г.,  кн.  2,  стр.  83) 
и  на  самомъ  д*л*  полагаютъ,  что  на  усвоенномъ  нашимъ  сводомъ  законовъ 
разд*ленш  имуществъ  на  наличный  и  долговыя  можетъ  быть  обосновано  то 
положен1е,  что  подъ  первыми  должны  быть  разум*емы  по  нашему  закону 
права  вещныя,  а  подъ  посл*дними  права  обязательственныя,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  первыя  соотв*тствуютъ  правамъ  на  вещи,  а  вторыя—правамъ  на 
д*йств1я  другихъ  лицъ,  какъ  говоритъ  Неволинъ,  или  какъ  говоритъ  Змир- 
ловъ, потому  что  по  аргументу  й  соп1гапо  изъ  418  ст.  X  т.  вытекаетъ  то 
заключеше,  что  всякое  имущество,  находящееся  у  насъ  на  лицо,  какъ  при- 
надлежащее намъ  не  на  прав*  обязательственномъ,  на  основаши  котораго 
намъ  принадлежитъ  право  на  имущества  долговыя,  должно  принадлежать 
ни  на  какомъ  иномъ  прав*,  какъ  только  на  прав*  вещномъ,  всл*дств1е  того, 
что  только  на  основаши  того  или  другого  изъ  этихъ  правъ  принадлежность 
имущества  и  представляется  возможной.  Также  и  по  мн*шю  Мейера,  при- 
нят1е  въ  нашемъ  законодательств*,  подъ  влхянхемъ  права  римскаго,  разд*- 
лешя  имуществъ  на  наличныя  и  долговыя  сводится  собственно  къ  разд4- 
лешю  правъ  на  вещныя  и  чуж1я  д*йств1я;  но  такое  разд*лен1е,  по  мн*шю 
Мейера,  въ  нашемъ  законодательств*  не  им*етъ  никакого  практическаго 
значен1я  и,  кром*  того,  отличается  непосл*довательностью.  Напоминаетъ  оно, 
по  мн*нш  Мейера,  также  изв*стное  со  времени  римскаго  права  разд*леше 
вещей  на  вещи  т*лесныя — гез  согрога1е8,  какъ  физическ1я  вещи,  подлежащ1я 
или  праву  собственности  лица,  или  же  какому-либо  праву  его,  будучи  чужими 
вещами,  и  вещи  отвлеченныя  —  гез  1псогрога1е8,  какъ  чужхя  д*йств1Я.  Къ 
категорш  посл*дяихъ  вещей,  по  мн*нш  Мейера,  ни  въ  какомъ  случа*,  одна- 
коже,  не  сл*дуетъ  относить  самыя  права,  какъ,  напр.,  различныя  права  въ 
чужой  вещи,   права   обязательственныя,   насл*дственныя  и  проч.,   какъ  это 
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д1лаж>тъ  римсше  юристы,  на  томъ  основаши,  что  отнесете  самыхъ  правъ  еъ 
объектамъ  правъ  ведетъ  будто-бы  къ  тому  абсурдному  положешю,  по  кото- 
рому приходится  признавать,  напр.,  право  на  право  на  вещь,  или  право  на 
право  на  чужое  дМствхе, — результатъ,  по  мн^шю  Мейера,  невозможный  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  126 — 128).  Наконецъ,  и  по  мн4тю  Поб4донос- 
цева,  принятое  въ  нашемъ  завонодательств']^  разд^леше  имуществъ  на  на- 
лнчныя  и  долговыя  проведено  въ  немъ  не  съ  надлежащей  посл-Ьдователь- 
ностью  и  во  всякомъ  случа*  не  совпадаетъ  съ  системой  разд^летя  правъ 
на  вещныя  и  обязателъственныя  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  29). 
Нельзя,  кажется,  не  признать  на  самомъ  д^л-Ь,  что  разд-Ьлеше  это  ни  въ 
какомъ  случай  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  установлешю  разд4лен1я 
правъ  у  насъ  на  права  вещныя  и  обязательственныя,  на  том'ь  основан1и,  что 
разд4лешемъ  этимъ  означается  только  различхе  въ  самыхъ  имуществахъ,  какъ 
объектахъ  права,  напоминающее,  какъ  справедливо  зам-Ьчаотъ  Мейеръ,  раз- 
д4лен1е  имуществъ  на  гез  согрога1е8  и  гев  1псогрога1е8  права  римскаго  и 
только;  еели  же  можетъ  быть  у  насъ  установлено  разд-Ьлеше  правъ  на  вещныя 
и  обязательственныя,  то  никакъ  не  по  соображенш  этого  разд^лешя,  а  скор'Ье 
по  соображенш  различ1я  въ  существ*]^  правъ  собственно  на  вещи,  какъ  на 
имущества,  и  правъ  по  обязательствамъ,  какъ  правъ  на  чуж1я  д'Ьйств1Я,  вы- 
текающаго  изъ  опред^ленхй  нашего  закона,  относящихся  до  т4хъ  и  другихъ 
правъ.  Самъ  Сперанскхй,  вводя  въ  сводъ  законовъ  постановлешя  о  разд^ленш 
имуществъ  на  наличный  и  долговыя,  быть  можетъ,  и  имЬлъ  въ  виду  разд*- 
лешемъ  этимъ  установить  въ  систем'Ь  нашего  права  разд']^леше  правъ  на 
вещныя  и  обязательственныя,  но  дйло  въ  томъ,  что  пом4щешемъ  этихъ  по- 
становлешй  въ  самомъ  свод^  законовъ  въ  разд'^Бл'Ь  о  разныхъ  родахъ  иму- 
ществъ, въ  которомъ  объ  этомъ  разд^леши  трактуется  на  ряду  съ  другими 
разД4лен1Ями  имуществъ  на  движимый,  недвижимыя,  родовыя,  благопр1обр'Ь- 
тенныя  и  проч.,  Сперанск1й  на  самомъ  д^л'Ё  разд'Ьленгемъ  этимъ  указалъ 
только  на  различ1е  имуществъ  съ  ихъ  объективной  стороны,  напоминающее 
разд^леше  ихъ  на  гез  согрога1е8  и  гез  1ПСОгрога1е8,  установленное  правомъ 
римскимъ,  такимъ  образомъ,  что  къ  разряду  имуществъ  наличныхъ  должны 
быть  относимы  собственно  различный  вещи,  а  къ  разряду  имуществъ  долго- 
выхъ — различный  права  по  обязательствамъ,  что  доказывается  еще  т4мъ,  что 
посл^дшя  имущества,  кром-Ь  того,  причислены  правиломъ  402  ст.  X  т.  также 
къ  имуществамъ  движимымъ.  Хотя  Мейеръ  считаетъ  невозможнымъ  относить 
чуж1я  д-Ьйствхя,  какъ  гез  1псогрога1е8,  къ  объектамъ  правъ,  каковое  заклю- 
чеше  хотя  и  представляется  вполн*  правильнымъ  собственно  по  отношешю 
отнесешя  къ  объектамъ  правъ  самыхъ  чужихъ  дййств1Й,  по  изъ  него  1шкакъ 
не  сл^дуетъ  выводить  то  заключеше,  чтобы  за  объекты  правъ  не  могли  быть 
принимаемы  права  на  эти  д4йств1Я,  на  томъ  основанхи,  какъ  говоритъ  Поб*- 
доносцевъ,  что  въ  состав*  имущества  лица  всякое  право  получаетъ  объективное 
значеше  и  служитъ  предметомъ  обладаюя,  всл4дств1е  чего,  и  права  обяза- 
тельственныя, какъ,  напр.,  право  по  заемному  письму  на  получеше  какой-либо 
ценности,  становясь  предметомъ  обладашя,  получаетъ  значеше  вещи,  спо- 
собной къ  обороту  наравн4  съ  вещами  физическими  и  можетъ  быть  пред- 
метомъ, какъ  отчуждешя,  такъ  равно,  напр.,  залога,  узуфрукта  и  проч.,изв4ст- 
ныхъ  праву  римскому  подъ  именемъ  и8и^гис1и8  потхпхз,  р18пи8  потгпхз  и  проч. 
(Ку1)съ  русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  7).  Въ  этомъ-то  значенхи  и  чужое 
д4йств1е — ^какъ  гез  1псогрога1е8  и  мол^етъ  быть  относимо  къ  числу  объектовъ 
правъ. 

Что,  наконецъ,  самыя  права,  какъ  вещныя,  такъ  и  обязательственныя, 
должны  быть  принимаемы  и  по  постановленхямъ  нашего  закона  въ  томъ  же 
общепринятомъ  значеши  и  содержанш,  въ  какомъ  они  были  определены  и 
юристами  римскими,  то  въ  этомъ  совершенно  согласны,  какъ  Мейеръ  (Русск. 
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гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  221 — 223),  такъ  и  Поб-Ьдоносцевь  (Курсъ  русск. 
граж.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  4 — 5).  Именно,  по  ихъ  объясненш,  подъ  правами 
вещными  и  по  постановлешямъ  нашего  закона  слЬдуотъ  разуметь  собственно 
права  на  такую  вещь  или  предметъ,  которые  не  могутъ  им^ть  значешя 
субъекта  правъ,  а  подъ  правами  обязательственными  право  на  д4йств1в  другого 
лица,  обязаннаго  къ  исполнешю  чего-либо;  изъ  какового  опред'Ьлешя  '  ихъ  и 
вытекаютъ,  дал^е,  сл4дующ1я  наиболее  существенный  различ1я  между  ними: 

а)  право  вещное  даетъ  непосредственное  господство  лица  надъ  объектомъ 
права,  между  т'Ьмъ,  какъ  при  прав^  обязательственномъ  между  субъектомъ 
права  и  его  объектомъ  стоитъ  воля  другого  лица,  къ  которому  субъектъ 
права  им'Ьетъ  только  право  требовашя  о  доставленш  объекта  его  права,  и 

б)  въ  то  время,  какъ  праву  вещному  соотвЬтствуетъ  обязательство  всЬхъ  и 
каждаго  только  отрицательнаго  свойства  уважать  это  право  его  субъекта, 
праву  обязательственному  соотв4тствуетъ  положительное  обязательство  изв4ст- 
наго  опредйленнаго  лица  по  отношен1ю  субъекта  права  совершешя  или  не- 
совершешя  чего-либо.  Если  мы,  зат4мъ,  вспомнимъ  сказанное  нисколько 
выше  о  томъ,  что  въ  нашемъ  законодательств*  имеются  также  постановле- 
тя  о  прав"]^  семейномъ  и  опек'Ь,  а  также  о  прав*  насл^довашя  по  закону 
и  по  духовному  зав-Ьщанхю,  то  для  насъ  будетъ  очевидно,  что  и  въ  систем* 
нашего  законодательства  мы  им*емъ  постановлешя  о  вс4хъ  т*хъ  видахъ 
правомоч1Й  или  правахъ  въ  смысл*  субъективномъ,  которые  были  изв*стны 
еще  праву  римскому  и,  зат*мъ,  усвоены  нов*йшими  законодательствами  и 
разсмотр*н1е  которыхъ  должно  составить  предметъ  соотв*тствующихъ  отд*- 
ловъ  особенной  части  системы  права.  Есть,  наконецъ,  въ  нашемъ  закон*  и 
так1я  постановлешя  общаго  характера,  которыя  относятся  до  опред*летя 
ОСНОВНЫХ'^  элементовъ  всякихъ  правоотношешй,  какъ-то:  до  опред*лешя 
субъектовъ  и  объектовъ  правомоч1Й,  юридическихъ  фактовъ,  какъ  основавай 
ихъ  возникновен1Я,  изм*нешя,  перенесешя  и  прекращешя  и,  наконецъ,  о 
ихъ  обезпечен1И  и  осуществлеши,  каковыя  постановлен1я,  если  и  не  сгруп- 
пированы въ  немъ  въ  особомъ  отд*л*,  долженствующемъ  предшествовать 
постановлен1ямъ  объ  отд*льныхъ  правомоч1Яхъ  и  ч^оставить  по  отношенхю 
ихъ  такъ  называемую  общую  часть,  подобно  тому,  какъ  такого  рода  поста- 
новлен1я  сгруппированы  въ  уложенш  саксонскомъ,  то  обстоятельство  это  при 
систематической  разработк*  нашего  права  нисколько  не  должно  служить 
препятствхемъ  къ  выд*лешю  этихъ  постановленхй  изъ  общей  системы  закона 
и  разсмотр*нш  ихъ  особо  и  предварительно  передъ  разсмотр*шемъ  поста- 
новлешй  объ  отд*льныхъ  правомочхяхъ.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что 
первымъ  изъ  основныхъ  элементовъ  всякихъ  правомочхй  является  ихъ  субъектъ, 
мы  и  начнемъ  изложенхе  общей  части  системы  нашего  гражданскаго  права 
съ  разсмотр*Н1Я  постановлешй  нашего  закона,  относящихся  именно  къ  этому 
основному  элементу  правомоч1Й. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

Лица,  какъ  субъекты  гражданскихъ  правъ. 

Общ1я  зан'Ьчан1я  о  лицЪ,  какъ  субъекте  гражданскихъ  правъ  и  виды  яжцъ. 

По  праву  римскому  юридическое  понятхе  лица  совпадаетъ,  по  объясне-. 
шго  Барона,  съ  поняиемъ  правоспособности,  всл*дств1е  чего  согласно  поло- 
жешямъ  права  римскаго  лицомъ  можетъ  быть  названо  всякое  правоспо- 
собное  существо,   являющееся   носителемъ    правомочхй,   какъ    ихъ 
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субъектъ.  Первоначалпьно  правомъ  римскимъ  за  субъеЕтъ  правъ  признава- 
лось только  физическое  лицо,  но  зат^мъ,  оно  расширило  это  понят1е,  при- 
давъ  свойства  лица  или,  все  равно,  над'Ьливъ  изв:]^стной  правоспособностью 
также  и  союзы  лицъ,  преслйдующхе  извйстныя  ц-Ьли,  и  мнопя  установлетя, 
всд4дств1е  чего  и  образовалось  уже  дв*  категор1и  лицъ,  какъ  субъектовъ 
правъ:  а)  лица  физическ1я,  и  б)  лица  юридическ1я  (Рап(1ес1еп,  §  17). 
Объ  этихъ  же  двухъ  категорхяхъ  лицъ^  какъ  субъектахъ  гражданскихъ  правъ, 
говорятъ  также  уложен1я  итальянское  (аг!;.  1 — Ъ)  и  саксонское  (§  30  и  52), 
постановляя,  что  правоспособными  къ  пр1обр^тен1ю  правъ  считаются  не 
только  каждый  челов'Ькъ,  какъ  гражданинъ  въ  государстве,  но  и  лица  юри- 
дически, какъ,  напр.,  государство  насколько  оно  вступаетъ  въ  граждансшя 
отношешя,  провинщи,  установлен1я,  общины  и  другхя  юридическ1я  лица^ 
признанный  государствоиъ. 

Наше  законодательство,  какъ  видно  изъ  698  ст.  X  т.  над4ляетъ  право- 
способностью не  только  лица  частный,  т.-е.  лица  физическхя,  но  и  различ- 
ныя  установлетя,  какъ,  напр.,  казну,  дворцовыя  управлешя,  епархГальныя 
начальства,  церкви,  монастыри,  городск1я  и  земск1я  учреждешя,  различныя 
еословныя  обш;ества:  дворянскхя,  городскхя  и  сельск1я,  ученыя,  учебныя  и 
(югоугодныя  заведешя  и  проч.,  а  также  и  союзы  лицъ,  какъ,  напр.,  ком- 
паши,  товарип1;ества  и  проч.,  уполномочивая  ихъ  наравне  съ  частными  ли- 
цами къ  пр10бр'Ьтешю  различныхъ  правъ  на  имущества  въ  пред^лахъ,  за- 
кономъ  опред4ленныхъ.  Хотя  законъ  посл-Ьдше,  т.-е.  различные  установлетя 
и  союзы  лицъ  и  не  называетъ  лицами  юридическими,  но,  несмотря  на  это, 
въ  виду  над'Ьлешя  ихъ  изв'Ьстной  правоспособностью,  они,  какъ  справедливо 
замЪчаетъ  Мейеръ,  иначе  и  не  могутъ  быть  названы,  какъ  лицами  юриди- 
ческими (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  106).  Въ  виду  этого  обстоятель- 
ства остается,  конечно,  признать,  что  по  постановлен1ямъ  нашего  закона 
субъектомъ  гражданскихъ  правъ  должны  быть  признаваемы,  какъ  лица  фи- 
зическ1я,  такъ  и  юридическхя.  Мы  обратимся  сперва  къ  разсмотр^тю 
постановлешй,  относящихся  до  первой  категор1и  лицъ. 

§  1.  Физнческ1я  лица. 

А.  Начало  и  конецъ  лица. 

По  праву  римскому  за  начало  физическаго  лица  признавалось  отд4- 
леше  челов^ческаго  существа  вполн'6  отъ  т^ла  матери  живымъ,  обладаю- 
щимъ  челов^ческимъ  образомъ  и  достаточнымъ  развит1емъ.  Большая  или 
меньшая  продолжительность  жизни  младенца  по  отд-Ёленш  его  отъ  матери 
для  признатя  его  лицомъ  родившимся,  по  римскому  праву,  не  им-бла  зна- 
четя,  а  также  со  времени  Юстишана  не  придавалось  въ  этомъ  отношети 
никакого  значетя  и  тому,  ч^мъ  обнаруживалась  жизнь  родившагося,  напр., 
крикомъ  или  инымъ  образомъ;  но  выкидышъ,  хотя  бы  онъ  родился  и  жи- 
вымъ, не  признавался  за  лицо;  хотя,  съ  другой  стороны,  ребенокъ,  хотя  бы 
онъ  бнлъ  и  не  доношенъ,  если  только  онъ  обладалъ  достаточнымъ  разви- 
Т1емъ,  нап^)отивъ,  признавался  за  лицо.  Не  считались  препятствхемъ  къ  при- 
знашю  родившагося  за  лицо  также  и  н^которыя  отступлетя  въ  его  строети 
отъ  обыкновеннаго  строешя  человйческаго  т4ла,  какъ,  напр.,  обладаше  имъ 
большимъ  числомъ  какихъ-либо  членовъ  челов^ческаго  т'Ьла  противъ  обык- 
новеннаго, или  рождете  сросшимися  двухъ  младенцевъ,  лишь  бы  только 
рожденный  юс&гь  челов']^ческ1й  образъ  и  не  представлялъ  собой  чудовища — 
топз^гиш.  Впрочемъ,  римское  право  признавало  за  субъекта  правъ,  несколько 
д&го  касалось  признашя  выгодъ  или  правъ  за  ребенкомъ,  и  д^тей  еще 
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не  родившихся,  каковыя  права  и  считались  ими  пр1обр^тенньп(и  въ  но- 
ментъ  ихъ  рожден1я,  какъ,  напр.,  права  состояшя,  насл^довашя  и  проч. 
Зат^иъ,  за  вонецъ  физичесваго  лица,  вакъ  субъекта  правъ,  считалась 
по  римскому  праву  смерть  его.  Въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  отъ  того  обстоя- 
тельства, что  одно  лицо  умерло  ранЬе  другого,  находились  въ  зависимости 
изв-бстныи  права,  то  лицо,  им-Ёвшее  притязаше  на  эти  права,  обязано  было 
доказать  чья  смерть  последовала  ран'бе,  изъ  какового  положешя  выводилось 
то  заключеше,  что  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  н-Ьсколько  лицъ  погибли  вм-Ьстй, 
напр.,  при  одномъ  какомъ-либо  несчастш  и  когда  не  было  возможности  до- 
казать кто  изъ  нихъ  погибъ  ран'Ье,  сл^^довало  считать,  что  вс^  они  умерли 
одновременно.  Въ  вид*  исклгочеюя  изъ  этого  положешя  допускалась  пре- 
зумпц1Я  въ  пользу  бол4е  ранней  смерти  одного  лица  передъ  другимъ  только 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  лица,  погибшхя  одновременно,  находились  другъ 
къ  другу  въ  отношеши  нисходящихъ  къ  восходящимъ  и  когда  считалось, 
что  совершеннол-Ьтихй  нисходящхй  умеръ  поел*  своего  восходящаго,  а  не- 
совершеннол'Ьтшй  ран4е  его,  да  и  то  не  всегда,  а  опять  за  н-Ькоторыми 
исключешями,  которыя,  однакоже,  въ  настоящее  время  не  могутъ  им'Ьть 
значешя  и  о  которыхъ,  поэтому,  н'Ьтъ  надобности  и  упоминать  (Вагоп.  Рап- 
аесееп,  §§  18—19). 

Весьма  близкими  этимъ  постановлешямъ  права  римскаго  представляются 
изъ  нов'Ьйпшхъ  законодательствъ  постановлешя  уложешя  саксонскаго,  по  ко- 
торому за  начало  физическаго  лица  также  должно  быть  признаваемо  его 
рождеше,  всл^дствхе  того,  что  въ  немъ  въ  этомъ  отношеши  указано,  что 
правоспособность  лица  начинается  съ  его  рождешя;  необходимо  только,  чтобы 
лицо  родилось  живымъ,  всл4дств1е  того,  что  мертворожденный  считается 
какъ  бы  никогда  не  бывшимъ  зачатымъ.  Въ  отношенш,  зат^мъ,  такихъ  слу- 
чаевъ  рожден1я,  когда  возникаетъ  сомн^ше  въ  томъ,  родилось  ли  лицо  живымъ 
или  мертвымъ,  уложенхе  саксонское  въ  видахъ  разр'Ьшешя  такого  сомн^шя 
устанавливаетъ  презумпщю  въ  пользу  признашя  лица  родившимся  живымъ. 
Изъ  того,  зат-Ьмъ,  постановлешя  уложешя  саксонскаго,  которымъ  оно  при- 
равниваетъ  мертворожденнымъ  так1Я  суш;ества,  которыя  настолько  отсту- 
паютъ  отъ  челов4ческаго  образа,  что  ихъ  нельзя  считать  людьми,  нельзя  не 
вывести  то  заключеше,  что  и  по  этому  уложешю,  подобно  тому,  какъ  и  по 
праву  римскому,  для  признан1я  лица  родившимся  или,  все  равно,  для  при- 
знан1Я  за  родившимся  суш;ествомъ  правоспособности  необходимо,  чтобы  она 
при  рожденш  не  было  чудовшцемъ.  Подобно  праву  римскому,  уложеше  сак- 
сонское присвоиваетъ  правоспособность  также  и  не  родившимся  еш;е,  а  только 
зачатымъ,  несколько  д']^ло  касается  ограждешя  ихъ  правовыхъ  интересовъ. 
Со  смертью  лица  прекрап1;ается  по  уложенш  саксонскому  и  его  правоспо- 
собность, изъ  чего  само  собой  вытекаетъ,  конечно,  то  заключеше,  что  смерть 
лица  должна  быть  почитаема  за  его  конецъ,  хотя  въ  случае  неизв'Ьстности 
о  смерти  кого-либо  допускается  предположенхе  о  смерти  по  достиженш  ли- 
цомъ  90-лЬтняго  возраста,  когда  это  необходимо  для  осуществлен1и  такихъ 
правъ  другого  лица,  которыя  могутъ  принадлежать  ему  посл4  смерти  его. 
Относительно,  наконецъ,  опред4лен1я  момента  смерти  н-Ьсколькихъ  лицъ  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  не  можетъ  быть  констатировано,  кто  изъ  нихъ  умерли 
одни  прежде  другихъ,  уложеше  саксонское  постановляетъ,  что  вс4  они 
должны  быть  почитаемы  умершими  одновременно  (§§  32  —  37;  45  и  2007)* 
Въ  уложен1и  итальянскомъ,  напротивъ,  такихъ  обпцихъ  постановлешй  объ 
опред'Ьленш  моментовъ  начала  и  конца  лица  н-бтъ;  а  есть  только  въ  раздал*, 
о  насл^дованш  два  частныя  постановлешя,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  указы- 
вается, что  неспособными  къ  наслйдовашю  признаются,  во-1-хъ;  лица  еш;е 
не  зачатыя  въ  моментъ  открыия  наследства,  и  во-2-хъ,  родивппяся  неспо- 
собными къ  жизни;  а  въ  другомъ,  что  въ  случаяхъ  невозможности  въ  видахъ 
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опред'Ьден1Я  насдЬдственныхъ  правъ,  констатировашя  того,  которое  изъ  двухъ 
лицъ  умерло  ран4е,  оба  они  должны  быть  почитаемы  умершими  одновре- 
менно (аП.  724  и  924).  Постановденхя  эти  напоминаютъ,  конечно,  соотв4т- 
ствующ1л  имъ  опредЬлен1я  уложешя  саксонскаго,  причемъ,  первое  изъ  нихъ 
указываетъ,  что  и  итальянское  уложеше,  подобно  последнему,  признаетъ 
правоспособность  не  только  за  лицами  родившимися,  но  и  за  лицами  еш;е 
не  родившимися,  посколько,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  д^ло  касается  признашя  за 
ними  насл4дственныхъ  правъ;  а  второе  изъ  нихъ  допускаетъ  только  пре- 
зумпцш — ]иг18  имиш  въ  пользу  одновременности  смерти  н'Ьсколькихъ  лицъ» 
которая  можетъ  быть  опровергаема  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъ 
представлешемъ  доказательствъ  противнаго  или  доказательствъ  съ  ц4лью 
констатировашя  того,  что  смерть  одного  изъ  умершихъ  последовала  ран-Ье 
смерти  другого. 

Въ  нашемъ  законодательств*  также  н4тъ  никакихъ  обп1;ихъ  правилъ 
или  опред^ленхй  начала  и  конца  лица;  а  есть  только  некоторый  частный 
постановлешя  въ  раздел*  „О  ирхобрйтеши  имуществъ  насл4дствомъ  по 
закону*,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  извлечены  въ  этомъ  отношенш  только 
косвенный  указашя.  Такъ,  въ  нихъ  имеется,  прежде  всего,  постановлеше, 
выраженное  въ  1106  ст.  X  т.,  которымъ  указывается,  что  отъ  наследства, 
между  про'чимъ,  не  устраняются  дЬти,  которыя  еш;е  не  были  рождены,  а 
только  зачаты  при  жизни  отца,  разумеется,  наследодателя.  Изъ  этого  по- 
становлешя наши  цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  61) 
и  Дювернуа  (Изъ  Курса  лекщй,  вып.  1,  стр.  285)  выводятъ  то  заключеше, 
что,  во-1-хъ,  и  нашимъ  закономъ  такъ  же  какъ  и  правомъ  римскимъ  и  но- 
вейшими законодательствами,  признается  право  на  наследован1е  не  только 
за  родившимися,  но  и  за  лицами  только  зачатыми  до  момента  открыт1я  на- 
следства смертью  наследодателя,  и,  во-2-хъ,  что  и  по  нашему  закону,  по- 
добно тому,  какъ  и  праву  римскому  и  новейшимъ  законодательствамъ, 
вследствхе  того,  что  за  зародышемъ  имъ  не  признается  никакихъ  правъ, 
правоспособность  можетъ  быть  признаваема  только  за  лицами,  родившимися 
живыми.  Какъ  на  доказательство  правильности  этого  последняго  положен1я, 
или  собственно  того,  что  за  зародышемъ  и  по  нашему  закону  не  можетъ 
быть  признаваемо  никакихъ  правъ,  Дювернуа  указываетъ  на  боярск1Й  при- 
говоръ  отъ  6  1ЮЛЯ  1649  г.,  послужившхй  однимъ  изъ  источниковъ  правила 
1106  ст.  X  т.,  которымъ  было  постановлено,  что  наследство  должно  быть 
справляемо  за  родившимся  после  смерти  отца  сыномъ  уже  только  после  его 
рождешя,  изъ  какового  постановлешя,  по  мнешю  Дювернуа,  и  вытекаетъ 
собственно  то  заключевае,  прямо  въ  1106  ст.  не  выраженное,  что  до  рож- 
дешя зародышъ  не  можетъ  быть  почитаемъ  за  особо  правоспособный  субъектъ, 
какъ  лгацо,  или,  все  равно,  что  только  за  лицомъ,  родившимся  живымъ,  мо- 
жетъ быть  признаваема  по  нашему  закону  правоспособность,  вследствхе  чего 
следуетъ,  конечно,  считать,  что  и  по  нашему  закону  за  начало  лица 
должно  быть  почитаемо  его  рожден1е  непременно  живымъ.  Но,  за- 
тЬмъ,  разъ  дитя  родилось  живымъ,  для  признанхя  за  нимъ  правоспособности 
представляется,  по  замечашю  Мейера  и  Дювернуа,  уже  совершенно  безраз- 
личнымъ  то  обстоятельство  —  насколько  оно  родилось  жизнеспособнымъ  и 
сколько  времени  оно  на  самомъ  деле  прожило,  такъ  что  какъ  бы  малъ  ни 
быль  перходъ  его  жизни,  оно  должно  считаться  существовавшимъ.  Некото- 
рымъ  подтверждешемъ  правильности  этого  положен1я  могутъ  служить,  между 
прочнмъ,  также  и  некоторый  постановлен1я  нашего  закона  о  порядке  ве- 
дешя  актовъ  состоянк,  изъ  которыхъ  нельзя  не  усмотреть,  что  и  нашъ  по- 
ложительный законъ  различаетъ  родившихся  живыми  и,  затемъ,  умершихъ 
или  до  совершешя  надъ  нимъ  обряда  креп1;ен1я,  или  до  составленхя  записи 
о  ихъ  рождеши  и  мертворожденныхъ.  Такъ,  проповедникамъ  евангелическо- 
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лютеранскаго  в^роиспов'Ьдашя,  обязанныыъ  въ  силу  1063  ст.  IX  т.  законовь 
о  состоян1ЯХъ  и  337  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  ицостр.  испов.  вести  метричесшя 
записи  о  рождешяхъ,  бракахъ  и  смерти  лицъ,  принадлежащихъ  къ  этому 
в-Ьроиспов^дангго,  правиломъ  1064  ст.  IX  т.  предписывается  въ  метрическихъ 
Енигахъ  д'Ьлать  отм'Ьтки  въ  особой  граф'6  о  мертворожденныхъ  и  родившихся 
живыми,  но  умершихъ  до  крещевия.  За'гЬмъ,  мысль  о  различ1и  между  мертво- 
рожденными и  родившимися  живыми,  но  умершими  до  составлен1я  записи  о 
рождеши  еш;е  ясн^е  проводится  въ  другомъ  постановлеши,  выраженномъ 
хотя  и  въ  министерскомъ  распоряжеши,  но  такомъ,  которое  должно  им^ть 
силу  закона,  всл']Ьдств1е  того,  что  на  издаше  его  министръ  уполномоченъ  за- 
кономъ.  Именно  въ  силу  903  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  иностр.  испов.  метрическ1я 
книги  для  записи  рожден1я,  браковъ  и  смерти  баптистовъ  должны  вести 
м'Ьстныя  граждансЕ1я  власти,  а  самыя  правила  о  порядке  ведешя  этихъ 
книгъ  издаются  министромъ  внутреннихъ  д4лъ  по  соглашешю  съ  министромъ 
юстицш.  На  основаши  этого-то  уполномочхя  закона  мин]истромъ  внутреннихъ 
д^лъ  и  были  изданы  правила  15  августа  1879  г.,  распубликованный  въ 
Собран1и  узаконешй  этого  же  года  въ  }*  112,  въ  16  ст.  которыхъ  указано, 
что  дитя,  рожденное  живымъ,  но  умершее  до  составлешя  записи,  заносится 
въ  книгу  записей  о  рождеши,  а  зат-Ьмъ  въ  книгу  записей  о  смерти;  между 
т^мъ,  какъ  о  мертворожденныхъ  составляется  особо  одна  только  запись  съ 
показашемъ  въ  ней  мертворожденности.  Правда,  что  въ  правилахъ  о  веденш 
метрическихъ  записей  о  рождеши,  бракахъ  и  смерти  лицъ  другихъ  христ1ан- 
скихъ  и  нехрист1анскихъ  в'броиспов'бдашй  подобныхъ  указашй  не  сделано, 
но  для  обосновашя  занимаюш;аго  насъ  положешя  это  и  не  им'Ьетъ  особаго 
значен1Я,  такъ  какъ  для  подкр4плен1Я  его  правильности  представляется  до- 
статочнымъ  уже  то  обстоятельство,  что  мысль  о  необходимости  различать 
мертворожденныхъ  и  родившихся  живыми  не  чужда  и  нашему  положитель- 
ному закону.  Но,  помимо  подкр-Ьплеши  правильности  этого  положешя,  только 
что  приведенныя  постановлешя  о  порядке  ведешя  записей  рождешя  даютъ 
еще  основан1е  къ  тому  заключешю,  что  по  нашему  закону  для  признашя 
за  лидомъ,  родившимся  живымъ,  правоспособности  должно  считаться  безраз- 
личнымъ  то  обстоятельство  —  умерло  ли  дитя,  родившееся  живымъ,  по  со- 
вершенш  надъ  нимъ  обряда  крепцешя,  или  иного  по  правиламъ  нехрист1ан- 
скихъ  в^роиспов']^дан1Й,  или  до  его  совершен1Я,  а  сл'Ьдовательно  и  до  на- 
рЪчешя  новорожденнаго  изв4стнымъ  именемъ,  вслЬдствхе  чего  правоспобность 
должна  быть  признаваема  и  за  такими  лицами,  который  остались  безъ  озна- 
чен1я  ихъ  изв-Ьстнымъ  именемъ.  Въ  случай,  зат4мъ,  необходимости  разрЬ- 
шешя  недоразумЬшя  о  томъ  —  родилось  ли  дитя  живымъ  или  мертвымъ, 
уложеше  саксонское,  какъ  мы  вид']Ьли  выше,  устанавливаетъ  презумпцхю  въ 
пользу  признан1Я  ребенка  родившимся  живымъ;  нашъ  законъ  подобной  пре- 
зумпцш  не  устанавливаетъ,  изъ  чего  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заклю- 
чеше,  что  у  насъ  всегда  должно  быть  допускаемо  опроверженхе  со  стороны 
заинтересованныхъ  лицъ  неправильности  означешя  въ  метрической  книги 
ребенка,  родившагося  живымъ  или  мертвымъ,  въ  особенности  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  об9тоятельство  это  не  было  констатировано  лично  самими  ли- 
цами, обязанными  вести  акты  состояшя,  а  было  сд'Ьлано  или  только  по 
заявлен1ю  родителей,  или  другихъ  лицъ,  обязанныхъ  по  закону  заявлять 
объ  этомъ. 

Правомъ  рнмскимъ,  а  также  уложешемъ  саксонскимъ  для  признавая 
за  лицомъ  правоспособности  требуется  еще,  чтобы  оно,  родившись  живымъ, 
шлЬло  челов^ческШ  образъ,  или  не  было  чудовищемъ.  Положен1е  это,  по 
мн4шю  Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  62),  должно  им4ть  при- 
мЬнеше  и  по  нашему  праву,  съ  каковымъ  утверждешемъ  врядъ  ли  возможно 
согласиться,  вслАдствхе  того,  что  нашъ   законъ  не  содержитъ  въ  себ*  тре- 
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бовашя  въ  этомъ  отношеши,  подобнаго  выраженному  въ  прав*]^  ринсвомъ  н 
уложеши  саксонскомъ,  и  въ  виду  отсутств1я  каковаго  требовашя  въ  немъ, 
скорее  сл^дуетъ  полагать,  что  у  насъ  всякое  существо,  родившееся  живымъ 
отъ  людей,  вавъ  бы  оно  ни  было  уродливо,  или  даже  чудовищно,  разъ  оно 
родилось  живымъ,  должно  быть  признаваемо  за  субъевтъ  правъ  во  все  время 
его  жизни,  подтверждешемъ  каковому  заключешю  не  иожетъ  не  служить 
отчасти  также  и  правило  1469  ст.  улож.  о  наказ.,  которымъ  за  лишеше 
жизни  младенца  чудовищнаго  вида,  или  даже  не  имйющаго  челов4ческаго 
образа,  полагается  довольно  строгое  наказаше,  именно:  лишенхе  вс:]^хъ  осо- 
бенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоеиныхъ  правъ  и  преимуществъ  и 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  какъ  за  лишен1е  жизни  существа,  „рожден- 
наго^,  какъ  сказано  въ  неЁ,  „отъ  челов'Ька  и  следовательно  им^ющаго  че- 
лов-Ьческую  душу". 

За  конецъ  физическаго  лица  и  у  насъ  долженъ  быть  принимаемъ 
моментъ  смерти  его,  несмотря  на  то,  что  объ  этомъ  прямо  въ  закон*  и  ни- 
чего не  говорится,  но,  во-1-хъ,  потому,  какъ  замйчаетъ  Мейеръ  (Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  62),  что  положеше  это  вытекаетъ  изъ  самого  понятхя 
о  прав*]^,  какъ  жЬры  свободы  челов'Ька  при  сожительств**  его  съ  другими 
людьми,  а  во-2-хъ,  потому,  что  косвеннымъ  подтвержденхемъ  этому  поло- 
жешю  можетъ  служить  правило  1222  ст.  X.,  по  которому  наследство  откры- 
вается, между  прочимъ,  вслЪдствхе  смерти  лица,  изъ  чего  само  собой,  ко- 
нечно, вытекаетъ  то  заключеше,  что  со  смертью  лица  прекращается  и  его 
правоспособность,  а  следовательно  наступаетъ  и  его  конецъ.  Хотя  по  этой  же 
статье  наследство  открывается  также  и  вследств1е  лишешя  лица  всехъ  правъ 
состояшя,  но  изъ  этого  постановлен1я  ни  въ  какомъ  случае  не  следуетъ  вы- 
водить то  заключеше,  чтобы  наступлен1е  этого  обстоятельства  также  следо- 
вало считать  за  конецъ  лица,  на  томъ  основан1и,  какъ  справедливо  заметилъ 
Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  65),  что  обстоятельство  это  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  приравниваемо  политической  смерти,  вслед- 
ств1е  того,  что  лицо,  вследств1е  лишешя  его  всехъ  правъ  состояшя,  хотя 
и  лишается  правъ,  прхобрётенныхъ  имъ  до  наступленк  этого  обстоятельства, 
но,  затемъ,  по  правиламъ  устава  о  ссыльныхъ,  выраженнымъ  въ  412  и 
415  ст.  XIV  т.  въ  месте  отбытая  наказашя  получаетъ  вновь  право  вступ- 
лешя  въ  бракъ,  а  по  423  и  425  ст.  XIV  т.  получаетъ  вновь  право  пр1обре- 
тать  имущество,  т.-е.  вновь  становится  лицомъ  правоспособнымъ. 

Въ  случае,  затемъ,  невозможности  констатировашя  того  обстоятель- 
ства— смерть  которыхъ  изъ  несколькихъ  лицъ  последовала  ранее,  что  имеетъ 
интересъ,  главнымъ  образомъ,  въ  видахъ  осуществлешя  наследственныхъ 
правъ  однихъ  лицъ  после  другихъ,  наше  законодательство  въ  видахъ  облег- 
чешя  выхода  изъ  подобнаго  затруднешя  никакихъ  презумпц1й,  подобныхъ 
существовавшей  въ  праве  римскомъ,  а  также  указанныхъ  въ  уложешяхъ 
итальянскомъ  и  саксонскомъ,  не  устанавливаетъ.  По  отношешю  определешя 
момента  смерти  несколькихъ  лицъ,  последовавшей  отъ  одного  какого-либо 
общаго  несчастья,  напр.,  кораблекрушешя,  землетрясенхя,  нападешя  разбой- 
никовъ,  или  непр1ятеля  и  проч.,  нельзя  не  согласиться  съ  тёмъ  заключе- 
шемъ,  высказаннымъ  Мейеромъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  64)  и 
Демченко  (Существо  наследовашя,  вып.  1,  стр.  33 — 34),  которымъ  они 
утверждаютъ,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ,  при  невозможности  констатиро- 
вашя того — ^чья^  смерть  изъ  многихъ  погибшихъ  лицъ  последовала  ранее, 
все  они  должны  считаться  умершими  одновременно,  вследств1е  того,  что 
несчастье,  послужившее  причиной  смерти,  было  одно  и  наступило  одновре- 
менно по  отношешю  всехъ  умершжхъ.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятель- 
ства, что  такимъ  положешемъ  для  разрешешя  затруднешя  предлагается  не 
более  какъ  только  ргебишио  &с(1  и  нельзя  не  согласиться  съ  замечашемъ 
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ДемченЕО,  что  и  въ  подобныхъ  случалхъ  заинтересованнымъ  лицамъ  всегда 
должно  принадлежать  право  довазыванхя  противнаго,  т.-е.  право  доказыванхя 
изъ  утверждения  о  томъ,  что  смерть  котораго  либо  из*  лицъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  на  самомъ  д-Ьл*  последовала  ран-Ье  смерти  другихъ.  Уложешя  италь- 
янское и  саксонское  предписываютъ  руководствоваться  въ  отношенш  опре- 
дйлетя  момента  смерти  нйсколькихъ  лицъ  предположешемъ  объ  одновре- 
менности смерти  вообще  въ  случаяхъ  невозможности  констатировашя  того — 
чья  смерть  изъ  нихъ  последовала  ран^е,  а  не  только  въ  случаяхъ  гибели 
людей  отъ  одного  общаго  несчасия.  Могутъ  быть,  конечно,  случаи  невоз- 
можности точнаго  констатировашя  времени  смерти  и  лицъ,  умершихъ  разно- 
временно отъ  различныхъ  причинъ,  но  д^ло  въ  томъ,  что  руководствоваться 
въ  этихъ  случаяхъ,  въ  видахъ  опред-блевая  момента  смерти,  презумпцхей, 
предлагаемой  уложешями  итальянскимъ  и  саксонскимъ,  у  насъ  врядъ  ли 
представляются  как1я-либо  основашя,  при  отсутствш  съ*  одной  стороны  для 
допустимости  руководства  ею  какихъ-либо  указашй  въ  закон*;  а  съ  другой — 
невозможности  въ  этихъ  случаяхъ  основываться  и  на  фактическомъ  пред- 
положеши  объ  одновременности  смерти,  по  отсутствхю  въ  нихъ  самаго  осно- 
ван1Я  этого  предположен1Я — факта  смерти  н4сколькихъ  лицъ  отъ  одного 
обл1;аго  несчасйя,  всл4дств1е  чего,  ничего  бол4е  не  остается,  какъ  признать, 
что  у  насъ  разр^шеше  вопроса  о  времени  смерти  того  или  другого  лица 
въ  подобныхъ  случаяхъ  должно  быть  предоставлено  усмотр4шю  суда  на 
основан1и  данныхъ,  имеющихся  въ  каждомъ  конкретномъ  случае  смерти. 
Не  связываетъ,  наконецъ,  наше  законодательство,  подобно  другимъ,  смерти 
лица  съ  найтуплешемъ  какихъ-либо  событ1й,  долженствующихъ  служить 
какъ  бы  презумпцхей  смерти,  въ  род-Ь,  напр.,  достижешя  лицомъ  изв^стнаго 
возраста,  или  наступлешя  какихъ-либо  другихъ  событШ,  всл4дств1е  чего, 
сл^дуотъ,  конечно,  признать,  что  у  насъ  лицо  можетъ  быть  признаваемо 
умершимъ  только  въ  случаяхъ  прямого   констатировашя  факта  смерти  его. 


Б.  МъатожитБльство  и  ввзвъстнов  отсутствхе  лица. 

По  праву  римскому,  по  объяснешго  Барона,  м-Ьстожительствомъ  лица 
считалось  то  м-Ьсто,  которое  лицо  избрало  центромъ  своей  деятельности  и 
своихъ  отношешй,  хотя  бы  въ  немъ  и  не  пребывало  постоянно.  Выборъ 
места  жительства  зависелъ  вполне  отъ  воли  и  усмотрешя  лица,  за  исклю- 
чен1емъ  некоторыхъ  случаевъ,  когда  лицо  по  закону  обязано  было  иметь 
место  жительство  въ  известномъ  определенномъ  месте,  какъ,  напр.,  чинов- 
ники, военные,  жены,  подвластный  дети  и  проч.,  вследствхе  чего,  въ  праве 
римскомъ  местожительство  разделялось  на  местожительство  добровольное — 
йотюгИит  Уо1ип1апит,  когда  избраше  его  зависело  исключительно  отъ  воли 
лица,  и  местожительство  необходимое— йотгсхИит  песевзапит,  когда  избраше 
его  зависело  отъ  предписашй  закона.  Также,  или  отъ  воли  лица,  или  опре- 
делен1Й  закона  зависели,  какъ  перемена  местожительства,  такъ  и  его  пре- 
кращеше.  Можно  было,  наконецъ,  по  римскому  праву  иметь  местожительство 
и  въ  двухъ  местахъ,  или  же  вовсе  его  не  иметь.  Кроме  местожительства 
по  отношенш  пользовашя  теми  или  другими  правами  имела  известное  зна- 
ченхе  по  римскому  праву  также  и  принадлежность  лица  къ  известной 
обш;ине,  вследств1е  того,  что  права  его  подлежали  определен]'ю  не  только 
по  общегосударственному  праву,  но  и  по  местному  праву  общины — ^1ех  оп- 
811118  (Рап(1ес1»п,  §  24). 

Что  касается  безвестнаго  отсутств1Я  лица,  то  классическое  римское 
право  не  содержало  въ  себе,  по  объяснен1ю  Барона,  никакихъ  определешй 
въ  этомъ  отношенш,  и  все  учеше  объ  этомъ  возникло  и  развилось   уже 
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позднее,  главнымъ  образомъ,  въ  средше  в4ка  (Рапс[ес1еп,  §  19),  результатами 
каковаго  учешя  и  воспользовались,  зат4мъ,  нов4йш1Я  западно-европейсшя 
законодательства,  всл4дств1е  чего  и  представляется  вполн*  достаточнымъ, 
въ  видахъ  выяснешя  значешя  безв-Ьстнаго  отсутствхя,  привести  зд-Ьсь  только 
постановлешя,  содержащ1яся  о  немъ  въ  этихъ  посл4днихъ  законодательствахъ. 
Такъ,  по  уложешю  саксонскому,  безвЬстно-отсутствующимъ  признается  тотъ, 
о  нахожденш  котораго  въ  живыхъ  не  было  изв'Ьстно  ни  отъ  него  самого, 
ни  отъ  другихъ  въ  продолжеше  20  л4тъ,  каковой  срокъ,  однакоже,  сокра- 
щается до  5  л'Ьтъ,  если  безв4стно-отсутствующему  до,  или  въ  продолжеше 
6езв4стнаго  отсутств1я  минуло  70  л4тъ  отъ  роду,  или  же  когда  безв-Ьстно- 
отсутствующЬй,  отправивпшсь  на  войну,  въ  теченхе  этого  срока  не  возвра- 
тился, или  же  когда  онъ  былъ  на  корабле  во  время  крушешя.  Безвестное 
отсутствхе  влечетъ  за  собой  презумпщю  смерти  лица,  которое  и  ложетъ 
быть  объявлено  судомъ  умерпгамъ  посредствомъ  особаго  постановлетя,  ка- 
ковое объявленхе  теряетъ,  однакоже  силу,  когда  обнаруживается,  что  без- 
вЬстно-отсутствующШ  или  живъ,  или  же  хотя  и  умеръ,  но  не  въ  то  время, 
какъ  это  предполагалось  при  постановленш  судомъ  опред'блешя  о  признаши 
его  умерпшмъ  (§§  38 — 44).  Недостаточными  постановлешя  эти  представляются, 
во-1-хъ,  въ  томъ  отношеши,  что  въ  нихъ  не  указано  собственно  то  м-Ьсто, 
въ  которомъ  неполученхе  св'Ьд']^шй  о  лиц'Ь  должно  возбуждать  предположеше 
о  его  безв4стномъ  отсутств1и,  что  произошло,  быть  можетъ,  отчасти  отъ 
того,  что  въ  уложеши  саксонскомъ  вообще  н4тъ  никакихъ  постановлешй  о 
местожительстве,  а  во-2-хъ,  въ  томъ  отношеши,  что  въ  нихъ  нЬтъ  доста- 
точно подробныхъ  определенхй  собственно  о  послёдств1яхъ  признашя  судомъ 
лица  безвестно-отсутствующимъ.  Того  и  другого  изъ  этихъ  недостатковъ 
избегло  уложеше  итальянское,  въ  которомъ  прежде  всего  дано  общее  опре- 
делеше  местожительства,  весьма  близкое  къ  определешю  права  римскаго.  Пе- 
ремена местожительства,  а  следовательно,  и  вообще  его  избраше  предо- 
ставляется уложеваемъ  итальянскимъ  такъ  же,  какъ  и  правомъ  римскимъ, 
совершенно  на  волю  и  усмотреше  лица,  причемъ  оно  указываетъ  весьма 
немног1е  случаи  такъ  называемаго  необходимаго  местожительства,  именно: 
для  жены — местожительство  ея  мужа,  для  малолетнихъ  детей — местожи- 
тельство ихъ  отца,  матери,  или  опекуна,  а  для  состоящихъ  вообще  подъ 
опекой — местожительство  опекуна.  Отлнгае,  затемъ,  постановлен1й  уложешя 
итальянскаго  о  местожительстве  отъ  соответствующихъ  имъ  постановлешй 
права  римскаго,  заключается,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  оно  допускаетъ  избраше 
особаго,  какъ  бы  какого-то  частнаго  местожительства  для  веденхя  какого- 
либо  определеннаго  рода  делъ,  и,  во-2-хъ,  въ  томъ,  что  оно  отделяетъ  отъ 
П0НЯТ1Я  местожительства,  какъ  места  главной  оседлости  и  центра  веден1я 
делъ  лица,  понят1е  места,  въ  которомъ  оно  обыкновенно  живетъ,  называя 
его  местомъ  пребывашя  лица,  что  представляется,  однакоже,  не  совсемъ 
яснымъ,  по  отсутствш  такихъ  особыхъ  признаковъ  въ  этомъ  последнемъ 
П0НЯТ1И,  которые  бы  резко  отличали  его  отъ  понятхя  местожительства 
(аг1.  16—19). 

Соответственно  своему  определешю  местожительства,  уложеше  италь- 
янское и  безвестное  отсутствхе  лица  предполагаетъ  въ  томъ  случае,  когда 
оно  перестала  являться  въ  свое  последнее  местожительство,  или  пребывашя 
и  когда  о  немъ  въ  то  же  время  нетъ  никакихъ  извесий.  Въ  этомъ  случае 
судъ  уполномочивается,  какъ  по  просьбе  заинтересованныхъ  лицъ,  такъ 
равно  и  по  требовашю  прокурорскаго  надзора  при^мать  немедленно  охра- 
нительныя  меры  надъ  имуществомъ  отсутствующаго;  а,  затемъ,  по  проше- 
СТВ1И  трехъ  летъ  со  времени  предполагаемаго  отсутствхя,  или  шести,  когда 
отсутствующ1Й  оставилъ  для  ведешя  своихъ  делъ  повереннаго,  лица,  имеющ1Я 
как1я-либо  права  на  имущество  отсутствующаго,   уполномочиваются  просить 
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судъ  о  нризнаюи  лица  безв-Ьстно-отсутствующимь.  Постановлеще  суда  объ 
этомъ  должно  быть  двукра№о  публикуемо,  а,  зат'&мъ,  по  истеченш  6  к'Ься- 
цевъ  со  дня  второй  публикацш  насл4дникамъ  безвЬстно-отсутствующаго 
предоставляется  право  просить  судъ  о  ввод4  ихъ  во  временное  влад^вае 
имуществомъ  безв4стно-отсутствующаго,  посл-Ь  чего  имъ  предоставляется  право 
пользоваться  въ  пред'блахъ,  въ  закон'Ь  уЕазанныхъ,  доходами  съ  этого  иму- 
щества. Въ  случай  возвращен1я  безв4стно-отсутствуюш;аго,  или  же  конста- 
тирован1я  факта  нахожден1Я  его  въ  живыхъ,  по  наступлеши  этого  момента 
ВС*  посл'Ьдств1я  постановлен1Я  суда  о  признаши  лица  безв4стно-отсутствую- 
щимъ  прекращаются,  и  имущество  подлежитъ  возвращешю  явившемуся  без- 
в-Ьстно-отсутствугощему  съ  той  долей  доходовъ  съ  него,  которая  подлежала 
по  закону  со  стороны  насл4дниковъ  сохранен1Ю  въ  его  пользу.  Въ  томъ, 
напротивъ,  случае,  когда  безвАстное  отсутствхе  продолжалось  30  лЬтъ  со 
времени  ввода  во  временное  влад^ше  его  имуществомъ  его  насл-Ёдниконъ, 
или  же  по  наступлеши  безв-Ьстно-отсутствующему  100  л4тъ  отъ  роду,  когда, 
притомъ,  о  немъ  не  было  никакихъ  св4д4н1Й  въ  продолжеше  посл^днихъ 
трехъ  л-Ьтъ,  судъ  по  просьб*  заинтересованныхъ  лицъ  разрйшаетъ  оконча- 
тельный вводъ  во  влад4н1е  ихъ  имуществомъ  отсутствугощаго,  но  и  послЬ 
этого,  въ  случай  явки  'его,  ему  возвращается  только  то  имущество,  которое 
бы  оказалось  на  лицо  у  наслйдниковъ  въ  этотъ  моментъ,  а  за  имущество 
недостающее  ему  представляется  право  требовать  отъ  нихъ  стоимость  его. 
Кромй  этихъ  общихъ  постановлешй  о  безвйстномъ  отсутствш  въ  уложенш 
итальянскомъ  имеются  еще,  во-1-хъ,  довольно  подробныя  постановлешя, 
долженствующ1я  служить  руководствомъ  для  разрйшен1я  возможныхъ  столк- 
новен1й  правъ  различныхъ  лицъ,  могущихъ  имйть  тй  или  друпя  притязашя 
къ  имуществу  безв-Ьстно-отсутствующаго,  и  во-2-хъ,  также  довольно  подробныя 
постановлен1я  о  тйхъ  охранительныхъ  мйрахъ,  которыя  должны  быть  при- 
нимаемы въ  видахъ  охраны  имущества  безвйстно-отсутствующаго  и  его 
интересовъ  (аг!;.  20 — 45),  приводить  которыя,  однакоже,  нйтъ  надобности, 
всл-Ьдствхе  того,  что  они  нисколько  не  могутъ  служить  ни  къ  выяс- 
нешю  П0НЯТ1Я  безвйстнаго  отсутств1я,  ни  къ  выяснен1ю  его  главнМпшхъ 

П0СЛ'6ДСТВ1Й. 

Въ  нашемъ  законе,  собственно  въ  X  томи,  какъ  своди  законовъ  граж- 
данскихъ,  никакихъ  постановлен1й  о  мйстожительствй  нйтъ,  но  зато  есть 
не  мало  постановлешй  объ  этомъ  въ  другихъ  отд-Ьлахъ  законодательства  и, 
главнымъ  образомъ,  въ  законахъ  о  судопроизводстве  и,  затймъ,  въ  устав* 
о  паспортахъ.  Такъ,  по  опредйлешю  204  ст.  устава  гражд.  суд.  мйстожи- 
тельствомъ  лица  должно  быть  почитаемо  то  мйсто,  въ  которомъ  оно  по 
своимъ  занят1ямъ,  промысламъ  или  по  своему  имуществу,  либо  по  служб* 
военной  или  гражданской  имйеть  осЬдлость  или  домашнее  обзаведеше. 
ОиредМииИ'  ^это  хотя  и  не  совсЬмъ  точно,  какъ  жа  его  ям* ли  случай  за- 
метить въ  другомъ  м4ст*  (Опытъ  Коммент.  къ  уст.  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I, 
ст]р.  111),  но,  т*мъ  не  мен*е,  оно  для  установлешя  понятхя  местожительства 
принимае^ъ  во  внимаше  исключительно  так1е  фактичесше;  признаки,  изъ 
которыхъ  главнейшимъ  представляется  оседлость  и  до11ашнее^р)513Две- 
ден1е,  которые  на  самомъ  деле  могутъ  Тужить  болйе  или  менее  доста- 
точными указашями  действительнаго  местожительства  лица,  ^емъ  постанов- 
лен1я  эти  и  приближаются  къ  темъ  определенхямъ  местожительства,  которыя 
имеются  въ  праве  римскомъ  и  уложенш  итальянскомъ.  Кроме  этого,  изъ 
205  йт.  уст.  гражд.  суд.  1|ельзя  не  усмотреть,  что  законъ  предполагаетъ  возмож- 
нымъ  и  у  насъ  имеше  лицомъ  не  одного,  но  д^* скольких ъ  мйстъ  ^шс&ль- 
ства.  Затемъ,  въ  уставе  судопроизводства  торговаго  общаго  определешя 
местожительства  хотя  и  нетъ,  но  зато  въ  немъ  есть  одно  въ  этомъ  отношенш 
частное  указаше  въ  165  ст.  XI  т.,  2  ч.,  по  которому  корабль  почитается  жи- 
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лшцемъ  т'Ьхъ,  „Еои  по  звашю  своему  или  пребывашю  къ  нему  принадле- 
жать**. Въ  устав*  духовныхъ  консистор1й,  въ  видахъ  опред4лешя  цодсуд- 
ностн  дЪлъ  о  расторжеши  бравовъ,  напротивъ,  опять  даны*  въ  прим^чаши 
Еъ  224  ст.  указашя  на  т4  общхе  признаки,  по  соображенги  которыхъ  должно 
быть  опред']^ляемо  н'Ьстожительство  лица;  именно  въ  немъ  въ  этомъ  отно- 
шешн  постановлено,  что  „для  опред'Ьленхя  постояннаго  м4ста  жительства 
жавого-либо  лиц^  принимаются  въ  уважеше:  1)  м-Ьсто  его  служен1я,  или 
2)  м4сто,  въ  коемъ  оно^  приписано  къ  уакому-либо  сословхю,  и  3)  всегдашнее 
житсяосСтво".  Опрёд1йгеп1^Т1?^*'по  его  конслтру идШ'  йЭД'  лучше  сказать,  по 
"Т^яь  -привнакамъ,  согласно  которымъ  должно  быть  опредйляемо  местожи- 
тельство лица,  ближе  всего  подходитъ  къ  т4мъ  опред4лешямъ  этого  понятхя, 
которыя  даны  въ  устав*  о  паспортахъ.  Именно  во  2  ст.  XIV  т.  въ  этомъ 
отношенш  указано:  „Постояннымъ  м^стомъ  жительства  считается  то  м^сто:"^ 
1)  гдй  кто  обязанъ  службой,  или  состоитъ  въ  в4домств'Ь  оной;  2)  гд*  на-? 
ходится  недвижимое  его  имущество,  въ  которомъ  оно  имйетъ  постоянно^ 
пребываше,  и  3)  гд*  кто,  бывъ  записанъ  въ  книгахъ  дворянскихъ,  то^од/^ 
СБихъ  или  ревизскихъ,  им*етъ  водвореше". 

Таковк  о«П1Дя  '6пред4лё1ТЯ"  м'ЬсТСжительства,  даваемыя  нашимъ  зако- 
номъ.  По  сравненш  ихъ  нельзя  не  усмотреть,  что  они  далеко  не  согласны 
между  собой,  такъ  какъ  ими  выставляются  различные  признаки  для  опре- 
д*лешя  П0НЯТ1Я  местожительства;  но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  они 
въ  раагшчныхъ  отдйлахъ  закона  даны  съ  различными  целями,  намъ  н4тъ 
надобности  останавливаться  на  примиренхи  противор*ч1й  между  ними,  а 
также  н^тъ  надобности  останавливаться  и  на  разсмотр-Ьши  т4хъ  изъ  нихъ, 
которыя  пом'Ьш;ены  въ  законахъ  о  судопроизводстве,  всл4дств1е  того,  что 
эти  посл^дтя  постановлешя,  какъ  помеш,енныя  въ  этихъ  законахъ,  и  зна- 
чеше  могутъ  им4ть,  главнымъ  образомъ,  судопроизводственное — въ  отношеши 
определешя  подсудности  исковъ,  подлежащихъ  предъявлешю  по  этому  осно- 
вашю.  Хотя  и  опред4лен1е  местожительства,  помещенное  въ  уставе  о  пас- 
портахъ, какъ  законе  права  полицейскаго,  дано  также,  главнымъ  образомъ, 
съ  целью  только  определешя  того  места,  отлучка  изъ  котораго  не  должна 
иметь  места  безъ  взят1я  паспорта,  что  съ  полной  очевидностью  явствуетъ 
и  изъ  правила  1  ст.  XIV  т.,  въ  которомъ  сказано:  „никто  не  можетъ  отлу- 
чаться отъ  места  своего  постояннаго  жительства  (зпределен1е  которому  и 
дано  въ  только  „  что  приведенной  2  ст.)  безъ  узаконеннаго  вида  или  пас- 
порта", но,  несмотря  на  это,  оно  имеетъ  и  цивилистическое  значеше,  вслед- 
ств1е  того,  что  въ  соответствш  съ  нимъ  постановлены  и  те  правила  Х-го 
тома  о  действш  разноместпыхъ  законовъ,  выраженныя,  напр.,  въ  1279,  1289 
и  1294  ст.,  согласно  которымъ  должны  определяться  личныя  и  имущественныя 
гражданск1Я  права  уроженцевъ  губернхй,  состоящихъ  на  общихъ  правахъ, 
но  временно  пребывающихъ  въ  губернхяхъ,  состоящихъ  на  особыхъ  правахъ 
и  на  оборотъ,  и  въ  виду  чего  мы  и  должны  остановиться  на  разсмотренхи 
именно  этихъ  постановлешй  закона  о  местожительстве,  какъ  постановлен1Й, 
долженствующихъ  оказывать  вл1ян1е  на  определенхе  гражданскихъ  правъ  лицъ. 

По  прочтенш  определешя  местожительства,  даннаго  во  2  ст.  уст.  о 
пасп.,  можетъ  на  первый  разъ  показаться,  что  и  оно,  въ  видахъ  определе- 
шя местожительства,  подобно  законамъ  судопроизводственнымъ,  имеетъ  въ 
виду  фактичесше  признаки  действительнаго  места  жительства  лица,  т.-е. 
имеетъ  въ  виду  для  определешя  местожительства  лицъ,  состоящихъ  на 
службе — вместо  службы,  а  местожительства  лицъ,  на  службе  не  состоящихъ, — 
или  место  нахождевоя  того  недвижимаго  имущества,  въ  которомъ  они  по- 
стоянно пребываютъ,  или  же  то  место,  въ  которомъ  они  водворены  по  при- 
писке ихъ  въ  книгахъ  дворянскихъ,  городскихъ,  или  ревизскихъ.  По  сооб- 
раженш,  однакоже,  этого  определешя  местожительства  съ  указан1ями,  еде- 
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ланныии  въ  посл'Ьдующихъ  статьяхъ  устава  о  паспортахъ,  выясняющихъ  по- 
нят1е  „водворешя",  употребляемое  въ  томъ  же  8начен1и,  какъ  и  местожи- 
тельство, заключеше  это  оказывается  нев'Ьрнымъ.  Такъ,  по  4  ст.  этого  устава 
постоянное  жительство  или  водворенхе  м4щанъ  полагается  въ  томъ  город*, 
гд^  они  записаны  въ  обывательскхя  книги;  въ  6  ст.  постоянное  местожи- 
тельство ремесленниковъ  и  посадскихъ  полагается  тамъ,  гд*  они  записаны 
въ  цехи  и  посады;  по  7  ст.  постоянное  местожительство  крестьянъ  пола- 
гается въ  т^хъ  селен1яхъ  и  м^стахъ,  къ  коимъ  они  приписаны,  или  где  за- 
писаны въ  подушный  окладъ  и  проч.  Далее,  въ  9  и  10  ст.  этого  устава 
идутъ  постановлешя  о  постоянномъ  местожительстве  нижнихъ  чиновъ  запаса 
арм1и  и  флота  и,  наконецъ,  отставныхъ  нижнихъ  чиновъ,  по  отношешю  опре- 
делешя  местожительства  которыхъ  опять  выставляется,  главнымъ  образомъ, 
место  ихъ  приписки,  или  предшествовавшей  поступлешю  ихъ  на  службу, 
или  последуюп1;ей.  Все  эти  постановлешя  съ  несомненной  ясностью  указы- 
ваютъ  на  то,  что  для  определешя  местожительства,  называемаго  также  во- 
дворешемъ,  суп1;ественное  значеше  имеютъ  не  фактичдсше  признаки  место- 
жительства, но,  главнымъ  образомъ,  место  \рриписк^съ  тому  или  другому 
сословному  обш;еству,  подтвержденхемъ  правилШЯЯГпкакового  заключешя  не 
могутъ  не  служить  также  еш;е  те  правила  устава  о  паспортахъ,  выражен- 
ный въ  4  и  8  ст.  его,  по  которымъ  местожительствомъ  мепцанъ,  даже  жи- 
вуш;ихъ  постоянно  вне  города  ихъ  приписки,  долженъ,  однакоже,  считаться 
этотъ  городъ,  а  местожительствомъ  крестьянъ,  имеющихъ  свои  дома  въ  го- 
родахъ  и  живуш;ихъ  въ  нихъ,  все  же  должно  считаться  селеше  или  волость 
место  ихъ  приписки,  где  они  и  должны  брать  паспорты  на  прожитье  въ 
другомъ  месте.  Правда,  подобныхъ  постановлешй  по  отношенш  определе- 
шя местожительства  дворянъ,  ихъ  семействъ,  а  также  и  состоящихъ  за  шта- 
томъ  лицъ  духовнаго  звашя  и  почетныхъ  гражданъ,  въ  уставе  о  паспортахъ 
нетъ,  но  за  то  изъ  техъ  его  постановленШ,  выраженныхъ  въ  51,  56,  59  и 
76  ст.,  въ  которыхъ  указываются  те  места,  где  и  эти  лица  должны  полу- 
чать виды  на  отлучку,  нельзя  не  усмотреть,  что  местомъ  жительства  дво- 
рянъ должна  считаться  та  губершя,  отъ  Депутатскаго  собран1Я  которой  они 
получаютъ  грамоты  на  дворянское  достоинство;  местомъ  жительства  лицъ 
духовнаго  звашя — та  эпарх1я,  изъ  консисторхи  которой  они  могутъ  получать 
виды  на  отлучку,  а  местомъ  жительства  почетныхъ  гражданъ — тотъ  городъ, 
городск1Я  учреждешя  котораго  обязаны  выдавать  имъ  паспорты  на  отлучку. 
Если,  затемъ,  въ  видахъ  выяснешя  того — по  какимъ  собственно  признакамъ 
должно  быть  определяемо  у  насъпонятхе  местожительства,  принять  еп1;е  во 
вниман1е  то  обстоятельство,  что  въ  силу  правила  1  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт., 
никто  не  можетъ  отлучаться  изъ  места  жительства  безъ  взяия  паспорта  или 
вида  на  отлучку,  каковые  виды  могутъ  быть  выдаваемы  только  учрежде- 
шями  места  приписки  лица  и  что  по  167,  170,  175,  179  и  180  ст.  этого 
устава,  даже  инородцы  и,  притомъ,  не  только  осЬдлые,  но  даже  и  кочующхе 
не  могутъ  отлучаться  безъ  взят1Я  паспорта  отъ  ихъ  начальствъ  или  управ- 
лешй,  то  неминуемо  прхйдется  опять  прШдти  къ  тому  заключешю,  что  глав- 
нейшимъ  признакомъ  для  определешя  местожительства  лица  должно  счи- 
таться место  его  приписки,  а  не  место  его  оседлости  и  обзаведешя,  какъ 
действительнаго  местожительства.  Остается  еп1;е  только  какъ  бы  въ  проти- 
воречш  этому  выводу  1-й  пунктъ  2  ст.  уст.  о  паспорт.,  по  которому  место- 
жительство лицъ,  состоящихъ  на  службе,  определяется  по  месту  ихъ  службы. 
На  самомъ  деле,  пунктъ  этотъ,  однакоже,  никакого  цивилистическаго  зна- 
чешя  иметь  не  можетъ,  вследствхе  того,  что  собственно  граждансшя  права 
лицъ,  состояп1;ихъ  на  службе,  определяются  никоимъ  образомъ  не  ихъ  служ- 
бой, а  принадлежностью  ихъ  къ  тому  или  другому  состояшю  или  сословхю 
въ  Имперш,  и  если  могутъ  въ  чемъ  изменяться   службой,  то  только  вслед- 
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ств1е  ВЛ1ЯН2Я  ея  на  переходъ  дица  изъ  одного  состояшя  въ  другое,  а  нивакъ 
не  ею  самой;  принадлежность  же  лица  въ  изв'Ьстному  состоянш  и  сослов1ю 
во  всяБОНъ  случае  должна  определяться  по  м^сту  его  приписЕи.  Подтверж- 
дешемъ  правильности  этого  заключешя  не  могутъ  не  служить  также  и  тЬ  част- 
ный постановлешя  1279  и  1288  ст.  X  т.,  въ  которыхъ  указывается,  что  на- 
хождеше  чиновнивовъ  на  службе  въ  одной  изъ  губершй  или  областей,  на 
особыхъ  правахъ  состоящихъ,  а  также  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго 
или  Веливаго  КшЁжества  Финляндскаго,  не  изм^Ьняетъ  ихъ  правъ  и  обязан- 
ностей, разумеется,  гражданскихъ,  определенныхъ  общими  законами  Импе- 
рш,  если  только  они  не  изъявили  наиеретя  постоянно  въ  этихъ  губершяхъ 
водвориться,  т.-е.  перенести  въ  нихъ  м^сто  ихъ  приписки.  Однимъ  словомъ, 
по  разсмотр4ти  всЬхъ  только  что  цитированныхъ  общихъ  правилъ  нашего 
устава  о  паспортахъ  о  местожительстве  нельзя,  кажется,  не  прШдти  къ  тому 
окончательному  заключешю,  что,  согласно  этимъ  правиламъ,  местожитель- 
ство лица  должно  быть  определяемо  местомъ  его  приписки,  а  не 
местомъ  его  действительнаго  пребыван1я.  Определеше  это,  какъ  я 
заметилъ,  стоитъ  въ  полномъ  соответствш  и  съ  теми  постановлешями  X  тома, 
согласно  которымъ  должны  подлежать  определешю  гражданск1я  личныя  и 
имущественныя  права  лицъ,  и  потому  оно  имеетъ  и  цивилистическое  значе- 
ше  въ  томъ  отношенш,  что  по  законамъ  места  приписки  лица  должны  быть 
определяемы,  согласно  этимъ  последнимъ  постановленхямъ,  гражданск1я  лич- 
ныя и  имущественныя  права  каждаго  лица,  и  въ  то  же  время  по  этому  при- 
знаку должно  быть  определяемо  и  его  местожительство. 

Изъ  напгахъ  цивилистовъ  Мейеръ  также  полагаетъ,  что  по  нашему 
закону  местожительство  лица  или,  все  равно,  гражданское  водвореше  его 
должно  быть  определяемо  по  месту  его  приписки,  въ  отлич1е  отъ  какового 
местожительство  действительное,  фактическое  жительство  лица  должно  быть 
характеризуемо  только  какъ  место  пребывашя  его,  долженствующее  быть 
принимаемымъ  во  внимаше  только  въ  отношенш  определешя'  подсудности 
некоторыхъ  исковъ  по  законамъ  о  судопроизводстве  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  89 — 91).  Такимъ  образомъ,  по  мненш  Мейера,  следу етъ  различать 
по  нашему  закону  два  понят1я  местожительства:  одно  въ  смысле  граждан- 
скаго  водворешя,  определяемое  по  признаку  места  приписки  лица,  а  другое, 
удчст.  м'Ьг.топрр.(^рвя.тт1й.  определяемое  по  фактическимъ  признакамъ  дёйстви- 
тельна!рд  ^ъстожительства..  лица.  Это  различ1е  поняий  местожительства  и 
местопреоывашя  признаютъ  вполне  соответствующимъ  нашему  закону  также 
и  некоторые  друг1е  наши  цивилисты,  напр.,  Любавск1Й  въ  его  статье  „О 
безвестномъ  отсутствш"  (Юридич.  моногр.  и  изслед.,  т.  П,  стр.  363)  и  Ди- 
стерло  въ  его  статье  „О  найме  на  сельско-хозяйственныя  работы"  (Журн. 
гражд.  и  угол,  др.,  1886  г.,  кн.  4,  стр.  16);  и  действительно,  если  принять 
во  вниман1е  только-что  разсмотренныя  нами  постановлен1я  о  местожительстве 
законовъ  о  судопроизводстве  и  устава  о  паспортахъ,  то,  въ  виду  двойствен- 
ности содержащихся  въ  нихъ  определенхй  местожительства,  нельзя  не  при- 
знать, что  они  даютъ  полное  основаше  къ  установлешю  указаннаго  различ1Я 
въ  этомъ  понятш;  дело  только  въ  томъ,  что  въ  виду  неизвестности  нашему 
закону  термина  местопребывашя,  врядъ  ли  представляется  желательнымъ 
означеше  этимъ  терминомъ  фактическаго  местожительства  лица,  которое  по 
закону  представляется  имеющимъ,  хотя  и  не  въ  томъ  отношенш,  какъ  место- 
жительство по  приписке,  но  темъ  не  менее  известное  юридическое  значеше, 
какъ  и  последнее,  и  потому  и  означаемо  скорее  должно  быть  также  терми- 
номъ местожительства,  употребляемымъ  самимъ  закономъ.  Заменять  этотъ 
последшй  терминъ  терминомъ  местопребываше  не  следуетъ  также  и  потому, 
что  нередко  П0НЯТ1Ю  местопребыван1е,  какъ  фактическаго  нахождешя  лица 
въ  известномъ  месте,  придается  совершенно  другое,  отличное  отъ  поняия 
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местожительства  значенхе,  въ  с^1ысл4  временнаго  или  даже  бол4е  или  мен4е 
постояннаго  жительства  лица  въ  изв4стномъ  м^ст*,  но,  однакоже,  не  въ 
м-Ьст-Ь  его  постояннаго  также  фактическаго  местожительства,  какъ  центр* 
его  д-Ьлъ,  осЬдлости  и  обзаведешя,  каковыя  понятая  уложенхе  итальянское 
прямо  и  различаетъ,  а  на  возможность  различешя  ихъ  у  насъ  нельзя  не 
видеть  н-Ькотораго  указашя  въ  206  ст.  ^ст.  гражд.  суд.  Не  сл4дуетъ  см4- 
I  шивать,  наконецъ,  эти  термины  и  понятш  у  насъ  также  еп^е  и  потому,  что 
1  хотя  понят1е  фактическаго  местожительства  лица  и  установлено  у  насъ,  глав- 
^ымъ  образомъ,  съ  целями  судопроизводственными,  но  что,  на  самомъ  д^л*, 
оно  не  лишено  совс^мъ  и  цивилистическаго  значешя,  такъ  какъ  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ,  и  несмотря  на  отеутствге  на  это  указашй  въ  нашихъ  граж- 
данскихъ  законахъ,  оно,  т^мъ  не  мен^е,  должно  быть  принимаемо  во  вни- 
ман1е  по  отношешю  опред^летя  гражданскихъ  правъ  и  обязанностей  лица. 
Къ  категорхи  такихъ  случаевъ  должны  быть  отнесены,  напр.,  случай,  преду- 
смотренный 103  ст.  X  т.,  по  которой  жена  обязана  следовать  за  мужемъ 
при  всякой  перемене  имъ  постояннаго  жительства,  въ  каковомъ  предписаши 
закона  и  следуетъ  видеть  указате  на  обязанность  жены  следовать  за  му- 
жемъ при  перемене  имъ  не  места  его  приписки,  но  именно  фактическаго 
местожительства,  вследств1е  того,  что  въ  немъ  упоминается  объ  исполненга 
женой  этой  ея  обязанности  при  многихъ  различныхъ  переменахъ  мужемъ 
его  действительнаго  местожительства,  напр.,  при  поступлеши  на  службу.  Къ 
такого  же  рода  случаямъ  должны  быть  отнесены  также,  напр.,  случаи  необ- 
ходимости определен1я  места  открытая  наследства  по  последнему  фактиче- 
скому местожительству  наследодателя,  какъ  это  было  указано  мной  въ  дру- 
гомъ  моемъ  труде  (Опытъ  Коммент.  къ  уст.  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  155), 
а  также  случаи  необходимости  определешя  места  исполнешя  некоторыхъ 
обязательствъ  и  друг1е. 

несколько  выше  мной  было  замечено,  что  по  соображен1и  постановле- 
шй  устава  о  паспортахъ  надо  предполагать,  что  у  насъ  каждое  лицо  обязано 
прцпиской  въ  какомъ-либо  месте;  но,  несмотря  на  это,  законъ  нашъ,  одна- 
коже, предвидитъ  возможность  и  такихъ  случаевъ,  когда  лицо  можетъ  и  не 
иметь  постояннаго  местожительства  и,  притомъ,  не  иметь  такого  место- 
жительства именно  по  приписке,  что  видно  изъ  того,  что  по  отношенш  опре- 
делен1я  гражданскихъ  правъ  такихъ  лицъ  на  имуш;ество  движимое  въ  пра- 
виле 1284  ст.  X  т.  постановлено,  что  права  ихъ  на  распоряженхе  этимъ  иму- 
п];ествомъ  должны  быть  определяемы  по  обш;имъ  законамъ  Имперш,  даже, 
какъ  надо  полагать,  судя  по  месту,  занимаемому  этой  статьей,  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  бы  лица  эти  пребывали  и  въ  губершяхъ  или  областяхъ,  на 
особыхъ  правахъ  состояш;ихъ.  Доказательствомъ  тому,  что  въ  правиле  этой 
статьи  имелось  въ  виду  указать  на  определенхе  правъ  такихъ  лицъ,  который 
не  имеютъ  постояннаго  местожительства  именно  по  приписке,  а  не  место- 
жительства фактическаго,  не  можетъ  не  служить,  во-1-хъ,  то  обстоятельство, 
что  въ  статьяхъ  предъидуп1;ихъ,  въ  противоположностъ  этой  статье,  говорится 
объ  определеши  правъ  лицъ  по  соображенш  именно  места  ихъ  приписки, 
а  во-2-хъ,  то  обстоятельство,  что  въ  правиле  самой  этой  статьи  лица,  не 
имеюш;1я  местожительства,  сравниваются  по  отношешю  определен1Я  ихъ 
правъ  на  имуш;ество  движимое  съ  иностранцами,  которые  не  могутъ,  конечно, 
иметь  въ  Россш  постояннаго  местожительства  именно  только  по  приписке» 
а  никакъ  не  фактическаго. 

Преду сматриваетъ,  затемъ,  напгь  законъ  въ  правиле  следуюп^ей  1285  ст. 
X  т.  возможность  имешя  лицомъ  и  двойного  местожительства,  какъ 
можно  думать  опять  по  приписке,  а  не  фактическаго,  на  томъ  основанш, 
что  и  правило  этой  статьи  дожно  быть  понимаемо  въ  связи  съ  постановле- 
Н1ЯМИ  статей  предъидуш;ихъ,  въ  которыхъ,  въ  видахъ  определешя  граждан- 
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сБихъ  правъ  лицъ,  предписывается  принимать  во  внимаше  именно  м'Ьсто- 
гительство  ихъ  по  приписк'Ь,  а  не  фактическое.  Им']Ьше  лицомъ  двойного 
местожительства  не  только  фактическаго,  но  и  по  приписке,  представляется, 
какъ  можно  полагать,  вполн'Ь  возможнымъ,  всл']^дств1е  того,  что,  напр.,  по 
1102  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  дворяне  вносятся  въ  родословныя 
дворянск1я  книги  той  губерн1и,  въ  которой  они  им-Ьють  недвижимое  имуще- 
ство, а  такъ  какъ  они  могутъ  имЬть  недвижимое  имущество  и  въ  н^сколь- 
кихъ  губершяхъ,  то  сл4дуетъ  полагать,  что  они  могутъ  быть  вносимы  въ 
родословныя  дворянск1я  книги  и  нЬсколькихъ  губершй;  а  по  1140  ст.  IX  т. 
также  точно  и  городск1е  обыватели,  при  прюбр'Ьтеши  вновь  недвижимаго 
имущества  въ  какомъ-либо  город*,  могутъ  просить  о  внесеши  ихъ  въ  обы- 
вательскую книгу  и  этого  города.  Впрочемъ,  по  1285  ст.  X  т.  им-Ьше  лицомъ 
двойного  м-Ьстожительства  можетъ  оказывать  вл1ян1е  только  на  разд^лъ  дви- 
жимаго  насл4дственнаго  имущества,  когда  не  осталось  зав4щан1я  поел*  на- 
следодателя, разд-бль  какового  имущества  долженъ  быть  по  этой  стать4  про- 
изводимъ  по  законамъ  того  изъ  двухъ  м^стъ  жительства  наследодателя,  въ 
которомъ  онъ  последнее  время  жизни  пребывалъ;  все  же  остальныя  граж- 
данск1Я  права  лицъ,  имеющихъ  двойное  местожительство,  должны,  напро- 
тнвъ,  подлежать  определен1ю  по  законамъ  места  ихъ  приписки,  какъ  уро- 
женцевъ  известнаго  места,  или  все  равно  по  ихъ  1ех  ог181п18. 

Далее,  следу етъ  признать,  что  по  нашимъ  законамъ  возможна  и  пере- 
мена местожительства  и,  притомъ,  не  только  фактическаго,  но  и  по  при- 
писке, причемъ,  перемена  какъ  того,  такъ  и  другого  можетъ  быть  или  обя- 
зательной, или  добровольной.  Что  фактическое  местожительство  можетъ  быть 
переменяемо  добровольно,  то  доказательствомъ  этому  служитъ,  во-1-хъ,  отсут- 
ств1е  въ  этомъ  отношенхи  воспрещешя  въ  законе,  а  во-2-хъ,  и  те  статьи 
XIV  т.  устава  о  паспортахъ,  которыми,  хотя  и  по  паспортамъ,  но  дозво- 
ляется проживаше  и  въ  другихъ  местахъ,  вне  места  приписки  лица.  Для 
примера,  затемъ,  перемены  обязательной  фактическаго  местожительства  мо- 
гутъ быть  указаны  следующхе  случаи:  во-1-хъ,  случай  выхода  женщины  за- 
мужъ,  когда  она  въ  силу  103  ст.  X  т.  обязана  перейдти  въ  местожительство 
мужа;  во-2-хъ,  случаи  высылки  на  основан1И  32 — 36  ст.  приложен1я  1-го  къ 
1  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред.  и  пресеч.  преет,  лицъ  административнймъ  поряд- 
комъ  изъ  ихъ  местожительства;  въ  3-хъ,  случаи,  наоборотъ,  воспрещешя 
оставаться  въ  известномъ  месте  на  жительстве,  указанные,  напр.,  въ  38  ст. 
ХЛ^  т.  уст.  о  пред.  и  пресеч.  преет.,  которой  лицамъ,  отступивпшмъ  отъ 
православной  веры,  воспрещается  иметь  жительство  въ  ихъ  имешяхъ,  насе- 
ленныхъ  православными,  и  друг.  Можетъ  быть  по  нашему  закону  доброволь- 
ной перемена  местожительства  и  по  приписке;  дело  долько  въ  томъ,  что 
на  самомъ  деле,  для  некоторыхъ,  по  крайней  мере,  сослов1й,  и  именно  для 
крестьянъ  и  мещанъ  такая  перемена  места  приписки,  вследствге  установ- 
ленныхъ  законами  довольно  сложныхъ  формальностей  въ  отношеши  получе- 
шя,  при  перечислеши  изъ  одного  крестьянскаго,  или  мещанскаго  общества 
въ.  другое,  увольнительныхъ  и  прхемныхъ  приговоровъ,  представляется  до- 
вольно затруднительной.  Случаи  обязательной  перемены  местожи^-ельства  по 
приписке,  напротивъ,  представляются  по  нашему  закону  довольно  многочи- 
сленными. Такъ,  для  примера  такого  рода  случаевъ  возможно  указать  на 
следуюшДе:  во-1-хъ,  въ  виду  постановлешй,  выраженныхъ  въ  44,  53,  367, 
483,  539,  542  и  710  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  по  которымъ  потом- 
ственные и  личные  дворяне,  лица  белаго  духовенства  православной  и  армяно- 
грнгор1анской  церкви,  купцы,  мещане,  сельск1е  обыватели,  а  также  и  ино- 
странцы сообщаютъ  ихъ  права  состояшя  женамъ  ихъ,  если  только  оне  про- 
исхождешя  низшаго,  нельзя  не  признать,  что  для  женщинъ  по  выходе  ихъ 
замужъ  представляется  обязательной  и   приписка  ихъ   по  месту  приписки 
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мужа;  во-2-хъ,  такая  же  перемена  приписки  должна  считаться  обязательной 
и  для  незаконныхъ  д^^тей  по  узаконенш  ихъ,  всл^дствхе  вступлешя  въ  бракъ 
ихъ  родителей  христханскаго  в^^роиспов'Ьдашя  на  основаши  3  ст.  Высочайше 
утвержденнаго  12  марта  1891  г.  мн'Ьн1я  Государственнаго  Совета  „О  д-Ьтяхъ 
узаконенныхъ  и  усыновденныхъ",  поел*  чего  они  получаютъ  права  закон- 
ныхъ  д']^тей;  въ-З-хъ,  на  основаши  11  и  12  ст.  этого  же  закона  перем']^на 
приписки  должна  считаться  обязательной  также  всл-Ьдстахе  усыновлешя  чу- 
жихъ  д']^тей  м'Ьщанами,  сельскими  обывателями  и  купцами,  такъ  какъ  самое 
усыновлен1е  делается  именно  посредствомъ  приписки  усыновляемаго  къ  се- 
мейству усыновителя;  въ-4-хъ,  перемена  приписки  представляется  обяза- 
тельной, не  говоря  уже  о  случаяхъ  ссылки  по  приговорамъ  уголовнаго  суда, 
также  и  въ  случаяхъ  исключешя  или  изъ  духовнаго  в']^домства,  или  же  изъ 
обществъ  м-Ьщанскихъ  и  сельскихъ  обывателей,  когда  лица  духовнаго  ве- 
домства, если  они  не  изъ  дворянъ  и  почетныхъ  гражданъ,  обязаны  на  осно- 
ваши 179  ст.  Х1У  т.  уст.  о  пред.  и  пресЬч.  преет,  приписаться  въ  мещане, 
или  крестьяне,  а  м4щане  и  крестьяне  на  основанш  203  и  205  ст.  этого  же 
устава  подлежатъ  высылкЬ  въ  Сибирь,  и  мног1е  друг1е. 

Въ  виду  только  что  разсмотр4нныхъ  постановлешй  нашего  закона  о 
местожительстве  нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  мнен1емъ  Мейера  о 
томъ,  что  разд4леше  местожительства  на  добровольное  и  необходимое, 
установленное  правомъ  римскимъ,  имеетъ  полное  примененхе  и  по  пра- 
виламъ  нашего  закона  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  90),  хотя  изъ 
указан1я  Мейера  на  примеры  того  и  другого  местожительства  по  нашему 
закону  нельзя  не  видеть,  что  онъ  имеетъ  въ  виду  применимость  этого  раз- 
делешя  местожительства  только  по  отношешю  местожительства  фактиче- 
скаго;  между  темъ,  какъ  на  самомъ  деле  приведенныя  постановлешя  на- 
шего закона  доказываютъ,  что  разделеше  это  представляется  вполне  при- 
менимымъ  и  къ  местожительству  по  приписке,  хотя,  конечно,  нельзя  не 
признать,  что  последнее  въ  действительности  наичаш,е  представляется  въ 
виде  местожительства  необходимаго,  или  обязательнаго  въ  силу  закона.  По 
сравненш,  затемъ,  только-что  разсмотренныхъ  постановлешй  нашего  закона 
о  местожительстве  съ  постановлен1ями  новейшихъ  законодательствъ,  нельзя, 
конечно,  не  заметить,  что  въ  то  время,  какъ  определешя  нашихъ  судо- 
производственныхъ  законовъ  о  местожительстве  приближаются  къ  постанов- 
лен1ямъ  этихъ  последнихъ  законодательствъ,  те  постановлешя  закона  объ 
этомъ,  которыя  должны  быть  принимаемы  во  вниманге,  главнымъ  образомъ, 
при  определенш  личныхъ  и  имупцественныхъ  гражданскихъ  правъ  лица, 
напротивъ,  построены  на  давно  отжившихъ  началахъ  техъ  временъ,  когда 
въ  этомъ  отношенш  принимались  во  внимаше  исключительно  законы  места 
происхожден1Я  лица — 1ех  оп81т8. 

Кроме  этого,  въ  нашемъ  законе  установлена  еш;е  такая  масса  огра- 
ничешй  въ  отношенш  местожительства  техъ  или  другихъ  лицъ,  а  иногда 
и  целыхъ  группъ  лицъ,  принадлежапцихъ  или  къ  известной  нац1ональности, 
иди  къ  известному  вероисповёдашю,  сослов1Ю  и  проч.,  неизвестныхъ  дру- 
гимъ  законодательствамъ,  которыя  делаютъ  различхе  между  нимъ  и  послед- 
ними еш;е  более  резкимъ.  Останавливаться  здесь  на  перечислеши  всехъ 
этихъ  ограничешй  нетъ  надобности,  вследствге  того,  что  постановлешя  о 
нихъ,  какъ  помеш,енныя  или  въ  уставе  о  паспортахъ,  или  же  въ  уставе  о 
предупреждеши  и  пресеченш  преступлешй,  имеютъ,  главнымъ  о1бразомъ, 
значеше  полицейское;  для  примера  же  такого  рода  ограничешй  достаточно 
указать  на  некоторыя  главнейш1я.  Особенно  многочисленными  ограничен1Я 
эти  представляются  по  отношенш  местожительства  евреевъ,  выраженныя 
въ  11 — 25  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт.,  которыя  относятся,  однакоже,  только 
до  местожительства  евреевъ,   исповедуюш;ихъ  свою  религш,  а  не  религш 
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одного  изъ  христ1ансЕихъ  в^роиспов'^дашй,  какъ  это  можно  заключить  изъ 
содержашя  н^воторыхъ  изъ  этихъ  же  статей,  напр.,  24  ст.  Зат^мъ,  5  ст. 
того  же  устава  донскимъ  торговымъ  казакамъ  воспрещаетъ  им4ть  постоян- 
ное жительство  вообще  гд*  бы  то  ни  было  вн*  области  Войска  Донского; 
а  119  ст.  лицамъ,  подвергаемымъ  по  судебнымъ  приговорамъ  надзору  обще- 
ства, или  П0ЛИЦ1И,  воспрещается  жительство  въ  столицахъ  и  столичныхъ 
губершяхъ,  а  также  въ  городахъ  губернскихъ,  ихъ  уЬздахъ  и  м4стностяхъ, 
отстоящихъ  отъ  нихъ  на  25  верстномъ  разстояши,  а  также  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  городахъ  и  м'Ьстахъ;  зат'Ьмъ,  еще  изъ  32  ст.  этого  же  устава» 
а  также  62  ст.  уст.  о  пред.  и  прес4ч.  преет,  нельзя  не  вывести  то  заклго- 
чеше,  что  скопцамъ  вообще  воспрещена  всякая  перем:Ьна  местожительства. 
Относительно  дёйствхя  этихъ  и  подобныхъ  ограничен1й  слЬдуетъ  заметить, 
что  они  должны  быть  одинаково  относимы,  какъ  это  можно  заключить  на 
основанш  н']^которыхъ  изъ  приведенныхъ  постановлешй,  въ  особенности  от- 
носящихся до  ограничешя  местожительства  евреевъ,  какъ  къ  избранш 
местожительства  фактическаго,  такъ  и  местожительства  по  приписке. 

Что  касается,  затемъ,  собственно  цивилистическаго  значен1Я  такого 
рода  ограничетй  въ  отношети  избрашя  местожительства,  то  нашъ  законъ 
на  эту  сторону  ихъ  мало  обращаетъ  внимашя,  и  едва  ли  не  единственныя 
постановлетя  его  объ  этомъ  выражены  въ  2204  и  2216  ст.  X  т.,  изъ  кото- 
рыхъ  первой  запрещается  нанимать  и  держать  въ  услужети  и  работе  лю- 
дей, не  имеющихъ  указанныхъ  видовъ  на  жительство;  а  второй  объявляются 
недействительными  договоры  личнаго  найма,  заключенные  на  срокъ  более 
продолжительный,  сравнительно  съ  темъ  срокомъ,  на  который  нанявшШся 
быль  отпущенъ  по  паспорту.  Изъ  контекста  этихъ  постановленй  Дистерло 
въ  его  статье  „О  найме  на  сельско-хозяйственныя  работы"  (Журн.  гражд. 
и  угол,  пр.,  1886  г.,  кн.  4,  стр.  27)  совершенно  основательно  выводитъ  то 
заключеше,  что  если  долженъ  считаться  недействительнымъ  договоръ,  за- 
ключенный на  срокъ  более  продолжительный  сравнительно  со  срокомъ,  на- 
значеннымъ  въ  паспорте  длл  отлучки  лицу  нанявшемуся,  то  темъ  более 
долженъ  считаться  недействительнымъ  договоръ,  заключенный  съ  наняв- 
шимся, не  имеющимъ  вовсе  паспорта  на  отлучку  и  въ  то  же  время  не  имею- 
щимъ  права  пребывать  въ  месте  исполнешя  договора  безъ  паспорта;  а  какъ 
въ  силу  указанныхъ  ограничен^  относительно  избран1я  местожительства 
лицамъ,  имъ  подлежащимъ,  или  вовсе  воспрещается  пребываше  въ  местахъ, 
закономъ  указанныхъ,  или  же  дозволяется  только  временное  въ  нихъ  пре- 
быван1е  для  извеЪтныхъ  целей,  какъ,  напр.,  157  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт, 
евреямъ,  между  прочимъ,  для  торговыхъ  делъ,  вследств1е  чего,  лица  эти 
и  вовсе  не  могутъ  получать  паспортовъ  на  продолжительное  пребываше  въ 
другихъ  местахъ,  то  и  нельзя  не  признать,  что  заключенные  ими  такого 
рода  договоры  личнаго  нййма,  для  исполнен1я  которыхъ  необходимо  пребы- 
ван1е  ихъ  въ  местахъ,  для  жительства  имъ  закрытыхъ,  также  должны  счи- 
таться недействительными.  Что  касается  значенхя  этихъ  ограничешй  по 
отношешю  действительности  другихъ  сделокъ  и  договоровъ,  то  для  при- 
знашя  техъ  или  другихъ  изъ  нихъ  недействительными  следуетъ  каждый 
разъ  определять,  во-1-хъ,  имеется  ли  въ  законе  воспрещеше  совершать 
именно  ту  или  другую  сделку  такого  рода,  которой  эти  ограничен1я  могутъ 
йгрь  нарушены,  и,  во-2-хъ,  поражаетъ  ли  законъ  такую  сделку  недействи- 
тельностью. Отсутствхе,  затемъ,  въ  законе  одного  только  дозволешя  совер- 
шать ту  или  другую  сделку,  подлежащую  исполнен1Ю  лично  въ  такомъ  месте, 
гдЬ  жительство  лицу,  ее  совершившему,  воспрещено,  въ  виду  техъ  правилъ 
ЗАЕона,  въ  которыхъ  относительно  совершен1я  некоторыхъ  изъ  нихъ  имеются 
дозволешя,  какъ,  напр.,  правила  159  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт.,  дозволяю- 
щего евреямъ  входить   въ  подряды  по  перевозке  повсеместно  въ  Импер1и, 
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никоимъ  образомъ,  однавоже,  не  должно  быть  принимаемо  за  обстоятельство, 
достаточное  для  лоражешя  недействительностью  сд^лонъ  въ  такихъ  дозво- 
лешяхъ  не  указанныхъ,  на  томъ  основанш,  что  въ  виду  казуистичности  по- 
становлен1й  закона,  содержащихъ  въ  себ^  тав1я  дозволешя,  они  ни  въ  ва- 
вомъ  случае  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  значенш  исчерпывающихъ  въ 
этомъ  отношеши  постановлешй. 

Есть  въ  нашемъ  закон*  также  и  опред4лешя  безв-Ьстнаго  отсут- 
СТВ1Я  и,  притомъ,  не  одно,  а  несколько,  постановленный  съ  различными  це- 
лями, въ  различныхъ  отд^лахъ  законодательства  и  потому,  в'&роятно,  не 
вполне  согласныя  между  собой.  Такъ,  по  8  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ 
;шца,  не  записанныя  въ  подушный  окладъ,  считаются  безвйстно-отсутствую-^ 
щими,  если  по  отлучке  ихъ  изъ  м4ста  ихъ  жительства  не  будетъ  получено 
о  м^ст*  пребыван1я  ихъ  никакихъ  св^д-Ьшй  въ  течете  десяти  л-Ьтъ;  по 
статьямъ  же  54  X  т.  и  230  устава  духовн.  консист.,  которыми  безвестное 
отсутств1е  выставляется  какъ  одно  изъ  основашй  для  расторжешя  брака, 
безвестно-отсутствующимъ  признается  тотъ  изъ  супруговъ,  который,  отлу- 
чившись изъ  своего  местожительства,  находится  въ  течете  пяти  л^тъ  или 
бол4е  въ  совершенно  безв-Ьстномъ  отсутствш.  Первое  изъ  этихъ  постанов- 
летй  представляется  бол-Ье  опред4лительнымъ  и,  хотя  оно  установлено 
только  по  отношен1Ю  признан1я  лицъ  безв4стно-отсутствуюп^ими,  не  запи- 
санныхъ  въ  подупшый  окладъ,  но  въ  виду  отм4ны  закономъ  28  мая  1885  г. 
повсеместно,  за  исключен1емъ  Сибири,  подушной  подати,  съ  1-го  января 
1887  г.,  оно  можетъ  быть,  кажется,  принято  у  насъ  въ  настоящее  время 
уже  за  обш;ее  определете  понят1я  безвестнаго  отсутств1я.  По  сравнети  его 
съ  аналогическими  ему  определетями  законодательствъ  иностранныхъ,  нельзя 
не  усмотреть,  что  оно  весьма  близко  определетямъ  этихъ  последнихъ  и, 
главнымъ  образомъ,  определен1Ю  уложетя  саксонскаго.  Нельзя,  кажется, 
даже  не  признать,  что,  согласно  сделанному  въ  немъ  указатю,  следуетъ 
считать  лицо  безвестно-отсутствуюш;имъ  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  по  уложе- 
Н1ямъ  итальянскому  и  саксонскому,  въ  случае  выбыт1я  его  именно  изъ  его 
действительнаго  фактическаго  местожительства,  а  не  изъ  места  при- 
писки; по  крайней  мере,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Любавск1Й,  давш1й  спе- 
Ц1альную  работу  по  постановлетямъ  нашего  закона  о  безвестномъ  отсут- 
СТВ1И,  полагаетъ,  что  отсутствующимъ  по  этимъ  постановлен1ямъ  долженъ 
считаться  тотъ,  кто,  удалившись  изъ  места  своего  обыкновеннаго  жи- 
тельства, въ  течен1е  известнаго  срока  не  давалъ  о  себе  никакихъ  извести, 
такъ  что  новое  место  пребыван1я  его  неизвестно  (Юрид.  моногр.  и  изслед., 
т.  II,  стр.  365  —  366),  въ  каковомъ  определенш  слово  „обыкновенное" 
иначе  не  можетъ  быть  понимаемо,  какъ  въ  смысле  действительнаго 
фактическаго  местожительства,  а  никакъ  не  по  приписке. 

Къ  сожалетю,  однакоже,  все  сходство  постановленШ  нашего  закона 
съ  постановлен1ями  законодательствъ  иностранныхъ  о  безвестномъ  отсутствш 
близостью  определешй  самого  понят1я  безвестнаго  отсутств1Я  только  и  огра- 
ничивается. Въ  то  время,  какъ  въ  этихъ  постеднихъ  законодательствахъ 
имеются  весьма  подробныя  постановлетя  о  последствгяхъ  безвестнаго  отсут- 
СТВ1Я  по  отношетю  имуп1;ественныхъ  правъ  какъ  самого  отсутствуюп1;аго, 
такъ  и  его  законныхъ  правопреемниковъ, — въ  нашемъ  законодательстве,  за 
исключетемъ  двухъ— трехъ  отрывочныхъ  постановлетй  объ  этомъ,  ничего 
не  имеется,  что  несомненно  составляетъ  весьма  суш;ественный  недостатокъ 
его.  Только  те  постановлетя  нашихъ  законовъ  о  последств1яхъ  безвестнаго 
отсутств1я,  которыми  обстоятельство  это  выставляется  какъ  основанхе  къ 
заявлен1ю  просьбы  о  расторженш  брака,  представляются  сколько-нибудь  опре- 
делительными; но  дело  въ  томъ,  что  постановлен1я  эти  стоятъ  вполне  особ- 
някомъ,  такимъ  образомъ,   что  даже  самый  порядокъ  удостоверетя  въ  без- 
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вЬстномъ  отсутствш,  при  производств*  собственно  въ  духовномъ  суд*  дйлъ 
о  расторжеши  браковъ  по  этому  основашю,  и  посл4  установлешя  въ  нашемъ 
новомъ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  общихъ  правилъ  о  порядк* 
удостов-Ьрешя  въ  безв'Ьстномъ  отсутствш,  оставленъ  статьями  57 — 59  X  т. 
прежн1й,  обязательный  къ  соблюден1Ю  и  въ  настоящее  время,  по  введеши 
въ  д4йств1е  новаго  устава  судопроизводства. 

Въ  уложешяхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ  постановлешя  о  посл4д- 
ств1яхъ  безв4стнаго  отсутств1я  по  отношешю  имущественныхъ  правъ,  какъ 
безв4стно-отсутствующаго,  такъ  и  его  законныхъ  правопреемниковъ,  осно- 
ваны на  презумпд1и  смерти  безв4стно-отсутствующаго,  что  въ  уложенш  сак- 
сонскомъ даже  прямо  выражено,  такъ  какъ  оно  допускаетъ  прямо  признаше 
6езв4стно-отсутствующаго  умершимъ;  а  въ  уложеши  итальянскомъ,  хотя 
прямо  и  не  выражено,  но  съ  достаточной  очевидностью  обнаруживается  изъ 
того,  что  оно  открываетъ  насл4дникамъ  безв-Ьстно-отсутствующаго  возмож- 
ность осуществлешя  ихъ  насл'Ьдственныхъ  правъ  на  его  имущество.  Въ  виду 
этого  обстоятельства  недьзя  не  пр1йдти  къ  тому  заключешю,  что  главную 
роль  въ  отноп1ен1и  опред'Ьлевая  имущественныхъ  правъ,  какъ  безв4стно- 
отсутствующаго,  такъ  и  его  правопреемниковъ,  играетъ  собственно  та  пре- 
зумпд1я,  которую  кладетъ  законъ  въ  основаше  при  опред^леши  посл-Ьдствй 
безв4стнаго  отсутств1я  по  отношешю  этихъ  правъ,  выяснеше  какового  обстоя- 
тельства можетъ,  зат4мъ,  дать  руководящее  начало  въ  отношеваи  опред'Ьлешя 
этихъ  правъ  даже  и  въ  случа*  недостаточности  постановлешй  закона  объ 
этомъ.  Положенае  это  было  понято  нашими  цивилистами,  и  они  уже  делали 
попытки  къ  выяснешю  вопроса  о  томъ,  какимъ  предположешемъ  руковод- 
ствовался законодатель  у  насъ  при  указан1и  посл-Ьдствхй  безв4стнаго  отсут- 
ств1я.  Такъ,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ,  основываясь  на  правилахъ 
54,  1243 — 1246  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  по  первому  безвестное  отсутств1е 
признается  за  одно  йзъ  оспован1й  къ  расторжен1ю  брака,  а  по  посд'Ьднимъ 
подлежатъ,  по  мн*шю  Мейера,  прекращешю  имущественныя  права  безвёстно- 
отсутствующаго, — высказываетъ  то  заключеше,  что  нашъ  законъ  въ  основа- 
Н1е  постановлешй  о  безв'Ьстномъ  отсутств1и  кладетъ  также  предположеше  о 
смерти  безв-Ьстно-отсутствующаго  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  63). 
Это  же  заключеше  было  впослЬдств1и  высказано  и  Московскимъ  юридиче- 
СЕимъ  обществомъ,  которое,  какъ  это  видно  изъ  протоколовъ  его  засЬдашй, 
при  обсуждеши  вопроса,  предложеннаго  членомъ  общества  Ляпидевскимъ  о 
сил*  зав4щашй  безв-Ьстно-отсутствующаго,  согласно  съ  мн-Ьнхемъ  по  этому 
вопросу  члена  общества  Фальковскаго,  признало,  что  зав'Ьщаше  безвЬстно- 
отсутствующаго  должно  быть  признаваемо  подлежащимъ  исполнен1ю  не  прежде, 
какъ  по  истечен1и  десяти  л-Ьтъ  со  времени  постановлен1я  судомъ  опред'Ьле- 
шя о  признаши  лица  безвЬстно-отсутствующимъ,  на  томъ  основанш,  что  съ 
наступлешемъ  этого  момента  безв-Ьстное  отсутств1е  должно  быть  приравни- 
ваемо по  закону  смерти  и,  потому,  должно  влечь  тЬ  же  посл-Ьдствхя,  какъ 
и  смерть  (Юрид.  В4стн.,  1872  г.,  кн.  3,  стр.  3 — 30). 

Къ  такому  же  приблизительно  заключенхю  по  этому  вопросу  пришелъ 
и  Любавсшй,  основываясь  на'одномъ  изъ  указовъ,  послужившихъ  источни- 
комъ  правиламъ  8  ст.  IX  т.  и  1162  ст.  X  т.,  но  не  правиламъ  1243 — 1246  ст. 
X  т.,  долженствующихъ  служить  основан1емъ  къ  разр'Ьшен1ю  вопроса  о  по- 
сл4дств1яхъ  безв'Ьстнаго  отсутствхя  по  мн'Ьн1ю  Мейера.  Эти  посл'Ьдшя  статьи, 
по  совершенно  справедливому  зам4чашю  Любавскаго,  собственно  говоря,  ни- 
какого отношешя  къ  опред4лей1ю  посл'Ьдств1й  по  отношенхю  правъ  собственно 
безв4стно-отсутствующаго  не  им-Ьютъ,  всл-Ьдствхе  того,  что  срокъ,  указанный 
въ  нихъ  для  осуществлешя  насл'Ьдственныхъ  правъ,  им-Ьотъ  общее  значеше 
безъ  всяваго  отношешя  къ  тому,  подлежатъ  ли  права  эти  осуществлешю  со 
стороны  насл4дниковъ  безв-Ьстно-отсутствующихъ  или  находящихся  на  лицо, 
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но  только  не  желающихъ  осуществить  ихъ  права,  что,  по  мнЬнхю  Лгобав- 
скаго,  какъ  нельзя  лучше  подтверждается  указами  Сената,  послуживпгами: 
источникомъ  правиламъ  этнхъ  статей,  отъ  10  1юня  1827  г.,  въ  которомъ 
р-Ьчь  идетъ  вообще  о  давности  для  отыскашя  наследства,  и  отъ  17  ноября 
^18^8  г.  о  вымороченныхъ  имуществахъ,  которымъ  предписывается  брать 
им4шя  безв^стно-отсутствующнхъ  въ  казенное  ведомство  не  прежде,  какъ 
по  истечеши  10  л4тъ  со  времени  публикац1и  о  вызов*  насл^дникоБЪ  къ  при- 
НЯТ1ГО  наследства,  изъ  каковыхъ  указовъ  вытекаетъ  то  заключеше,  что  пра- 
вилами этихъ  статей  определяются  не  бол^е,  какъ  только  последств1я  не- 
явки вс^хъ  наследниковъ  для  принят1я  имущества,  остающагося  въ  безхо- 
зяйномъ  положенш.  Если,  такимъ  образомъ,  последств1я,  указанныя  въ  этихъ 
статьяхъ,  могутъ  наступать  не  исключительно  только  въ  случаяхъ  неявки 
для  принят1я  наследства  наследниковъ,  находящихся  въ  безвестномъ  отсут- 
ствш,  но  вообще  въ  случаяхъ  неявки  ихъ  для  этого,  то  Любавсюй  и  имелъ 
полное  основанхе  пр1Йдти  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  правилахъ  этихъ  статей 
определяются  последств1я  не  собственно  безвестнаго  отсутств1я  въ  настоя- 
щемъ  значенш  этого  понят1я,  но  липгь  последств1Я  неизвестности  присут- 
ственному месту  1места  пребыван1я  вызывавшихся  къ  принятш  наследства 
наследниковъ.  Только  указомъ  21  мая  1820  г.,  послужившимъ  однимъ  изъ 
источниковъ  какъ  правила  8  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  въ  которомъ 
выражено  определеше  безвестнаго  отсутств1Я,  такъ  и  правила  1162  ст.  Хт.> 
въ  которомъ  указаны  случаи,  когда  имущество,  вследствхе  неявки  наслед- 
никовъ для  его  принят1я,  должно  считаться  вымороченнымъ,  были,  наконецъ,. 
указаны,  по  мнен1ю  Любавскаго,  последств1я  безвестнаго  отсутств1Я  лица 
въ  настоящемъ  ■значен1и  этого  понятхя,  безъ  всякаго  отношен1Я  собственно 
къ  паследственнымъ  правамъ  неявившихся  для  принят1Я  наследства  наслед- 
никовъ, а  именно,  по  отношен1ю  правъ  на  имущество  самого  безвестно-отсут- 
ствующаго,  отлучившагося  изъ  местожительства  его  и  неизвестно  где  пре- 
бывающаго.  На  основан1и  этого  указа,  возможно,  по  мнешю  Любавскаго, 
определить  по  нашему  закону  последствхя  безвестнаго  отсутствхя  такъ:  па 
удаленш  лица  изъ  его  местожительства,  имущество  его  должно  быть  при- 
нимаемо въ  опекунское  управлеше,  въ  которомъ  оно  и  должно  оставаться 
въ  ожидаши  его  возвращенк  въ  течеше  10  летъ,  после  чего  оно,  при  не- 
имен1и  безвестно-отсутствующимъ  наследниковъ,  должно  поступать,  какъ 
вымороченное,  въ  казну,  а  въ  противномъ  случае  должно  быть  отдаваема 
наследникамъ.  Такого  указанхя  на  последств1я  безвестнаго  отсутств1я  въ 
самомъ  законе,  однакоже,  не  выражено,  а  изъ  1459  ст.  правилъ  о  порядке 
удостоверешя  въ  безвестномъ  отсутств1и,  установленныхъ  въ  новомъ  устав-Ь 
гражданскаго  судопроизводства,  можетъ  быть  въ  этомъ  отношен1и  выведена 
только  то  заключеше,  что  безвестно-отсутствующхй,  по  постановлеши  судомъ 
определешя  о  признанш  его  безвестно-отсутствующимъ,  можетъ  въ  течеше 
10  летъ  со  дня  первой  публикац1И  окружнаго  суда  о  розыске  его  просить 
судъ  о  возвращеши  ему  имен1я,  взятаго  за  его  отсутств1емъ  въ  опекунское 
управлен1е.  По  мнен1Ю  Любавскаго,  на  основанш  этого  правила  следуетъ, 
кроме  этого,  еще  признать,  что  [ПО  пропуске  безвестно-отсутствующимъ 
указаннаго  въ  ней  срока  на  заявленхе  просьбы  о  возвращеши  имешя,  онъ 
долженъ  за  истечен1емъ  давности  потерять  его  права  на  него,  вследствхе 
невладен1Я  имъ  (Юрид.  моногр.  и  изслед.,  т.  П,  стр.  380 — 384). 

По  мнешю  Победоносцева,  напротивъ,  въ  виду  отсутств1я  въ  законе 
прямого  указан1я  на  возможность  осуществлен1я  наследниками  ихъ  наслед- 
ствеяныхъ  правъ  на  имущество  лица,  признаннаго  безвестно-отсутствующимъ, 
наступлен1е  такого  последств1я  безвестнаго  отсутств1я  врядъ  ли  можетъ  счи- 
таться допустимымъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  II,  стр.  245),  а  по  мненш  Дю- 
вернуа, изъ  постановлен1Й  нашего  закона  о  последств1яхъ  безвестнаго  отсут- 
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СТВ1Я  МОЖНО  вывести  то  заЕлючеше,  что  несомнительно  только  насл']^дствен- 
ныя  права  всл'Ьдствхе  неосуществлен1я  ихъ  въ  течеше  10  л4тъ  по  безвест- 
ному отсутств1Ю  насл4дниковъ  утрачиваются  окончательно,  но  не  права  на 
имущество  самого  безвестно  -  отсутствующаго,  всл-Ьдствхе  незаявлешя  имъ 
просьбы  о  возвращеши  ему  его  имуп^ества,  въ  виду  отсутств1я  въ  законе 
прямого  указашя,  какъ.  на  посл4дств1е  безвЬстнаго  отсутств1я,  на  возмож* 
ность  потери  безв'Ьстно-отсутствующимъ  правъ  на  его  имущество  (Изъ  Курса 
декц1й,  т.  I,  стр.  296).  Изъ  этого  положешя  можетъ  быть  выведено,  дал-Ье, 
то  заключение  и  по  отношенш  возможности  осуществлешя  насл'Ьдниками  ихъ 
насд^дственныхъ  правъ  на  имущество  лица,  признаннаго  безвЬстно-отсут- 
ствующимъ,  что,  по  мн4н1Ю  Дювернуа,  осуществлен1е  ими  этихъ  правъ  не 
должно  считаться  допустимымъ,  хотя  онъ  прямо  это  и  не  говоритъ,  но  что 
по  мн'Ьн1ю  его  это  такъ,  то  это  подтверждается  еще  его  же  указашемъ  на 
то,  что  нашъ  законъ,  какъ  онъ  утверждаетъ,  не  знаетъ  объявлен1Я  лица 
безв^стно-отсутствующаго  умершимъ.  Наконецъ,  по  мн4шю  профессора  Дем- 
ченко, хотя  нашъ  законъ  съ  фактомъ  безв^стнаго  отсутств1я  и  не  соединяетъ 
предположевце  смерти  отсутствующаго  и  возможности  всл4дств1е  этого  откры- 
Т1Я  послй  него  наследства,  но  что,  несмотря  на  это,  въ  виду  правилъ  устава 
гражд.  суд.,  опредйляющихъ  порядокъ  удостов4реюя  въ  безвестномъ  отсут- 
ствш,  возможно  и  то  заключенхе,  что  поступлеше  имущества  лица,  признан- 
наго безв'Ьстно-отсутствующимъ,  къ  его  наследниканъ,  хотя  и  не  безусловно, 
но  представляется  возможнымъ  (Существо  насл'Ьдован1Я,  вып.  1,  стр.  35 — 36). 

Столь  же  противоречивы  и  взгляды  нашеЁ  судебной  практики  на  по- 
сл4дств1я  безвестнаго  отсутств1я  лица  по  отношешю  правъ  на  имущество, 
какъ  его  самого,  такъ  и  его  наслёдниковъ.  Такъ,  въ  то  время,  какъ  по 
мнешю  Одесской  судебной  палаты,  выраженному  въ  р4шен1и  ея  по  д^лу 
города  Евпатор1И  съ  управлешемъ  государственныхъ  имуществъ,  имущество, 
остающееся  после  лица,  самовольно  удалившагося  за  границу,  какъ  лица, 
почитаемаго  закономъ  безвестно-отсутствующимъ,  не  можетъ  быть  призна- 
ваемо вымороченнымъ,  а  поступаетъ  только,  въ  силу  326  ст.  улож.  о  наказ., 
въ  казенный  присмотръ,  по  мнешю  сената,  признавшаго  такой  взглядъ  не- 
правильнымъ,  напротивъ,  имущество  такого  лица,  на  основаши  1243  и 
1244  ст.  X  т.,  должно  быть  подвергаемо  охране  впредь  до  явки  его  наслед- 
ниЕовъ  и  что,  затемъ,  въ  течеше  10  летъ  со  дня  публикацш  въ  ведомо- 
стяхъ,  права  на  это  имущество  сохраняются  одинаково,  какъ  за  безвестно- 
отсутствующимъ,  такъ  и  его  наследниками,  по  истеченш  же  этого  срока, 
въ  случае  незаявлен1я  правъ  на  него,  опять  одинаково,  какъ  самимъ  без- 
вестно-отсутствующимъ, такъ  и  его  наследниками,  права  ихъ  на  него  оди- 
наково утрачиваются  безвозвратно  и  оно  становится  имуществомъ  выморо- 
ченнымъ, такъ  же  точно,  какъ  и  въ  случае  неявки  въ  течеше  10  летъ  на- 
<5ледниковъ  за  получешемъ  наследства  после  смерти  лица  (реш.  1875  г., 
Л  845).  Еще  категоричнее  сенатъ  повторилъ  эти  положешя  въ  одномъ  изъ 
позднейшихъ  его  решешй,  объяснивъ:  во-1-хъ,  что  вообще  по  признаши 
лица  безвестно-отсутс*вующимъ  въ  случае,  зат-Ьмъ,  неявки  его  въ  теченге 
10  летъ,  права  его  на  его  имущество  прекращаются,  и,  во-2-хъ,  что  съ  на- 
ступлешя  этого  момента  возникаютъ  также  и  права  на  его  имущество  его 
насдедниковъ  (реш.  1892  г.,  №  97). 

Таковы  попытки  нашихъ  цивилистовъ  и  судебной  практики  къ  разре- 
шен1ю  вопроса  о  последствхяхъ  безвестнаго  отсутств1я  у  насъ  и  изъ  нихъ 
видно,  что  наши  цивилисты  въ  основаше  ихъ  заключешй  по  этому  вопросу 
клали,  главнымъ  образомъ,  предположен1е  о  томъ,  какую  презумпщю  связы- 
ваетъ  законъ  съ  признашемъ  лица  безвестно-отсутствующимъ.  Въ  виду  про- 
тивоположности ихъ  взглядовъ  въ  этомъ  последнемъ  отношен1и,  нетъ  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  что  они  пришли  къ  противоположнымъ  заключешямъ 
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въ  разрФшеши  вопроса  и  о  самыхъ  посл4дств1яхъ  безв-Ьстнаго  отсутств1я, 
и  намъ  теперь  предстоять  разсмотр4ть  которыя  изъ  этихъ  заключешй  бол4е 
соотв'Ьтствуютъ  точному  смыслу  постановленШ  нашего  закона  о  безв^стномъ 
отсутств1и  и  потому  должны  быть  признаны  правильными.  Если  бы  уЕазь 
сената  отъ  21  мая  1820  г.  могъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  давать  поводъ  къ  т'Ьмь 
*выводамъ  о  посл4дств1яхъ  безв4стнаго  отсутствхя,  основаше  къ  которымъ 
онъ  даетъ  по  мн4шю  Любавскаго,  то  обстоятельство  это  могло  бы  служить 
основашемъ  къ  разр-Ьшешю  вопроса  о  посл4дств1яхъ  безв-Ьстнаго  отсутств1я 
въ  томъ  смыслЬ,  что  въ  случай  неявки  безв-Ьстно-отсутствующаго  въ  течеше 
10  л*тъ,  имущество  его  подлежитъ  или  передаче  его  насл'Ьдникамъ,  если: 
они  есть,  или  обращешю  въ  казну,  какъ  вымороченное.  Д-^ло,  однако  же^ 
въ  томъ,  что  указъ  этотъ,  если  даже  изъ  него  и  извлечено  общее  опред*- 
лен1е  безв-Ьстнаго  отсутств1Я,  выраженное  въ  8  ст.  IX  т.,  на  самомъ  д4лЬ 
никакихъ  основан1Ё  такому  заключенш  не  даетъ,  такъ  какъ  и  въ  немъ  со- 
держится только  указаше  о  признаши  вымороченнымъ  им4н1я,  оставшагося 
посл4  смерти  полковника  Курленева,  каковое  указаше,  по  зам-Ьчангю  Нево- 
лина  въ  его  Истор1И  росс1Йскихъ  гражданскихъ  законовъ  (Собр.  сочин.,  т.  У^ 
стр.  451),  и  было  сд-Ьлано  сенатомъ  на  еснованш  прежде  существующихъ  уза- 
конешй  по  этому  предмету,  и  именно  на  основанш  инструкцш  канцеляр1и  кон- 
фискацш  отъ  7-го  августа  1730  г.,  йе  содержавшей  въ  себ4  никакихъ  указангй 
на  посл'Ьдств1я  безв^стнаго  отсутствхя,  всл-Ьдствхе  чего,  конечно,  и  заключешя, 
выводимый  Любавскимъ  изъ  этого  указа  о  возможныхъ  посл4дств1яхъ  у  насъ 
безв-Ьстнаго  отсутств1я,  представляются  лишенными  всякаго  основаюя.  КромЬ 
этого,  заключешя  эти,  какъ  мы  это  сейчасъ  покажемъ,  противор'Ьчатъ  и  н-Ько- 
торымъ  прямымъ  постановлен1ямъ  нашего  закона  о  посл^дствхяхъ  безв']^стнага 
отсутств1я.  Общее  опред^леше  понят1я  безвйстнаго  отсутств1я,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли  несколько  выше,  выражено  въ  нашемъ  законе  въ  8  ст.  IX  т.  зако- 
новъ о  состоян1ЯХъ,  что  и  сделано,  какъ  можно  полагать,  потому  что  без- 
вестное отсутств1е  не  остается  безъ  вл1ян1я  и  на  права  состояшя  лица,  ко- 
торыя въ  силу  правила  этой  же  статьи  безв4стнымъ  отсутствгемъ  прюста- 
навливаются.  Уже  одного  этого  указашя  на  посл4дств1я  безв-Ьстнаго  отсут- 
СТВ1Я  нельзя  не  признать  достаточнымъ  для  подтвержден1я  правильности 
заключешя  т-Ьхъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  которые  полагаютъ,  что  законъ 
нашъ  съ  безв4стнымъ  отсутств1емъ  вовсе  не  связываетъ  презумпцш  смерти 
безв4стно-отсутствующаго  и  потому,  согласно  такой  презумпцш,  опред4ляетъ 
и  посл'Ьдств1я  безв4стнаго  отсутств1Я.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  если  безвёстнымь 
отсутств1емъ  права  состояшя  по  закону  только  пр1останавливаются,  то  по- 
нятно, что  законъ  смотритъ  на  безвестное  отсутствхе  только  какъ  на  фактъ 
такой  отлучки  лица,  которая  только  препятствуетъ  пользовашю  правами» 
которыя  поэтому  и  пр10станавливаются,  но  которыя  могутъ  быть  опять 
всегда  возстановляемы,  какъ  только  это  препятствхе  устраняется  явкой  лица» 
Если,  далее,  мы  въ  видахъ  выяснешя  вопроса  о  последств1яхъ  безв^стнаго 
отсутств1я  примемъ  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  по  нашему  закону» 
выраженному  въ  25  и  26  ст.  улож.  о  наказ.,  определяющихъ  последств1я 
лишешя  всехъ  правъ  состояшя,  какъ  наказашя,  подъ  правами  состояшя 
сл^дуетъ  разуметь,  какъ  права  личныя,  напр.,  семейныя,  такъ  и  имуще- 
ственныя:  права  вещныя  и  обязательственныя,  то  мы  должны  будемъ  при- 
знать, что  вследств1е  того,  что  прхостановленш  по  причине  безвестнаго 
отсутств1я  должны  подлежать  вообще  права  состояшя,  а  следовательно  и 
права  имущественный,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  открываться  и  насле- 
дован1е  послЬ  безвестно-отсутствующаго  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  въ 
пользу  наследниковъ,  такъ  и  казны,  на  томъ  основанш,  что  по  закону  это 
последнее  можетъ  открываться  только  по  лишеши  лица  правъ  состояшя,  но 
не  по  ихъ  только  прхостановленш. 


ФИ8ИЧБСК1Я   ЛИЦА.  135 

Въ  подтверждеше  Iфави^[ьности  этого  положешя,  которое  само  по  себ-Ь 
представляется  только  выводомъ  изъ  постановлешй  закона  о  посл^(дств1яхъ 
безв^стнаго  отсутств1я,  могутъ  быть  приняты  по  аналопи  оттастн  и  пряныя 
постановлешя  закона,  опред4ляющ1Я  посл4дств1я  хотя  и  другого  событ1я, 
но  событ1я,  приравниваемаго  закономъ  безвестному  отсутств1Ю.  Именно  въ 
той  же  8  ст.  IX  т.,  въ  которой  выражено  общее  опред^леше  понят1я  без* 
в*стнаго  отсутств1я,  сказано:  „Безв-Ьстно-отсутствующими  въ  виду  правитель- 
ства считаются  равномерно  и  т^  лица,  кои,  отлучась  за  границу  съ  узако- 
неннымъ  паспортомъ,  останутся  тамъ  на  жительстве,  безъ  особеннаго  на  С1в 
разрешешя,  дал^е  пяти  л^тъ^.  По  этой  же  8  ст.  права  состояшя  и  этихъ 
лицъ,  какъ  безвестно-отсутствующихъ,  также  подлежатъ  прюстановленш; 
дело  только  въ  томъ,  что  по  отношенш  определешя  послЬдствй  безв4ст- 
наго  отсутств1я  этихъ  последнихъ  лицъ  законъ  не  ограничился  только  этимъ 
постановлешемъ,  но  далъ  бол^е  подробный  опред^летя  въ  этомъ  отношеши 
въ  правилахъ  1 — 5  ст.  приложен1Я  къ  1091  ст.  X  т.  2  ч.  законовъ  о  судопр. 
гражданскомъ,  перенесенныхъ  въ  IX  томъ  по  продол.  1891  г.,  какъ  прило- 
жеше  къ  8  стать*.  По  этимъ  правиламъ  имуп^ество  этого  лица,  называемаго 
уже  прямо  безвестно-отсутствующимъ,  берется  по  распоряжешю  губернскаго 
начальства  въ  опеку,  причемъ  делается  публикащя  о  вызов*  его  изъ-за  гра- 
ницы; изъ  доходовъ  же,  получаемыхъ  съ  его  имущества,  назначается  по 
усмотр^шю  опеки  часть,  необходимая  для  приличнаго  содержашя  его  жены 
и  д4тей;  зат^мъ,  въ  случа*  явки  его  по  вызову  имущество  возвращается 
ему  вместе  съ  остальными  доходами;  въ  случа*  же,  напротивъ,  неявки  его 
оно  остается  въ  опек*  по  смерть  его,  и  только  уже  поел*  его  смерти  оно 
поступаетъ  къ  наследникамъ  его  въ  установленномъ  порядк*.  Правила  эти 
достаточно  подробно  опред^ляготъ  посл4дств1я  неявки  по  вызову  лицъ,  от- 
лучивпгахся  за  грахшцу,  квалифицируемой  закономъ  какъ  безвестное  отсут- 
ств1е,  и  определяютъ  притомъ  вполне  соответственно  общему  началу,  вы- 
раженному въ  8  ст.  IX  т.  уже  одинаково  по  отношен1ю  определешя  послед- 
етвШ,  какъ  этого  факта,  такъ  и  безвестнаго  отсутствхя  вообще,  какъ  такихъ 
фактовъ,  которые  по  закону  имеютъ  одинаковое  юридическое  значеше,  въ 
виду  какового  обстоятельства  и  представляется  полная  возможность  при- 
знать допустимымъ  восполнеше  допущеннаго  въ  законе  пробела  въ  от- 
ношенш определешя  подробностей  въ  последств1яхъ  собственно  безвест- 
наго отсутств1я  по  аналог10[  постановлешями  его  о  последств1яхъ  факта, 
имеющаго  съ  безвестнымъ  отсутствхемъ  совершенно  одинаковое  юридическое 
значеше.  Въ  самомъ  деле,  по  общему  правилу  8  ст.  IX  т.  последств1Я  того 
и  другого  факта  заключаются  только  въ  томъ,  что  пр10станавливаются  права 
С0СТ0ЯН1Я  безвестно-отсутствующаго,  въ  соглас1И  съ  каковымъ  началомъ  и 
только  что  цитированный  правила,  составляющ1я  приложеше  къ  нему,  о  по- 
еледств1яхъ  неявки  по  вызову  лица,  отлучившагося  за  границу,  почитаемаго 
закономъ  за  безвестно-отсутствующаго,  постановляютъ,  что  имущество  этого 
лица  должно  оставаться  въ  опекунскомъ  управлеши  или  до  явки  его,  или 
же  по  его  смерть,  изъ  каковыхъ  постановленхй  само  собой  вытекаетъ  то 
заключеше,  что  въ  случае  неявки  этого  лица  наследство,  напротивъ,  не 
можетъ  подлежать  открытш,  каковымъ  последств1емъ  должно  сопровождаться 
вообще  безвестное  отсутств1е  лица,  въ  виду  полнаго  соответств1я  его  общему 
постановлешю  8  ст.,  а  никакъ  не  открытхемъ  наследства.  Обстоятельство 
это  даетъ,  кажется,  достаточное  основаше  тому  заключешю,  что  и  вообще 
последств1Я  безвестнаго  отсутств1я  могутъ  быть  определяемы  по  этимъ  пра- 
виламъ съ  теми,  разумеется,  отступлен1ями  отъ  нихъ,  въ  отношенш  порядка 
удостоверен1я  въ  безвестномъ  отсутствш,  который  вызываются  правилами 
новаго  устава  граждапскаго  судопроизводства  объ  этомъ.  Такъ,  несомненно, 
что  установлеше  надъ  имуществомъ  безвестно-отсутствующаго  опеки  должно 
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им^ть  м'Ьсто  никавъ  не  по  распоряжен1Ю  административнаго  губернсваго  на- 
чальства', но  по  постановлен1Ю  окружнаго  суда,  посл4  чего  имущество  6езв4стно- 
отсутствующаго  и  должно  оставаться  въ  опекунскомъ  управленш  уже  по  скерть 
его,  причемъ,  жен'Ь  и  д']^тямъ  его  должны  быть  выдаваемы  изъ  доходовъ 
съ  его  имущества  суммы,  необходимый  для  ихъ  приличнаго  содержашя  и 
пропитан1я;  осуществлеше  же  самыхъ  насл'Ьдственныхъ  правъ  на  его  иму- 
щество можетъ  считаться  допустимымъ  не  прежде,  кавъ  по  вонстатироваши 
факта  смерти  его. 

Высказывая  это  заключеше,  я  не  могу  умолчать  о  томъ,  что  ему,  по- 
видимому,  противор4чатъ  правила  1455  и  1459  ст.  уст.  гражд.  суд.  о  по- 
рядк-Ь  удостов-Ьрошл  въ  безв^стнонъ  отсутств1и,  который,  какъ  это  справед- 
ливо зам-Ьтилъ  профессоръ  Демченко,  могутъ  давать  поводъ  къ  тому  завлю- 
чешю,  что  имущество  безв-Ьстно-отсутствующаго  можетъ  быть  по  постанов- 
лешю  окружнаго  суда,  по  истечети  пяти  л^тъ  со  времени  первой  публи- 
кащи  о  розыске  его,  отдаваемо  его  насл^^дникамъ,  хотя  такое  постановлеше 
и  не  лишаетъ  права  безв'Ьстно-отсутствующаго  въ  случа*  явки  его  просить 
въ  срокъ,  въ  1244  ст.  X  т.  указанный,  и  по  правилу  этой  статьи  о  возвра- 
щен1И  ему  его  имущества.  На  самомъ  д4л4  возможность  тавого  вывода  изъ 
этихъ  послЪднихъ  правилъ  нисколько  не  можетъ  колебать  правильности 
установленнаго  мной  заключешя,  на  томъ  основаши,  что  правила  эти  и 
мое  заключеше  относятся  къ  опредйлетю  посл4дств1Й  безв-Ьстнаго  отсут- 
СТВ1Я  въ  совершенно  различныхъ  случаяхъ,  и  именно:  правила  эти,  какъ 
это  видно,  между  прочимъ,  изъ  сделанной  въ  нихъ  ссылки  на  1244  ст.  X  т., 
относятся  къ  ощюд'Ьлешю  посл'Ьдств1й  неявки  безв4стно-отсутствующихъ 
насл']^дниковъ  къ  принятхю  насл^дственнаго  имущества,  причемъ  и  опреде- 
ляются эти  посл'Ьдств1я  совершенно  согласно  съ  правилами  Х-го  т.,  къ  этому 
предмету  относящимися,  между  т']^мъ,  какъ  выставленное  мной  заключеше 
относится  къ  опред^лошю  посл4дств1й  безв4стнаго  отсутствхя  въ  случай  от- 
лучки изъ  местожительства  самого  владельца  имущества  и  неявки  его  послй 
публикац1Й  о  розыске  его,  дйлаемыхъ  при  производстве  о#(ь  удостовереши 
въ  безвестномъ  отсутствхи.  Что  это  такъ  или,  все  равно,  правилами  устава 
объ  удостовереши  въ  безвестномъ  отсутствш  вовсе  не  имелось  въ  виду 
определять  последств1я  безвестнаго  отсутств1я  собственно  въ  этомъ  послед- 
немъ  случае,  то  это  подтверждается  какъ  нельзя  лучше,  во-1-хъ,  тймъ,  что 
въ  соображешяхъ  Государственнаго  Совета,  предпосланныхъ  уставу  охрани- 
тельнаго  судопроизводства  въ  Высочайше  утвержденномъ  мнеши  его  отъ 
14  апреля  1866  г.,  прямо  указано,  что  въ  уставе  этомъ  имелось  въ  виду 
установить  исключительно  только  порядокъ  удостоверешя  въ  безвестномъ 
отсутств1и,  но  никакъ  не  последств1я  безвестнаго  отсутствхя,  который,  по 
мнешю  Государственнаго  Совета,  установлены  уже  съ  достаточной  точностью 
въ  законахъ  гражданскихъ,  и,  во-2-хъ,  темъ,  что  въ  разсуждешяхъ  соста- 
вителей устава  охранительнаго  судопроизводства,  помещенныхъ  въ  издаши 
государственной  канцелярхи  подъ  правиломъ  1459  ст.,  которая  и  даетъ  соб- 
ственно поводъ  къ  тому  заключешю,  что  после  безвестно-отсутствующаго 
должно  считаться  допустимымъ  открыт1е  наследства,  прямо  указано,  что  въ 
статье  этой  указывается  только  порядокъ  возвращешя  имущества  безвестно- 
отсутствующему  въ  случае  явки  его  въ  видахъ  охранешя  силы  1244  и  1246  ст. 
X  т.,  въ  которыхъ  указываются,  однакоже,  только  последств1я  неявки  без- 
вестно-отсутствующихъ  наследниковъ  для  принят1я  наследства,  а  не  самого 
владельца  имущества. 

Кроме  этого,  положен1Ю  о  допустимости  открыт1я  наследства,  вавъ 
последств1я  признашя  судомъ  безвестно-отсутствующимъ  самого  владельца 
имущества,  противоречитъ  и  то  начало  права,  согласное  и  съ  постановле- 
н1ями  нашего  закона,   въ  силу  котораго  одно  только   непользоваше  со  сто- 
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роны  лица,  управомоченнаго  принадлежащими  ему  правами,  если  не  обяза- 
тельственными, которыя  могутъ  быть  утрачены  всл'Ьдствхе  неосуществлешя 
ихъ  до  истечешя  давности  погасительной,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вещными, 
которыя  безъ  присвоешя  или  безъ  наруп1ен1я  ихъ  другими,  въ  силу  533  и 
692  ст.  X  т.,  не  могутъ  утратиться,  ни  всл4дств1е  истечешя  давности  пога- 
сительной, такъ  какъ  безъ  ихъ  нарушешя  невозможно  и  возникновеше  для 
обладателя  ихъ  права  на  какой-либо  искъ,  ни  т^мъ  бол']^в  истеченк  давности 
пр1обр4тательной,  въ  виду  отсутств1я  факта  завлад4н1я  его  имуществомъ, 
какъ  объяснили  Боровиковскхй  въ  статье  о  давности  (Отчетъ  судьи,  т.  II, 
стр.  58)  и  Полетаевъ  въ  его  стать*  „Давность  синдикацш**  (Жури,  гражд. 
и  угол,  пр.,  1893  г.,  кн.  5,  стр.  10).  Въ  виду,  зат'Ьмъ,  того,  что  для  д'Ьйств1я 
этого  начала  представляется  совершенно  безразличнымъ  то  обстоятельство, 
по  какой  собственно  причина-лицо  управомоченное  не  пользовалось  его  пра- 
вами, не  осуществляло  ихъ,  т.-е.  не  д'Ьлало  этого  или  просто  по  нежеланш, 
или  же  всл-Ьдствге  безвЪстнаго  отсутствхя, — ^и  нельзя,  конечно,  не  признать, 
что  оно  не  можетъ  подвергнуться  ихъ  лишешю  и  въ  этомъ  посл4днемъ  слу- 
чае, хотя  бы  и  въ  пользу  его  наслЪдниковъ,  безъ  прямого  указашя  закона 
на  возможность  наступлешя  такого  посл'Ьдств1я.  Законъ,  разум'Ьется,  хотя  бы 
въ  вид*  исключешя,  можетъ  постановить,  что  непользоваше  какими-либо 
правами  со  стороны  лица  управомоченнаго  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  можетъ 
влечь  за  собой  утрату  ихъ,  и  такое  постановлеше  въ  закон*  имеется  и  на 
самомъ  д'Ьл*  въ  1246  ст.  X  т.,  по  отношешю  потери  насл*дственныхъ  правъ, 
всл*дств1е  неосуществлен1я  ихъ  въ  течеше  давностнаго  срока,  но  д*йств1е 
такого  закона,  какъ  исключительнаго,  не  можетъ  быть  распространяемо, 
разумеется,  на  случаи,  имъ  не  предусмотренные,  вследствхе  чего,  въ  конц4- 
концовъ,  и  по  отноп1ен1ю.опред4лен1я  посл-Ьдстихй  безвйстнаго  от- 
сутств1я  остается  только  признать,  во-1-хъ,  что  вообще  оно  для 
самихъ  влад4льцевъ  имущества,  находящихся  въ  безв4стномъ  от- 
сутств1и,  не-можетъ  влечь  за  собой  утрату  ихъ  имущественныхъ 
правъ,  а  сталч^  быть  и  открытхе  наследства,  и,  во-2-хъ,  что  по  исклю- 
чен1ю  неявка  наследниковъ  для  принят1я  наследства  или,  все 
равно,  неосуществлеЕ1я  ими  ихъ  наследственныхъ  правъ  можетъ 
влечь  за  собой  утрату  для  нихъ  этихъ  правъ,  хотя  такое  послед- 
ств1е  можетъ  влечь  за  собой  неявка  наследниковъ  одинаково,  какъ 
признанныхъ  безвестно-отсутствующими,  такъ  и  просто  не  поже- 
лавшихъ  осуществить  ихъ  права. 

Нельзя,  конечно,  умолчать  о  томъ,  что  признаше  недопустимымъ  для 
наследниковъ  осуществлен1я  ихъ  наследственныхъ  правъ  на  имущество  вла- 
дельца, признаннаго  безвестно-отсутствующимъ,  можетъ  влечь  за  собой  боль- 
Ш1Я  для  нихъ  неудобства,  вследств1е,  съ  одной  стороны,  трудности  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  констатирован1я  смерти  безвестно-отсутствующаго,  какъ  со-- 
6ыт1я,  по  наступленш  котораго  только  и  можетъ  открываться  для  нихъ 
возможность  осуществлешя  ихъ  наследственныхъ  правъ,  а  съ  другой — вслед- 
ствие того,  что  нашъ  законъ  не  связываетъ  съ  достижешемъ  какого-либо 
возраста  лицомъ  безвестно-отсутствующимъ  презумплди  смерти,  какъ  это 
делаютъ  МН0Г1Я  законодательства  иностранныя,  по  каковой  причине  могутъ, 
конечно,  встречаться  случаи  совершенной  невозможности  осуществлешя  на- 
следственныхъ правъ  въ  течен1е  слипшомъ  продолжительнаго  времени.  Для 
выхода  изъ  затруднен1Я  въ  такихъ  случаяхъ  при  настоящемъ  положеши 
нашего  законодательства  можетъ  быть  указанъ  только  одинъ  путь  —  хода- 
тайство со  сторрны  наследниковъ  передъ  Верховной  Властью  о  разрешеши 
передачи  имъ  цкущества  лица,  признаннаго  безвестно-отсутствующимъ. 

Въ  заключеше  разсмотрешя  правилъ  нашего  закона  о  последств1яхъ 
безвестнаго  отсутств1я  нельзя  не  заметить  еще,  что  какъ  возбуждеше  про- 
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изводства  объ  удостов^ренш  въ  безв'Ьстномъ  отсутствш,  тавъ  и  наступлеше 
только-что  указанныхъ  посл'Ьдствхй  безв4стнаго  отсутств1я  должны  считаться 
допустимыми  одинаково,  какъ  въ  случаяхъ  покинут1я  безвйстно-отсутствую- 
щимъ  его  имущества  и  д'Ьлъ,  тавъ  сказать,  на  произволъ  судьбы,  такъ  и 
въ  случаяхъ  оставлен1я  имъ  представителя  для  зав'Ьдывашя  его  д'Ьлами  и 
имуществомъ,  на  томъ  основан1и,  что  нашъ  законъ,  допуская  открытхе  этого 
производства,  не  д'&заетъ  никакого  различ1я  между  т^ми  и  другими  случаями, 
какъ  это,  напротивъ,  д4лаютъ  н4которыя  изъ  законодательствъ  иностран- 
ныхъ,  а  допускаетъ  открытие  его  вообще  во  всЬхъ  случаяхъ  возможности 
констатировашя  безв'Ьстнаго  отсутств1я  владельца  имущества. 


В.  Право  и  дъеопооовнооть  лица. 

Правомъ  римскимъ,  по  объяснешю  Барона,  подъ  правоспособностью 
или  сари(  разум'Ьлась  способность  лица  обладать  правами,  принадле- 
жавшими по  закону  римскому  гражданину,  заключавшимися  въ  прав^ 
на  свободу,  на  гражданство  и  на  принадлежность  къ  семейству  въ  качеств:^ 
его  главы  или  члена.  Подъ  правомъ  гражданства  разумелись  не  только 
права  публичный,  обладать  которыми  признавался  способнымъ  римскШ  граж- 
данинъ,  но  и  права  частныя — ^и8  сошшегсИ  еЬ  соппиЬ11,  т.-е.  права 
собственности,  зав^щательныя  н  друпя  имущественныя  и  права 
семейныя,  способность  обладашя  которыми  также  признавалась  за  римскимъ 
гражданиномъ.  Дееспособность  лица,  по  объяснешю  Барона,  определялась 
римскимъ  правомъ  какъ  способность,  признаваемая  закономъ  за  ли- 
цомъ  самостоятельно  установлять  и  изъявлять  его  волю.  Та  и  дру- 
гая способность  признавалась  римскимъ  правомъ  далеко  не  въ  одинаковой 
мере  за  всеми  лицами;  напротивъ,  въ  немъ  были  указаны  весьма  мног1я 
обстоятельства,  ограничивавш1я  или  умалявш1я .  право  или  дееспособность 
лица.  Такъ,  какъ  на  обстоятельства,  ограничивавш1я  правоспособность  лица, 
въ  немъ  указывалось,  между  прочнмъ,  на  лишенге  лица  некоторыхъ  или 
всехъ  правъ  состояшя,  на  лишеше  чести,  на  принадлежность  лица  къ  из- 
вестной религш  и  проч.,  а  какъ  на  обстоятельства,  ограничивавшая  дееспо- 
собность лица,  на  его  возрастъ,  болезнь,  иногда  полъ,  объявлеше  расточи- 
тельнымъ  и  проч.  (Рапйес^еп,  §§  25  и  49). 

Изъ  относящихся  къ  этому  предмету  постановлешй  новейшихъ  зако- 
нодательствъ, и  именно  уложен1я  саксонскаго,  нельзя  не  усмотреть,  что  и 
оно,  совершенно  подобно  праву  римскому,  устанавливаетъ  какъ  понятхя  права 
и  дееспособности,  такъ  и  различ1е  между  ними,  определяя  правоспособность, 
какъ  управомоч1е  лица  на  обладаше  гражданскими  правами,  а  дееспособ- 
ность, какъ  способность  самостоятельно  изъявлять  волю  (§§  30  и  81).  Въ 
уложенш  итальянскомъ  хотя  такихъ  прямыхъ  определен1й  и  не  выражено, 
Н9  изъ  некоторыхъ  его  постановлешй  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что 
и  оно  различаетъ  понят1я  право  и  дееспособности,  определяя  первое,  какъ 
пользован1е  каждымъ  гражданиномъ  гражданскими  правами,  а  второе,  какъ 
способность  вступать  самостоятельно  въ  договоры  или,  разумеется,  все  равно» 
какъ  способность  самостоятельно  изъявлять  волю  на  заключеше  сделки  (а11;.  1 
и  1105).  Какъ  по  уложешю  итальянскому  (иг!.  1),  такъ  и  саксонскому  (§  30)» 
правоспособность  предполагается  въ  виде  общаго  правила  за  каждымъ,  по- 
скольку она  не  ограничена  закономъ,  несколько,  напр.,  лицо  не  лишено  пра- 
воспособности приговоромъ  уголовнаго  суда;  большинство  же  ограничешй 
правоспособности,  существовавшнхъ  въ  праве  римскомъ,  въ  этихъ  уложешяхъ 
уже  не  только  не  повторяется,  но  въ  нихъ  даже  по  отношению  некоторыхъ 
изъ  нихъ  прямо  указано,   что  они  не  должны  оказывать  никакого  на  нее 
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вшшя;  такъ,  напр.,  въ  уложеши  итальянсвомъ  постановлено,  что  иностранцы 
пользуются  въ  Италш  граждансвиыи  правами  наравн']^  съ  туземцами  (аг1.  3), 
а  въ  улоясенш  саЕсонсвомъ,  что  в^ронспов'Ьдаше  и  состояше  не  должны  ока- 
зывать никакого  ВЛ1ЯШЯ  на  граждансшя  права  лица  (§  51).  Ограничешя 
дееспособности,  напротивъ,  и  .по  этимъ  уложен1ямъ  остались  почти  т*  же, 
которыя  были  указаны  въ  прав*]^  римскомъ,  это  именно:  возрастъ,  здоровье 
лица  и  состояше  подъ  опекой  (Ит.  аге.  1105  и  Сакс.  §  81). 

Въ  нашемъ  законе  общихъ  опред^лешй  понят1й  право  и  дееспособности 
н4тъ,  но,  несмотря  на  это,  изъ  н-Ькоторыхъ  постановлешй  его  можетъ  быть 
выведено  то  заключеше,  что  и  ему  небезъизвестно  различхе  между  этими 
П0НЯТ1ЯМИ.  Мало  этого,  по  соображеши  н-Ькоторыхъ  постановлешй  его  пред- 
ставляется, кажется,  даже  возможнымъ  установить  довольно  точно  т^  суще- 
ственныя  черты,  которыя  онъ  присваиваетъ  тому  и  другому  изъ  нихъ.  Такъ, 
въ  698  ст.  X  т.,  помещенной  въ  глав4  „О  лицахъ,  могущихъ  пр1обр4тать 
права  на  имущества^,  указывается,  что  ирхобр^тать  права  на  имущества 
могутъ,  между  прочимъ,  лица  частныя,  въ  каковомъ  постановленш  нельзя, 
кажется,  не  видеть  указашя  на  предоставлевае  лицамъ  частнымъ  такого 
правомоч1я,  которое  и  составляетъ  собственно  сущность  понят1я  правоспо- 
собности какъ  способности  пр1обр4тен1я  или,  все  равно,  обладанхя 
гражданскими  правами.  Но,  зат^мъ,  въразвитш  этого  указашя  въ  1  при- 
м^чанш  къ  этой  же  статье  сказано,  что  пространство  и  свойство  правъ,  кои 
могутъ  быть  ирхобр^таемы,  подробно  означены  въ  Законахъ  о  состояшяхъ, 
въ  особомъ  къ  нимъ  приложенш,  а  также  и  въ  другихъ  Уставахъ,  Учрежде- 
шяхъ  и  положешяхъ.  ТлвзеШшш  изъ  этихъ  указашй  содержатся,  однакоже> 
въ  Законахъ  о  состояшяхъ,  въ  которыхъ,  въ  вид*  правила  общаго  въ  этомъ 
отношеши  въ  3  ст.  IX  т.,  прежде  всего  указано,  что  всЬ  лица,  принадле- 
жапця  къ  одному  изъ  установленныхъ  сословгй,  пользуются  правами  состоя- 
шя,  этимъ  сослов1емъ  присвоенными.  Изъ  сопоставления  этого  общаго  ука- 
зашя, съ  одной  стороны,  съ  т'Ьми  частными  указашями  на  права,  предоста- 
вляемыя  закономъ  отд^льнымъ  сослов1ямъ,  напр.,  дворянству,  городскимъ  и 
сельскнмъ  обывателямъ,  которыя  выражены  въ  327,  558,  715  и  766  ст.  IX  т., 
предоставляющихъ  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  этимъ  сослов1ямъ,  право 
прхобрйтать  всякаго  рода  имущества,  а  также  вступать  въ  договоры  и  обя- 
зательства, а  съ  другой — съ  т-Ьми  постановлешями  уложешя  о  наказашяхъ, 
выраженными  въ  25  и  26  ст.,  въ  которыхъ,  какъ  на  посл4дств1е  лишешя 
всЬхъ  правъ  состояшя,  указывается  на  потерю  правъ  семейственныхъ  и 
права  собственности,  —  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что  нашъ  законъ 
подъ  правами  состоян1я  разум^етъ  также  и  предоставляемыя  имъ  права 
гражданск1я,  способность  къ  обладашю  которыми  по  698  ст.  X  т.  и  пред- 
ставляется именно  гражданской  правоспособностью  лица.  Нельзя,  кажется, 
дал4е,  не  признать,  что  заключен1е  это  указываетъ  на  то,  что  правоспособ- 
ность и  по  нашему  закону,  какъ  правомоч1е,  определяемое  въ  пространств* 
д1йств1Я  его  правами  состоян1я,  представляется  въ  томъ  же  вид'Ь,  влщ  по 
нраву  римскому  представлялась  сари!  въ  значеши  способности  римскаго  граж- 
данина къ  обладан1ю  частными  гражданскими  правами. 

Указаше,  8ат4мъ,  на  понятхе  дееспособности  сл-Ьдуетъ  вид4ть  въ  221  ст. 
X  т.,  по  которой  право  на  полное  распоряжеше  имуществомъ  и  свобода  всту- 
пить въ  обязательства  пр1обр'Ьтаются  не  прежде,  какъ  по  достижеши  совер- 
шеннолет1я.  Въ  этомъ  постановлен1И  р-йчь  идетъ,  очевидно,  не  о  правомо- 
Ч1яхъ  къ  обладан1ю  гражданскими  правами,  но  о  прав*  полнаго  и  свободнаго 
распоряжешя  ими,  въ  вид*  свободнаго  распоряжешя  имуществомъ  и  при- 
НЯТ1Я  на  себя  обязательствъ,  т.-е.  о  прав*  по  своему  усмотр-Ьшю  или  по 
своей  вол*  распоряжаться  принадлежащими  лицу  правами  гражданскими, 
въчемъ  собственно  и  заключается  сущность  дееспособности  въ  томъ  вид4, 
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въ  какомъ  понят1е  это  опред'Ьляется  правомъ  римскимъ,  а  также  и  новМ- 
шими  законодательствами  въ  смысл*  способности  къ  самостоятельному 
изъявлен1Ю  воли  по  предмету,  разумеется,  или  распоряженхя  имуще- 
ствомъ,  или  же  принят1я  на  себя  обязательствъ.  Въ  соотв4тствш  съ 
этимъ  постановлешемъ  стоитъ  и  то  опред-блеше  4  ст.  IX  т.  законовъ  о  со- 
стоян1яхъ,  по  которому  права  состояшя  въ  отношеши  къ  пользовашю  вос- 
пр1емлютъ  полную  свою  силу  для  каждаго  лица  въ  особенности  не  прежде, 
какъ  по  достижеши  имъ  установленнаго  соверп1еннол'Ьт1я,  каковое  постано- 
влеше  иначе  не  можетъ  быть  понимаемо,  какъ  въ  смысл*  той  же  221  ст. 
X  т.,  вслЬдстахе  того,  что  и  въ  немъ  р-Ьчь  идетъ  не  о  правомочш  на  обла- 
дан1е  правами  гражданскими,  но  о  прав*  самостоятельнаго  пользовашя  ими, 
т.-е.  о  прав*  самостоятельнаго  осуществлешя  ихъ  по  вол*  управомоченнаго 
субъекта  или,  все  равно,  о  его  по  отношешю  ихъ  д*еспособности. 

Однимъ  словомъ,  постановлешя  эти  даютъ,  кажется,  полное  основаше 
утверждать,  что  и  по  нашему  закону  вполн*  возможно  установлеше  понят1й 
право  и  д*еспособности  лица  съ  т*ми  же  различ1ями  между  ними,  по  сообра- 
жеши  которыхъ  понят1я  эти  разграничены  между  собой  правомъ  римскимъ 
и  нов*йшими  законодательствами,  и  въ  виду  чего  представляется  н*сколько 
страннымъ  то  обстоятельство,  что,  несмотря  на  это,  н*которыми  изъ  напшхъ 
цивилистовъ  понят1я  эти  см*шиваются.  Такъ,  напр.,  Мейеръ  (Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  66),  разсматривая  различныя  обстоятельства,  такъ 
или  иначе  вл1яющ1я  на  имущественныя  права  лица,  говоритъ  совм*стно  и 
о  пол*,  и  о  возраст*,  и  о  здоровь*,  и  о  в*роиспов*данш,  и  о  состояши,  и 
объ  образованш,  и  о  н*которыхъ  другихъ  обстоятельствахъ,  не  д*лая  при 
этомъ  между  ними  никакого  различ1я  по  соображеши  значешя  ихъ,  какъ 
обстоятельствъ,  могущихъ  вл1ять  или  только  на  правоспособность  лица,  какъ, 
напр.,  состояте,  полъ,  в*роиспов*дате  и  друпя,  или  же  только  на  его  д*е- 
способность,  какъ,  напр.,  возрастъ,  здоровье  и  проч.,  что  указываетъ  на  см*- 
шен1е  Мейеромъ  и  самыхъ  понят1й  право  и  д*еспособности.  Такое  см*шеше 
этихъ  понят1й  еще  бол*е  наглядно  выступаетъ  у  другого  нашего  цивилиста, 
Кавелина,  который  въ  его  стать*  „Объ  ограничешяхъ  гражданской  право- 
способности въ  Россш  по  состояшямъ  и  зван1ямъ"  даетъ  такое  опред*леюе 
правоспособности:  „подъ  гражданской  правоспособностью  сл*дуетъ  разум*ть 
способность  или  возможность  къ  юридическимъ  д*йств1ямъ  или  отношешямъ 
по  правамъ  имущественнымъ  —  веп^нымъ  и  обязательственнымъ"  и-  дал*е: 
„понят1е  это  предполагаетъ  права  состоять  во  всякаго  рода  юридическихъ 
гражданскихъ  отношешяхъ  и  совершать  всякаго  рода  гражданск1я  юриди- 
ческ1я  д*йств1я,  что  въ  свою  очередь  предполагаетъ  полную  физическую, 
умственную  и  нравственную  способность  д*йствовать  самостоятельно  безъ 
посторонней  опеки  и  руководства"  (Журн.  Мин.  Юст.,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  482 — 
483).  Обусловлеше  правоспособности  лица  наличностью  посл*днихъ  обстоя- 
тельствъ, т.-е.  наличностью  полной  физической  и  умственной  зр*лости  лица, 
явро  указываетъ  на  см*шеше  Кавелинымъ  понят1Й  право  и  д*еспособности, 
всл*дств1е  того,  что  эти  посл*дшя  обстоятельства  могутъ  вл1ять  только 
на  дееспособность  лица,  но  не  на  его  дравоспособность.  Впрочемъ,  см*шеше 
этихъ  П0НЯТ1Й  у  Кавелина  выступаетъ  еш;е  р*зче  изъ  его  же  вывода,  сд*- 
ланнаго  имъ  самимъ  изъ  только  что  цитированнаго  опред*лешя  имъ  право- 
способности, которымъ  онъ  утверждаетъ:  „поэтому,  кто  подчиненъ  онек*,  или 
попечительству,  кто  лишенъ  права  пр1обр*тать  т*  или  друг1я  имущества  и 
проч.,  тотъ  не  обладаетъ  полной  гражданской  правоспособностью".  И  въ  этомъ 
положен1И  опять  первое  обстоятельство  никакъ  не  можетъ  быть  поставлено 
параллельно  съ  посл*днимъ  въ  значенш  обстоятельствъ,  могущихъ  вл1ять  на 
правоспособность,  всл*дств1е  того,  что  на  правоспособность  можетъ  вл1ять 
только  посл*днее,  но  не  первое,  какъ  ограничивающее  только  д*еспособность 
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лица,  но  не  его  правоспособность.  Не  удивительно,  конечно,  что  всл4дств1в 
такого  см^шешя  этихъ  поняпй  Кавелинъ  въ  дальнМшемъ  изложеши,  подобно 
Мейеру,  разсматривая  различный  обстоятельства,  могущ1я  вл1ять  на  право- 
способность лица,  см-Ьпшваетъ  эти  обстоятельства  съ  обстоятельствами,  мо- 
гущими вл1ять  на  его  дееспособность  (Жури.  Мин.  Юст.,  1862  г.,  кн.  3, 
стр.  484 — 486).  Не  устранилъ  вполн*  этого  см4шешя  Кавелинъ  и  въ  одномъ 
изъ  его  позднМпшхъ  трудовъ,  назвавъ  д-Ьеспособность  также  правоспособ- 
ностью, но  только  фактической,  хотя  при  этомъ  онъ  уже  совершенно  осно- 
вателгьно  разд^лиль  прежде  см-Ьшиваемня  имъ  обстоятельства  на  дв-Ь  группы, 
разсмотрЪвъ  особо  обстоятельства,  могущхя  вагхять  на  правоспособность  фак- 
тическую и  на  правоспособность  юридическую,  причемъ  онъ  въ  первую  группу 
выд^лилъ  обстоятельства,  могущхя  вл1ять  только  на  дееспособность  лица 
(Права  и  обязан,  по  имущ;.,  стр.  8).  См^шеше  этихъ  понят1Й,  несмотря  на 
такое  разд^леше  этихъ  обстоятельствъ,  не  можетъ  считаться  устраненнымъ 
Еавелинымъ,  потому  что  дееспособность,  какъ  замЬтиль  Шершеневичъ  (Наука 
гражд.  пр.  въ  Россш,  стр.  118),  ни  въкакомъ  случай  нельзя  называть  право- 
способностью даже  фактической,  всл^дствхе  того,  что  лицо,  ограниченное 
въ  дееспособности,  можетъ  быть  вполне  правоспособно  и,  будучи  заменено 
представителемъ,  можетъ  прхобретать  гражданскхя  права;  между  темъ,  какъ 
лицо,  неправоспособное  къ  пр1обретен1Ю  техъ  или  другихъ  правъ,  не  можетъ 
пр1обретать  эти  права  все  равно  какъ  лично,  такъ  и  черезъ  представителя, 
что  указываетъ  на  такое  резкое  различхе  между  этими  понят1ями,  которое 
репгательно  де  допускаетъ  возможности  означешя  ихъ  однимъ  и  темъ  же 
термнномъ,  хотя-бы  и  съ  присоединенхемъ  къ  нему  какого-либо  добавочнаго 
поясняющаго  назвашя.  На  необходимость,  напротивъ,  строгаго  различ1я  этихъ 
П0НЯТ1Й  указываетъ  именно  Шершеневичъ  въ  его  обзоре  проекта  устава  объ 
опекахъ  и  попечительствахъ,  составленнаго  редакцхонной  комиссхей  по  соста- 
влетю  гражданскаго  уложетя,  въ  которомъ  онъ  совершенно  основательно 
упрекаетъ  коммисс1ю  въ  смешеши  ею  въ  этомъ  проекте  понят1й  право  и  дее- 
способности, наименовашемъ  въ  немъ  способности  вступать  въ  юридичесшя 
сделки,  что  есть  собственно  дееспособность,  правоспособностью,  каковымъ 
терминомъ  на  самомъ  деле  должна  быть  означаема  способность  къ  пр1обре- 
тешю  лравъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  кн.  5,  стр.  29). 

Съ  темъ  положешемъ  Кавелина,  которымъ  онъ  утверждаетъ,  что  пра- 
воспособность должна  быть  предполагаема  за  каждымъ  лицомъ  въ  полной 
мере,  поскольку  она  не  ограничена  закономъ  въ  томъ  или  другомъ  отно- 
шенш,  напротивъ,  нельзя  не  согласиться,  какъ  съ  такимъ  положешемъ,  под- 
тверждеше  которому  даетъ,  между  прочимъ,  и  положительный  законъ,  такъ 
какъ  изъ  3  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ  не  можетъ  быть  не  выведено 
то  заключеше,  что  все  лица  пользуются  правами  состояшя  того  сословхя,  къ 
которому  они  принадлежатъ,  въ  пределахъ  ограничешй,  въ  законе  указан- 
ныхъ.  Постановлеше  это  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  и  то  положеше, 
высказанное  Кавелинымъ,  которымъ  онъ  утверждаетъ,  что  ограничен1я 
правоспособности,  напротивъ,  безъ  указан1я  на  нихъ  въ  законе,  ни- 
когда не  предполагаются.  Все  ташя  ограничешя  правоспособности  Ка- 
велинъ разделяетъ  на  физическ1я,  къ  которымъ  онъ  относитъ  ограничешя 
по  соображеши  возраста,  болезненнаго  состояшя  лица  и  подобныхъ  обстоя- 
тельствъ, и  гражданск1я,  къ  которымъ  онъ  относитъ  те  весьма  многочис- 
ленный ограничешя  правоспособности,  установленный  нашимъ  закономъ  по 
соображеши  состояшя,  званхя  лица,  его  религхи,  рождешя,  образовашя,  пола 
и  многихъ  другихъ  положешй  лица  въ  государстве,  —  ограничешя,  являю- 
1Ц1ЯСЯ  продуктомъ  истор1и  нашего  государства  и  обусловливаемыя  его  бытомъ 
и  нравами.  Изъ  этихъ  ограничен1й,  очевидно,  только  последнхя  могутъ  быть 
отнесены  къ  категор1И  ограничешй  собственно  правоспособности,  такъ  какъ 
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первыя  суть  обстоятельства,  могущ1я  вл1ять  только  на  дееспособность  лица, 
а  не  на  его  правоспособность,  всл'Ьдств1е  чего  нельзя  не  признать,  что  огра- 
ничен1я  правоспособности  на  самомъ  дйлй  представляются  ограниче- 
шяни  только  гражданскими,  и  этихъ  ограничешй  въ  нашемъ  законе,  уста- 
новленныхъ  по  соображен1и  весьма  различныхъ  обстоятельствъ,  д-Ьйствитвльно 
довольно  много.  Но  что  особенно  затруднительной  дйлаетъ  работу  ихъ  груп- 
пировашя  и  выяснен1Я,  такъ  это  то  обстоятельство,  что  постановлешя,  ихъ 
указывающ1я,  разбросаны  действительно  едвали  не  по  всЬмъ  томамъ  нашего 
свода  законовъ,  вследств1е  чего,  быть  можетъ,  нашими  цивилистами,  какъ 
Мейеромъ,  такъ  и  Кавелинымъ,  главы  ихъ  сочинен1й,  къ  этому  предмету 
относяш,]яся,  разработаны  весьма  недостаточно.  Да  едва  ли  и  на  самомъ  д^лЪ 
представляется  возможнымъ,  при  такомъ  положеши  нашего  законодательства, 
дать  исчерпываюш;ее  перечислеше  этихъ  ограничений  или,  все  равно,  обстоя- 
тельствъ, долженствующихъ  по  закону  такъ  или  иначе  влхять  на  право- 
способность, всл'Ьдств1е  чего  въ  дальнМшемъ  изложеши  мной  будетъ  сде- 
лана не  бол^е  какъ  только  попытка  ихъ  указан1Я,  причемъ  мной  будетъ 
обращено  внимаше  только  на  ограничешя  правоспособности  къ  обладашю 
собственно  гражданскими  правами,  но  не  правами  торгово-промышленными. 
Въ  виду  необходимости  строгаго  различешя  поняий  право  и  дееспособности 
мной  будутъ  разсмотр4ны  отдельно  обстоятельства,  могущ1я  вл1ять  на  право 
и  дееспособность  лица,  изъ  каковыхъ  обстоятельствъ  прежде  будутъ  ука- 
заны первыя. 


Г.   О   ВЛ1ЯН1И  НА  ПРАВОСПОСОВНОСТЬ  ЛИЦА  ПОДДАНСТВА,  НАЦЮНАЛЬНООТИ, 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ   КЪ   ИЗВ-ВОТНОМУ   С00Л0В1ГО,    С0СТ0ЯН1Я   НА   СЛУЖбъ    ГО- 
СУДАРСТВЕННОЙ  и   0БШ;ЕСТВЕНН0Й,     В'ЬР0ИСП0В1&ДАН1Я,    0БРА30ВАН1Я,   ЗА- 
НЯТ1Я,   НАКАЗАН1Я,   ПОЛА,   БРАКА,   РОДСТВА   СВОЙСТВА   И   УСЫН0ВЛЕН1Я. 

Указывать  на  обстоятельства,  служивш1я  поводомъ  къ  ограничешю  пра- 
воспособности лица  по  праву  римскому,  нетъ  надобности,  вследствхе  того, 
что  ограниченхя  эти,  какъ  вызванныя  къ  существован1ю  особенностями  на- 
ц1ональностн  и  быта  римлянъ,  въ  настояп1;ее  время  не  имеютъ  значешя.  Въ 
законодательствахъ  новейшихъ  подобныхъ  ограниченхй,  напротивъ,  почти  не 
существуетъ,  рследствхе  чего  мы  и  обратимся  прямо  къ  разсмотрешю  по- 
становлен1й  нашего  закона,  къ  этому  предмету  относяп1;ихся.  Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  нашъ  законъ,  какъ  мы  только  что  видели,  относитъ 
способность  къ  обладашю  гражданскими  правами  или  правоспособность  къ 
правомоч1ямъ  области  правъ  состоянхя,  которыя  онъ  определяетъ  различно, 
прежде  всего  по  соображенхи  различ1я  въ  установленныхъ  имъ  состояшяхъ 
и  сослов1яхъ  въ  государстве, — мы  и  должны  хотя  кратко  разсмотреть  сперва 
постановлен1я  его,  къ  этому  последнему  предмету  относяш;1яся.  Такъ,  1  ст. 
IX  т.  законовъ  о  состоян1яхъ  различныя  права  состоян1я  установлены  прежде 
всего:  1)  для  природныхъ  обывателей,  составляюш,ихъ  городское  и  сельское 
населеше;  2)  для  инородцевъ  оседлыхъ  и  неоседлыхъ  (кочевыхъ  и  бродя- 
чихъ);  3)  для  иностранцевъ  въ  Импер1И  пребываюп];ихъ.  Затемъ,  въ  990  ст. 
IX  т.  указывается,  что  иностранцами  признаются  все  вообще  подданные  дру- 
гихъ  державъ,  не  вступившхе  установленнымъ  порядкомъ  въ  подданство 
Росс1и.  Если,  затемъ,  и  принять  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  хотя 
для  инородцевъ  и  установлены  особыя  права  состоян1Я,  но  что  они,  несмотря 
на  это,  все  же  являются  русскими  подданными,  то  вместе  съ  темъ  нельзя 
не  согласиться  съ  замечан1емъ  Кавелина,  сделаннымъ  имъ  въ  его  статье 
„Объ  ограничешяхъ  гражданской  правоспособности  въ  Росс1и  по  состояшямъ 
и  зван1ямъ",   о  томъ,  что  все  лица,  находящаяся  въ  Россш  по  разлитю  въ 


ФИЗИЧБСК1Я    ЛИЦА.  143 

нхъ  правахъ  состояшя,  прежде  всего  должны  быть  разд'Ьлены  на  два  разряда: 
а)  подданныхъ,  и  б)  иностранцевъ  (Журн.  Мин.  Юст.,  1862  г.,  кн.  3, 
стр.  486).  Въ  виду  полнаго  соотв4тств1я  нашему  закону  именно  этого  раз- 
д^ешя  на  разряды  всЬхъ  лицъ,  въ  Росс1и  пребывающихъ,  мной  и  выстав- 
лена въ  глав*  обстоятельствъ,  могущихъ  влхять  на  правоспособность  лица, 
принадлежность  его  къ  разряду  подданныхъ  государства.  Съ  положительной 
стороны  правоспособность  подданныхъ  можетъ  быть,  однакоже,  выяснена 
только  несколько  ниже,  вслЬдствхе  того,  что  права  состояшя  собственно  под- 
данныхъ по  ихъ  содержашю  опред']Ьляются  закономъ  опять  не  одинаково,  но 
по  различ1Ю,  во-1-хъ,  ихъ  нацхональности,  какъ  природныхъ  обывателей  и 
ннородцевъ,  а  во-2-хъ,  по  разлишго  принадлежности  ихъ  къ  тому  или  дру- 
гому сословш  въ  государств*;  сперва  же  вл1яше  подданства  —  на  правоспо- 
собность лица,  по  противоположен1Ю  состояшю  подданства  положенхя  ино- 
странцевъ, подлежитъ  выяснешю  только  съ  отрицательной  стороны  посред- 
ствоиъ  указан1Я  т']^хъ  ограничешй,  которыя  установлены  въ  закон'Ь  по  отно- 
шетго  правоспособности  иностранцевъ  и  которыя  не  им4готъ  м'Ьста  по  отно- 
шешю  правоспособности  подданныхъ. 

Что  касается,  прежде,  собственно  правоспособности  иностранцевъ, 
то  въ  отношенш  опредЬлешя  ея  по  содержашю  со  стороны  положительной, 
нельзя  не  согласиться  съ  зам^чашемъ  Кавелина  (Журн.  Мин.  Юст.,  1862  г., 
кн.  3,  стр.  487)  и  Градовскаго  (Начала  рус,  госуд.,  т.  I,  стр.  435),  которые 
полагаютъ,  что  правоспособность  иностранцевъ  представляется  узаконен1ями, 
посл-Ьдовавшими  поел*  1860  года,  почти  сравненной  съ  правоспособностью 
русскихъ  подданныхъ,  не  принадлежащихъ  къ  потомственному  дворянству, 
всл^дств1е  того,  что  посл-Ьдвее  на  основаюи  16  ст.  IX  т.  законовъ  о  состоя- 
Н1яхъ  можетъ  быть  пр1обр'Ьтаемо  вновь  только  по  особому  пожалован1Ю.  Пра- 
вильность этого  зам^^чашя  подтверждается  какъ  нельзя  лучше  и  узаконешями, 
выраженными  въ  1003 — 1009  ст.  IX  т.  законовъ  о  состоян1яхъ,  которыя  пре- 
доставляютъ  иностранцамъ,  во-1-хъ,  право  ирхобр-Ьтать  всякими  способами 
движимый  и  недвижимыя  имущества,  въ  Россш  находящ1яся,  за  исключенхемъ 
только  т*хъ  изъ  нихъ,  которыми  могутъ  владеть  только  потомственные  дво- 
ряне, а  также  иностранцы,  получивп11е  права  онаго;  во-2-хъ,  право  владеть 
и  пользоваться  всякаго  рода  недвижимыми  имуществами  по  договорамъ  найма, 
посессш  и  проч.,  а  также  право  управлять  оными  въ  качеств-Ь  приказчиковъ 
и  управляющихъ;  въ-З-хъ,  право  вступать  во  всякаго  рода  договоры  и  обя- 
зательства, какъ  между  собой,  такъ  и  съ  русскими  подданными;  въ-4-хъ, 
право  наследовать  имущества,  въ  Росс1И  находящ1яся,  какъ  по  закону,  такъ 
и  по  духовному  зав'Ьщан1Ю.  Въ  виду  этихъ  постановлешй  закона,  нельзя  не 
согласиться  и  съ  другимъ  зам4чан1емъ  Кавелина  о  томъ,  что  перечисленныя 
права  должны  принадлежать  вс']^мъ  иностранцамъ  одинаково,  какъ  пребываю- 
щимъ  въ  Россш,  такъ  и  не  живущимъ  въ  ней,  но  находящимся  за  границей, 
на  томъ  основаши,  что  эти  постановлешя,  предоставляя  иностранцамъ  пере- 
численныя въ  нихъ  права,  не  д']^лаютъ  никакого  различ1я  по  отношен1Ю 
пользован1Я  ими  между  иностранцами  живущими  и  не  живущими  въ  Росс1и. 

Далеко  не  въ  такомъ  полномъ  вид-Ь  представляется  по  нашему  закону 
только  правоспособность  иностранцевъ  евреевъ,  такъ  какъ,  во-1-хъ,  992  ст. 
IX  т.  евреи  иностранцы  вовсе  не  допускаются  къ  переселешю  въ  Росс1ю, 
за  нсключен1емъ  по  правилу,  выраженному  въ  прим'Ьчанхи  къ  этой  статье 
по  сводному  продол.  1890  г.,  только  бухарскихъ,  хивинскихъ  и  другихъ  средне- 
азхатскихъ  евреевъ,  которымъ  съ  разр^шенхл  надлежащаго  начальства  мо- 
жетъ быть  даваемо  дозволеше  ко  вступлен1го  въ  русское  подданство,  да  и 
то  только  для  приписки  ихъ  въ  купеческ1я  гильд1и  въ  грродахъ  оренбург- 
скаго  и  туркестанскаго  края,  изъ  какового  постановлешя  не  можетъ  не  сле- 
довать то  заключен1е,  что  если  вообще  иностранцамъ  евреямъ  воспрещается 
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переселеше  въ  Россш,  то  т^мъ  болЬе  за  ними  не  можетъ  быть  признано 
право  пр1обр']^тен1я  ваЕихъ-либо  недвижимыхъ  ииуществъ,  въ  Росс1И  нахо- 
дящихся; во-2-хъ,  такъ  какъ  1004  ст.  IX  т.  дозволяется  иностранцамъ,  кромЬ 
евреевъ,  пользоваться  правами,  въ  ней  перечисленными,  изъ  ЕаЕОвого  по- 
становлен1я  также  само  собой  сл4дуетъ  то  заключен1е,  что  евреямъ  ино- 
странцамъ, напротивъ,  не  можетъ  принадлежать  право  на  прюбр'Ьтеше  отд4ль- 
наго  влад'Ьтя  и  пользован1я  недвижимыми  имуществами,  въ  Росс1и  находя- 
щимися, ни  по  договору  найма  имущества,  ни  по  другимъ  основан1ямъ,  ни 
право  управлен1я  этими  имуществами  въ  ка>честъЬ  приЕазчиковъ  или  управ- 
ляющихъ,  и  въ-З-хъ,  такъ  какъ  960  ст.  IX  т.  евреямъ  иностранцамъ  вме- 
няется въ  обязанность,  въ  случай  получешя  ими  по  наследству  недвижи- 
маго  имущества  въ  Россхи,  продать  таковое  въ  шестимесячный  срокъ,  како- 
вое постановлен1е  уже  несомненно  подтверждаетъ  правильность  перваго  за- 
ключен1я — о  недопустимости  прхобретешя  ими  недвижимыхъ  имуществъ  въ 
Росс1И.  Следуетъ  полагать,  что  эта  последняя  обязанность  должна  быть  испол- 
няема евреями  иностранцами  одинаково,  какъ  въ  случаяхъ  получешя  ими 
недвижимаго  имущества  по  праву  законнаго  наследовашя,  такъ  и  по  духов- 
ному завещашю.  Но,  затемъ,  относительно  действ1Я  всЪхъ  этихъ  ограничешй 
правоспособности  евреевъ  иностранцевъ,  въ  виду  964  ст.  IX  т.,  по  которой, 
какъ  справедливо  замечаетъ  Кавелинъ  (Права  и  обязан,  по  имущ.,  стр.  12), 
основанхемъ  къ  ограничен1ю  правоспособности  евреевъ  должно  служить  ихъ 
вероисповеданхе,  а  не  нащональность,  вследств1е  того,  что  евреи,  приняв- 
Ш1е  христ1анство,  по  этой  статье  пользуются  одинаковой  правоспособностью 
со  всеми  прочими,  не  можетъ  не  возникнуть  недоразумеше  о  томъ — следуетъ 
ли  относить  действ1е  этихъ  ограничешй  по  отношен1Ю  правоспособности 
евреевъ  иностранцевъ,  только  исповедующихъ  ихъ  веру,  или  же  и  къ  евреямъ, 
исповедующимъ  или  принявшимъ  одно  изъ  хрнст1анскихъ  вероисповедашй? 
Если  действительно  основан1емъ  ограничешямъ  правоспособности  евреевъ 
иностранцевъ  должно  служить  собственно  ихъ  вероисповедаше,  а  не  нац1- 
ональность,  то  скорее  следуетъ  разрешить  это  недоразуменхе  въ  первомъ 
смысле,  или  въ  смысле  допущешя  действ1я  только  что  перечисленныхъ 
ограничен1Й  правоспособности  евреевъ  иностранцевъ  по  отношешю 
правоспособности  только  евреевъ,  не  принадлежащихъ  къ  одному  изъ 
христ1анскихъ  вероисповеданхй. 

Начиная,  впрочемъ,  съ  1885  года  въ  нашемъ  законодательстве  начи- 
наютъ  появляться  те  или  друпя  ограничешя  правоспособности  и  иностран- 
цевъ вообще,  хотя  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  немъ  пока  въ  этомъ  отношеши  ограни- 
чешя нмеютъ  еще  значен1е  только  местное,  или  значеше  такихъ  ограни- 
чен1й,  действ1е  которыхъ  должно  проявляться  не  во  всемъ  государстве,  но 
только  въ  той  или  другой  части  его.  Некоторый  изъ  этихъ  ограничешй, 
какъ,  напр.,  воспрещеше  иностранцамъ  заниматься  горнымъ  промысл омъ  въ 
Приморской  области,  установленное  Высочайшимъ  указомъ  22  января  1885  г., 
а  также  воспрещеше  имъ  пр1обретать  недвижимый  имущества  въ  Турке- 
станскомъ  крае,  за  исключен1емъ  уроженцевъ  сопредельныхъ  съ  этимъ  краемъ 
средне-аз1атскихъ  государствъ,  установленное  262  ст.  Высочайше  утвержден- 
наго  12  шня  1886  г.  положен1я  объ  управленш  Туркестанскимъ  краемъ, 
имеютъ  настолько  местное  значен1е,  что  останавливаться  на  разсмотрен1и 
ихъ  не  представляетъ  никакого  интереса.  Более  общее  значеше  имЬютъ  огра- 
ничен1я  правоспособности  иностранцевъ,  установленный  Высочайшимъ  указомъ 
14  марта  1887  г.,  составляющимъ  приложеше  къ  1003  ст.  IX  т.  по  своди* 
продолж.  1890  г.,  такъ  какъ  действ1е  этихъ  ограничешй  должно  иметь  место 
уже  въ  21  губерши,  и  именно  во  всехъ  10  губершяхъ  привислянскихъ, 
затемъ,  въ  9  губ.  севере  и  юго-западныхъ,  въ  2  губ.  прибалт1йскихъ,  за 
исключешемъ  Эстляндской  и  въ  губ.  Бессарабской.  Этимъ  указомъ  иностран- 
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цамъ,  1фежде  всего,  вообще  воспрещается  пр1обр'Ьтен1е  въ  этихъ  губершяхъ 
въ  собственность  какими-бы  то  ни  было  способами  недвижимыхъ  имуществъ 
вн4  портовыхъ  и  другихъ  городскихъ  поселешй.  Разбирая  этотъ  законъ, 
Мышъ  въ  его  стать*  „Новое  направлеше  русскаго  законодательства  объ 
нностранцахъ**  по  поводу  этого  воспрещешя  совершенно  справедливо  зам4- 
чаетъ,  что  въ  силу  этого  закона  право  на  ирхобр-Ьтеше  въ  собственность  не- 
движимыхъ имуществъ  за  иностранцами  должно  быть  признано  не  только 
собственно  въ  оффицхально  признанныхъ  городахъ,  но  также  въ  посадахъ  и 
м4стечкахъ,  или  причисленныхъ  къ  городамъ,  или  им4ющихъ  мещанское 
увравлеше,  относимыхъ  нашимъ  закономъ  къ  числу  городскихъ  поселешй 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1891  г.,  кн. 6,  стр.8),  какъ  это  объяснено  и  се- 
натомъ  по  отношешю  первыхъ  общимъ  собрашемъ  1-го  и  кассацхонныхъ 
департаментовъ  (р*ш.  1888  г.,  №  18),  а  по  отношешю  вторыхъ,  какъ  граж- 
данскжмъ  кассащоннымъ  департаментомъ  (р*ш.  1885  г.,  №  61),  такъ  и  общимъ 
собратемъ  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  (р4ш.  1891  г.,  №  20).  Во- 
2-хъ,  указъ  этотъ  воспрещаетъ  иностранцамъ  въ  этихъ  губершяхъ  также 
вн^^  портовыхъ  и  городскихъ  селешй  пр1обр%тать  недвижимыя  имущества  не 
только  на  прав*  собственности,  но  также  ирхобр-Ьтать  и  право  отдйльнаго 
влад^шя  и  пользовашя  ими  на  какомъ-бы  то  ни  было  основаши  и  какими-бы 
то  ни  было  способами.  Въ  объяснеше  д4йств1я  этого  воспрещешя  Мышъ  въ 
только  что  указанной  стать4  его  совершенно  справедливо  зам4чаетъ,  что 
воспрещеше  это  должно  обнимать  всякое  отдельное  влад4ше  и  пользоваше 
недвижимымъ  имуществомъ,  какъ,  напр.,  ълз^жкяге  по  договору  найма,  въ  вид'Ь 
влад4н1я  пожизненнаго,  или  иного  какого-либо  прекарнаго  или  возмезднаго, 
въ  видЬ,  напр.,  сервитутовъ,  узуфрукта,  пользовашя,  или  права  жительства, 
а  также  какого-либо  сервитута  вещнаго  и  проч.  Впрочемъ,  изъ  этого  вос- 
прещешя въ  самомъ  закон*  указано  только  одно  изъят1е,  которымъ  иностран- 
цамъ дозволяется  наемъ  домовъ,  квартиръ  и  дачъ  для  временнаго  ихъ  пользо- 
вашя и  личнаго  жительства  и  вн4  портовыхъ  и  городскихъ  поселенШ.  Въ 
объяснеше  д'&йств1я  этого  изъят1я  Мышъ  также  совершенно  справедливо  за- 
м4чаетъ,  что  въ  силу  его  должно  быть  дозволяемо  иностранцамъ  пользоваше 
квартирами  и  дачами  по  договору  найма  имущества  на  т-Ь  сроки,  на  кото- 
рые законъ  допускаетъ  вообще  заключеше  этихъ  договоровъ  (Журн.  гражд. 
и  угол,  пр.,  1891  г.,  кн.  6,  стр.  9).  Сделавши  эти  совершенно  основательныя 
зам-Ьчашл,  Мышъ  не  объясняетъ,  однакоже,  еще — сл4дуетъли  относить  это 
последнее  воспрещеше  и  къ  пр1обр4теюю  иностранцами  какихъ-либо  отд4ль- 
ннхъ  правъ  пользован1я  въ  недвижимыхъ  имуществахъ  на  известный  срокъ, 
напр.,  права  пользовашя  охотой,  рыбной  ловлей,  добывашя  ископаемыхъ  и 
проч.;  на  основаши  ли,  напр.,  договора  о  ихъ  найм4,  или  же  какого-либо  дру- 
гаго  способа  ирхобрйтетя?  Разсматриваемымъ  указомъ  воспрещается  ино- 
странцамъ прюбр^теше,  кром'Ь  права  собственности  на  недвижимыя  имуще- 
ства, право  влад4н1я  ими  и  пользовашя,  отд4льнаго  отъ  права  собственности. 
Воспрещеше  праобр-Ьтетя  этого  посл*дняго  Црава  иначе  нельзя  понимать, 
какъ  въ  томъ  смысл*,  что  имъ  иностранцы  лишаются  права  на  прюбр4теше 
такнхъ  правъ  пользовашя  недвижимымъ  имуществомъ,  которыя  иначе  не 
могутъ  быть  осуществляемы,  какъ  въ  соединеши  съ  влад4шемъ  имуществомъ, 
какъ,  напр.,  различные  личные  сервитуты;  изъ  какового  постановлен1я  по 
аргументу  а  соп1;гапо  само  собой  вытекаетъ  то  заключеше,  что  прхобр'Ьтеше 
иностранцами  такихъ  отд4льныхъ  правъ  пользовашя  въ  недвижимомъ  иму- 
ществе, осуществлеше  которыхъ  возможно  и  безъ  влад^шя  имъ,  какъ,  напр., 
права  охоты  или  рыбной  ловли,  напротивъ,  должно  считаться  имъ  дозволен- 
нымъ,  всл*дств1е  чего  и  занимающ1Й  насъ  вопросъ  долженъ  быть  разр^шонъ 
въ  смысл*  у  твердите  льномъ.  Далее,  прямымъ  посл*дств1емъ  воспрещешя 
этнмъ  указомъ  ирхобр-Ьтешн  иностранцамъ  права  собственности  на  недвижи- 
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мыя  имущества  въ  перечисленныхъ  въ  немъ  губершяхъ,  являются  и  т4  по- 
становлешя  его,  которыми  иностранцамъ  хотя  и  дозволяется  обезпечеше  ихъ 
долговыхъ  требовашЁ  недвижимыми  имуществами,  но  въ  тоже  время  воспре- 
щается имъ,  вакъ  пр1обр'Ётен1е  впосл^дств1и  взятыхъ  ими  въ  залогъ  иму- 
ществъ  въ  собственность,  такъ  и  вступлен1е  во  временное  влад-Ьше  и  пользо- 
ваше  ими.  Въ  объяснеше  этого  воспрещешя  Мышъ  совершенно  основательно 
зам4чаетъ,  что  залоговое  право  на  недвижимое  имущество  можетъ  для  ино- 
странцевъ  им']^ть  значеше  тольео  ЕаЕъ  право  на  преимущественное  удовле- 
творен1е  ихъ  претензш  изъ  ценности  бывшаго  въ  залог*  имущества  по  его 
продаж*  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1891  г.,  кн.  6,  стр.  13).  Въ  соотв4тствш 
съ  общимъ  воспрещешемъ  указа  пр1обр4тать  иностранцамъ  право  собствен- 
ности на  недвижимый  имущества  въ  перечисленныхъ  въ  немъ  губершяхъ 
стоитъ  и  то  постановлен1е  его,  которымъ  иностранцы  хотя  и  не  лишаются 
права  насл*довашя  въ  этомъ  имуществе  вакъ  по  закону,  такъ  и  по  духов- 
ному зав-Ьщашю,  но  обязываются  въ  течеше  трехъ  л-Ьтъ  со  времени  прхобр*- 
тешя  ими  права  на  имущество  продать  таковое  русскому  подданному,  если 
имущество  досталось  имъ  или  по  духовному  зав4щатю,  или  же  хотя  и  на- 
сл-Ьдствомъ  по  закону,  но  когда  наслйдники  поселились  въ  Росс1и  посл4 
издашя  этого  указа,  или  же  хотя  и  до  издан1Я  его,  но  когда  они  являются 
наследниками  по  боковой  лин1и  наследодателя.  Нельзя  не  согласиться  съ 
объяснен1емъ  Мыша  въ  томъ,  что  обязанность  продажи  доставшагося  по  на- 
следству имущества  должна  быть  соблюдаема  иностранцами  не  только  въ 
случаяхъ  получен1я  ими  какого-либо  имущества  въ  единственное  влад^нхе, 
но  и  въ  случаяхъ  получен1я  ими  какого  либо  имущества  на  прав*  общей 
собственности  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1891  г.,  кн.  6,  стр.  15),  къ  каковому 
заключенш  нельзя  только  не  прибавить,  что  въ  случаяхъ  получешя  имуще- 
ства на  прав*  общей  собственности  иностранцами  —  совместно  съ  русскими 
подданными,  обязываемы  къ  продаж*  долей  въ  общемъ  имуществе  могутъ 
быть,  разумеется,  только  первые,  но  не  руссше  подданные.  Наконецъ,  Вы- 
сочайшимъ  указомъ  14  марта  1892  г.  воспрещается  собственно  въ  Волын- 
ской губерши  иностранцамъ,  даже  принявшимъ  русское  подданство,  если 
только  они  не  православнаго  вероисповедашя,  пр1обретать  вне  городскихъ 
поселен1Й,  какъ  право  собственности  на  недвижимыя  имущества,  такъ  равно 
право  владешя  и  пользован1я  ими  всякими  способами,  кроме  только  насле- 
довашя  по  закону. 

Таковы  ограничешя  правоспособности  иностранцевъ,  существующ1я  пока 
въ  нашемъ  законе.  Все  эти  ограничен! я,  кроме  только  ограниченхя,  вы- 
раженнаго  въ  последнемъ  указе,  на  основанш  1030  ст.  IX  т.  отпадаютъ, 
однакоже,  съ  момента  лринят1я  иностранца  въ  русское  подданство, 
что  совершается  на  основанш  1021  ст.  IX  т.  посредствомъ  принесешя  ино- 
странцемъ  установленной  закономъ  присяги  на  русское  подданство,  принесе- 
шемъ  которой,  по  совершенно  справедливому  замечашю  Градовскаго,  собственно 
и  определяется  начало  вступлея1я  иностранца  въ  русское  подданство  (Начало 
русск.  госуд.  пр.,  т.  I,  стр.  434),  такъ  какъ  съ  этого  момента  иностранецъ 
пр1обретаетъ  всё  права,  безъ  всякаго  отличк  отъ  коренныхъ  подданныхъ, 
принадлежащ1я  тому  состояшю,  къ  которому  онъ  причисляется,  хотя  въ  1016  ст. 
IX  т.  и  сказано^  что  принят1е  русскаго  подданства  есть  только  всегда  личное 
для  того,  кто  его  принялъ,  но,  затемъ,  въ  этой  же  статье  указывается,  что 
дети,  рожденный  по  принят1и  подданства,  считаются  также  русскими  под- 
данными, а  въ  1028  ст.  IX  т.,  что  и  жены  иностранцевъ,  принявшихъ  рус- 
ское подданство,  становятся  также  русскими  подданными;  отдельно  же  отъ 
мужей  иностранки,  напротивъ,  1014  ст.  IX  т.  вовсе  не  допускаются  къ  при- 
НЯТ1Ю  въ  русское  подданство. 

Указавши  те  ограничешя  правоспособности,   который  установлены  на- 
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пшмъ  заЕОномъ  по  отношешю  иностранцевъ,  мы  можемъ  перейдти  въ  раз- 
€Мотр']^нш  т-Ьхъ  постановлешй  его,  которыми  определяется  уже  со  стороны 
положительной  правоспособность  собственно  русскихъ  подданныхъ,  раз- 
<;мотр'Ьн1е  вавовыхъ  постановлешй  и  должно  выяснить  намъ  съ  этой  уже 
ч^тороны  вл1яше  подданства  на  правоспособность.  Нйскольво  выше  мы  уже 
указали  на  то,  что  нашъ  завонъ  по  отношенхю  правъ  состояшя  собственно 
русскихъ  подданныхъ  различаетъ  природныхъ  обывателей  и  инородцевъ,  ч^мъ 
и  указываетъ  какъ  бы  на  то,  что  на  правоспособность  подданныхъ  должна 
оказывать  вл1ян1е  еще  и  ихъ  нацхональность,  но,  однакоже,  лишь  на- 
столько, насколько  кореннымъ  подданнымъ  могутъ  быть  противополагаемы 
лица,  принадлежаш;1я  по  ихъ  нацюнальности  къ  групп*  т-Ьхъ  или  другихъ 
инородцевъ,  причнсленныхъ  къ  таковымъ  самимъ  закономъ,  выраженнымъ 
въ  835  от,  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ.  Этой  статьей  къ  групп*  инородцевъ, 
права  воторыхъ  по  состоян1ю  определены  особыми  положешями,  отнесены: 
1)  сибирск1е  инородцы  вообще  и  въ  особенности  киргизы;  2)  инородцы  Ко- 
мандорскихъ  острововъ;  3)  самоеды  Архангельской  губерши;  4)  кочевые 
инородцы  Ставропольской  губерши;  5)  кочевые  калмыки  Архангельской  и 
Ставропольской  губерши;  6)  ордынцы  Закасшйскаго  края,  и  7)  евреи.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  права  состояшя  этихъ  группъ  населешя,  относимыхъ 
къ  категорш  инородцевъ,  определяются  закономъ  особо,  я  и  счелъ  необхо- 
джмымъ  указать  также  особо,  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  могущихъ 
вл1ять  на  правоспособность,  на  нац10нальность  лица. 

Постановлешя  о  правоспособности  инородцевъ,  кром*  правоспособностп 
евреевъ,  им-Ьють,  однакоже,  настолько  местное  значеше,  что  разсмотр-Ьше 
ихъ  при  изложеши  системы  общаго  нашего  гражданскаго  права  предста- 
вляется даже  неум^стнымъ.  Постановлешя  о  правоспособности  евреевъ, 
нанротивъ,  им*ютъ  бол4е  общее  значеше,  всл4дств1е  чего  эти  только  по- 
становлешя мной  и  будутъ  здЬсь  разсмотрйны;  но  по  отношенш  значенхя 
этихъ  посл4днихъ  постановлешй  не  можетъ,  прежде  всего,  не  возникнуть 
недоразум^ше  о  томъ — являются  ли  выраженный  въ  нихъ  ограничешя  пра- 
воспособности евреевъ  посл^дствхемъ  принадлежности  ихъ  къ  инородческому 
состоян1ю  или,  все  равно,  къ  изв-Ьстной  нац10нальности,  или  же  къ  ихъ  осо- 
бому в4роиспов'Ьдашю.  Поводъ  къ  этому  недоразум4шю  даетъ  то  обстоя- 
тельство, что  законъ  835  ст.  IX  т.  причисляетъ  евреевъ  къ  особому  состоя- 
шю  инородцевъ,  между  т4мъ,  какъ  по  964  ст.  IX  т.  установленный  по  отно- 
шешю правоспособности  ихъ  различныя  ограничен1я  отпадаютъ  по  переходе 
их:^  въ  одно  изъ  христ1анскихъ  в'6роиЪпов']^дан1Й,  всл'Ьдств1е  чего  и  не  можетъ 
не  возникнуть,  конечно,  недоразум-Ьше  о  томъ,  какое  же  собственно  изъ  этихъ 
обстоятельствъ  должно  быть  принимаемо  за  основаше  установленныхъ  зако- 
номъ ограничен1Й  ихъ  правоспособности.  Разр-Ьшеше  этого  недоразум^нтя  въ 
томъ  или  другомъ  смысл*  не  можетъ  не  им^ть  очень  важнаго  значен1я, 
вс14дств1е  того,  что  если  за  основан1е  ограничен1й  ихъ  правоспособности 
должно  быть  принимаемо  ихъ  особое  в'Ьроиспов'Ьдан1е,  то  вм4ст4  съ  т-Ьмъ 
принадлежность  ихъ  къ  изв'Ьстной  особой  нац1ональности  не  должна  уже  въ 
этомъ  отношен1и  имйть  какое-либо  значеше.  Изъ  отдйльныхъ  постановленШ 
закона,  ограничивающихъ  правоспособность  евреевъ  въ  томъ  или  другомъ 
отношенш,  нельзя  не  усмотреть,  что  собственно  въ  основаши  весьма  немно- 
гихъ  изъ  этихъ  ограниченШ  можно  ясно  видеть  принципъ  принадлежности 
ихъ  къ  ихъ  особому  в*роиспов4дан1Ю,  каковыя  ограничешя  мной  и  будутъ 
указаны  несколько  ниже,  при  разсмотр'Ьн1И  тЬхъ  постановленхй  нашего  за- 
кона, которыми  определяется  вл1ян1е  вероисповедашл  на  правоспособность: 
что,  нанротивъ,  за  основаше  большинства  другихъ  ограничешй  можетъ  быть 
принята  одинаково,  какъ  ихъ  нащональность,  такъ  и  в^роисповеданхе,  и  что, 
наконецъ,   за   основаше   опять   весьма  немногихъ  ограничешй  можетъ  быть 
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принята  исключительно  ихъ  нац1ональность.  По  соображенш  такнхъ  различШ 
въ  основаши  отдйльныхъ  ограничешй  правоспособности  евреевъ,  нельзя  уже, 
кажется,  и  для  разр^шешя  занимающаго  насъ  недоразум'Ьшя  не  прхйдти  въ 
сл^дующимъ  положен1ямъ:  во-1-хъ,  что  т4  ограничешя,  основаше  которыхъ 
явно  вероисповедное,  должны,  согласно  общему  правилу  964  ст.  IX  т.,  отпа- 
дать несомненно  по  перем4не  евреемъ  вероисповедашя;  во-2-хъ,  что,  на- 
противъ,  перемена  вероисповедан1я  не  должна  оказывать  никакого  вл1яшя 
на  те  ограничешя  ихъ  правоспособности,  основанхемъ  которыхъ  служитъ 
исключительно  ихъ  нацюнальность  и,  наконецъ,  въ-З-хъ,  что  те  ограничешя, 
основашемъ  которыхъ  служитъ  какъ  то,  такъ  и  другое  обстоятельство,  съ 
переменой  евреемъ  вероисповеданхя,  въ  силу  только  что  указанной  статьи 
и  несмотря  на  причислеше  ихъ  закономъ  къ  особому  состояшю  инородцевъ, 
также  должны  отпадать,  что  должно  вместе  съ  темъ  сопровождаться  и  пе- 
ременой ихъ  состояшя  по  нац1ональности,  т.-е.  должно  влечь  за  собой  не- 
реходъ  ихъ  по  правамъ  состояшя  изъ  состояшя  инороддевъ  въ  состояше 
природныхъ  обывателей.  Единственно,  кажется,  только  этими  последними 
положешями  можетъ  быть  примирено  то  противореч1е,  которое  на  первый 
взглядъ  не  можетъ  не  оказываться  между  правилами  835  и  964  ст.  IX  т.; 
вместе  съ  темъ,  положешя  эти  указываютъ  и  на  те  основан1Я,  въ  виду  ко- 
торыхъ я  счелъ  более  у  места  разсмотреть  две  последн1я  категор1и  огра- 
ничешй правоспособности  евреевъ  при  разсмотреши  той  группы  ограничешй 
правоспособности,  которая  по  закону  обусловливается  нац1ональностью  лица. 
Такихъ  ограничен1Й  правоспособности  евреевъ,  который  уста- 
новлены собственно,  какъ  можно  предполагать,  въ  виду  ихъ  особой  нац10- 
нальности,  можно  найдти  въ  нашемъ  законе,  какъ  я  сказалъ,  очень  немного, 
и  именно:  къ  категорш  такихъ  ограничешй  можно  отнести,  во-1-хъ,  вос- 
прещеше  въ  3  примечаши  къ  959  ст.  IX  т.  по  своди,  продолж.  1890  г. 
всемъ  безъ  исключешя  евреямъ  прюбретать,  разумеется  на  праве  собствен- 
ности въ  девяти  западныхъ  губершяхъ  земли  отъ  помещиковъ  и  крестьянъ. 
Доказательствомъ  тому,  что  это  ограничеше  ихъ  правоспособности  установ- 
лено не  въ  виду  ихъ  вероисповедашя,  а  нац10нальности,  не  могутъ,  кажется, 
не  служить  слова  статьи  „воспрещается  всемъ  безъ  исключен1я  евреямъ^, 
т.-е.  всемъ  евреямъ  по  происхождешю,  независимо  отъ  ихъ  вероисповедашя. 
Во-2-хъ,  къ  категорш  этихъ  же  ограничен^  должно  быть  отнесено  ограни- 
чеше, выраженное  въ  4  примечаши  къ  959  ст.  IX  т.  по  своди,  продолж. 
1890  г.,  какъ  бы  въ  дополненае  къ  воспрещешю  предъидущему,  которымъ 
повелено  пр10становить  совершеше  купчихъ  крепостей  и  закладныхъ  на  чр1Я 
евреевъ  вообще  на  недвижимыя  имущества,  находящ1яся  вне  черты  горо- 
довъ  и  местечекъ  ихъ  оседлости,  а  также  совершеше  на  имя  ихъ  аренд- 
ныхъ  договоровъ  на  недвижимыя  имущества  въ  этихъ  местахъ  и  доверен- 
ностей на  управлеше  и  распоряжеше  этими  имуществами.  Что  и  эти  огра- 
ничен1я  правоспособности  евреевъ  следуетъ  относить  къ  категорш  ограни- 
чешй, установленныхъ  именно  въ  виду  ихъ  нащональности,  а  не  вероиспо- 
ведашя, то  доказательствомъ  этому  не  можетъ  не  служить  то  обстоятельство, 
что  они  въ  главномъ  касаются  того  же  предмета  и  именно  —  воспрещешя 
прюбретать  недвижимыя  имущества,  которое  выражено  въ  примечаши  предъ- 
идущемъ,  вследствхе  чего  возможно  предположить,  что  и  эти  ограничешя 
должны  относиться  къ  правоспособности  всехъ  безъ  исключен1я  евреевъ,  а 
не  только  евреевъ,  исповедующихъ  ихъ  нащональную  религш,  какъ  и  огра- 
ничеше, установленное  примечашемъ  предъидущимъ.  При  иномъ  толкованш 
этихъ  ограниченШ  они  неминуемо  стали  бы  въ  противореч1е  съ  воспреще- 
шемъ,  выраженнымъ  въ  этомъ  последнемъ  примечаши,  а  следовательно  и 
по  этому  обстоятельству  иное  объяснеше  ихъ  также  не  можетъ  считаться 
допустимымъ,  вследствхе  чего  и  следуетъ  полагать,  что  они  представляютъ 
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собой  не  бол4е  какъ  развитхе  этого  послйдняго  воспрещешя,  хотя  сами  по 
содержашю  и  представляются  въ  гораздо  бол'Ье  широкомъ  объеме.  Прежде 
всего,  изъ  содержашя  ихъ  нельзя,  однако  же,  не  усмотреть,  что  и  ими, 
главнымъ  образомъ,  воспрещается  евреямъ  пр1обр'Ьтать  недвижимыя  иму- 
щества вн*  городскихъ  поселенй,  но  только  уже,  во-1-хъ,  не  отъ  однихъ 
пом']&щиковъ  и  крестьянъ  и,  притомъ,  не  только  земли,  но  вообще  недвижи- 
мыя имущества,  и  во-2-хъ,  не  только  въ  девяти  западныхъ  губерн1яхъ,  но 
вообще  въ  м4стахъ,  входящихъ  въ  черту  ихъ  постоянной  оседлости.  Сенатъ, 
обсуждая  значеше  этого  воспрещешя,  пришелъ,  впрочемъ,  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  въ  виду  т4хъ  разсуждешй  комитета  министровъ,  на  основаши 
которыхъ  это  воспрещете  состоялось,  сл4дуетъ  признать,  что  евреи  должны 
б1ггь  лишены  не  вообще  права  на  пр1обр']^тен1е  недвижимыхъ  имуществъ  въ 
м4стностяхъ,  въ  этомъ  воспрещеши  указанныхъ,  а  лишь  только  права  пр10- 
бр4тать  эти  имущества  посредствомъ  договорныхъ  соглашешй  и  сд-Ьлокъ  о 
ихъ  куплЬ,  всл4дств1е  чего,  права  прюбр4тешя  этихъ  имуществъ  другими 
способами,  напр.,  насл^^довашемъ  по  закону  или  по  духовному  зав^щашю 
они,  въ  силу  этого  воспрещешя,  лишаемы  быть  «не  должны  (р^ш.  общ.  собр. 
1-го  и  кассац.  департ.,  1889  г.,  №  14),  руководствуясь  каковымъ  указан1емъ 
возможно  признать,  что  евреи  не  должны  быть  почитаемы  лишенными  права 
прюбр'Ьтать  въ  этихъ  м:Ьстностяхъ  недвижимыя  имутцества,  также,  напр., 
посредствомъ  дарешя,  давности  влад4шя  и  проч.  Зат4мъ,  на  основанш  вы- 
раженнаго  въ  прим^Ьчаши  этомъ  воспрещешя  совершать  закладныя  и  сви- 
детельствовать арендные  договоры  на  имя  евреевъ  въ  этихъ  м-Ьстахъ  сл4- 
дуетъ  признать,  что  они  не  могутъ  им4ть  права  въ  этихъ  м'Ьстахъ  не  только 
обезпечнвать  требовашя  ихъ  залогомъ  недвижимыхъ  имуществъ,  но  и  поль- 
зоваться ими  по  договору  найма  имущества.  Сл^дуетъ,  кажется,  признать, 
что  это  последнее  воспрещеше  должно  быть  понимаемо  несколько  въ  бол4е 
широкомъ  смысле  и  именно,  что  евреямъ  должно  считаться  воспрещеннымъ 
вообще  пр1обр'Ьтеше  въ  этихъ  м'Ьстахъ  не  только  права  пользовашя  недви- 
жимыми имуществами  по  договору  ихъ  найма,  но  и  вообще  права  влад'Ьшя 
и  подьзовашя  ими,  отд4льнаго  отъ  права  собственности  и  по  другимъ  осно- 
вашямъ,  напр.,  по  договору  объ  установлеши  въ  пользу  ихъ  пользовлад^шя, 
за  исключешемъ  разв^  только  случаевъ  предоставлен1я  имъ  такого  влад'Ьшя 
духовнымъ  зав^щашемъ,  на  томъ  основаши,  что  они,  какъ  объяснилъ  се- 
натъ, запрещешемъ  этимъ  не  лишены  права  насл4довашя  какъ  по  закону, 
такъ  и  по  духовному  зав'Ьщашю,  а  также  за  исключешемъ  случаевъ  предо- 
ставлетя  имъ  такихъ  правъ  пользовавоя  въ  недвижимомъ  имуществ:Ь,  для 
осуществлешя  которыхъ  влад4ше  имуществомъ  не  представляется  необхо- 
димымъ,  какъ,  напр.,  право  охоты,  рыбной  ловли  и  проч.  Основашемъ,  под- 
кр^^пляющимъ  это  положеше  должно  служить  собственно  то  соображеше, 
что  если  законъ  воспрещаетъ  пр1обретеше  какого-либо  права  въ  меньшемъ 
объем*,  то  т4мъ  бол4е  должно  считаться  воспрещеннымъ  пр1обр'Ьтеше  его 
въ  объем^^  ббльшемъ,  или  какъ  въ  занимающемъ  насъ  случае,  если  законъ 
воспрещаетъ  евреямъ  прхобр^теше  права  пользовашя  недвижимыми  им]гще- 
ствами  посредствомъ  договора  ихъ  найма,  то  т4мъ  бол4е  должно  считаться 
воспрещеннымъ  пр1обр'Ьтеше  этого  права  на  какомъ-либо  другомъ  основанш 
въ  бол-Ье  широкомъ  объем*,  каковымъ  оно  представляется  въ  случай  уста- 
новлеши договоромъ  сервитута  пользовлад^шя.  Наконецъ,  изъ  воспрещешя, 
выраженнаго  въ  этомъ  примйчанш  свидетельствовать  на  имя  евреевъ  дове- 
ренности на  управлеше  и  распоряжен1е  недвижимыми  имуществами,  нахо- 
дящимися въ  указанныхъ  въ  этомъ  примечаши  м^стахъ,  нельзя  не  вывести 
то  заключеше,  что  евреямъ  должно  считаться  вообще  воспрещеннымъ  при- 
нятие на  себя  обязанности  по  управлен1Ю  и  завЬдыванхю  недвижимыми  иму- 
ществами въ  этихъ   местахъ.   Нельзя,   конечно,  дал^е  не  признать,  что  въ 
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пред'Ьлахъ  только  что  разсмотр*нныхъ  воспрещешй  должно  подлежать  при- 
мйненш  въ  настоящее  время  и  самое  правило  959  ст.  IX  т.,  дозволяющее 
евреямъ  вообще  прхобр'Ьтать  недвижимыя  имущества  въ  т'Ьхъ  м'бстахъ,  гд^- 
имъ  дозволено  постоянное  пребываше,  всл'Ьдствхе  чего,  напр.,  за  евреями 
христ1анами,  если  и  можетъ  быть  признаваемо  право  на  пр1обр*Ьтеше  не- 
движимыхъ  имуществъ,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  вкк  городскихъ  поселенШ^ 
то  разв*  только  въ  губерн1яхъ,  не  входящихъ  въ  районъ  местностей,  отве- 
денныхъ  для  постоянной  ихъ  осЬдлости.  Также  точно  въ  предЬлахъ  этихъ 
воспрещешй  должно  им^ть  въ  настоящее  время  примкнете  и  правила  961  ст. 
IX  т.,  дозволяющаго  евреямъ  въ  черт*  ихъ  оседлости  брать  въ  наемъ  вся- 
каго  рода  недвижимыя  имущества,  какъ-то:  земли,  разнаго  рода  угод1я,  хо- 
зяйственныя  заведешя,  мельницы,  постоялые  дворы  и  проч.  Дозволен1е  это 
въ  настоящее  время  можетъ  им-бть  прим*нен1е  разв4  только  къ  найму 
евреями  винокуренныхъ  заводовъ,  арендован1е  которыхъ  102  ст.  V  т.  уст. 
о  пит.  сбор*  имъ  дозволяется,  однако  же,  не  во  всЬхъ  губерн1яхъ  постоянной 
оседлости  ихъ,  а  только  въ  семи  изъ  нихъ,  и  именно:  въ  Шевской,  Херсон- 
ской, Таврической,  Могиле^ской,  Витебской,  Черниговской  и  Полтавской, 
каковое  дозволен1е  должно  быть  признаваемо  въ  сил*  и  въ  настоящее  время 
посл*]^  установлен1я  въ  закон'Ь  воспрещешя  евреямъ  взят1я  въ  наемъ  всякаго 
рода  недвижимыхъ  имуществъ  вн-Ь  городскихъ  поселешй  въ  губершяхъ,  вхо- 
дящихъ въ  черту  ихъ  постоянной  оседлости,  на  томъ  основаши,  что  оно 
повторено  въ  издаши  Питейнаго  устава  1887  г.,  посл4довавшаго  поел*  уста- 
новлешя  этого  ограничешя.  Выраженное,  зат-Ьмъ,  въ  прим*чан1и  2  кь 
961  ст.  IX  т.  и  повторенное  въ  прим4чанш  2  къ  1699  ст.  X  т.  воспре- 
щеше  евреямъ  арендовать  недвижимыя  имущества  въ  западныхъ  губер- 
Н1яхъ,  входящихъ  въ  черту  ихъ  постоянной  осЬдлости,  пр1обр'Ьтенныя  на 
основаши  особыхъ  льготъ  лицами  русскаго  происхожден1я,  въ  настоящее 
время  уже  не  можетъ  им^ть  значешя,  какъ  такое  частное  воспрещенхе,  ко- 
торое входитъ  въ  сферу  бол*е  общаго,  поздн4йшаго  воспрещенхя  арендовать 
евреямъ  вообще  всякаго  рода  недвижимыя  имущества,  находящ1яся  въ  этихъ 
гу6ерн1яхъ,  вн*  городскихъ  поселешй,  и  потому  должно  отпадать  само  собой. 
Права  прюбр4тен1я  недвижимыхъ  имуществъ  насл'Ьдованхемъ  и,  притомъ,. 
какъ  можно  полагать,  одинаково,  какъ  насл:Ьдован1емъ  по  закону,  такъ  и 
духовному  зав4щан1Ю,  даже  и  въ  т*хъ  м4стахъ,  въ  которыхъ  вообще  пр1- 
обр4тен1е  этихъ  имуществъ  имъ  закономъ  воспрещено,  хотя  ихъ  законъ  и 
не  лишаетъ,  но  правиломъ  960  ст.  IX  т.  обязываетъ,  въ  случаяхъ  получешя 
ими  недвижимаго  имущества  путемъ  насл4дован1я  въ  этихъ  посл*днихъ 
м-Ьстахъ,  продать  его  въ  шестимесячный  срокъ  со  дня  его  пр1обр'Ьтен1Я- 
Разрешая  вопросъ  о  примененш  воспрещенШ,  выраженныхъ  въ  примечанш  4 
къ  959  ст.  IX  т.,  сенатъ  также  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что  воспре- 
щешя эти  должны  считаться  относящимися  ковсЬмъ  евреямъ  вообще» 
всл-Ьдствхе  чего  и  воспрещен1е  арендовать  недвижимыя  имущества  внй  го- 
родскихъ поселешй  въ  м-Ьстахъ  ихъ  постоянной  осЬдлости  должно  отно- 
ситься, между  прочимъ,  и  къ  евреямъ,  получившимъ  высшее  образоваше, 
которымъ  наравне  съ  евреями,  принявшими  христ1анство,  дозволяется  по- 
всеместное жительство  въ  Имперш  (реш.  1889  г.,  №  24),  каковое  положен1е 
даетъ  поводъ  предполагать,  что,  и  по  мнешю  сената,  за  основаше  этихъ 
воспрещешй  следу етъ  признавать  не  вероисповедаше,  но  нац10нальность 
евреевъ. 

Друг1я  ограничен1Я  правоспособности  евреевъ,  за  основанхе  которыхъ 
можно  считать  уже  не  исключительно  ихъ  нац10нальность,  но,  главнымъ 
образомъ,  или  ихъ  вероисповедаше,  или  же  некоторый  друпя  обстоятельства, 
которыя,  или  по  перемене  вёроисповеданхя,  или  же  вследств1е  наступлешя 
последнихъ  —  получешя,  напр.,  евреемъ  высшаго  образовашя,  могутъ  и  от- 
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падать,  напротивъ,  т:Ьсно  связаны  съ  установленными  въ  законе  ограниче- 
Н1ЯМИ  по  отношешю  избрашя  ими  местожительства  въ  т^хъ  или  другихъ 
м4стностяхъ  Импер1и.  Такъ,  959  ст.  IX  т.  предоставляется  евреямъ  право 
пр1обр'Ьтать  недвижимую  собственность  всякаго  рода  вообще  во  всЬхъ  т-Ьхъ 
м^тахъ,  въ  которыхъ  законъ  дозволяетъ  имъ  постоянное  пребываше.  Такъ 
Еакъ  правило  вто,  кавъ  я  только  что  сказалъ,  должно  подлежать  въ  настоящее 
время  прим4нетю  въ  пред-Ьлахъ  ограничешй,  установленныхъ  въ  примйча- 
шяхъ  къ  нему,  то,  всл4дств1е  этого,  необходимо  признать,  что  право  на 
пр1обр']^тете  недвижимыхъ  имуществъ  всякаго  рода  можетъ  принадлежать 
вс^мъ  евреямъ  въ  м'Ьстахъ  ихъ  постоянной  ос:Ьдлости,  только  въ  пред']^лахъ 
городскихъ  поселешй,  т.-е.  городовъ,  посадовъ  и  м4стечекъ,  за  исключешемъ, 
впрочемъ,  на  основаши  11  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт.,  города  Шева,  а  въ 
прочнхъ  м^стахъ  Имперш  только  т'Ьмъ  евреямъ,  которымъ  дозволено  повсе- 
м'Ьстное  избраше  местожительства,  какъ,  напр.,  евреямъ  христ1анамъ,  полу- 
чивпгамъ  высшее  образоваше  и  проч.  Въ  такомъ  же  смысл'Ь  объясняетъ  пра- 
вило этой  статьи  и  сенатъ,  указавъ,  во-1-хъ,  что  право  на  ирхобр-Ьтеше 
недвижимыхъ  имуществъ  всякаго  рода  въ  местностяхъ,  находящихся  вн4 
черты  постоянной  оседлости  евреевъ,  можетъ  принадлежать  только  т4мъ  изъ 
нихъ,  которымъ  законъ  дозволяетъ  повсеместное  избраше  постояннаго  жи- 
тельства, но  не  временнаго  только  пребывашя  по  паспортамъ,  вследств1е 
чего  право  это  и  не  можетъ  принадлежать,  напр.,  евреямъ  ремесленникамъ 
и  мастерамъ,  которымъ  3  прим4чан1емъ  къ  157  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт, 
дозволяется  только  временное  проживаше  по  паспортамъ  вн^  черты  ихъ 
осЬдлости  (р4ш.  1888  г.,  №391),  и  во-2-хъ,  что  право  это  можетъ  принадле- 
жать только  имъ  лично,  но  не  членамъ  ихъ  семействъ:  женамъ  и  д^тямъ, 
который  черезъ  такую  связь  ихъ  съ  этими  лицами,  какъ,  напр.,  докторами, 
магистрами  и  проч.,  не  могутъ  имАть  права  ирхобр-Ьтать  недвижимыя  иму- 
щества вн*  черты  постоянной  осЬдлости  евреевъ  (р^ш.  Общ.  собр.  1-го  и 
кассац.  департ.,  1889  г..  Л?  25).  Впрочемъ,  дМствае  правила  959  ст.  IX  т. 
должно  въ  настоящее  время  ограничиваться  еще  однимъ  исключешемъ,  уста- 
новленнымъ  13  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт.,  которымъ  опять  всЬмъ  вообще 
евреямъ  воспрещается,  какъ  избраше  местожительства,  такъ  и  пр1обр4теше 
недвижимыхъ  имуществъ  и  пользоваше  ими  по  договору  найма  въ  Области 
войска  Донскаго,  за  исключешемъ  только  евреевъ,  получившихъ  высшее  обра- 
зоваше и  состоящихъ  на  службе  по  опред4лен1Ю  отъ  правительства,  каковое 
ограничеше  должно  быть  понимаемо  опять,  кажется,  въ  томъ  смысле,  что 
оно,  помимо  указаннаго  въ  немъ  самомъ  исключен1я,  должно  им^ть  примЬ- 
неше  ко  всЬмъ  евреямъ  вообще,  не  исключая  и  тйхъ,  которые  приняли, 
напр.,  хрисианство.  Относительно,  зат4мъ,  права  евреевъ  на  пр1обр'Ьтен1е 
влад'6н1Я  и  пользован1я  недвижимыми  имуществами,  отдЬльнаго  отъ  права 
собственности,  какъ  въ  вид*  сервитутовъ,  такъ  и  по  договору  найма  иму- 
щества, въ  т4хъ  м4стахъ,  въ  которыхъ  закономъ  имъ  дозволено  постоянное 
жительство,  хотя  въ  правил*  959  ст.  и  ничего  не  говорится,  но,  несмотря 
на  это,  нельзя  не  признать,  что  т-Ьмъ  изъ  евреевъ,  которымъ  этой  статьей 
дозволено  пр1обр4теше  права  собственности  на  недвижимыя  имущества, 
должно  принадлежать  и  право  на  пр1обр'Ьтен1е  этихъ  посл4днихъ  правъ,  на 
томъ  основаши,  что  въ  дозволен1И  ирхобр-Ьтать  бол4е  обширное  право,  какъ 
право  собственности,  нельзя  не  разуметь  дозволен1я  пр1обр'Ьтать  и  отд^льныя 
права,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  его,  какъ  права  влад-Ьшя  и  пользовашя  иму- 
ществомъ.  Подкр-Ьплешемъ,  зат-Ьмъ,  тому  положешю,  что  право  на  пр1обр'Ь- 
теюе  этихъ  посл4днихъ  правъ  въ  м4стахъ,  лежащихъ  вн4  черты  постоянной 
оседлости  евреевъ,  можетъ  принадлежать  никакъ  не  вообще  всЬмъ  евреямъ, 
а  только  т4мъ  изъ  нихъ,  которымъ  законъ  предоставляетъ  право  на  новее- 
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м-Ьстное  избраше  местожительства, — не  могутъ  не  служить,  во-1-хъ,  поста- 
новлеше  22  ст.  УШ  т.  уст.  оброч,,  которымъ  воспрещается  евреямъ  брать 
въ  арендное  содержаше  казенныя  оброчныя  статьи,  состоя1Ц1я  въ  м-Ьстахъ, 
въ  воторыхъ  имъ  воспрещено  постоянное  жительство,  и  во-2-хъ,  постанов- 
леше  961  ст.  IX  т.,  которымъ,  до  появлен1я  въ  законахъ  только  что  разсмо- 
трйнныхъ  ограничен1Й  относительно  пр1обр4тен1я  евреями  права  собствен- 
ности на  недвижимыя  имущества  и  пользован1я  ими  въ  черт^  нхъ  осЬдлости, 
дозволялось  брать  въ  откупное  или  оброчное  содержаше  земли,  всякаго  рода 
угод1я  и  разныя  хозяйственныя  заведешя  только  въ  черт^  постояннаго  ихъ 
жительства,  а  не  повсеместно,  каковое  дозволеше  указываетъ,  конечно,  на 
то,  что  въ  прочихъ  мЪстахъ  Импер1и  право  это  за  ними  признано  быть  не 
можетъ.  Опровержете  этому  положешю  нельзя  видеть  и  въ  правиле  1699  ст. 
X  т.,  которымъ  указывается,  что  оброчныя  статьи  и  друг1я  хозяйственныя 
заведешя,  какъ  казенныя,  такъ  и  частныя,  должны  быть  отдаваемы  евреямъ 
въ  содержаше  не  иначе,  какъ  по  формальнымъ  контрактамъ,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  правило  это  указываетъ  только  форму  совершешя  договоровъ 
найма  недвижимыхъ  имуществъ  евреями,  но  не  то  —  кому  изъ  нихъ  можетъ 
принадлежать  право  ирхобр^теши  права  яользовашя  недвижимыми  имуще- 
ствами  посредствомъ  этихъ  договоровъ,  что  и  понятно,  такъ  какъ  последнее 
указывается  собственно  въ  законахъ  о  состояшяхъ,  въ  соответствии  съ  ко- 
торыми должно  быть  понимаемо  и  правило  этой  статьи,  а  никакъ  не  въ  смысле 
дозволешя  найма  имущества  повсеместно  всемъ  евреямъ. 

Другихъ  ограниченШ  правоспособности  евреевъ  категор1Й  разсматри- 
ваемыхъ,  т.-е.  такихъ  ограничешй,  основашемъ  которыхъ  служитъ  не  ихъ 
нац10нальность,  но  друг1я  обстоятельства,  въ  законе  содержится  весьма  не- 
много. Такъ,  по  1500  ст.  X  т.  евреи  не  должны  быть  допускаемы  къ  тор- 
гамъ,  производимымъ  на  продажу  казеннаго  имущества  въ  техъ  местахъ, 
въ  которыхъ  имъ  воспрещено  постоянное  жительство;  затемъ,  изъ  сопостав- 
лен1я  157  и  159  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт.,  нельзя  не  придти  къ  тому  за- 
ключенш,  что  евреямъ  можетъ  принадлежать  право  на  вступлеше  съ  казной 
въ  договоры  подряда  и  поставки,  за  исключешемъ  договоровъ  по  перевоз- 
камъ  водянымъ  и  сухопутнымъ,  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  исполнеше 
договора  подлежитъ  совершешю  въ  местахъ,  отведенныхъ  для  постоянной 
ихъ  оседлости,  О  техъ,  затемъ,  еще  весьма  немногихъ  ограничешяхъ  право- 
способности евреевъ,  въ  основаши  которыхъ  лежитъ  уже  явно  ихъ  веро- 
исповеданхе,  я  скажу  несколько  ниже;  а  теперь  замечу  еще  только,  что  изъ 
остальныхъ  категор1й  ограничешй  ихъ  правоспособности  мной  разсмотрены 
только  важнейш1я,  вследств1е  того,  что  разсмотреше  остальныхъ  ограни- 
чешй или,  какъ  ограничен1й  слишкомъ  частныхъ,  или  же  какъ  исключи- 
тельно местныхъ,  какъ,  напр.,  ограничешй  по  предмету  права  евреевъ  къ 
занят1ю  золотымъ  промысломъ  въ  Сибири,  не  представляютъ  особаго  инте- 
реса. Скажу  еще  только,  что  въ  виду  952  ст.  IX  т.,  указывающей,  что  евреи, 
состоящ1е  въ  подданстве  Росс1и,  подлежатъ  общимъ  законамъ  во  всехъ  техъ 
случаяхъ,  въ  коихъ  не  постановлено  особыхъ  о  нихъ  правилъ,  следуетъ 
признать,  что  вообще  никак1я  ограничешй  правоспособности  евреевъ,  коль 
скоро  они  прямо  въ  законе  не  указаны,  сами  собой  предполагаемы  быть  не 
должны,  и  что  вследств1е  этого,  для  установлешя  того  или  другого  изъ  нихъ 
представляется  необходимымъ  точное  обосноваюе  ихъ  положительнымъ  за- 
кономъ.  Кроме  этого,  следуетъ  еще  заметить,  что  все  установленныя  заво- 
номъ  ограничешя  по  отношен1ю  правоспособности  евреевъ  не  должны  быть, 
на  основан1и  1  ст.  приложен1Я  къ  1097  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  иностр.  исповед. 
по  своди,  продолж.  1890  г.,  относимы  къ  караимамъ,  вследствхе  того,  что 
въ  статье  этой  говорится,  что  караимы,   находясь  подъ  покровительствомъ 
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общихъ  законовъ  Ившерш,  пользуются  всЬми  правами,  предоставленными 
руссЕимъ  подданнымъ,  смотря  по  состояшю,  къ  которому  кто  изъ  нихъ 
прннадлежитъ. 

При  разсмотр']^ши  постановлешЁ  нашего  закона  объ  ограничешяхъ  право- 
способности по  соображенш  принадлежности  лица  къ  изв'Ьстной  нацхональ- 
ности,  нельзя  не  упомянуть  еще  о  довольно  существенныхъ  ограниче- 
Н1яхъ  правоспособности  лицъ  польскаго  происхожденхя,  установлен- 
ныхъ  законами,  выраженными  въ  прим'Ьчанш  къ  698  ст.  X  т.  и  особымъ 
приложешемъ  къ  этой  статье.  Узаконетями  этими  воспрещается  лицамъ 
польскаго  происхождешя  въ  9  западныхъ  губершяхъ:  во-1-хъ,  кром^  какъ 
наслЬдствомъ  по  закону  вновь  ирхобрйтать  на  прав-Ь  собственности,  следо- 
вательно всякими  иными  способами,  какъ  возмездными,  такъ  и  безмездными, 
а  следовательно  и  посредствомъ  духовныхъ  завёщатй,  помещичьи  имЬн1я; 
во-2-хъ,  брать  эти  им-Ьик  по  договору  найма  въ  арендное  содержан1е; 
въ-З-хъ,  брать  въ  залогъ  вообще  недвижимыя  имущества  и  входящхя  въ 
составъ  ихъ  угод1я,  находящ1яся  въ  этихъ  губершяхъ  вн*  городовъ  и  м-Ь- 
стечекъ,  и  въ-4-хъ,  управлять  и  зав4дывать  им4шями,  прхобрЬтенными  въ 
этихъ  губершяхъ  на  особыхъ  льготахъ  по  правиламъ  23  1юля  1866  года. 
Въ  объяснен1е  примЬнешя  этихъ  постановлешй  нельзя,  прежде  всего,  не  за- 
метить, что  выраженныя  въ  нихъ  воспрещешя  должны  быть  относимы,  какъ 
это  объяснилъ  и  сенатъ  (реш.  1891  г.,  Л?  ПО),  одинаково  ко  вс^мъ  лицамъ 
польскаго  происхождешя,  совершенно  независимо  отъ  ихъ  в4роисповедашя, 
а  следовательно  и  къ  лицамъ,  исповедующимъ  религ1Ю  православную,  въ  виду 
общности  выражешя  примечашя  къ  698  ст.,  въ  которомъ  говорится  вообще 
„воспрещается  лицамъ  польскаго  происхождешя"  и  проч.,  и  во-2-хъ,  что 
воспрещешя  эти  должны  быть  также  относимы  вообще  къ  лицамъ  поль- 
скаго происхождешя,  совершенно  независимо  отъ  места  ихъ  приписки  — 
въ  губершяхъ  ли  привислянскихъ,  западныхъ  или  другихъ,  вследствхе  того, 
что  въ  законе  этомъ  сказано,  что  воспрещается  пр1обретен1е  имени  и  проч. 
вообще  лицамъ  польскаго  происхожден1Я,  а  не  уроженцамъ  какихъ- 
либо  губершй,  какъ  таковымъ.  Затемъ,  относительно  применен1я  этихъ  вос- 
прещешй  следуетъ  заметить  еще,  что  въ  нихъ  хотя  и  ничего  не  сказано 
о  лишенш  лицъ  польскаго  происхожденгя  права  пр1обретен1Я  владешя  и 
пользовашя,  отдельнаго  отъ  права  собственности  теми  недвижимы[ми  иму- 
ществами,  права  собственности  на  которыя  они  лишены  права  прюбретать, 
но,  несмотря  на  это,  следуетъ  признать,  что  имъ  не  можетъ  принадлежать 
и  это  право,  на  томъ  основаши,  что  если  законъ  лишаетъ  права  на  прхобре- 
теюе  изъ  категор1и  этихъ  правъ  права,  сравнительно  меньшаго  объема,  какъ 
право  владен1я  и  пользованхя  недвижимымъ  имуществомъ  по  договору  найма, 
то  темъ  более  следуетъ  полагать,  что  они  должны  быть  лишены  права  на 
прхобретеше  другихъ  правъ  этой  категораи  по  объему  большихъ,  какъ  правъ 
на  чужое  имущество  въ  виде  различныхъ  сервитутовъ  въ  немъ.  Исключеше 
изъ  этого  положешя  можетъ  быть  допущено  разве  только  въ  отношеши 
щ>1обретешя  ими  срочнаго  права  пользовашя  такими  отдельными  правами 
въ  недвижимомъ  имуществе,  для  осуществлен1я  которыхъ  представляется 
не  нео<бходимымъ  владеше  имъ,  какъ,  напр.,  права  на  охоту,  на  рыбную 
ловлю  и  тому  подобн.  Хотя  закономъ  лицамъ  польскаго  происхождешя  прямо 
воспрещается  пр1обретать  въ  девяти  западныхъ  губерн1яхъ  помещичьи  имешя 
вне  городовъ  и  местечекъ,  но,  несмотря  на  это,  по  объяснен1Ю  сената,  имъ 
не  можетъ  принадлежать  право  пр1обретать  также  и  самые  владельческ1е 
города  и  местечки,  находящхеся  на  помещичьей  земле  въ  этихъ  губершяхъ 
въ  цёломъ  ихъ  составе  или  въ  части,  за  исключен1емъ  только  отдельныхъ 
въ  нихъ  усадебъ,  на  томъ  основанш,  что  эти  города  и  местечки,  находя- 
щхеся  на  помещичьей  земле,  должны  быть  относимы  въ  силу  закона  къ  ка- 
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тегор1и  такихъ  помЬщичьихъ  им4тй,  право  пр1обр4тать  которыя  имъ  зако- 
номъ  запрещено  (р4ш.  Общ.  собр.  1-го,  2-го  и  кассац.  департ.  1892  г.,  Лё  24). 

По  разсмотр'Ьши  постановлешй  нашего  закона  о  правоспособности  ино- 
странцевъ  и  инородцевъ,  представляется  возможнымъ  перейдти  къ  разсмо- 
тр4юю  постановлен^  его  о  правоспособности  собственно  уже  коренныхъ 
обывателей  и  установленныхъ  имъ  въ  этомъ  отношеши  разлишй,  по  сообра- 
жеши  принадлежности  ихъ  къ  тому  или  другому  сослов1Ю.  Впрочемъ,  въ 
настоящее  время,  по  совершенно  справедливому  замйчанхго  Градовскаго 
(Начала  русск.  госуд.  пр.,  т.  I,  стр.  389),  съ  уничтожен1емъ  закономъ  выра* 
женнаго  въ  прим'Ьчанш  къ  385  ст.  X  т.,  по  прекращен1и  обязательныхъ 
отношен1й  крестьянъ  къ  пом^Ьщикамъ,  радлич1Я  между  им'Ьн1ями  населен- 
ными и  ненаселенными  и  существовавппя  прежде  разлишя  въ  правоспособ- 
ности лицъ,  принадлежавшихъ  къ  разнымъ  сослов1ямъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  отношен1и  права  на  пр1обр4тён1е  недвижимыхъ  имуществъ,  обусловленныя 
принадлежностью  къ  известному  сослов1ю,  въ  настоящее  время  также  уже 
почти  изгладились.  Бол^е  многочисленными  представляются  по  закону  и  въ 
настоящее  время  только  ограничен1я  правоспособности  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  духовенству,  обусловленныя  особымъ  положешемъ  ихъ,  какъ  слу- 
жителей религ1и,  какъ  это  совершенно  справедливо  замЬтилъ  Кавелинъ 
(Журн.  Мин.  Юст.,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  500).  По  отношешю,  затймъ,  опред-Ь- 
лен1я  собственно  самыхъ  ограничешй  правоспособности  лицъ,  обусловленныхъ 
принадлежностью  ихъ  къ  тому  или  другому  сословхю,  также  нельзя  не  со- 
гласиться съ  т-Ьмъ  зам4чан1емъ  Кавелина,  которымъ  онъ  утверждаетъ,  что 
въ  Ц^которыхъ  случаяхъ  ограничешя  эти  должны  быть  выводимы  и  изъ 
т4хъ  постановлешй  закона,  которыми  предоставляются  иногда  лицамъ,  при- 
надлежащимъ  къ  изв:&стному  сослов1Ю,  как1я-либо  исключительныя  права, 
каковыми  постановлешями  лица,  принадлежащ1Я  къ  другимъ  сословхямъ, 
правъ  этихъ,  напротивъ,  должны  быть  почитаемы  уже  лишенными  (Журн. 
Мин.  Юст.,  1862  г.,  кн.  3,  стр.493).  Въ  остальныхъ  случаяхъ,  какъ  это  ра- 
зумеется и  само  собой,  тЬ  или  друг1я  ограничешя  правоспособности,  обу- 
словленныя принадлежностью  лица  къ  известному  сословхю,  могутъ  быть 
признаваемы  только  тогда,  когда  они  прямо  выражены  въ  законе. 

По  сослов1ямъ  все  коренные  обыватели  городского  и  сельскаго  насе- 
лен1я  разделяются  2  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  по  различш  правъ 
состояшя  на  четыре  главныхъ  рода  людей:  1)  дворянство;  2)  духовен- 
ство; 3)  городск1е  обыватели,  и  4)  сельскхе  обыватели.  Наибольшей 
полнотой  правъ  обладаютъ  лица,  принадлежащ1я  къ  дворянскому  сослов1ю, 
въ  составе  котораго  различаются  еще  дворяне  потомственные  и  личные, 
и  изъ  нихъ  первымъ  предоставлены  исключительно  еще  некоторыя  особыя 
права.  Вообще  дворянамъ  законъ  320  и  327  ст.  IX  т.  предоставляетъ,  какъ 
право  прхобрётать  повсеместно  всякаго  рода  движимыя  и  недвижимая  иму- 
щества, такъ  равно  и  право  распоряжаться  ими  и  входить  во  всякаго  рода 
договоры  и  обязательства  безъ  всякихъ  ограничен1й;  исключительно  же  дво- 
рянамъ потомственнымъ  онъ  325  ст.  IX  т.  и  467  и  478  ст.  X.  т.  предостав- 
ляетъ еще  право  ходатайствовать  передъ  Высочайшею  Властью  объ  учреж- 
денш  изъ  ихъ  недвижимыхъ  имуществъ  заповедныхъ  имешй.  Основываясь 
на  последней  изъ  указанныхъ  статей  закона,  ГрадовскШ  также  полагаетъ, 
что  право  на  учрежденхе  заповедныхъ  имуществъ  составляетъ  исключитель- 
ную привилепю  потомственныхъ  дворянъ  (Начала  русск.  госуд.  пр.,  т.  I, 
стр.  390),  т.-е.  такую  привилепю,  даровашемъ  имъ  которой  законъ,  вмести 
съ  темъ,  лишаетъ,  какъ  дворянъ  личных*,  такъ  и  все  друг1я  сослов1Я  права^ 
этой  привилег1ей  предоставленнаго. 

Столь  же  полной  представляется  въ  настоящее  время  и  правоспо- 
собность городскихъ  обывателей,  къ  разряду  которыхъ  законъ,  выра- 
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женный  въ  494  ст.  IX  т.,  относить:  1)  потетныхъ  гражданъ;  2)  гильдейское 
купечество  местное  и  иногородное;  3)  м'Ьщанъ  и  посадскихъ;  4)  ремеслен- 
никовъ  и  цеховыхъ,  и  5)  рабочихъ  людей  и  которымъ  законъ,  выраженный 
въ  558  ст.  IX  т.,  предоставляетъ  право,  какъ  лр1обр4тать  всякаго  рода  дви- 
жимыд  и  недвижимый  имущества  въ  городахъ  и  селен1яхъ,  такъ  равно  и 
право  вступать  во  всякаго  рода  договоры  и  обязательства. 

Къ  разряду,  загЬмъ,  сельскихъ  обывателей  законъ  700,  748  и  776  ст. 
IX  т.,  относитъ:  1)  крестьянъ  и  поселянъ  собственниковъ,  и  2)  крестьянъ 
временно-обязанныхъ,  которымъ  онъ  постановлешями,  выраженными  въ  715 
и  766  ст.  IX  т.  и  22  и  33  ст.  особаго  1-го  къ  нему  приложен1Я,  предостав- 
ляетъ, какъ  право  пр1обр'Ътать  всякаго  рода  движимый  и  недвижимый  иму- 
щества, такъ  равно  и  право  на  вступлеше  во  всякаго  рода  договоры  и  обя- 
зательства такъ  же,  какъ  и  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  другимъ  сослов1Ямъ. 

Правоспособность  лицъ,  принадлежащихъ  къ  духовенству,  на- 
щютивъ,  представляется  во  многихъ  отношешяхъ  ограниченной,  хотя  огра- 
ничетя  эти  представляются  далеко  не  одинаковыми  по  отношенш  различ- 
ныхъ  разрядовъ  лицъ  этого  сослов1я.  Такъ,  ограничешя  эти  разнообразятся, 
прежде  всего,  смотря  по  принадлежности  лица  къ  духовенству  того  юш 
другого  в'Ьроиспов4дан1Я,  а  зат-Ьмъ,  смотря  по  принадлежности  лица,  соб- 
ственно уже  христханскихъ  в'ЬроисповЬдашй,  къ  духовенству,  такъ  называе- 
мому белому  и  монашествующему  или  черному.  Сравнительно  мен4е  огра- 
ниченной представляется  правоспособность  лицъ,  принадлежащихъ  къ  ду- 
ховенству б4лому  в^роисповйданхй:  правое лавнаго,  римско-католическаго 
и  армяно-григор1анскаго,  которымъ  законъ,  выраженный  въ  376,  425  и 
487  ст.  IX  т.,  хотя  и  предоставляетъ  право  прхобр'Ьтать  всякаго  рода  дви- 
жимыл  и  недвижимыя  имущества  въ  городахъ  и  селен1яхъ,  но  изъ  кото- 
рыхъ  лицамъ  духовнымъ  собственно  православнаго  в'Ьроиспов4дан1я  381  ст. 
IX  т.  воспрещаетъ  самимъ  производить  винокуреше  на  принадлежащихъ  имъ 
заводахъ.  Кром4  этого  лицамъ  б-Ьлаго  духовенства  православнаго  в4роиспо- 
в4дан1я  законъ  379  ст.  IX  т.  воспрещаетъ  вступать  въ  договоры  подряда 
съ  казной,  а  также  быть  поручителями  по  этимъ  договорамъ  за  другихъ 
лицъ  и,  зат^^мъ,  вообще  принимать  на  себя  поручительство  по  какимъ  бы 
то  ни  было  д'Ьламъ  во  всЬхъ  судебныхъ  м-Ьстахъ.  Затймъ,  какъ  этой  статьей, 
такъ  и  427  и  460  ст.  IX  т.  законъ  запрещаетъ  лицамъ  бйлаго  духовенства, 
какъ  в^роиспов^дашя  православнаго,  такъ  равно  римско-католическаго  и 
протестантскаго  быть  поверенными  по  дйламъ,  кром*  д-Ьлъ  того  духовнаго 
ведомства,  къ  которому  они  принадлежать,  а  также  д4лъ  ихъ  женъ,  дйтей 
и  питомцевъ.  О  правоспособности  лицъ,  принадлежащихъ  къ  духовенству 
другихъ  нехрист1анскихъ  вероиспов4дан1Й,  собственно  въ  IX  том* 
постановлен1й  н4тъ,  но  есть  некоторый  въ  этомъ  отношеши  опред^летя  въ 
1148  и  1232  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  иностр.  испов4д.,  въ  которыхъ  хотя  также 
не  выражены  кйшя-либо  ограничен1я  по  отношешю  ихъ  правоспособности 
на  обладаше  собственно  гражданскими  правами,  но  которыми  духовнымъ 
лицамъ  магометанскаго  вероисповеданхя:  мулламъ  и  муфт1ямъ,  однако  же, 
воспрещается  занят1е  торговлей  и  такими  промыслами,  которые  несовместимы 
съ  ихъ  звашемъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  замечашемъ,  сд^ланнымь  по 
поводу  этихъ  постановлен1Й  Кавелинымъ  о  томъ,  что  выраженныя  въ  нихъ 
ограничешя  правоспособности  лицъ,  принадлежащихъ  къ  белому  духовен- 
ству, не  должны  быть  относимы  къ  ихъ  семействамъ,  т.-е.  женамъ  и  д*- 
тямъ,  на  томъ,  между  прочимъ,  основаши,  что  по  459  ст.  IX  т.  воспрещеше 
церковно-служителямъ  и  церковнымъ  причетникамъ  заниматься  торговлей  и 
промыслами  не  должно  быть  распространяемо  на  остающихся  поел*  ихъ 
смерти  вдовъ  и  незамужнихъ  дочерей  (Жури.  Мин.  Юст.,  1862  г.,  кн.  3, 
стр.  505).  Помимо  этого,  Замечанхе  это  нельзя  не  признать  совершенно  пра- 
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вильнымъ  также  и  потому,  что  вообще  возможно  предполагать,  что  выра- 
женныя  въ  этихъ  постановлешяхъ  ограннчешя  правоспособности  лицъ  б'Ьлаго 
духовенства  установлены,  какъ  зам4тилъ  Дювернуа  (Изъ  Курса  лекц1й,  вып.  2, 
стр.  324),  именно  въ  виду  несовместимости  въ  глазахъ  закона  пользовашя 
т^ми  или  другими  правами  гражданскими  съ  т^мъ  духовнымъ  саномъ  или 
службой,  которую  обязаны  отправлять  лица,  въ  этомъ  санЪ  состоящ1я,  всл'Ьд- 
ств1в  чего  и  эти  ограничешя  правоспособности  и  должны  им4ть  значеше 
ограничен1Й  личныхъ,  собственно  только  до  нихъ  относящихся,  а  не  до 
членовъ  ихъ  семействъ. 

Гораздо  бол4е  многочисленными  представляются  ограничен1я  право- 
способности лицъ  монашествующихъ.  Такъ,  во-1-хъ,  вс4мъ  этимъ  ли- 
цамъ  безъ  различ1я  пола  в-Ьроисповйдашй  православнаго,  римско-католиче- 
скаго  и  армяно-григор1анскаго  воспрещается  354,  438,  439,  441  и  475  ст. 
IX  т.  пр1обр*тать  всякаго  рода  недвижимыя  имущества,  какъ  по  договорамъ, 
такъ  и  по  наследству,  а  также  воспрещается  удерживать  эти  имущества, 
пр1обр4тенныя  ими  до  поступлешя  въ  это  звате,  всл^дствхе  чего  имущества 
эти  и  должны  поступать  или  къ  ихъ  законнымъ  насл^^дникамъ,  или  же  къ 
ихъ  насл^дникамъ  по  зав^щашю,  если  оно  было  ими  совершено  и  если  оно 
касается  имущества  благопр1обр'Ьтеннаго.  Въ  соотв4тств1и  съ  этимъ  воспре- 
щешемъ  въ  356  и  480  ст.  IX  т.,  но  только  уже  по  отношешю  монашествую- 
щихъ православнаго  и  армяно-грнгорханскаго  испов-Ьдашй  постановлено,  что 
то  имущество,  котораго  они  лишаются  при  поступленш  ихъ  въ  монашество, 
не  подлежитъ  возвращен1Ю  имъ  и  тогда,  когда  бы  они  сложили  съ  себя  это 
зваше  и  обратились  опять  въ  состоян1е  гражданское.  Въ  отношеши  ирхобр-Ь- 
тешя  недвижимыхъ  имуществъ  по  поступлен1и  въ  монашество  сделано  въ 
357  ст.  IX  т.  только  одно  исключенхе,  да  и  то  только  по  отношен1Ю  мона- 
шествующихъ православнаго  испов4дан1Я,  которымъ  этой  статьей  дозволяется 
пр1обр4тать  внутри  монастырей  кельи,  но,  однакоже,  съ  т4мъ,  чтобы  кельи 
эти  посл*]^  ихъ  смерти,  или  выхода  изъ  монастыря,  оставались  непрем']^нно 
въ  пользу  монастыря,  что  даетъ  поводъ  предполагать,  что  права  распоря- 
жешя  разъ  пр1обр']^тенными  постройками  для  кельи  они  уже  не  им'Ьютъ. 
Относительно,  зат4мъ,  влад^шя  имуществомъ  движимымъ  и  капиталами 
монашествующимъ  всЬхъ  трехъ  только-что  указанныхъ  вероиспов^дашй  въ 
законЬ  не  только  н4тъ  воспрещешя,  но  есть  даже  указашя  на  то,  какимъ 
образомъ  они  вправ*  пользоваться  и  распоряжаться  принадлежащими  имъ 
капиталами.  Такъ,  361  ст.  IX  т.  монашествующимъ  православнаго  испов*- 
дашя  дозволяется  вносить  принадлежащхе  имъ  капиталы  для  пользовашя 
процентами  въ  кредитныя  установлешя,  но  зат-Ьмъ,  363  ст.  IX  т.  имъ  уже 
запрещается  делать  распоряжен1я  на  случай  смерти  посредствомъ  духовнаго 
зав^щан1я,  какъ  о  капиталахъ,  такъ  и  вообще  о  ихъ  движимомъ  имуществ'Ь, 
который  должны  поступать  непременно  въ  пользу  монастырей,  за  исключе- 
н1емъ  только  монашествующихъ,  входящихъ  въ  составъ  ихъ  духовныхъ  вла- 
стей, которымъ  этой  статьей  подобныя  распоряженхя,  напротивъ,  дозволяются. 
Подобное  же  воспрещенхе  выражено  въ  442  ст.  IX  т.  и  по  отношешю  права 
д-Ьлать  распоряжен1я  движимыми  имуществами  на  случай  смерти  монаше- 
ствующимъ римско-католическаго  в'Ьроиспов'Ьданхя,  но  только  мужского  пола; 
относительно  же  капиталовъ  монахинь  въ  443  ст.  IX  т.,  напротивъ,  поста- 
новлено, что  таковые  поел*  ихъ  смерти  должны  поступить  къ  ихъ  закон- 
нымъ наследникамъ,  и  только  уже  въ  случа*  неявки  ихъ  за  ихъ  получе- 
Н1емъ — въ  пользу  монастыря.  На  основаши  этого  посл4дняго  постановлешя, 
а  также  въ  виду  отсутств1я  въ  закон*  воспрещешя  монашествующимъ  римско- 
католическаго  вероисповедашл  д-Ьлать  распоряженхя  на  случай  смерти  ихъ 
капиталами,  возможно,  кажется,  признать  за  ними  право  оставлять  ихъ  ка- 
питалы не  только  законнымъ  насл4дникамъ,  но  вообще  кому  бы  то  ни  было 
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лосредствонъ  духовнаго  зав^щашя.  Въ  ввду,  зат^мъ,  того  обстоятельства, 
что  дозволеше  это  является  вавъ  бы  исвлючешемъ  изъ  т:Ьхъ  правилъ  закона, 
по  Еоторынъ  вообще  движимое  имущество  посл^  смерти  лицъ  монашествую- 
щихъ  должно  поступать  въ  пользу  монастырей,  сл4дуетъ,  кажется,  скорее 
признать,  что  право  распоряжен1я  всякими  иными  движимыми  имуществами, 
вром^^,  вапиталовъ  посредствомъ  духовнаго  зав'Ьщан1я  не  можетъ  принадле- 
жать и  монахинямъ  римско-католическаго  в'Ьроиспов^данхя.  Ограничешй, 
подобныхъ  только-что  указаннымъ,  н']^тъ  въ  закон^Ь  только  по  отношешю 
правоспособности  монашествугощихъ  армяно-григорханскаго  в'ЬроисповЬдашя, 
что  даетъ  поводъ  предполагать,  что  этимъ  посл^^днимъ,  напротнвъ,  должно 
принадлежать  право  распоряжешя  ихъ  движимыми  имуществами  на  случай 
смерти  посредствомъ  духовнаго  зав4щашя.  Изъ  того,  зат4мъ,  обстоятельства, 
что  закономъ  вообще  дозволяется  монашествующимъ  всЬхъ  трехъ  только-что 
указанныхъ  в^роиспов^дашй  влад']^ше  имуществами  движимыми,  не  можетъ 
быть  не  выведено,  кажется,  то  завлючеше,  что  несмотря  на  то,  что  имъ 
закономъ  воспрещается  прямо  пршбр^теше  недвижимыхъ  имуществъ  только 
на  прав^  собственности,  имъ  не  можетъ  принадлежать  право  прюбр'Ьтешя 
также  влад^Ьшя  и  пользовашя  ими,  отд^льнаго  отъ  права  собственности,  а 
также  и  пр1обр^теше  всякихъ  иныхъ  правъ  пользовашя  въ  этихъ  имуще- 
ствахъ  какими  бы  то  ни  было  способами  и,  между  прочимъ,  по  договору 
найма,  на  томъ  основаши,  что  по  закону  имъ  предоставляется  право  обла- 
дашя  только  имуществами  движимыми. 

Какихъ-либо,  зат*мъ,  общихъ  ограничешй  правоспособности  монашеству- 
ющихъ  ко  вступленш  въ  договоры  въ  законе  не  выражено,  ^  указаны  только 
н4которыя  частныя  ограничен1я,  да  и  то  главнымъ  образомъ  по  отношешю 
правоспособности  монашествующихъ  православнаго  в']^роиспов^дан1я,  кото- 
рымъ,  во-1-хъ,  362  ст.  IX  т.  воспрещается  отдавать  подъ  залогъ  имущества 
ихъ  капиталы;  во-2-хъ,  360  ст.  IX  т.  воспрещается  также  брать  на  сохра- 
неше,  какъ  капиталы,  такъ  и  иное  движимое  имущество,  и  въ-З-хъ,  359  ст. 
IX  т.  воспрещается  принимать  на  себя  поручительство  по  д4ламъ.  Вообще, 
зат^мъ,  лицамъ  монашествующимъ,  т.-е.  какъ  можно  полагать,  монашеству- 
ющимъ всЬхъ  трехъ  вйроиспов-ЬданШ,  воспрещается  246  ст.  уст.  гражд.  суд. 
быть  пов'Ьренны^  по  д^ламъ,  за  исключешемъ  только  д^лъ  ихъ  монасты- 
рей. Хотя  другихъ  ограничешй  правоспособности  лицъ  монашествуюпщхъ  ко 
вступлешю  въ  договоры  въ  законе  и  не  выражено,  но,  несмотря  на  это, 
нельзя  не  признать,  что  за  ними  не  можетъ  быть  признано  право  на  вступ- 
леше  и  во  мнопе  другхе  договоры  по  характеру  налагаемыхъ  ими  обязан- 
ностей, несовм^стимыхъ  съ  ихъ  звашемъ  и  положешемъ,  какъ,  напр.,  въ 
договоры  подряда  и  поставки  уже  на  томъ,  между  прочимъ,  основаши,  что 
монашествующимъ  испов-ЬданШ  православнаго  и  армяно-григорханскаго  вос- 
прещается 358  и  478  ст.  IX  т.  продавать  всяшя  вещи,  за  исключенхемъ  ве- 
щей собственнаго  рукод'Ьл1я,  да  и  то  не  иначе,  какъ  съ  дозволешя  ихъ  на- 
чальства, зат'ЬмЪу  въ  договоры  личнаго  найма,  въ  качестве  наемщиковъ, 
товарищества  и  тому  подобн. 

Довольно  многочисленными  по  нашему  закону  представляются  также 
ограничен1Я  правоспособности,  обусловленныя  въ  ихъ  основаши  состоя- 
шемъ  лица  на  служб*  государственной,  или  общественной.  Ограни- 
чешя  эти  въ  большинстве  случаевъ  представляются,  однакоже,  бод-Ье  или 
меиЬе  частными,  какъ  обусловленныя  той  или  другой  службой  лица.  Общ1я 
ограничешя  выражены  въ  529  ст.  Ш  т.  уст.  о  служб*  и  заключаются  въ 
сл*дующемъ:  во-1-хъ,  всЬмъ  чиновникамъ  запрещается  участвовать  въ  прх- 
обрЬтенш  т4хъ  имуществъ,  продажа  которыхъ  имъ  поручена  отъ  правитель- 
ства; во-2-хъ,  имъ  запрещается  входить  въ  подряды  и  поставки,  какъ  отъ 
своего  имени,  такъ  равно  отъ  имени  ихъ  женъ,  а  также  и  черезъ  подстав- 
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ныхъ  лицъ,  въ  т*хъ  м-Ьстахъ,  въ  которыхъ  они  состоять  на  служб*;  въ-З-хъ, 
имъ  воспрещается  входить  въ  долговыя  обязательства  съ  подрядчиками  и 
поставщиками,  какъ  во  время  составлетя  съ  ними  услов1д,  такъ  и  исполне- 
Н1я  ими  договоровъ,  по  м-Ьсту  служешя  ихъ  совершенныхъ;  въ-4-хъ,  имъ 
запрещается  быть  залогодателями  по  подрядамъ  и  поставкамъ,  въ  м-Ьст*  ихъ 
служешя  совершаемыхъ,  и  въ-5-хъ,  имъ  воспрещается  быть  пов'Ьренными  въ 
т-Ьхъ  м4стахъ,  гд*  они  при  должности  находятся.  Мнопя,  затймъ,  изъ 
частныхъ  ограничешй  правоспособности  лицъ,  состоящихъ  на  служб*,  В11ра- 
жены  также  въ  529  ст.  III  т.  и  заключаются  въ  сл4дующемъ:  во-1-хъ, 
должностнымъ  лицамъ  акцизнаго  управлешя  воспрещается  устраивать  и  брать 
въ  аренду  заводы  для  выделки  нитей  въ  той  губерши,  въ  которой  они  со- 
стоять на  служб*,  а  также  воспрещается  въ  этихъ  губершяхъ  содержать 
табачныя  плантацш,  фабрики,  склады  и  друпя  заведен1я  для  торговли  та- 
бакомъ;  во-2-хъ,  служащимъ  въ  пробирныхъ  палаткахъ  и  въ  департамент* 
государственнаго  казначейства  по  пробирной  части  воспрещается  заниматься 
производствомъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  изд*л1Й,  а  также  продажей  ихъ; 
въ-З-хъ,  служащимъ  по  казенному  соляному  управлен1Ю,  какъ  лично,  такъ 
равно  ихъ  женамъ  и  семействамъ  воспрещается  заниматься  продажей  соли; 
въ-4-хъ,  служащимъ  въ  Архангельской  губерн1и  по  вс*мъ  частямъ  управле- 
шя воспрещается  входить  во  всякаго  рода  сд-Ьлки  по  торговл*  съ  само4дами; 
въ-5-хъ,  вообще  всЬмъ  служащимъ  въ  Сибири  и  Архангельской  губерши 
воспрещается  вступать  въ  долговыя  обязательства  въ  первой  съ  крестьянами 
и  инородцами,  а  второй  съ  само*дами,  и  въ-6-хъ,  воспрещается  казначеямъ 
вс*хъ  м*стъ  и  в'Ьдомствъ  отчуждать  ихъ  недвижимыя  имущества  и  отда- 
вать въ  ссуды  ихъ  капиталы  безъ  разр*шешя  ихъ  начальства.  Н*которыя, 
зат-Ьмъ,  частный  ограничен1Я  правоспособности  лицъ,  состоящихъ  на  служб*, 
выражены  еще  и  въ  другихъ  томахъ  свода  законовъ,  какъ,  напр.,  сл*дую- 
Щ1я:  а)  90  ст.  ХШ  т.  уст.  врачеб.  запрещается  медицинскимъ  чиновникамъ 
им*ть  как1е'Либо  денежные  разсчеты  съ  поставщиками  припасовъ  въ  т*  за- 
веденхя  и  госпитали,  въ  которыхъ  они  служатъ;  б)  282  ст.  VI  т.  уст.  тамож. 
воспрещается  таможеннымъ  чиновникамъ  входить  въ  сд*лки  съ  купцами  и 
принимать  отъ  нихъ  дов*ренности  по  д*ламъ  таможеннымъ;  в)  2025  ст.  X  т. 
воспрещается  чиновникамъ,  производящимъ  сл*дств1я,  брать,  какъ  на  свое 
имя,  такъ  и  на  имя  другихъ  лицъ,  заемный  обязательства  съ  обвиняемыхъ 
и  другихъ  прикосновенныхъ  къ  д*лу  лицъ;  г)  1085  ст.  X  т.  воспрещается 
вс*мъ  служащимъ  въ  карантинныхъ  учреждешяхъ,  за  исключен1емъ  чле- 
новъ  карантинныхъ  сов*товъ,  быть  душеприказчиками  лицъ,  выдерживаю- 
щихъ  карантинъ,  и  д)  1067  ст.  X  т.  вс*мъ  служащимъ  въ  карантинныхъ 
учрежден1яхъ,  за  исключенхемъ  членовъ  карантинныхъ  сов4товъ,  запрещается 
также  получать  что-либо  по  духовнымъ  зав*щан1ямъ  отъ  лицъ,  умерпшхъ 
въ  карантин*,  если  они  не  им*ютъ  права  законнаго  насл*дован1Я  на  остав- 
шееся поел*  нихъ  имущество.  Есть  еще  въ  нашемъ  закон*  ограничешя 
правоспособности,  относящ1яся  къ  лицамъ,  состоящимъ  собственно  въ  военной 
служб*,  выраженныя  въ  свод*  военныхъ  постановленхй,  главн4йш1я  изъ  ко- 
торыхъ суть  сл*дующ1я:  во-1-хъ,  2264  ст.  кн.  I  ч.  II  этого  свода  воспре- 
щается вс*мъ  служащимъ  въ  военномъ  в*домств*  брать  взаймы  деньги 
у  нижнихъ  чиновъ;  во-2-хъ,  3077  ст.  кн.  П  ч.  I  нижнимъ  чинамъ  донскаго 
казачьяго  войска  во  время  пребыван1я  ихъ  на  служб*  вообще  запрещается 
д*лать  займы;  въ-З-хъ,  330  ст.  кн.  I  ч.  Ш  нижнимъ  чинамъ,  состоящимъ 
на  служб*,  хотя  и  не  воспрещается  вступать  въ  договоры  личнаго  найма 
въ  качеств*  наемщиковъ,  но,  однако  же,  не  иначе,  какъ  съ  разр*шеюемъ 
ихъ  начальства. 

Приведенными   постановленхями   далеко  еще   не  исчерпывается  кругъ 
ограничешй  правоспособности  лицъ,  состоящихъ  на  служб*,  существующихъ 
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въ  законе;  д']^ло  тольво  въ  томъ,  что  мног1я  изъ  этихъ  ограничешй,  указан- 
ныхъ,  напр.,  въ  устав*  Еонсульскомъ,  а  также  въ  устав*  торговомъ  и  дру- 
гихъ,  по  отношешю  правоспособности  консуловъ,  биржевыхъ  маклеровъ  и 
проч.  по  объему  д4йств1я  ихъ  им-Ьютъ  такъ  мало  значенхя,  что  приведете 
ихъ  не  можетъ  представить  интереса.  Нельзя  только  не  указать  еще  на 
нЬкоторыя  ограничетя  правоспособности  лнцъ,  состоящихъ  на  служб*]^,  вы- 
раженныя  въ  528  ст.  Ш  т.  уст.  о  служб*  по  своди,  продол.  1890  г.,  заим- 
ствованнаго  изъ  Высочайшаго  указа  отъ  3  декабря  1884  г.,  относительно 
участ1я  ихъ  въ  различныхъ  товариществахъ  и  компашяхъ,  а  также  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ,  какъ  ограничен1яхъ,  им*ю- 
щихъ  отчасти  значеше  общихъ  ограничешй,  во-1-хъ,  всл-Ьдствхе  того,  что 
мног1я  товарищества  и  компан1и  могутъ  быть  и  неторгов^1ми,  а  во-2-хъ,  по- 
тому, что  ограничешя  эти  касаются  правоспособности  перечисленныхъ  въ 
этомъ  закон*  лицъ  вс*хъ  вообще,  въ  какомъ  бы  ведомств*  они  ни  служили. 
Такъ,  закономъ  этимъ  воспрещается  вс*мъ  лицамъ,  занимающимъ  на  госу- 
дарственной служб*  должности  первыхъ  трехъ  классовъ,  а  также  и  друг1Л 
или  перечисленныя  въ  1  пункт*  этого  закона,  или  внесенныя  въ  особый 
списокъ,  составляемый  на  основаюи  3  пункта  его  министерствами  и  глав- 
ными управлешями  и  утверждаемый  Высочайшею  Властью,  во-1-хъ,  участво- 
вать въ  учрежденш  жел*знодорожныхъ,  пароходныхъ  и  другихъ  товари- 
ществъ  и  компашй,  а  также  общественныхъ  и  частныхъ  кредитныхъ  у чреж- 
дешяхъ,  за  исключешемъ  обществъ  взаимнаго  кредита,  благотворительныхъ 
и  ссудосберегательныхъ,  и  во-2-хъ,  занимать  как1я  бы  то  ни  было  долж- 
ности въ  т*хъ  компашяхъ  и  товариществахъ,  участге  въ  учрежденш  кото- 
рыхъ  имъ  воспрещено,  а  также  быть  пов*ренными  отъ  нихъ  и  исполнять 
как1я-либо  ихъ  отд*льныя  поручен1я.  Воспрещеше  участвовать  какъ  въ 
учрежденш  только-что  указанныхъ  товариществъ  и  компашй,  такъ  равно 
занимать  въ  нихъ  т*  или  друг1я  должности  и  быть  пов*ренными  отъ  нихъ 
вс*мъ  остальнымъ  лицамъ,  состоящимъ  на  служб*  въ  правительственныхъ 
установлешяхъ  и  даже  занимающимъ  въ  нихъ  штатный  должности  по  найму, 
законъ  этотъ  ставитъ  въ  зависимость  отъ  усмотр*шя  ближайшаго  начальства 
служащаго,  желающаго  им*ть  занят1я  въ  этихъ  товариществахъ. 

Дал*е,  въ  объяснеше  д*йств1я,  главнымъ  образомъ,  общихъ  ограни- 
чешй правоспособности  лицъ,  состоящихъ  на  служб*,  выраженныхъ  въ  устав* 
о  служб*  гражданской,  нельзя  не  зам*тить,  во-1-хъ,  что  хотя  въ  закон* 
ограничешя  эти  опред*лены,  какъ  воспрещен1я  собственно  служащимъ  чи- 
новникамъ  совершать  т*  или  друг1Я  д*йств1я  и  сд*лки,  но  что  на  самомъ 
д4л*,  судя  по  ц*ли  установлен1я  этихъ  воспрещен1Й,  они  должны  быть  отно- 
симы не  только  къ  чиновникамъ,  занимающимъ  въ  правительственныхъ 
учрежден1яхъ  штатныя  должности,  но  и  къ  служащимъ  въ  нихъ  по  найму. 
Сенатъ,  невидимому,  также  склоняется  къ  объяснешю  этихъ  ограничешй  въ 
такомъ  же  смысл*;  по  крайней  м*р*,  онъ  въ  ц*ломъ  ряд*  р*шен1й  (р*ш. 
1871  г.,  №№  633,  710,  850;  1872  у.,  №  976;  1876  г.,  №  142  и  друг.)  выска- 
залъ  то  положеше,  что  письмоводители  мировыхъ  судей,  которые,  какъ 
изв*стно,  служатъ  у  нихъ  по  найму,  не  должны  быть  допускаемы  въ  каче- 
ств* пов*ренныхъ  у  мировыхъ  судей  и  въ  мировыхъ  съ*здахъ,  м*ста  ихъ 
служешя,  на  основанш  запрещешя,  выраженнаго  въ  этомъ  отношенш  для 
служащихъ  въ  устав*  о  служб*  гражданской.  Во-2-хъ,  относительно  д*йств1я 
этихъ  воспрещешй  сл*дуетъ  зам*тить  также,  что  хотя  они  и  выражены  въ 
постановлешяхъ  закона,  относящихся  до  ограничен1я  правоспособности  лицъ 
служащихъ  собственно  по  назначешю  правительства  и  въ  учрежден1яхъ  пра- 
вительственныхъ, на  самомъ  д*л*  должны  быть  относимы  также  и  къ  ли- 
цамъ, состоящимъ  на  служб*  въ  учреждешяхъ  общественныхъ  и  притомъ 
одинаково,  какъ  къ  занимающимъ  въ  нихъ  штатныя  должности  по  выборамъ. 
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такъ  и  по  вольному  найму,  на  томъ  основанш,  что  и  эти  учреждешя  путемъ 
этихъ  ограниченШ  одинаково  нуждаются  въ  охран^^  правильности  отправ- 
лешя  вв^ренныхъ  имъ  д:]^лъ;  по  крайней  жЬ^^у  новое  положен1е  о  земскихъ 
учреждешяхъ  12  шня  1890  г.  указываетъ  уже  приблизительно  на  эти  же 
самыя  ограничешя  по  отношенш  правоспособности  лицъ,  служащихъ  по 
земству,  воспреп1;ая  106  ст.,  какъ  предсЬдателямъ  и  членамъ  земскихъ  управъ, 
такъ  равно  и  прочимъ  лицамъ,  служащимъ  по  земскимъ  учреждешямъ  вообще, 
а  следовательно  и  лицамъ,  служащимъ  въ  этихъ  учрежден1яхъ  по  найму, 
участвовать  въ  подрядахъ  и  поставкахъ  по  предметамъ  земскаго  хозяйства, 
а  также  вообще  входить  въ  как1я-либо  сд4лки  по  имуществу  съ  земскими 
учрежденьями  той  губернш  или  уЬзда,  гд*  они  состоятъ  на  служб*;  а  новое 
городовое  положеше  11  шня  1892  г.  въ  его  106  ст.  уже  прямо  распростра- 
няетъ  на  городскихъ  головъ,  ихъ  товарищей,  членовъ  городскихъ  управъ, 
а  также  и  другихъ  лицъ,  служащихъ  въ  учреждешяхъ  городского  обще- 
ственнаго  управлвн1я,  а  следовательно  и  на  лицъ,  служащихъ  въ  нихъ  по 
найму,  воспрещешя,  выраженныя  во  2 — 4  пунктахъ  529  ст.  III  т.  уст.  о 
службе,  упоминая,  кром4  этого,  спец1ально  о  воспрещеши  вс^мъ  этимъ  ли- 
цамъ прюбретать  те  имущества,  продажа  которыхъ  возложена  на  нихъ  по 
службе. 

По  разсмотрен1и  только  что  приведенныхъ  воспрещен1й  закона  лицамъ, 
состоящимъ  на  службе,  совершать  те  или  друпя  действхя,  а  также  те  или 
друпя  сделки,  нельзя  не  упомянуть  еще  о  томъ,  что  не  все  напш  циви- 
листы признаютъ  эти  воспрещен1я  за  ограничешя  собственно  гражданской 
правоспособности  лица;  по  крайней  мере,  профессоръ  Дювернуа,  вопреки 
мнешю  Мейера  и  Еавелина,  видящихъ  въ  нихъ  именно  ограничешя  право- 
способности, утверждаетъ,  что  въ  нихъ,  какъ  основанныхъ  на  требоваши 
верности  служебному  долгу,  нельзя  видеть  ограничешй  правоспособности  и 
что,  затемъ,  и  въ  нарушен1яхъ  ихъ  можно  видеть  только  действ1я  преступ- 
ный, а  никакъ  не  присвоен1е  ненадлежащей  правоспособности  (Изъ  Курса 
лекцШ,  вып.  2,  стр.  332),  каковое  заключеше  врядъ  ли,  однако  же,  можетъ 
быть  признано  правильнымъ,  вследств1е  того,  что  обложеше  закономъ  на- 
рушешй  некоторыхъ  изъ  этихъ  воспрещеши  еще  известными  наказан1ями, 
никакъ  не  можетъ  служить  достаточнымъ  основашемъ  къ  непризнан1ю  за 
ними  значешя  ограничешй  правоспособности,  вследствхе  того,  что  обстоя- 
тельство это  имеетъ  значеше  только  усилешя  санкцш  ихъ  нарушешй  и 
более  ничего;  между  темъ,  какъ  на  самомъ  деле  они  представляются  все  же 
присвоешемъ  именно  ненадлежащей  правоспособности,  т.-е.  правоспособности, 
отнятой  отъ  нихъ  закономъ,  хотя  бы  и  потому,  что  это  представляется  не- 
обходимымъ  въ  виду  ихъ  служе'бнаго  положен1я. 

Далее,  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  такъ  или  иначе  влхяющее  по 
нашему  закону  на  правоспособность  лица,  нельзя  не  указать  на  веро- 
исповеданхе.  Хотя  нашъ  законъ  66  ст.  XIV.  т.  уст.  о  пред.  и  пресеч. 
преступл.  и  провозглашаетъ  принципъ  веротерпимости,  указывая,  что  сво- 
бода веры  присвояется  не  только  христханамъ  иностранныхъ  вероиспове- 
дашй,  но  также  евреямъ,  магометанамъ  и  язычникамъ,  но,  несмотря  на  это, 
и  въ  настоящее  время,  хотя  немнопя,  но  еще  остались  некоторый  ограни- 
чешя правоспособности,  обусловливаемыя  принадлежностью  лица  не  къ  гос- 
подствующей православной  церкви.  Изъ  ограничешй  этой  категор1и,  обуслов- 
ленныхъ  исключительно  принадлежностью  евреевъ  къ  ихъ  особому  веро- 
исповедан1Ю,  въ  нашемъ  законе  осталось  едва  ли  только  не  одно  ограни- 
чен1е,  выраженное  въ  примечанш  къ  390  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш., 
которьшъ  евреямъ-мастерамъ  воспрещается  принимать  къ  себе  для  обучен1я 
мастерству  учениковъ  хрисианъ,  если  у  нихъ  нетъ  ни  одного  подмастерья 
изъ  христанъ.  Какъ  на  другое   ограничеше,  обусловленное  также  принад- 
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лежностью  въ  изв^тному  в^роиспов^данш,  нельзя  не  указать  на  ограни- 
чете,  выраженное  въ  правил*  78  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред.  и  прес*ч.  преступ., 
воторымъ  воспрещается  римсво-ватолячесвому  белому  и  монашествую- 
щему духовенству  въ  губершяхъ  западныхъ  им'Ьть  въ  домахъ,  церввахъ 
и  монастыряхъ  для  услужешя  людей  православнаго  испов^дашя.  Зат^нъ,  по 
соображеши  1188  н  1189  ст.  X  т.,  воторыми  инов'Ьрцамъ  нехрист1анамъ, 
хотя  и  не  воспрещается  получеше  въ  насл'Ьдство  по  завону  и  по  зав^щашю 
святыхъ  нвонъ  и  уврашешй  въ  нимъ  н  другихъ  предметовъ  богопочиташя 
христ1анъ,  вавъ,  напр.,  частицъ  мощей,  одеждъ  и  гробовъ  святыхъ,  но  по 
воторымъ  они  обязательно  должны  быть  передаваемы  въ  православный  цервви, 
а  въ  противномъ  случае  должны  быть  отбираемы  отъ  нихъ,  нельзя  не  пр1йдти 
въ  тому  завлючешю,  что  обладаше  этими  предметами  должно  считаться  для 
нехристханъ  воспрещеннымъ.  Овазываетъ  в^роиспов^даше  вл1ян1е  также  и 
на  правоспособность  во  вступлешю  въ  бравъ,  тавъ  вавъ  85  ст.  X  т.  воспре- 
щается руссвимъ  подданнымъ  православнаго  и  римско-католическаго  в^ро- 
испов^дашя  вступать  въ  бракъ  съ  нехристханами  вообще,  а  в'Ьроиспов'Ьдатя 
протестантсваго  вступать  въ  бравъ  съ  язычнивами.  Нельзя,  зат1мъ,  не  согла- 
(яться  съ  зам^чашемъ  Дювернуа  о  томъ,  что  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  въ  завой*  12  марта  1891  г.  „О  д*тяхъ  узавоненныхъ  и  усыновленныхъ^ 
говорится  тольво  объ  узавонеши  д*тей  лицами  христ1ансвихъ  в*роиспов*- 
дашй,  сл*дуетъ  признать,  что  правомъ  узавонешя  д*тей,  напротивъ,  не  мо- 
гутъ  пользоваться  лица  другихъ  нехриспансвихъ  в*роиспов*дашй,  какъ, 
напр.,  евреи  и  друпе  иноверцы  (Изъ  Курса  лекщй,  вып.  2,  стр.  360).  Кром* 
этого,  этимъ  же  завономъ  прямо  воспрещается,  во-1-хъ,  лицамъ  христ1ан- 
свихъ  вЪроиспов'Ьдашй  тавже  усыновлять  лицъ  в^роиспов:Ьдан1й  нехрист1ан- 
ошхъ  и  наоборотъ,  лицамъ  этихъ  посл^Ьдннхъ  в^роиспов^дашй  усыновлять 
лицъ  в^роиспов^данШ  христ1ансвихъ,  и  во-2-хъ,  лицамъ,  принадлежащимъ 
въ  расвольничьимъ  и  инымъ  севтамъ,  воспрещается  усыновлять  православ- 
ныхъ.  Переходъ,  дал^^е,  лицъ  изъ  нехрист1анскихъ  в^роиспов:Ьдан1й,  напр., 
еврейскаго,  въ  одно  изъ  христханскихъ   в'Ьроиспов^Ьдашй   влечетъ,  какъ  мы 

видели     выше,     МН0Г1Я    выгодный    ПОСЛ^ДСТВХЯ,    ВСЛ^ДСТВХе     того,    что   МН0Г1Я 

ограничешя  правоспособности  посл^  такого  перехода  отпадаютъ.  Переходъ 
изъ  в%роиспов1дан1й  христ1ансвихъ  въ  нехрист1ансв1я,  а  тавже  переходъ 
изъ  в^Ьроиспов^дан1я  православнаго  въ  друпя  христ1анск1я  в^роиспов1дан1я, 
напротивъ,  сопровождается  бол^Ье  или  менЪе  серьезными  невыгодными  по- 
слЪдств1ями,  тавъ  вавъ  по  185  и  188  ст.  улож.  о  наваз.  тавой  переходъ 
влечетъ  за  собой  пр10становлеше  правъ  состояшя  лица  и  взятхе  его  иму- 
щества въ  опевунсвое  управлеше  впредь  до  возвращешя  въ  прежде  испо- 
ведуемую религш;  прхостановлеше  же  правъ  состояшя,  вавъ  мы  вид^^ли 
выше,  при  разсмотр^ши  посл1дств1й  безв'Ьстнаго  отсутств1я  лица,  завлю- 
чается,  между  прочимъ,  во  временномъ  лишенш  правоспособности,  вавъ  право- 
моч1я  на  обладаше  имущественными  граждансвими  правами. 

Овазываетъ  по  нашему  завону  во  многомъ  вл1ЯН1е  на  правоспособ- 
ность лица  и  его  образованхе.  Тавъ,  прежде  всего,  въ  силу  506  ст.  IX  т. 
получеше  изв^стнаго  образовашя  влечетъ  для  лица  переходъ  его  изъ  низ- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  въ  высппя,  тавъ  вавъ  въ  силу  прим^чашя  въ  1  пунвту  въ 
этой  стать^Ь  по  своди,  прод.  1890  г.  лица  изъ  врестьянъ  и  мЪщанъ  пр1о1$р^- 
таютъ  по  ихъ  просьбе  права  личнаго  почетнаго  гражданства,  или  по  полу- 
ченш  диплома  первой  и  второй  степени  отъ  университетовъ  на  основанш 
устава  1884  г.,  или  по  полученш  отъ  аведемШ  художествъ  диплома  на  зваше 
художника,  или  по  получеши  аттестата  объ  овончанш  вурса  даже  въ  гим- 
назш,  а  тавже  по  получеши  дипломовъ  или  аттестатовъ  объ  овончаши  курса 
ж  во  многихъ  другихъ  заведешяхъ  средняго  и  высшаго  образовашя,  въ  этой 
статье  перечисленныхъ;  удостоенный  же  ученой  степени  магистра  или  дов- 

ОИОТКМА   РУСОК.  ГРАЖД.   ПРАВА.    Т.  I.  11 


162  ФИЗИЧЕСК1Я    ЛИЦА. 

тора  пр1обр'Ьтаютъ  даже  право  потомственнаго  почетнаго  гражданства. 
Получеше  изв']^стнаго  образовашя  должно  оказывать  вл1яте  на  переходъ  изъ 
низшихъ  сослов1й  въ  ВЫСШ1Я  не  только  мужчинъ,  но,  по  объяснешю  сената, 
даннаго  имъ  въ  указ*,  распубликованномъ  для  всеобщаго  руководства  въ 
Собраши  узаконешй  1892  года,  №  268,  и  женщинъ,  получивпгахъ  свидетель- 
ство на  зваше  домашнихъ  наставницъ  и  учительницъ.  Кром*  этого  полу- 
чеше изв4стнаго  образовашя  влечетъ  за  собой  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  от- 
падеше  т-Ьхъ  или  другихъ  ограничешй  правоспособности.  Такъ,  въ  силу 
11  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт,  получеше  евреями  ученой  степени  доктора, 
магистра  или  кандидата,  а  также  получеше  звашя  аптекарскаго  помопщика, 
дантиста,  фельдшера,  или  повивальной  бабки  открываетъ  имъ  право  свобод- 
наго  повсем-Ьстнаго  жительства  въ  Импер1и,  ввгЬ  черты  ихъ  постоянной  осед- 
лости, предоставлеше  какового  права  должно  влечь  за  собой,  какъ  мы  вид4ли 
выше,  возможность  пользовашя  и  другими  правами  на  обладаше  имуп^ествамн 
и  вступлеше  въ  договоры,  пользовашя  которыми  евреи  вообш;е  лишены.  По- 
мимо этихъ  случаевъ,  то  или  другое  образован1е  лица  и  даже  неполучеше 
имъ  никакого  образовашя,  по  нашему  закону  вообп1;е  не  должно  оказывать 
никакого  ВЛ1ЯШЯ  на  правоспособность  лица,  за  исключешемъ,  впрочемъ,  одного 
только  случая,  указаннаго  въ  246  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  которой  негра- 
мотнымъ  воспреш;ается  быть  поверенными  по  судебнымъ  д^ламъ  въ  общихъ 
судебныхъ  установлешяхъ. 

Оказываетъ,  зат^мъ,  по  нашему  закону  некоторое  вл1ян1е  на  право- 
способность лица  также  и  известное  занятхе  его  и,  притомъ,  такъ, 
что  иногда  известное  занятге  открываетъ  возможность  къ  пользовашю  теин 
или  другими  правами,  или  служитъ  основашемъ  къ  устранешю  техъ  или 
другихъ  въ  этомъ  отношеши  ограниченШ,  а  иногда,  напротивъ,  служитъ 
основашемъ  техъ  или  другихъ  ограничешй  правоспособности.  Какъ  на  при- 
меръ  постановлешй  закона,  въ  силу  котораго  известное  занят1е  открываетъ 
возможность  пользовашя  такими  правами,  обладаше  которыми  всемъ  осталь- 
нымъ  воспрещается,  можно  указать  на  правило  675  ст.  ХШ  т.  уст.  врачеб., 
которымъ  пр1обретен1е  ядовитыхъ  и  сильно  действуюп^ихъ  веп1;ествъ  вообш;е 
воспреш;ается,  за  исключешемъ  фабрикантовъ,  художниковъ  и  ремесленни- 
ковъ,  имеющихъ  право  по  ихъ  промысламъ  на  ихъ  покупку.  Въ  примеръ, 
затемъ,  такихъ  постановлешй  закона,  по  которымъ  известное  занятге  слу- 
житъ основашемъ  къ  отпадешю  техъ  или  другихъ  ограничешй  правоспо- 
собности, можно  указать  на  постановлеше  157  ст.  XIV  т.  уст.  о  паспорт., 
примечашемъ  3-мъ  къ  которой  евреямъ-механикамъ,  винокурамъ,  пнвова- 
рамъ  и  вообш;е  мастерамъ  и  ремесленникамъ  дозволяется,  если  не  постоянное, 
то  временное  пребываше  по  паспортамъ  и  въ  местахъ  вне  черты  постоянной 
оседлости  евреевъ,  каковое  дозволеше  влечетъ  за  собой  и  отпадете  ограни- 
чен1Й  въ  отношен1и  правоспособности  ко  вступлешю  въ  некоторые  так1е  до- 
говоры, какъ,  напр.,  въ  договоры  личнаго  найма,  права  на  вступлеше  въ 
которые  друг1е  евреи  лишены.  Какъ  на  примеры,  наконецъ,  такихъ  поста- 
новлешй закона,  по  которымъ  известное  занятое,  напротивъ,  служитъ  осно- 
ванхемъ  ограничешй  правоспособности,  можно  указать:  во-1-хъ,  на  400  ст. 
учрежд.  судебн.  установл.,  которой  присяжнымъ  повереннымъ  вообш;е  воспре- 
щается прхобретать,  какъ  на  свое  имя,  такъ  и  черезъ  другихъ  лицъ  права 
по  искамъ  ихъ  доверителей,  и  во-2-хъ,  на  530  ст.  XI  т.  уст.  суд.  торг., 
которой  попечителямъ  несостоятельнаго  должника  и  кураторамъ  конкурса 
надъ  нимъ  вообще  воспрещается  покупать,  какъ  на  свое  имя,  такъ  и  черезъ 
другихъ  иски  отъ  кредиторовъ  несостоятельнаго. 

Более  серьезное  вл1яше  на  правоспособность  лица  оказываетъ  по 
закону  уголовное  наказанхе  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оно  влечетъ  за  собой 
или  лишеше  всехъ  правъ  состояшя,  или  же  потерю  всёхъ  особенныхъ  правъ 
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и  преимуществъ,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ,  или  же,  навонецъ, 
потерю  нЪвоторыхъ  личныхъ  правъ  и  преимуществъ.  Посл:Ьдств1я  лишешя 
вс^хъ  правъ  состояшя  безразлично — сопровождается  ли  имъ  ссылка  въ  Ба- 
торжныя  работы  или  же  на  поселенхе,  заключаются  на  основанш  25 — 28  ст. 
улож.  о  наказ,  въ  потери  осужденнымъ  къ  этииъ  наказашямъ  правъ  семей- 
етвенныхъ  и  права  собственности,  изъ  воторыхъ  потеря  правъ  семействен- 
ныхъ  заключается:  во-1-хъ,  въ  прекращеши  супружескихъ  правъ,  за  исклю- 
чешемъ  только  ткхъ  случаевъ,  когда  бы  другой  невинный  супругъ  добро- 
вольно посл^довалъ  за  осужденнымъ  въ  м^то  ссылки;  во-2-хъ,  въ  прекра- 
щеши родительской  власти  надъ  детьми,  за  исвлючешемъ  опять  только  т^хъ 
<мучаввъ,  когда  бы  они  добровольно  посл'Ьдовали  за  осужденнымъ  въ  м^Ьсто 
ссылки,  и  въ-З-хъ,  въ  прекращеши  всЬхъ  прочихъ  правъ,  основанныхъ  на 
связяхъ  родства  или  свойства;  а  потеря  права  собственности  въ  томъ,  что 
все  имущество  осужденнаго  поступаетъ  къ  его  законнымъ  насл'Ьдникамъ 
такъ  же  точно,  какъ  и  посл^  смерти.  ЗатЪмъ,  лишенные  вс^хъ  правъ  со- 
стояшя 1019  ст.  X  т.  лишаются  еще  права  составлять  духовный  зав^Ьщашя; 
а  1067  и  1107  ст.  X  т.  лишаются  также  и  права  наследовать  имущества, 
какъ  по  зав^щашю,  такъ  и  по  закону;  затЬмъ,  въ  силу  1553  ст.  X  т.  всЪ 
личныя  обязательства  ихъ  по  договорамъ  прекращаются,  а  55  ст.  приложешя 
къ  708  ст.  X  т.  запрещается,  наконецъ,  писать  и  совершать  акты,  между 
прочимъ,  и  отъ  лицъ,  лишенныхъ  всЬхъ  правъ  состояшя,  изъ  какового  по- 
становлешя  можетъ  быть  выведено  то  заключеше,  что  они  лишаются  права 
также  вступать  въ  договоры  и  совершать  как1я-либо  сделки  по  имуществу. 
ВсЬ  эти  посл^дств1я  уголовнаго  наказашя  могутъ  наступать  какъ  въ  силу 
24  ст.  улож.  о  наказ.,  такъ  равно  и  11  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ, 
только  лично  для  осужденнаго,  т.-е.  поражать  только  его  правоспособность, 
но  ни  въ  какомъ  случае  не  распространяются  ни  на  жену,  ни  на  д^тей 
осужденнаго,  рожденныхъ  или  даже  зачатыхъ  до  его  осуждешя.  Относительно 
наступлешя  этихъ  посл4дств1й  слЬдуетъ  заметить  еще,  что  допустимымъ  у 
насъ  поражеше  правоспособности  лица  должно  считаться  только  въ  случаяхъ 
осуждешя  къ  лишешю  вс^хъ  правъ  состояшя  приговоромъ  русскаго  суда, 
но  не  иностраннаго,  на  томъ  основанш,  какъ  зам^тилъ  Лохвицшй  (Курсъ 
русск.  угол,  пр.,  стр.  24),  что  невозможно  допустить,  чтобы  приговоръ  ино- 
страннаго суда  могъ  тгЬть  у  насъ  тотъ  же  авторитетъ,  какъ  и  приговоръ 
суда  отечественнаго,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  нашихъ  законахъ  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  указанШ  на  то,  чтобы  приговоръ  иностраннаго  уголовнаго  суда  могъ 
им-бть  у  насъ  какую-либо  силу  и  могъ  подлежать  исполненш,  между  т^мъ, 
какъ  по  правиламъ  1273  и  1274  ст.  уст.  гражд.  суд.  даже  р^шешя  иностран- 
ныхъ  гражданскихъ  судовъ  могутъ  быть  приводимы  въ  йсполнеше  въ  Россш 
не  иначе,  какъ  по  разр^шеши  на  это  суда  отечественнаго.  Основываясь  на 
томъ  обстоятельстве,  что  р^Ьшешя  иностранныхъ  судовъ  по  д'Ьламъ  граждан- 
скимъ,  хотя  и  съ  разр'Ьшешя  нашихъ  отечественныхъ  судовъ,  но  могутъ 
быть  приводимы  въ  йсполнеше  у  насъ,  между  т^Ьмъ,  какъ  о  возможности 
приведешя  у  насъ  въ  йсполнеше  р^шешй  иностранныхъ  судовъ  уголовныхъ 
хотя  бы  и  такимъ  порядкомъ  въ  нашемъ  законе  ничего  не  говорится,  Мышь 
въ  его  статье  „Право  насл^Ьдован1я  посл^Ь  иностранцевъ  въ  Росс1и"  утверж- 
даетъ,  что  гражданская  смерть,  объявленная  приговоромъ  иностраннаго  суда, 
не  можетъ  служить  основашемъ  ни  въ  открытш  наследства  въ  Россш  въ  иму- 
ществ'Ь  осужденнаго,  ни  къ  лншеваю  его  самого  правоспособности  къ  насл^- 
довашю  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1887  г.,  кн.  8,  стр.  50).  Сенатъ  также 
высказалъ  то  положеше,  что  приговоры  иностранныхъ  уголовныхъ  судовъ, 
крожЬ  особо  въ  законе  указанныхъ  случаевъ,  не  могутъ  быть  почитаемы  обя- 
зательными для  русскихъ  судебныхъ  м'Ьстъ  по  отнощешю  къ  ихъ  осуществ- 
лешю  и  къ  примЪнешю  вытекающихъ  изъ  нихъ  посл'ЬдствШ,  всл%дств1е  того^ 

11* 
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ЧТО  наши  судебныя  мФста  ногутъ  руководствоваться  только  постановлеиаяхи, 
основанными  на  законахъ,  росс1Йской  Верховной  Властью  установленныхъ 
(р4ш.  угол,  кассац.  департ.  1888  г.,  №  21). 

Вя  въ  какомъ  случа*  не  сл4дуетъ,  затЬмъ,  предполагать,  чтобы  ли- 
шенные  всФхъ  правь  состояшя  становились  совс^мъ  безправныии,  напро- 
тивъ,  въ  мЪстЪ  ссылки  они  вновь  пр1обрЪтаютъ  известную  правоспособностьг 
такъ  какъ  425  ст.  XIV  т.  уст.  о  ссыльн.  даже  ссыльно-каторжнымъ,  про- 
бывпгакъ  известный  опред'бленный  законоиъ  срокъ  въ  разряде  исправляю- 
щихся, дозволяется  уже  съ  разрЬшешя  начальства  производить  для  себя 
постройки  домовъ  на  казенной  земл%  м'бста  каторжныхъ  работъ  и,  зат'Ьмъ, 
въ  случа*  надобности,  и  переуступать  ихъ  другимъ;  а  423  ст.  этого  же 
устава  ссыльно  -  поселенцамъ,  даже  прежде  перечислешя  ихъ  въ  истине 
крестьяне,  дозволяется  пр1обрЪтать  недвижимыя  имущества  въ  селешяхъ  и 
городахъ — ^въпервыхъ  съ  разр'Ьшешя  м'Ьстнаго  волостнаго  начальства,  а  въ 
посл^днихъ  съ  разр^шешя  местной  полиц1и. 

Посл^дств1Я,  затФмъ,  лишешя  всЪхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ, 
лично  и  по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ,  заключаются  на  основаши  43  ст.  улож. 
о  наказ.,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  накаэашя,  соединенный  съ  такимъ  лишешемъ 
правъ,  влекутъ  за  собой  для  дворянъ  непрем-Ьино  переходъ  въ  друпя  низ- 
ппя  С0СЛ0В1Я,  такъ  какъ  дворянинъ  при  этомъ  лишается  дворянства,  и 
во-2-хъ,  какъ  для  дворянъ,  такъ  и  для  лицъ  вс4хъ  другихъ  сословШ  въ 
томъ,  что  они  лишаются  права  быть  опекунами  и  попечителями,  а  также  и 
поверенными  по  д^ламъ.  Осужденные  къ  наказашямъ,  соединеннымъ  съ  та- 
кимъ лишешемъ  правъ,  никакимъ  другимъ  ограничешямъ  правоспособности 
не  подвергаются  и  сохраняютъ  за  собой,  на  основаши  46  ст.  улож.  о  наказ, 
какъ  ихъ  семейственный  права,  такъ  равно  и  ихъ  имущественныя  права. 
Наконецъ,  наказашя,  соединенныя  съ  потерей  н^которыхъ  личныхъ  правъ 
и  преимуществъ,  на  основаши  50  ст.  улож.  о  наказ.,  собственно  для  дво- 
рянъ не  влекутъ  за  собой  потери  дворянства,  но  для  лицъ  духовнаго  зва- 
шя,  и  именно  для  священно-служителей,  напротивъ,  влекутъ  за  собой  по- 
терю духовнаго  сана,  а  для  церковно-служителей — ^исключеше  изъ  духовнаго 
звашя  и,  зат^мъ,  для  лицъ  всФхъ  вообще  сослов1Й  потерю  права  быть  опе- 
кунами. Хотя  о  наступлеши  этихъ  послФдствШ  для  лицъ  духовнаго  звашя 
въ  43  ст.  улож.  о  наказ.,  определяющей  посл4дств1я  лишешя  вс4хъ  осо- 
бенныхъ правъ  и  преимуществъ  прямо  и  не  упоминается,  но,  несмотря  на 
это,  последств1ями  этими  должны  сопровождаться  наказашя,  влекущхя  за 
собой  подобный  лишен1Я  правъ  и  для  лицъ  духовнаго  звашя  и,  притомъ, 
вс4хъ  вообще  в4роиспов4дашй,  въ  виду  47  ст.  улож.  о  наказ.,  по  которой 
вообще  лица,  безъ  всякаго  различ1я  и  принадлежности  ихъ  къ  тому  или 
другому  сословш,  подвергш1яся  ссылки,  соединенной  съ  такимъ  лишешемъ 
правъ,  обязаны  въ  жЬсРь  ссылки  избрать  родъ  жизни  и  приписаться  съ  раз- 
Р'Ьшен1я  начальства  въ  мещанское  или  другое  податное  состояше. 

Основашемъ  некоторыхъ  ограничений  правоспособности  служатъ  иногда 
не  только  уголовныя  наказашя,  соединенныя  съ  лишешемъ  или  ограниче- 
шемъ  правъ  состоян1я,  но  даже  и  состояше  подъ  судомъ  по  обвиненш  въ 
такихъ  преступлешяхъ,  которыя  влекутъ  за  собой  ташя  наказан1я.  Такъ» 
правиломъ  246  ст.  уст.  гражд.  суд.  лишаются  права  быть  пов4ренными  по 
судебнымъ  дЪламъ,  между  прочимъ,  и  лица,  которыя,  бывъ  преданы  суду 
по  обвиненш  въ  преступлешяхъ,  влекущихъ  за  собой  потерю  всёхъ  правъ 
состояшя  или  вс^хъ  особенно  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и 
преимуществъ,  не  оправданы  въ  этихъ  преступлешяхъ  судебнымъ  пригово- 
ромъ.  Такимъ  же  посл^дствхемъ  по  этой  же  статье  должно  сопровождаться 
также  и  исключеше  по  суду  изъ  службы,  налагаемое  какъ  наказаше,  а  за- 
х^мъ,  даже  и  еще  одна  изъ  м^ръ  административнаго  взыскашя,  и  именно 
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исвлючете  изъ  духовнаго  ведомства  за  пореви,  а  также  исвлючеше  изъ 
среды  раз^[ичныxъ  сословныхъ  обществъ  по  ихъ  прш'оворамъ,  Еавъ-то:  изъ 
обществъ  дворянсЕихъ,  крестьянсвихъ  и  м^Ьщансвих'ь.  Сопровождается  также 
по  нашему  закону  многими  ограничен1ями  правоспособности  не  только  уго- 
ловное наказан1е,  соединенное  съ  лшпешемъ,  или  ограничешя  правъ  со- 
•стодшя  н  состояше  подъ  судомъ  по  обвинешю  въ  преступлен1яхъ,  влеку- 
щихъ  за  собой  это  наказаше,  но  и  состояше  подъ  полицейскизкъ  надзоромъ, 
устанавливаемымъ  въ  вид^  полицейской  м-^ры  предупреждецк  преступленШ 
по  распоряжешю  административныхъ  властей,  на  основанш  положешя  о  по- 
лнцейскомъ  надзор*,  составляюп^аго  приложенхе  къ  1  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред. 
и  прес^ч.  преступ.  Именно,  правилами,  выраженными  въ  22 — 24  и  26  ст.  этого 
полояюшя,  лицамъ,  состоящимъ  подъ  полицейскимъ  надзоромъ  воспрещается: 
во-1-2:ъ,  быть  учредителями,  председателями  и  членами  частныхъ  обществъ 
ж  компашй,  а  также  председателями  и  членами  конкурсныхъ  управлешй; 
во-2-хъ,  принимать  въ  себ4  учениковъ  для  обучешя  искусствамъ  и  ремес- 
ламъ,  участвовать  въ  публичныхъ  представлетяхъ,  содержать  типографш, 
фотографш,  литограф1и,  библ1отеки  для  чтешя,  а  равно  и  занимать  как1я- 
^шбо  должности  въ  этихъ  заведешяхъ;  въ-З-хъ,  быть  пов-^ренными  по  д*- 
ламъ,  кром§  д'Ьлъ  ихъ  родителей,  женъ  и  д^тей,  и  въ-4-хъ,  быть  опекунами 
и  попечителями  безъ  особаго  разр'бшешя  министра  внутренннхъ  д^лъ. 

Что  касается,  дал^е,  ВЛ1ЯН1Я  пола  на  правоспособность  лица,  то 
въ  отношенш  опред^летя  влхяшя  этого  обстоятельства  нельзя  не  согла- 
ситься съ  замЪчашемъ  Кавелина,  что  по  нашему  закону  въ  настоящее  время 
правоспособность  обоихъ  половъ — ^мужского  и  женскаго,  только  и  различае- 
мыхъ  нашимъ  законодательствомъ,  представляется  почти  одинаковой,  и  если 
въ  чемъ  еще  различается,  то  разв-Ь  только  въ  правахъ  по  насл^дованш, 
по  отношешю  которыхъ  женщины  сравнительно  съ  мужчинами  обладаютъ 
меньшей  правоспособностью,  всл:]^дств1е  того,  что  он^^,  ца  основаши  1128  и 
1135  ст.  X  т.,  при  насл4дованш  по  закону  получаготъ  изъ  наследства  только 
известную  указную  часть,  а  при  наследоваши  въ  лишяхъ  боковыхъ  призы- 
ваются къ  насл^довашю  даже  только  при  отсутств1и  лицъ  мужского  пола 
<Права  и  обязан,  по  имущест.  и  обязат.,  стр.  11). 

Влхяетъ,  затФмъ,  на  правоспособность  лица  по  нашему  закону  также 
н  бракъ,  но,  главнымъ  образомъ,  на  правоспособность  женщинъ  и  именно 
Блечетъ  для  нихъ  почти  всегда  переходъ  изъ  ихъ  состояшя  въ  состояше 
мужа,  такъ  вавъ  на  основанш  5  ст.  IX  т.  мужъ  высшаго  состояшя  сооб- 
щаетъ  права  его  состоян1я  и  жен^,  если  тольво  она  по  судебному  приговору 
не  была  лишена  всЁхъ  правъ  состоян1я,  или  вс^хъ  особенныхъ  лично  и  по 
состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ.  Жена  по  этой  статье,  на- 
противъ,  не  сообщаетъ  своего  состояшя  ни  мужу,  ни  д4тямъ,  но  сама,  если 
она  принадлежала  по  правамъ  состоявзя  въ  сословш  высшему  по  происхож- 
дешю,  или  по  предшествующему  браву,  сохраняетъ  эти  права  и  по  вступ- 
леши  въ  бравъ  съ  лицомъ  состояшя  низшаго.  Также  точно  на  основанш 
1028  ст.  IX  т.  и  иностранва,  вступившая  въ  бравъ  съ  руссвимъ  поддан- 
нымъ,  становится  руссвой  подданной,  и,  наоборотъ,  на  основаши  1026  ст. 
IX  т.  русская  подданная,  вышедшая  замужъ  за  иностранца,  становится  вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ  иностранвой.  На  правоспособность,  зат'Ьмъ,  лицъ  обоего  пола  бравъ 
овазываетъ  вл1яше  разв%  тольво  въ  томъ  отношенш,  что  служитъ  въ  силу 
1148  ст.  X  т.  основан1емъ  въ  одинавовой  м-ЬрЬ  въ  праву  насАдовашя,  вавъ 
мужа  посл'Ь  смерти  жены,  тавъ,  наоборотъ,  и  жены  пос^гЬ  смерти  мужа.  По 
отношешю  правоспособности  лицъ  женсваго  пола  бравъ  въ  н-Ьвоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  впрочемъ  очень  немногихъ,  служитъ  основашемъ  также  и  къ  огра- 
ничешю   ихъ  правоспособности;   такъ,  напр.,  въ  силу  2202  ст.  X  т.  жены 
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безъ  соглас1Я  мужей  не  им^Ьютъ  права  вступать  въ  договоры  личнаго  найна 
въ  качеств'Ь  наемщицъ. 

Во  иногихъ  отношешяхъ  овазываютъ,  навонецъ,  вл1ЯН1е  по  нашему 
закону  на  правоспособность  лица  родство,  свойство  и  усыновленхе* 
По  соображенш  постановлен^  нашего  законодательства  о  родств*  и  усынов- 
ленш,  Мейеръ  совершенно  основательно  опред4ляетъ  первое  по  противопо- 
ложенш  ко  второму,  какъ  основанное  на  связи  между  лицами  по  происхож— 
денш  нхъ  отъ  обш;аго  родоначальника  какъ  родство  кровное  или  есте- 
ственное, а  последнее  какъ  родство  гражданское,  какъ  устанавливаемое 
по  закону  изв']^стными  гражданскими  актами.  Указавъ,  зат'Ьмъ,  что  наше 
законодательство  по  отношенш  рождешя  лица  къ  браку  различаетъ  рождеше 
законное  и  незаконное,  признавая  рождеше  законнымъ,  когда  оно  по- 
следовало въ  законномъ  брак'Ь  и  незаконнымъ,  когда  оно  последовало  не- 
зависимо отъ  брака,  Мейеръ,  далйе,  продолжаетъ,  что  о  юридическихъ 
отношетяхъ  незаконнорожденныхъ  къ  отцу  ихъ  и  его  родственникамъ  не 
можетъ  быть  и  р^чи,  всл'Ьдств1е  того,  что  наше  законодательство  признаетъ 
за  ними  по  отношешю  къ  ихъ  отцу  только  право  на  получен1е  отъ  него 
содержашя.  Относительно,  загЬмъ,  отношешй  незаконорожденныхъ  къ  ихъ 
матери  Мейеръ  опред4лительно  не  высказывается,  а  говоритъ  только,  что 
въ  этнхъ  отношешяхъ  наше  законодательство  не  уравниваетъ  ихъ  съ  законо- 
рожденными  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  66,  69  и  84).  Объяснешя 
эти  указываютъ,  что  Мейеръ  не  решается  признать  возможнымъ  разд^леше 
по  нашему  законодательству  не  только  самаго  рождешя  на  законное  и  не- 
законное, но  и  вообще  кровнаго  родства  также  на  законное  и  незаконное, 
по  отсутств1Ю  въ  немъ  опредйлетя  той  юридической  связи  незаконнорож- 
денныхъ съ  ихъ  родителями,  которая  должна  бы  служить  основашемъ  къ 
установлеюго  родства  незаконнаго.  Действительно,  наше  законодательство 
старается,  съ  одной  стороны,  разрушить  какъ  бы  всякую  связь  незаконно- 
рожденныхъ съ  ихъ  родителями,  лишая  ихъ  правиломъ  136  ст.,  X  т.,  права 
наслёдовашя  по  закону,  какъ  въ  имуш;естве  ихъ  отца,  такъ  и  матери,  а 
правилами  138  ст.  X  т.  и  417  ст.  V  т.,  уст.  о  под.  лишая  ихъ  и  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  также,  какъ  отца,  такъ  и  матери,  если  они  сослов1я  высшаго, 
путемъ  установлен1я  обязательной  приписки  ихъ,  наравне  съ  подкидышами 
и  непомнящими  родства,  къ  одному  изъ  бывшихъ  податныхъ  состояшй  го- 
родскому или  сельскому,  т.-е.  къ  мещанскимъ  или  крестьянскимъ  обществамъ; 
а  съ  другой,  включивъ  постановлешя  о  детяхъ  незаконныхъ  въ  разделъ 
постановлешй  „О  союзе  родителей  и  детей  и  о  союзе  родственномъ**,  оно 
темъ  самымъ  признаетъ  какъ  бы  существоваше  родственной  связи  между 
незаконнорожденными  и  ихъ  родителями,  а  также  и  ихъ  восходящими 
и  нисходящими,  несколько,  по  крайней  мере,  представляется  достаточно 
констатированной  ихъ  родственная  связь  съ  последними,  обусловленная 
общностью  происхождешя  отъ  известныхъ  лицъ.  некоторые  изъ  нашихъ 
цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Загоровск1й  въ  его  реценз1И  на  сочинен1е  Кавелина 
„Очерки  юридическихъ  отношен1й,  возникающихъ  изъ  семейнаго  союза** 
(Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  5,  стр.  167)  и  ЗачинскШ  въ  его  за- 
метке „Право  незаконныхъ  детей  на  содержаше  отъ  родителей"  (Юрид. 
вест.,  1890  г.,  кн.  7 — 8,  стр.  388 — 389),  и  на  самомъ  деле  считаютъ  возмож- 
нымъ признавать,  на  основанш  постановлешй  нашего  закона,  родственную 
связь  не  только  между  незаконнорожденными  и  ихъ  матерью,  но  между  ними 
и  ихъ  отцомъ,  причемъ  последшй  въ  основаше  этого  заключешя  выстав- 
ляетъ,  во-1-хъ,  210  ст.  уст.  духов.  консисторШ,  которой  признаются  неза- 
конными брачныя  сопряжешя  лицъ,  между  прочимъ,  состоящихъ  въ  бли- 
жайшихъ  степеняхъ  вообще  родства  плотскаго  безъ  всякаго  различхя  родства 
законнаго  и  незаконнаго,  и  во-2-хъ,  то  обстоятельство,  что  помещенхе  въ 
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закон^^  постановленШ  о  д^тяхъ  незаконныхъ  въ  разд^л^  постановлешй  „О 
со0з^  родителей  и  д4тей  и  о  союз*  роДственномъ"  также  должно  служить 
указашемъ  на  то,  что  нашъ  заЕонъ  признаетъ  родственную  связь  и  между 
незаконнорожденными  и  ихъ  родителями,  всл^^дств1е  чего,  по  мн'Ьнш  Зачин- 
скаго  слЬдуетъ  полагать,  что  на  основанш  172  ст.  X  т.  право  на  получеше 
содержашя  отъ  родителей  должно  принадлежать  одинаково,  какъ  д'Ьтямъ 
законнымъ,  тавъ  и  незаконнымъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  мысль  была 
чужда  и  нашей  судебной  практике;  я  могу,  по  крайней  м^р^,  указать  на 
одно  появившееся  въ  печати  рЪшеше  Московскаго  окружнаго  суда,  утверж- 
денное Московской  судебной  палатой,  въ  которомъ,  какъ  судъ,  такъ  и  палата 
высказываютъ  совершенно  то  же  самое  заключете,  какъ  и  ЗачинскШ  и  по 
т*мъ  же  самымъ  основашямъ  (Юрид.  В*ст.,  1891  г.,  кн.  1,  стр.  303  и  308), 
въ  виду  которыхъ  и  я  считаю  возможнымъ  утверждать,  что  наше  законо- 
дательство представляетъ  достаточно  данныхъ  къ  признашю  родственной 
связи  между  лицами  и  по  рождешю  незаконному  и  къ  установлешю,  вслЪд- 
ств1в  этого,  разд^лешя  по  нашему  закону  кровнаго  родства  на  законное 
и  незаконное,  каковое  разд^леше,  притомъ,  должно  им^ть  вообп1;е  значеше 
совершенно  независимо  отъ  принадлежности  лица  къ  тому  или  другому  в-Ьро- 
испов4дан1Ю,  всл4дств1е  того,  что  1113  ст.  X  т.  къ  роду  причисляются  только 
тЛ  члены  онаго,  которые  рождены  въ  законномъ  брак^,  каковымъ  бракъ 
признается,  однакоже,  во  вс^хъ  в^роисповЪдашяхъ,  терпимыхъ  въ  Росс1и, 
не  исключая  магометанскаго,  еврейскаго  и  языческаго  лишь  только  тогда, 
когда  онъ  былъ  совершенъ  по  правиламъ  и  обрядамъ  каждаго  изъ  этихъ 
в^роиспов:Ьдан1Й. 

Родству  кровному  можетъ  быть  противополагаемо  еш;е  такъ  называемое 
родство  духовное,  основашемъ  которому,  по  справедливому  зам-Ьчашю 
Мейера,  по  правиламъ  церковнаго  закона  служитъ  фактъ  воспр1ят1я  отъ  ку- 
пели младенца  при  креш,енш  лицами,  называемыми  его  воспр1емниками. 
Очевидно,  конечно,  что  этотъ  видъ  родства  можетъ  возникать  только  между 
лицами  христ1анскихъ  в^роиспов^данШ,  да  и  то  не  всЬхъ,  а  только  т^^хъ 
изъ  нихъ,  по  правиламъ  которыхъ  креш;ен1е  должно  быть  почитаемо  за 
таинство.  Помимо  этого,  родство  духовное  и  вообще  оказываетъ  весьма  не- 
значительное вл1яше  на  правоспособность,  и  едва  ли  значеше  его  въ  этомъ 
отношеши  не  проявляется  только  въ  томъ,  что  оно  по  37  ст.  X  т.  можетъ 
служить  препятствхемъ  къ  браку  между  однимъ  изъ  воспр1емниковъ  и  лицомъ, 
воспринятымъ  имъ  при  креш;енш. 

Родству  кровному  можетъ  быть  противополагаемо  еще  такъ  называемое 
свойство,  основашемъ  которому,  по  замйчашю  Мейера,  служитъ  связь,  обра- 
8уюш;аяся  всл^дств1е  брака  двухъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ 
родамъ,  между  лицами  того  и  другого  изъ  нихъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  85 — 86).  Вл1яше  этой  связи  между  лицами  на  ихъ  правоспособ- 
ность представляется  по  нашему  закону  также  довольно  ограниченнымъ  и 
именно,  съ  одной  стороны,  свойство  на  основанш  37  ст.  X  т.  въ  изв4стныхъ 
степеняхъ  служитъ  препятствхемъ  къ  браку  между  лицами,  имъ  связанными, 
а  съ  другой — служитъ  основашемъ  къ  пр1обр'Ьтешю  имущества  по  праву 
насл4довашя,  такъ  какъ  по  1149  ст.  X  т.  вдова  им-Ьотъ  право  на  получеше 
следуемой  ей  указной  части  изъ  имущества  свекра. 

Бол^^е  серьезное  значеше,  какъ  обстоятельство,  могущее  такъ  или  иначе 
вл1ять  на  правоспособность  лица,  имЬетъ,  напротивъ,  родство  кровное, 
вл1яше  котораго,  однакоже,  различно  кореннымъ  образомъ  соответственно 
видамъ  этого  родства,  какъ  законнаго  и  незаконнаго.  Такъ,  въ  то  время, 
какъ  родство  законное  служитъ  главнымъ  основан1емъ  къ  пр1обр']^тешю  иму- 
щества по  праву  насл^довашя,  такъ  какъ  именно  на  связи  по  кровному 
родству  право  это  и  построено,  родство  незаконное,   какъ  мы  только  что 
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вид-Ьли,  не  только  не  открываетъ  этого  права  незаконнорожденнымъ,  но  слу- 
жить даже  основан1емъ  къ  переходу  ихъ  изъ  состоян1я  ихъ  родителей,  когда 
они  принадлежатъ  къ  одному  изъ  высшихъ  сословШ,  въ  состояше  низшее. 
Въ  другихъ  отношешяхъ,  напротявъ,  и  родство  законное  служить  основа- 
шемъ  и  ко  многимъ  ограничешямь  правоспособности.  Такь,  въ  силу  37  ст* 
X  т.  оно,  прежде  всего,  наравне,  впрочемъ,  сь  родствомъ  незаконнымъ, 
служить  препятств1емъ  ко  вступлешю  въ  бракъ  лицъ,  стоящихъ  въ  изв4ст- 
ныхъ,  опред4ленныхъ  закономъ  степеняхъ  его,  и  во-2-хъ,  служить  препят- 
ств1емъ  ко  вступлен1ю  въ  н^которыхъ  случаяхъ  въ  договоры  и  принят1Ю  на 
себя  изв^стныхъ  обязательствь.  Еакъ  на  прим']^ры  этихъ  посл^днихъ  огра- 
ничешй,  обусловливаемыхъ  состояшемь  лица  въ  ивв^тной  степени  родства 
сь  другимь  лидомь,  укажемь  на  сл4дуж)Щ1е:  во-1-хъ,  514  ст.  XI  т.,  уст.  о 
суд.  торг.  лицамъ,  состоящимъ  въ  родств*  съ  несостоятельнымь,  воспре- 
щается принимать  на  себя  обязанности  попечителя  по  его  д4ламь;  во-2-хъ, 
401  ст.  учрежд.  суд.  уставов,  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ  воспрещается  быть 
поверенными  по  судебнымъ  дЬламъ  противь  ихъ  родителей,  жень,  д-Ьтей, 
братьевъ,  сестеръ,  дочерей  и  двогородныхъ  братьевъ  и  сестеръ;  въ-З-хъ,  458 
ст.  УН  т.  уст.  о  соли  женамь  и  семействамь  чиновниковъ,  служащихъ  по 
казенному  соляному  управлешю,  воспрещается  торговать  солью  и  др.  Въ 
настоящее  время,  въ  силу  новаго  закона,  выраженнаго  въ  Высочайше  утверж- 
денномь  12  марта  1891  года  мн4ти  Государственнаго  Совета  „О  д-Ьтяхъ 
узаконенныхъ  и  усыновленныхъ"  только  что  указанный  ограничешя  и  право- 
способности  незаконнорожденныхъ  отпадають  въ  случаяхъ  узаконешя  ихъ 
посл']^дующимъ  бракомь  ихъ  родителей,  принадлежащихъ  къ  одному  изъ 
христханскихъ  в4роиспов*даюй,  посл-Ь  чего  они  пользуются  вс4ми  правами 
законныхъ  д'Ьтей,  рожденныхь  въ  брак^,  а  следовательно  и  правами  со- 
стояшя,  и  правомъ  насл^доватя. 

Въ  силу  этого  же  закона  божЬе  или  мен^е  значительное  вл1яше  на 
правоспособность  лица  оказываетъ  также  и  усыновленхе  или,  все  равно, 
устанавливаемое  имъ  родство  гражданское.  Такь,  по  этому  закону  усынов- 
лен1е  влечетъ  за  собой,  во-1-хъ,  перемену  въ  вгЬкоторыхъ  случаяхъ  состояшя, 
и  именно:  въ  случа*  усьгаовлешя  дворяниномъ  или  потомственнымь  почет- 
нымъ  гражданиномь  лица  одного  изъ  другихъ  низшихъ  сословхй,  когда  усы- 
новленный ими  получаеть  права  личнаго  почетнагв  гражданства;  во-2-хъ, 
усыновленный  вступаетъ  по  отношешю  усыновителя  во  вс^  права  и  обязан- 
ности законныхъ  д-Ьтей,  и  въ-З-хъ,  пр1обр'Ьтаетъ  право  наследовашя  въ  его 
благопр1обр*тенномъ  имуществе. 

Таковы  главнейшхя  обстоятельства,  могущ1я  по  нашему  закону  такъ 
или  иначе  вл1ять  на  правоспособность  лица;  говорю  главнейшхя  потому,  что 
никакъ  нельзя  р-Ьшиться  утверждать,  чтобы  только  что  сделанное  указаше 
ихъ  могло  иметь  безусловно  исчерпывающее  значеше,  вследствхе  того,  что, 
какъ  совершенно  справедливо  замЬтиль  Кавелинъ,  въ  виду  отсутствхя  въ 
немъ  такого  общаго  постановлешя,  въ  которомь  было  бы  сделано  перечи- 
слен1е  этихъ  обстоятельствь,  н4тъ  никакой  возможности  ручаться  за  то, 
чтобы  въ  немъ  нельзя  было  бы  отыскать  указан1я  въ  какомъ-лнбо  частномъ 
постановлеши  его  и  еще  на  какое-либо  обстоятельство,  могущее  оказывать 
вл1ян1е  на  правоспособность  (Жури.  Мин.  Юстиц.,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  543). 

Въ  заключен1е,  наконецъ,  обзора  этихъ  постановленШ  закона  остается 
еще  обратить  вниманхе  на  то — въ  чемъ,  согласно  его  постановлешямъ,  заклю- 
чается саякц1я  д4йств1я  т-Ьхъ  или  другихъ  ограничен1Й  правоспособ- 
ности лица,  имъ  установленныхъ.  По  разсмотренш  постановлеши  его,  къ 
этому  последнему  предмету  относящихся,  нельзя  по  поводу  ихъ  не  заметить, 
прежде  всего,  сл-Ьдующее:  во-1-хъ,  что  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  постановлеши 
им^ють  видъ  постановлен1Й   общихъ;  во-2-хъ,    что  помимо  этихъ  постанов- 
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лешй  санвцш  соблюдешя  весьма  мнегихъ  ограничешй  правоспособности 
выражены  и  въ  тЬхъ  частныхъ  постановлешахъ,  въ  которыхъ  указаны  и 
саиыя  эти  ограничешя,  но  санкц1И  иногда  согласный  съ  санкц1ей,  выра- 
генной  въ  постановлен1ЯХЪ  общихъ,  а  иногда  несогласный,  и  въ-З-хъ,  что 
во  многихъ  частныхъ  пост{шовлен1яхъ,  указывающихъ  т^  или  друпя  огра- 
ничешя правоспособности,  напротивъ,  нивакихъ  указашй  на  посл^дств1я  ихъ 
несоблюдетя  совс^нъ  не  сд^Ьлано. 

Постановлешя  первой  ватегорш  нельзя  не  усмотреть,  во-Х^-хъ,  въ  пра- 
вил* 1529  ст.  X  т.,  которымъ,  между  прочимъ,  объявляется  нед-Ьйствитель- 
ннмъ  договоръ,  КЛ0НЯЩ1ЙСЯ  къ  присвоенш  частному  лицу  такого  права,  ко- 
тораго  оно  по  состояшю  своему  им4ть  не  можетъ,  и  во-2-хъ,  въ  правил* 
57  ст.  приложен1я  къ  708  ст.  X  т.,  которымъ  вообще  запрещается  соверпшть 
акты  о  пр1обр*тен1и  такого  имущества,  коимъ  пр1обр*тающ1я  лица  по  со- 
стояшю своему  владеть  це  вправ*.  Хотя  въ  посл*дующемъ  правил*  и  не 
указано  какъ  на  санкцш  его  соблюдешя  на  недействительность  акта,  со- 
вершеннаго  вопреки  выраженному  въ  немъ  воспрещен1ю,  но,  несмотря  на  это, 
при  объяснеши  его  въ  связи  съ  правиломъ  1529  ст.,  вполн*  возможно  пр1йдти 
въ  тому  заключешю,  что  санкц1ей  и  его  соблюдешя  должно  служить  то  же 
посл'Ьдствхе,  которое  указано  въ  этой  последней  стать*  или,  что  все  равно, 
акты,  совершенные  вопреки  выраженному  въ  немъ  воспрещешю,  должны 
подлежать  поражешю  нед*йствительностью.  Если  въ  чемъ  и  можетъ  быть 
за]1*чено  различ]е  въ  этихъ  постановлешяхъ,  такъ  это  разв*  только  въ  томъ, 
что  первое  изъ  нихъ  представляется  бол*е  общимъ  сравнительно  съ  посл4д- 
нимъ,  такъ  какъ  оно  говоритъ  вообще  о  нед*йствительности  договора,  кло- 
нящагося  вообще  къ  присвоешю  лицу  какого  бы  то  ни  было  такого  права, 
котораго  оно  по  состояшю  своему  им*ть  не  можетъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
эти-то  посл*дшя  слова  статьи,  которыя  указываютъ  на  необходимость  объ- 
яснешя  его  непрем*нно  въ  связи  съ  т*ми  постановлешями  закона,  которыми 
опред*ляется  правоспособность  лица  по  правамъ  состояшя,  вм*ст*  съ  т*мъ, 
указываютъ  также  и  на  то,  что  въ  нихъ  можно  вид*ть  никакъ  не  выра- 
жеше  общей  санкцш  д*йств1я  вс*хъ  указанныхъ  въ  закон*  ограничешй 
правоспособности,  а  только  т*хъ  изъ  нихъ,  которыя  обусловлены  различ1ями 
въ  правоспособности  лицъ  по  состояшямъ,  всл*дств1е  чего  я  и  быдъ  вправ* 
сказать,  что  правило  этой  статьи  им*етъ  въ  этомъ  отнопгеши  только  видъ 
общаго  правила,  между  т*мъ,  какъ  на  самомъ  д*л*,  оно  представляется 
только  относительно  общимъ.  Однимъ  словомъ,  въ  правил*  этой  статьи  можно 
вид*ть  выражеше  санкцш  т*хъ  только  ограничен1Й  правоспособности,  ко- 
торыя обусловливаются  состояшемъ  лицъ  не  въ  русскомъ  подданств*  или, 
все  равно,  принадлежностью  его  къ  категорш  лицъ,  почитаемыхъ  нашимъ 
закономъ  за  иностранцевъ,  зат*мъ,  нацюнальностью  лица,  принадлежностью 
его  къ  тому  или  другому  сословхю,  принадлежностью  его  къ  изв*стному 
в*роиспов*дашю,  обладашемъ  имъ  изв*стнымъ  образовашемъ,  такъ  какъ  и 
эти  посл*дшя  обстоятельства,  какъ  мы  вид*ли,  служатъ  иногда  основашемъ, 
какъ  принадлежности  лица  къ  тому  или  другому  состоянш,  такъ  и  опред*- 
лешю,  зат*мъ,  правъ  его  также  по  причислен1Ю  къ  тому  или  другому  изъ 
нихъ,  и,  наконецъ,  присуждешемъ  лица  къ  одному  изъ  такихъ  уголовныхъ 
навазашй,  которыя  влекутъ  за  собой  или  лишен1е  вс*хъ  правъ  состоян1я, 
или  же  потерю  вс*хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  лично  и  по  со- 
стояшю присвоенныхъ,  или  же  потерю  н*которыхъ  изъ  нихъ,  а  въ  н*ко- 
торыхъ  случаяхъ  и  состояшемъ  лица  подъ  судомъ  по  обвинешю  въ  престу- 
плешяхъ,  влекущихъ  за  собой  ташя  наказан1я.  Такк  же  санкцш  д*йств1Я 
многихъ  изъ  ограничешй  правоспособности  лица,  обусловленныхъ  этими 
обстоятельствами,  выражены  и  во  многихъ  частныхъ  постановлешяхъ  закона, 
относящихся  до  опред*лен1Я  т*хъ  или  другихъ  изъ  этихъ  ограничешй  въ 
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отдельности.  Такъ,  во-1-хъ,  закономъ,  воспрещающимъ  инострандамъ  пр!- 
обр']^теше  недвижимыхъ  имуществъ  въ  губершяхъ  привислянсЕихъ,  запад- 
ныхъ  и  двухъ  изъ  прибалт1йсБихъ,  объявляются  недействительными  всяваго 
рода  сд^лви,  совершенныя  вопреки  выраженныхъ  въ  немъ  воспрещенШ  или 
въ  обходъ  ихъ,  и  во-2-хъ,  закономъ,  воспрещающимъ  евреямъ  и  лицамъ 
польсваго  происхождешя  пр1обретать  недвижимыя  имущества  вн^  городскихъ 
поселешй  въ  западныхъ  губершяхъ,  также  объявляются  недействительными: 
сделки,  совершенныя  вопреки  этимъ  запрещешямъ.  Въ  другихъ  частныхъ 
постановлешяхъ,  указывающихъ  на  те  или  друг1Я  ограничешя  правоспособ- 
ности, или  вовсе  ннкакихъ  санкцШ  действ1Я  ихъ  не  выражено,  или  же  вы- 
ражены санкцш  друпя,  несогласныя  съ  общей  санкщей,  выраженной  вь 
1529  ст.  X  т.  Впрочемъ,  какъ  на  примеръ  такой  особой  санкцш,  можно  ука- 
зать только  на  последств1я  получешя  по  наследству  нехрисйанами  святыхъ 
иконъ,  а  также  и  другихъ  освященныхъ  предметовъ,  указанныхъ  въ  1188 
и  1189  ст.  X  т.,  по  которымъ  не  признается  недействительнымъ  самое  по- 
лучете ихъ,  но  возлагается  только  на  нихъ  обязанность  передачи  ихъ  въ 
церковь,  подъ  опасен1емъ  въ  противномъ  случае  отобрашя  ихъ.  По  отно- 
шешю  последствШ  нарушешя  другихъ  изъ  этихъ  ограничешй,  санкши  дей- 
СТВ1Я  которыхъ  въ  частныхъ  постановлешяхъ  закона  особо  не  указаны,  на- 
противъ,  следуетъ  признать,  что  нарушешя  ихъ  должны  подпадать  действхю 
общей  въ  этомъ  отношеши  санкцш,  выраженной  въ  1529  ст. 

Санкцхей  действхя  ограничешй,  обусловленныхъ  другими  обстоятель- 
ствами, какъ  то:  состояшемъ  лица  на  службе,  его  занят1емъ  и  другими, 
правило  этой  последней  статьи,  напротивъ,  служить  не  можетъ,  вследствхе 
того,  что  въ  основаши  этихъ  ограничешй  лежитъ  не  принадлежность  лица 
къ  тому  или  другому  состоянш,  но  друг1я  обстоятельства.  Такого  правила, 
въ  которомъ  была  бы  выражена  общая  санкц1я  действ1я  ограничешй  право- 
способности, обусловленныхъ  этими. последними  обстоятельствами,  въ  законе 
нетъ;  а  есть  только,  да  и  то  далеко  не  во  всехъ  частныхъ  его  постанов- 
лен1яхъ,  определяющихъ  действхе  некоторыхъ  изъ  нихъ,  вместе  съ  темъ, 
указан1я  и  на  последств1я  нарушешй  ихъ,  определяемыхъ,  впрочемъ,  далеко 
не  одинаково.  Такъ,  напр.,  въ  законе,  ограничевшимъ  право  лицъ,  состоя- 
щихъ  на  службе,  на  участхе  въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  товариществахъ 
и  компашяхъ,  какъ  на  последств1е  нарушен1й,  выраженныхъ  въ  немъ  вос- 
прещешй,  указывается  на  обязанность  лицъ  ихъ  нарушившихъ  или  оставить 
въ  известный  срокъ  службу,  или  же  занят1я  въ  этихъ  товариществахъ  и 
компашяхъ.  Въ  другихъ  постановлешяхъ  закона,  указывающихъ  на  те  или 
друпя  ограничен1я  правоспособности  лицъ,  состоящихъ  на  службе,  какъ 
общихъ,  такъ  и  въ  огромномъ  большинстве  частныхъ,  выражены,  напро- 
тивъ, только  воспрещешя  совершать  те  или  друпя  действхя  или  сделки,  но 
последств1я  нарушен1я  ихъ  не  указаны.  Произошло  это,  быть  можетъ, 
вследствхе  того,  что  нарушешя  этихъ  запрещенШ  считаются  вместе  съ  темъ 
преступлешями  по  службе,  караемыми  закономъ  уголовнымъ,  во  многихъ 
постановлен1яхъ  котораго,  помимо  наказашй  за  нихъ,  указаны  также  и 
гражданская  ихъ  послёдствхя,  долженствующхя  служить  санкщей  ихъ  соблю- 
дешя.  Такъ,  какъ  на  последств1я  нарушешй  общихъ  воспрещешй,  выра- 
женныхъ въ  529  ст.  III  т.  уст.  о  службе  въ  уложеши  о  наказан,  указано: 
во-1-хъ,  въ  501  ст.,  что  въ  случае  покупки  чиновникомъ  имущества  съ 
публичнаго  торга,  произведеннаго  имъ  самимъ,  черезъ  подставное  лицо,  иму- 
щество это  отъ  него  отбирается  безъ  возвращешя  ему  заплаченныхъ  денегъ, 
т.-е.  другими  словами,  что  самая  покупка  признается  недействительной,  и 
во-2-хъ,  въ  486  ст.,  что  въ  случае  нарушешя  чиновниками  запрещешя  быть 
залогодателями  за  подрядчиковъ  и  поставщиковъ  по  подрядамъ  и  поставкамъ, 
заключеннымъ  въ  месте  ихъ  служен1я,  представленные  ими  залоги  отби- 
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раются  въ  пользу  казны.  Нарушешя  запрещенШ  вступать  въ  подряды  и  по- 
ставки въ  и^^ст^  служен1я,  а  также  запрещешя  вступать  въ  обязательства 
съ  подрядчиками  и  поставщиками,  хотя  также  по  485  и  487  ст.  улож.  о 
наказ,  облагаются  известными  наказашями,  но  гражданск1я  посл:Ьдств1я  этихъ 
нарушешб  въ  статьяхъ  этихъ  не  указаны.  Несмотря,  однакоже,  на  это 
обстоятельство  и  въ  виду  того,  что  и  эти  воспрещен1я  столь  же  безусловны, 
какъ  и  предъидущ1я,  нельзя  не  предположить,  что  нарушешя  ихъ,  кром^ 
наказан1Я,  должны  влечь  за  собой  недействительность  сдЪлокъ,  заключен- 
нымъ  вопреки  имъ.  Указаны,  зат^мъ,  въ  уложенш  о  наказатяхъ,  также  по- 
следств1я  нарушешй  и  нногихъ  частныхъ  воспрещенШ  лицамъ,  состоящимъ 
на  службе,  совершать  те  или  друпя  действ1я  или  сделки.  Такъ,  во-1-хъ, 
по  708  ст.,  въ  случае  устройства  или  взят1я  въ  аренду  завода  для  выделки 
напитковъ,  подлежаш;ихъ  акцизному  сбору,  акцизнымъ  чиновникомъ  въ  пре- 
делахъ  местности,  подведомственной  ему,  заводъ  подлежитъ  закрытию,  а 
взятый  въ  аренду — отобрашю  отъ  него;  во-2-хъ,  по  428  ст.,  въ  случае  взят1Я 
чиновникомъ,  производящимъ  следств1е,  съ  обвипяемыхъ  или  другихъ  при- 
косновенныхъ  къ  делу  лицъ  заемнаго  обязательства,  таковое  должно  быть 
признаваемо  недействительнымъ,  на  томъ  основанш,  что  оно  во  всякомъ  слу- 
чае подлежитъ  отобрашю  отъ  него;  въ-З-хъ,  по  470  ст.,  въ  случае  отдачи 
въ  ссуду  денегъ,  или  передачи  кому-либо  недвижимаго  имущества  казна- 
чеями и  кассирами  безъ  разрешешя  ихъ  начальства,  так1я  сделки  подле- 
жать уничтожешю,  хотя  не  всегда  и  не  безусловно,  а  лишь  только  тогда, 
когда  на  нихъ  откроется  начетъ  по  казенному  взыскашю,  на  удовлетвореше 
какового  взыскашя  имущество  это  или  деньги  и  обращаются.  Изъ  частныхъ, 
затенъ,  постановленШ  закона,  устанавливающихъ  те  или  друпя  ограничешя 
правоспособности  лицъ,  состоящихъ  на  службе,  только  въ  весьма  немногихъ 
указываются  и  последствхя  ихъ  нарушешя,  каковыя  указашя  и  содержатся 
едва  ли  только  не  въ  техъ  изъ  этихъ  постаноБлен1Й,  въ  которыхъ  выражены 
ограничешя  правоспособности  лицъ,  состоящихъ  въ  военной  службе,  выше 
приведенныхъ,  въ  которыхъ  въ  этомъ  отношен1И  постановлено:  во-1-хъ,  что 
въ  случаяхъ  нарушен1я  воспрещен1я  делать  займы  у  нижнихъ  чиновъ  и  воз- 
никновен1я,  затемъ,  со  стороны  ихъ  претенз1и  къ  офицерамъ  по  этимъ  зай- 
мамъ,  ответственность  въ  удовлетвореши  по  нимъ  падаетъ  на  командировъ, 
не  предупредившихъ  заключешя  ихъ,  и  во-2-хъ,  что  въ  случае  нарушешя 
воспрещен1Я  нижнимъ  чинамъ  донского  казачьяго  войска  делать  займы  у 
обывателей,  так1е  займы  должны  быть  признаваемы  недействительными. 
Санкцш,  наконецъ,  воспрещен1й  карантиннымъ  чиновникамъ  быть  наслед- 
никами по  завещан1Ю  и  душеприказчиками  лицъ,  умершихъ  въ  карантине, 
нельзя  не  видеть  въ  правиле  1029  ст.  X  т.,  по  которому  допущенныя  въ 
духовномъ  завещаши  распоряжешя,  противный  законамъ,  признаются  не- 
действительными. 

Перечисленныя  сейчасъ  постановлешя  закона,  такимъ  образомъ,  указы- 
ваютъ,  что  въ  немъ  содержатся  и  те  или  друг1я  санкцш  соблюдешя,  по 
крайней  мере,  большинства  выраженныхъ  въ  немъ  ограничешй  правоспо- 
собности лицъ,  состоящихъ  на  службе,  —  но,  затемъ,  все  же  остаются  еще 
въ  этомъ  отделе  ограничешй  такхя,  нарушешя  которыхъ,  хотя  по  закону  и  ^ 
составляютъ  вместе  съ  темъ  проступки  по  службе,  но  гражданскихъ  по- 
следств1й  нарушешй  которыхъ  въ  законе,  однакоже,  не  указано,  какъ,  напр., 
нарушешя  некоторыхъ  воспрещен1Й  чиновникамъ  ведомствъ  таможеннаго  и 
соляного  входить  въ  некоторый  сделки  съ  лицами,  имеющими  дела  въ  этихъ 
ведомствахъ.  Хотя  запрещешя  совершать  эти  сделки  также  безусловны, 
какъ,  напр.,  и  запрещешя  чиновникамъ  брать  на  себя  подряды  въ  местахъ 
ихъ  служешя,  но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду  того  обстоятельства,  что  на- 
казавзя  за  нарушешя  этихъ  воспрещешй  установлены,  повидимому,   только 
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съ  ц'Ьлью  предупреждешя  ихъ  со  стороны  чиновниковъ  въ  будущемъ,  сл4- 
дуетъ  СЕор^е  1ф1Йдти  къ  тому  заключешю,  что  отд'Ьльныя  сд^^ши,  совер* 
шенныя  НИИ  вопреки  этимъ  воспрещешямъ  ран^^е  пресл^Ьдовашя  ихъ  за 
нихъ,  не  должны  подлежать  поражешю  недМствительностью. 

Санкщей  недействительности  сд:Ьлокъ  законъ  гарантируетъ  также  на* 
рушешя  т^хъ  ограничешй  правоспособности,  которыя  обусловлены  изв^тнымъ 
заняпеиъ  лица.  Такъ,  въ  т'Ьхъ  статьяхъ  закона,  которыкн,  напр.,  воспре- 
щается присяжнымъ  пов^реннымъ  пр1обр'Ьтать  тяжбы  отъ  ихъ  доверителей, 
а  попечителю  и  куратораиъ  конкурса  надъ  несостоятельнымъ  воспрещается 
пр1обр'Ьтать  иски  отъ  кредиторовъ  его,  вк^ст^  съ  т^мъ,  какъ  на  послед* 
СТВ1Я  нарушешя  этихъ  воспрещешй  указывается,  что  сделки  объ  этохъ  при* 
сяжныхъ  поверенныхъ  признаются  недействительными,  а  сделки  объ  этомъ 
попечителя  и  кураторовъ  конкурса  могутъ  быть  уничтожены. 

Что  касается,  наконецъ,  санкщй  нарушешя  ограничешй  правоспособности, 
обусловленныхъ  поломъ,  бракомъ,  родствомъ,  свойствомъ  и  усыновлешемъ,  то 
соблюдете  и  многихъ  изъ  этихъ  ограничешй  также  гарантируется  закономъ 
недействительностью  действ1Й  или  сделокъ,  совершенныхъ  вопреки  имъ. 
Такъ,  гарантш  техъ  ограничешй,  которыя  установлены  въ  сфере  наслед- 
ственнаго  права  по  отношенш  къ  правоспособности  наследовашя  женщинъ, 
нельзя  не  видеть  въ  постановлеши  1029  ст.  X  т.,  которой  объявляются  не- 
действительными завещательныя  распоряжешя,  противный  законамъ,  къка- 
тегорш  каковыхъ  распоряжешй  не  могутъ  быть  не  отнесены  и  те  изъ  нихъ, 
которыми  нарушаются  и  эти  ограничешя  въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  по 
закону  должны  иметь  прнменеше.  Въ  этомъ  же  законе  нельзя  не  видеть 
санкцш  соблюдешя  и  другихъ  ограниченШ  правоспособности  къ  наследовашю, 
обусловленныхъ  родствомъ,  свойствомъ  и  усыновлешемъ,  въ  случаяхъ  нару- 
шешя ихъ  завещательными  распоряжешями,  которыя  также  не  могутъ  не 
представляться  распоряжешями  противозаконными.  Санкцхя,  затемъ,  соблю^ 
дешя  ограниченШ  правоспособности  ко  вступлешю  въ  бракъ,  обусловленныхъ 
1ЮДствомъ  и  свойствомъ,  прямо  указана  въ  37  ст.  X  т.,  по  которой  нарушеше 
этихъ  ограничешй  влечетъ  за  собой  недействительность  н  уничтожеше  брака. 
Санкщй  соблюденк  некоторыхъ  другихъ  ограничешй  правоспособности,  обу- 
словленныхъ этими  последними  обстоятельствами,  напротивъ,  въ  законе  не 
указаны.  Такъ,  напр.,  въ  законе  не  указана  санкц1я  соблюден1я  запрещешя 
женамъ  вступать  въ  договоръ  личнаго  найма  безъ  соглас]я  ихъ  мужей,  вы- 
раженнаго  въ  2202  ст.  X  т.  Несмотря  на  это  обстоятельство,  нельзя  не  со- 
гласиться съ  замечашемъ  Вербловскаго,  сделаннымъ  имъ  въ  его  статье 
„О  недействительности  юрндическихъ  актовъ  по  решешямъ  кассацюннаго 
сената"  (Судеб.  Журн.,  1875  г.,  кн.  5,  стр.  40),  разделяемымъ  также  и  Юре- 
невымъ  въ  его  статье  „Семейственныя  и  гражданскхя  права  женщинъ  по 
русскимъ  и  польскимъ  законамъ"  (Журн.  граж.  и  угол,  пр.,  1877  г.,  кн.  6, 
стр.  25)  о  томъ,  что  договоръ  личнаго  найма,  заключенный  женой  въ  каче- 
стве наемщицы,  безъ  соглас1я  ея  мужа,  долженъ  быть  признаваемъ  недей- 
ствительнымъ,  на  томъ  основанш,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  за- 
конъ 2202  ст.  X  т.  одинаково  воспрещаетъ  вступать  въ  договоры  личнаго 
найма,  какъ  женамъ  безъ  согласхя  ихъ  мужей,  такъ  равно  и  несовершенно- 
летнимъ  безъ  соглас1я  ихъ  опекуновъ  и  попечителей,  вполне  возможно  то 
предположеше,  что  последств1я  нарушешя  этого  воспрещешя  должны  быть 
одинаковы,  какъ  въ  случаяхъ  вступлен1я  въ  этотъ  договоръ  несовершенно- 
лётнихъ,  когда  онъ,  какъ  заключенный  безъ  соглас1я  попечителя,  въ  силу 
220  ст.  X  т.,  представляется  недействительнымъ,  такъ  и  въ  случае  заклю- 
чеюя  его  женой  безъ  соглас1я  мужа. 

Такимъ  образомъ,  только-что  разсмотренныя  постановлешя  закона,  со- 
держащ1я  въ  себе  санкц1и  соблюдешя  техъ  или  другихъ  ограничешй  право- 
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способности  лица,  увазываютъ,  что  въ  огронномъ  большинстве  случаевь,  на- 
рушенЕЯ  ихъ  должны  по  закону  влечь  за  собой  нед'Ьйствительность 
совершениыхъ  вопреки  ииъ  дЪйствхй  или  сд^локъ.  Какова,  затЪмъ, 
должна  быть  недМствительность  т^хъ  и  другихъ  въ  различныхъ  случаяхъ 
Шфушешя  этихъ  ограничетй,  законъ  не  различаетъ  и  не  опред^ляетъ,  между 
гЬмъ,  какъ  на  саиоиъ  д^л^,  недействительность  ихъ  не  можетъ  быть  оди- 
наковой во  всЬхъ  вошожныхъ  случаяхъ  ихъ  нарушешя  по  различ1Ю  интере- 
еовъ,  ими  охраняемыхъ,  На  обстоятельство  это  не  можетъ  быть  не  обращено 
внимаше,  что  и  будетъ  мной  сделано  ниже,  въ  главе  о  юридическихъ  сд^л- 
кахъ,  где  мной,  при  выяснеши  основашй  ихъ  недействительности  въ  раз- 
личиыхъ  олучаяхъ,  и  будутъ  даны  надлежащ1я  указашя,  между  прочимъ,  и 
въ  отношеши  определешя  значевоя  недействительности  ихъ,  по  причине  на- 
рушешя только-что  разснотренныхъ  постановлешй  закона  о  различныхъ 
ограничешяхъ  правоспособности  лица. 


Д.    О   ВЛ1ЯН1И  НА   ДФВСПОСОВНОСТЬ   ЛИЦА  ВОЗРАСТА,    ЗДОРОВЬЯ,   РАСТОЧИ- 
ТЕЛЬНОСТИ и   НЕСООТОЯТЕЛЬНОСТИ. 

По  праву  римскому  на  дееспособность  лица,  по  объаснешю  Барона, 
оказывали  вл1яше  возрастъ,  здоровье,  расточительность  и  отчасти  полъ.  Воз- 
растъ  оказывалъ  влхяше  на  дееспособность  въ  томъ  смысле,  что  способность 
самостоятельно  изъявлять  волю  признавалась  закономъ  за  лицомъ  только  по 
достиженш  имъ  определеннаго  возраста.  По  возрасту  лица  разделялись  на 
малолетнихъ — ^до  достижешя  7-летняго  возраста  и  несовершеннолетнихъ  до 
достнжетя  мужчинами  14-летняго  возраста,  а  женп|;инами  12-летняго.  Первые 
признавались  правомъ  римскимъ  вполне  недееспособными,  а  последше  недее- 
способные только  отчасти  въ  томъ  смысле,  что  они  имели  право  пр10бретать 
имущества,  но  не  имели  права  принимать  на  себя  обязательства,  а  также 
отчуждать  имущества  и  составлять  духовныя  завещашя,  между  темъ,  какъ 
первые  не  были  вправе  даже  прхобрётать  имущества.  По  достижети  совер- 
шеннолет1я  мужчины  изобретали  полную  дееспособность,  между  темъ,  какъ 
женщины  и  по  достиженш  совершеннолетгя  оставались  только  отчасти  дее- 
способными. Затемъ,  нездоровые  по  римскому  праву  считались  вполне  недее- 
способньпш,  какъ  душевно  больные,  страдающ1е  постояннымъ  умственнымъ 
разстройствомъ,  за  исключешемъ  только  случаевъ  наступлешя  въ  состояши 
ихъ  здоровья,  такъ  называемыхъ,  светлыхъ  промежутковъ,  такъ  равно  и 
подвергнпеся  временному  лишешю  разсудка  въ  моменты  потери  сознан1я, 
какъ,  напр.,  находящ1еся  въ  опьянеши,  въ  болезненномъ  сне,  бреду  и  проч», 
а  затемъ  также  и  лица  телесно  больныя,  когда  они  по  роду  ихъ  болезни 
подвергались  опеке.  Наконецъ,  по  праву  римскому  отчасти  недееспособными 
нривнавались  также  и  расточители,  съ  момента  объявлевия  ихъ  таковыми, 
иричеиъ,  по  дееспособности  они  приравнивались  несовершеннолетнимъ,  т.-е. 
могли  пр1обретать  имущество,  но  не  могли  его  отчуждать  и  принимать  на 
себя  обязательства  (Рап(1ес1;еп,  §  49). 

По  новейпшмъ  законодательствамъ,  какъ,  напр.,  по  уложешямъ  саксон- 
скому и  итальянскому,  на  дееспособность  лица,  за  исключешемъ  пола,  ока- 
знваютъ  вл1ЯН1е  те  же  обстоятельства,  какъ  и  по  праву  римскому.  Такъ,  по 
первому  изъ  этихъ  уложешй  вполне  недееспособными  по  неспособности  са- 
мостоятельно изъявлять  волю  считаются:  во-1-хъ,  лица,  находящ1яся  въ  дет- 
скомъ  возрасте,  т.-е.  лица,  не  достигппя  7-летняго  возраста;  во-2-хъ,  лица, 
лишенный  разсудка,  вследствхе  постоянной  душевной  болезни  или  же  вре- 
менного болезненнаго  состояшя.  Друг1я  лица,  состоящ1я  подъ  опекой  по  ихъ 
несовершеннолетш,  а  также  вследств1е  объявлешя  ихъ  расточительными, 
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признаются  отчасти  недееспособными  или  нед'Ьеспособными  въ  томъ  смысле, 
что  признаются  лишенными  права  отчуждать  имущества  и  принимать  на  себя 
обязательства,  но  считаются  управомоченными,  кавъ  на  пр1обретете  имуще- 
ства, такъ  и  на  приняие  об4щашй  чего-либо  въ  ихъ  пользу  (§81 — 81,в.). 
Также  отчасти  и  по  уложешю  итальянскому  вполн:Ь  нед:Ьеспособными  при- 
знаются: во-1-хъ,  малол4тюе,  недостигшхе  18-л4тняго  возраста,  а  также  и 
несовершеннол'Ьтше,  не  полноправные  до  достижешя  ими  21-летняго  возраста, 
и  во-2-хъ,  лица,  подвергнутыя  опек*  по  ихъ  слабоумш.  Лица  нееовершен- 
нол^тшя  неполноправныя,  а  также  слабоумныя,  глухо-н'Ьмыя,  сх]^пыя  и  объ- 
явленныя  расточителями,  поставленный  подъ  попечительство,  признаются, 
напротивъ,  только  отчасти  недееспособными^  такъ  какъ  всЪмъ  этимъ  лицамъ 
законъ  предоставляетъ  право  совершать  самостоятельно  всЬ  д'Ьйств1я,  вхо- 
дящ1я  въ  кругъ  простого  управлешя  ихъ  имуществомъ,  а  лишаетъ  ихъ  права 
безъ  соглас1я  ихъ  попечителей  только  совершать  сделки  по  отчуждешю  и 
обременешю  ихъ  имущества  (лЛ.  311,  317,  323,  324,  329,  339  и  340). 

По  нашему  закону  на  дееспособность  лица  оказываетъ  влкше  также 
прежде  всего  возрастъ,  который  правилами  213  и  221  ст.  X  т.  разделяется 
сперва  на  два  пер10да:  до  21-го  года  и  выше  по  достижеши  этихъ  лётъ,  а  за- 
темъ,  въ  первомъ  изъ  этихъ  пер10довъ  разделяется  на  три  возраста:  первый 
отъ  рождешя  лица  до  14  летъ,  второй  отъ  14 — 17  и  трети  отъ  17 — 21  года, 
изъ  которыхъ  два  первые  перюда  называются  вазрастомъ  малолетства,  а 
последн1й  возрастомъ  несовершеннолет1я.  Для  вступлешя  въ  бракъ  по- 
лагается другой  возрастъ.  Наибольшее  влхяше  въ  смысле  ограничешя  дее- 
способности лица  оказываетъ  первый  изъ  этихъ  возрастовъ,  такъ  какъ  ма- 
лолетнимъ  законъ  правилами  217  и  218  ст.  X  т.  воспрещаетъ,  во-1-хъ, 
управлять  и  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  отчуждать  его  по  какимъ 
бы  то  ни  было  укреплен1ямъ,  а  также  уполномочивать  на  это  отъ  себя  дру- 
гихъ,  и  во-2-хъ,  совершать  каше  бы  то  ни  было  крепости  и  акты,  а  на- 
писанные не  признавать  действительными  и  приводить  въ  исполнеше.  Не 
можетъ,  затемъ,  какъ  можно  заключить  на  основавии  правила  1257  ст.  X  т., 
принадлежать  малолетнимъ  и  право  изъявлять  соглас1е  или  несогласхе  на 
принят1е  наследства,  вследств1е  того,  что  въ  силу  этой  статьи  то  и  другое 
обязаны  выражать  за  нихъ  опекуны,  а  также  и  право  искать  и  отвечать  на 
суде,  вследств1е  того,  что  по  правиламъ  282  ст.  X  т.  19  ст.  уст.  гражд.  суд. 
за  малолетнихъ  должны  искать  и  отвечать  на  суде  также  ихъ  родители  или 
опекуны.  Если,  затемъ,  219  ст.  X  т.  малолетнему,  достигшему  14-летняго 
возраста,  и  дозволяется,  если  онъ  пожелаетъ,  испросить  себе  попечителя 
для  совета  и  защиты  въ  его  делахъ  на  правахъ  опекуна,  то  черезъ  осу- 
ществлеше  имъ  этого  права  его,  права  его  собственно  на  распоряжеше  его 
имуществомъ  не  увеличиваются  и  даваемое  опекуномъ  соглас1е  на  совершеше 
имъ  какого-либо  акта  почитается  ничтожнымъ.  Лицамъ,  достигшимъ  17-лет- 
няго  возраста,  или  лицамъ  несовершеннолетнимъ,  законъ  правиломъ  220  ст. 
X  т.,  напротивъ,  предоставляетъ  уже  право  вступать  въ  управлеше  ихъ  иму- 
ществомъ, запрещая  только  имъ  делать  долги,  давать  письменныя  обяза- 
тельства, совершать  какого-либо  рода  акты  и  сделки  и  распоряжаться  ихъ 
капиталами  безъ  соглас1я  ихъ  попечителей.  По  достижеши,  наконецъ,  лицомъ 
возраста  совершеннолет1я  или  21  года  законъ  правиломъ  221  ст.  X  т.  пре- 
доставляетъ ему  уже  полное  право,  какъ  на  распоряжеше  его  имуществомъ, 
такъ  и  на  вступлеше  въ  обязательства. 

Основываясь  на  этихъ  постановлешяхъ  нашего  закона,  определяющихъ 
дееспособность  лицъ,  различныхъ  возрастовъ,  по  вопросу  о  значенш  въ  этомъ 
отношеши  того  или  другого  изъ  нихъ,  какъ  сенатъ  во  многихъ  решешяхъ 
(реш.  1868  г.,  №  369;  1871  г.,  №  933;  1872  г.,  №  241  и  друг.),  такъ  и  все 
наши  цивилисты  какъ:  Неволинъ  въ  его  Исторш  Росс1Йскихъ  гражданскихъ 
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законовъ  (Собр.  сочин.,  т.  III,  стр.  419),  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  75),  Любавсшй  въ  его  стать*  „Объ  опек4"  (Юридич.  моногр.  и 
изслйд.,  т.  II,  стр.  356),  Поб4доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  П,  стр.  171), 
Вербловсшб  въ  его  статьЪ  „О  недМствительности  юридическихъ  автовъ  по 
р4шешямъ  Кассащоннаго  сената"  (Судеб.  Жури.,  1874  г.,  кн.  2,  стр.  14), 
Змирловъ  въ  его  стать'Ь  „О  недостатвахъ  нашихъ  граждансвихъ  законовъ*' 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  2,  стр.  148),  Шъелилъ  въ  его  со- 
чиненш  „Очерки  юридическиз^ъ  отношешй,  возникающихъ  изъ  семейнаго 
союза"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1884  г.,  кн.  9,  стр.  131),  Гольмстенъ 
(Учебн.  гражд.  суд.,  стр.  75),  Дювернуа  (Изъ  Курса  лекцШ  по  русск.  гражд. 
пр.,  вып.  1,  стр.  305),  Шершеневичъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  107), 
Дистерло  въ  его  стать*  „О  найм-Ь  на  сельско-хозяйственныя  работы"  (Журн. 
гражд.  и  угол,  пр.,  1886  г.,  кн.  4,  стр.  11),  Мышъ  въ  его  стать*  „Очерки 
вассац10нной  практики  по  вопросамъ  гражданскаго  права  и  судопроизводства" 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1887  г.,  кн.  9,  стр.  7)  и  Невзоровъ  (Опека  надъ 
несовершен.,  стр.  221)  пришли  къ  тому  заключешю,  что  по  нашему  закону 
возрастъ  малолетства  долженъ  продолжаться  до  17  л*тъ,  а  не  до  14,  такъ 
какъ  по  достижеши  этого  посл-Ьдилго  возраста  малол4тнему  предоставляется 
одно  только  единственное  право  испросить  себ*  назначеше  попечителя,  да 
н  то  на  правахъ  опекуна,  черезъ  осуществлеше  каковаго  пр^^ва  д-Ьеспособ- 
ность  его  на  совершете  какйхъ  бы  то  ни  было  актовъ  и  сд*локъ  до  достиже- 
шя  17-л*тняго  возраста  нисколько,  однакоже,  не  расширяется  и  не  увеличи- 
вается. Противный  этому  общему  заключешю  вс*хъ  нашихъ  цивилистовъ  и 
сената  взглядъ  на  значеши  14-л*тняго  возраста  и  на  дееспособность  лидъ, 
достигшихъ  его,  къ  вступленш  въ  договоры  высказалъ  въ  нашей  юриди- 
ческой литератур*  едва  ли  не  одинъ  только  Исаченко  въ  его  стать*  „Лица 
въ  договор*",  въ  которой  онъ  утверждаетъ,  что  достигшему  14-л*тняго 
возраста  по  нашему  закону  должно  уже  принадлежать  право  вступать  во 
всякаго  рода  договоры  съ  соглас1я  избраннаго  имъ  попечителя  (Юридич. 
В4ст.,  1882  г.,  кн.  8,  стр.  525).  Положеше  это,  какъ  вполн*  противор*чащее 
только  что  приведеннымъ  постановлен1ямъ  нашего  закона,  опред*ляюш;имъ 
д*еспособность  лидъ,  достигшихъ  14-л*тняго  возраста,  должно  быть,  одна- 
коже, отвергнуто,  несмотря  на  то,  что  всл*дств1е  этого  должно  быть  при- 
знано лишеннымъ  всякаго  значетя  и  указываемое  закономъ  разд*леше  воз- 
раста малол*тства  на  два  пер10да — до  14  л*тъ  и  выше  до  17,  въ  виду 
посл*дуюп1;ихъ  постановлен^  самого  закона,  изглаживающихъ  всякое  различ1е 
между  этими  перюдами  въ  отношешй  опред*лешя  объема  д*еспособности 
малол*тнихъ,  находящ;ихся  въ  томъ  и  д]^угомъ  возраст*.  Различно  постанов- 
лешями  этими  опред*ляется  только  д*еспособность  малол*тнихъ,  т.-е.  не 
достигшихъ  17  л*тъ,  и  несовершеннол*тнихъ,  достигшихъ  этого  посл*дняго 
возраста,  каковое  различ1е  довольно  р*зко  и  проявляется  въ  томъ,  что  первые 
лишены  права  на  совершеше  какйхъ  бы  то  ни  было  актовъ  и  сд*локъ, 
между  т*мъ,  какъ  посл*дше  не  только  вправ*  вступать  въ  управлеше  ихъ 
имуществами,  но  и  совершать  различнаго  рода  сд*лки,  только  съ  соглас1я 
ихъ  попечкгелей. 

Воспреш;еше  совершать  как1е  бы  то  ни  было  акты  и  сд*лки  собственно 
отъ  имени  малол*тнихъ  выражено  въ  закон*  настолько  категорически,  что 
дало  поводъ  н*которымъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Мейеру 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  75),  Поб*доносцеву  (Курсъ  гражд. 
пр.,  т.  Ш,  стр.  36),  Змирлову  въ  его  стать*  „О  недостаткахъ  нашихъ  граж- 
данскихъ  законовъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  2,  стр.  150), 
Кавелину  въ  его  сочиненш  „Очерки  юридическихъ  отношешй,  возникаюш;ихъ 
И8ъ  семейнаго  союза"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1884  г.,  кн.  8,  стр.  124), 
Дювернуа  (Изъ  Курса  лекщй  по  русск.   гражд.  пр.,   вып.  1,  стр.   305)  и 
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Мышъ  въ  его  статье  „Очерки  кассащондой  практики  по  вопросамъ  граж* 
данскаго  права  и  судопроизводства"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1887  г., 
кн.  9,  стр.  8),  утверждать,  что  малол^тше  безусловно  лишены  нашииъ  за- 
кономъ  дееспособности  къ  совершешю  всякихъ  сд'Ьлокъ  безъ  различ1я  того 
можетъ  ли  клониться  заключенная  ими  сделка  къ  ихъ  вреду,  или  обреме- 
нетю  ихъ  имущества,  или  же,  напротивъ,  къ  ихъ  польз:Ь  или  обогащешю. 
Правда,  изъ  нихъ  ПобДдоносцевъ  и  Змирловъ,  высказавъ  это  заключеше, 
указываютъ,  вжЬсгЬ  съ  т^мъ,  на  неудобство  и  нецелесообразность  такого 
воспрещешя,  но  отступать  отъ  него,  въ  виду  его  категоричности,  считаютъ 
невозможнымъ. 

Взглядъ  этотъ  въ  нашей  юридической  литературе  представляется,  одна- 
коже,  далеко  не  общепринятымъ.  Такъ,  Гантоверъ  въ  его  статье  „О  силе 
договоровъ,  заключенныхъ  малолетними  и  несовершеннолетними  безъ  уча- 
СТ1Я  ихъ  опекуновъ  н  попечителей"  (Судеб.  Вест.,  1869  г.,  №52),  обсуждая 
вопросъ  о  действительности  этихъ  договоровъ  по  отношешю  малолетнихъ  и 
несовершеннолетнихъ,  утверждаетъ,  что  въ  видахъ  разрешешя  этого  вопроса 
должно  быть  принимаемо  во  внимаше  то  обстоятельство — ^клонится  ли  этотъ 
договоръ  къ  выгоде,  или  же,  напротивъ,  ко  вреду  малолетняго  или  несовер- 
шеннолетняго,  на  томъ  основати,  что  по  нашему  закону  только  последн1е 
договоры  могутъ  быть  признаваемы  недействительными.  Доказывается  спра- 
ведливость этого  положетя,  по  мнетю  Гантовера,  темъ  соображешемъ,  что 
законы,  ограничивающ1е  дееспособность  малолетнихъ  и  несовершеннолетнихъу 
основаны  ни  какъ  не  на  предположеши  отсутств1я  воли  у  последнихъ,  а 
только  на  предположеваи  ихъ  умственной  неразвитости  и  легкой,  вследств1е 
этого,  возможности  вовлечешя  ихъ  въ  обманы  въ  видахъ  заключен1я  невы- 
годныхъ  для  нихъ  сделокъ;  изъ  чего  следуетъ  то  заключеше,  что  законами 
этими  имелось  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  оградить  только  интересы  самихъ. 
малолетнихъ  и  несовершеннолетнихъ  отъ  техъ  убытковъ,  которые  могли  бы 
быть  имъ  причинены  невыгодными  для  нихъ  сделками  съ  совершеннолетними 
контрагентами.  Что  такова  действительна  цель  этихъ  законовъ,  то  доказы- 
вается это,  по  мнешю  Гантовера,  какъ  нельзя  лучше  темъ  обстоятельствомъ, 
что,  какъ  въ  примечаши  къ  218  ст.  X  т.,  такъ  и  въ  222  ст.  говорится  о 
недействительности  закладныхъ  и  купчихъ,  а  также  и  другихъ  обяза- 
тельствъ,  совершенныхъ  отъ  имени  малолетнихъ,  или  несовершеннолетнихъ» 
какъ  такихъ  актовъ,  по  которымъ  они  приняли  на  себя  как1я-либо  обяза- 
тельства, причемъ,  какъ  въ  этихъ,  такъ  и  другихъ  статьяхъ,  заключающихъ 
въ  себе  эти  законы,  ничего  не  говорится  о  возможности  признашя  недействи- 
тельными актовъ,  выданныхъ  въ  пользу  малолетнихъ,  или  несовершенно- 
летнихъ. На  этомъ  основанш,  по  мнешю  Гантовера,  не  должны  быть  при- 
знаваемы недействительными  не  только  акты,  устанавливаюш;1е  односторонн1я 
обязательства  совершеннолетнихъ  въ  пользу  малолетнихъ  и  несовершенно- 
летнихъ, но  и  акты,  устанавливаюпцхе  обоюдныя  между  ними  обязательства, 
когда  бы  малолетними,  или  несовершеннолетними  были  исполнены  ихъ  обяза- 
тельства и,  затемъ,  было  требуемо  исполнеше  отъ  совершеннолетних^ 
обязательствъ,  установленныхъ  въ  ихъ  пользу.  Такой  же  приблизительно 
взглядъ  на  значеше  договоровъ,  заключаемыхъ  малолетними  и  несовершенно- 
летними, высказалъ  впоследств1и  также  Исаченко  въ  его  статье  „Лица  въ 
договоре"  (Юрид.  вест.,  1882  г.,  кн.  8,  стр.  520 — 625).  По  его  мнешю,  и 
за  малолетними  должно  быть  признаваемо  право  на  заключен1е  такого  рода  . 
договоровъ,  которые  клонятся  исключительно  къ  ихъ  выгоде  и  которыми 
на  нихъ  никакихъ  обязательствъ  не  возлагается.  Заключеше  это  Исаченко 
основываетъ  также  на  томъ  обстоятельстве,  что  наши  законы,  ограничиваю- 
П1;1е  дееспособность  малолетнихъ,  установлены  исключительно  только  съ 
целью  ограждешя  интересовъ  самихъ  малолетнихъ,  но  никакъ  не  съ  целью^ 
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стЬснешя  ихъ  въ  совершенш  такихъ  д^^йствШ,  которыя  выгодны  для  нихъ. 
Въ  подтверждеше,  зат^нъ,  того,  что  такова  д'1^йствительна  ц^ль  этихъ  за- 
коновъ  Исаченко  ссылается  на  Высочайше  утвержденное  12  декабря  1830  г., 
мнЪше  государственнаго  Сов'Ьта,  послужившее,  зат^мъ,  однимъ  изъ  источ- 
никовъ  правила  219  ст.  X  т.,  въ  которомъ  государственный  Сов4тъ,  об- 
суждая значеше  существовавшихъ  тогда  законовъ  объ  ограничен1и  дееспособ- 
ности малол^тнихъ,  послужившихъ  впосл'Ьдствш  источникомъ  и  существую- 
щнхъ  по  этому  предмету  узаконешй,  выраженныхъ  въ  правилахъ  217  и 
218  ст.  X  т.  между  прочимъ  говорить:  „ОбщШ  разумъ  означенныхъ  узако- 
нен1й  заключается  въ  томъ,  чтобы  отвратить  способы  несовершеннол^тнинъ 
разстранвать  ихъ  имЪшя,  черезъ  обремененхе  онаго  долгами".  Этому  по- 
сл^Ьднему  взгляду  на  значеше  ограничешй  дееспособности  малолЪтнихъ  и 
несовершеннолЪтнихъ,  установленныхъ  нашими  законами,  слЪдуетъ  и  сенатъ, 
который,  признавая  также,  что  законы  эти  установлены  исключительно  съ 
ц^^ю  ограждешя  интересовъ  самихъ  малол^тнихъ  и  несовершенно  л  Ътнихъ, 
объяснилъ,  что  на  этомъ  основанш  недМствительными  могутъ  быть  призна- 
ваемы только  обязательства  ими  выданныя,  а  никакъ  не  обязательства, 
принятый  на  себя  совершеннол'1^тними  въ  ихъ  пользу,  т.-е.  что  не  могутъ 
быть  признаваемы  недМствительными,  напр.,  долговыя  обязательства  по- 
сл!Ьднихъ,  выданныя  малол:Ьтнему  или  несовершеннол:Ьтнему  (р-Ьш.  1871  г., 
^^№  933  и  1057),  также  купчхя  крепости,  выданныя  несовершеннол'Ьтнимъ 
или  малолДтнимъ  (р:Ьш.  1876  г.,  №  378)  и  сделки  по  покупк:Ь  движимости 
или  товара  изъ  лавокъ,  совершенный  малол^^тнимъ  и  несовершеннол'Ьтнимъ 
безъ  участ1Я  ихъ  опекуновъ  или  попечителей  (р4ш.  1879  г.,  Де  118  и  1885  г., 
№  64)  и  проч.  За  правильность  этого  взгляда  сената  на  значеше  установ- 
ленныхъ нашими  законами  ограниченхй  дееспособности  малол^тнихъ  вы- 
сказываются также  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Буцковсшй  (Очерки  судебныхъ 
порядковъ,  стр.  111 — 112),  Брунъ  въ  его  хроник*  гражданскаго  суда(Юрид. 
В4ст.,  1886  г.,  кн.  12,  стр.  721),  Гордонъ  (Представит,  безъ  полномоч1я, 
стр.  14)  и  Невзоровъ  (Опека  надъ  несоверш.,  стр.  226);  а  за  правиль- 
ность его  взгляда  на  значеше  ограничешй  дееспособности  несовершенно- 
л4тнихъ  также  ДумашевскШ  (Сводъ  продол,  къ  1-му  тому  стр.  5),  Каве- 
линъ  въ  его  сочинеши  „Очерки  юридическихъ  отношешй,  возникающихъ 
изъ  семейнаго  союза"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1884  г.,  кн.  8,  стр.  125), 
Люнъ  (Договоръ  страхов.,  стр.  13)  и  Дювернуа  (Изъ  Курса  лекщй  по  русск. 
гражд.  пр.  вып.  1,  стр.  305).  Разд'Ьляя  этотъ  взглядъ  сената,  они  дал'Ье, 
подобно  ему,  а  также  Гантоверу,  но  въ  отлише  отъ  взгляда  Исаченко,  вы- 
сказываются за  возможность  признашя  за  малолетними  и  несовершенно- 
л'Ьтними  дееспособности  къ  совершенш  не  только  сд^локъ,  устанавливающихъ 
въ  пользу  ихъ  одностороншя  обязательства  со  стороны  совершеннолетнихъ 
контрагентовъ,  но  и  сд^локъ,  устанавливающихъ  обязательства  обоюдныя, 
каковыми  представляются,  напр.,  сделки  по  купле-продаже,  по  страхован1ю 
имущества  и  друпя,  если  только  сделки  клонятся  исключительно  къ  ихъ 
выгоде  или  обогащешю. 

Въ  виду  полнаго  соответств1я  этихъ  последнихъ  положен1й  точному 
смыслу  нашихъ  законовъ,  устанавливающихъ  те  или  друг1я  ограничешя  дее- 
способности малолетнихъ  и  несовершеннолетнихъ,  обнаруживаемому  целью 
установлешя  ихъ,  этотъ  последн1Й  взглядъ  на  ихъ  значеше  и  на  самомъ  деле 
долженъ  быть  признанъ  правильнымъ  и  принятъ  къ  руководству,  а  никакъ 
не  взглядъ  техъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  которые  отказываютъ  въ  при- 
знанш  за  малолетними  всякой  дееспособности  къ  совершешю  какого-бы  то 
в?  было  рода  актовъ  и  сделокъ,  безъ  всякаго  различхя  того  —  клонятся  ли 
сделки  къ  пользе  и  выгоде  малолетняго  или  же  ко  вреду  его.  По  отвер- 
а№ши  этого  последняго  взгляда  нельзя  уже,  конечно,  далее  не  признать,  что, 
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согласно  нашимъ  завонамъ,  нормирующимъ  дееспособность  малол'Ьтнихъ,  н 
въ  отливе  отъ  положешя,  создаваемаго  аналогическими  имъ  постановлешями 
права  римскаго  и  уложешя  савсонскаго,  лицъ  по  возрасту  вполн'Ь  нед^еспо- 
собныхъ,  за  каковыхъ  признаютъ  эти  посл'Ьдшя  законодательства  детей  въ 
возрасти  до  7  л'Ьтъ,  у  насъ  быть  не  можетъ,  въ  виду  возможности  признашя 
по  нашему  закону  и  за  этими  лицами  дееспособность  въ  пр1обр'Ьтешю  иму- 
щества путемъ  совершен1Я  сд^локъ,  клонящихся  къ  ихъ  обогащешю,  и  въ 
виду  чего  остается,  конечно,  только  признать,  что  возрастъ  по  нашему  за- 
вону,  вавъ  обстоятельство,  могущее  вл1ять  на  дееспособность  лица,  можетъ 
быть  принимаемъ  при  наличности  известныхъ  увазанныхъ  въ  завоне  условхй 
за  основан1е  ограничен1Й  дееспособности  лица,  делающихъ  его  тольво  отчасти 
недееспособнымъ,  но  нивавъ  не  вполне.  Признаше  у  насъ  въ  известной  мере 
дееспособности  и  за  малолетними  представляется  темъ  более  необходимымъ, 
что  у  насъ  масса  лицъ,  вавъ,  напр.,  сироты,  пргемыши,  подвидыши  и  проч., 
по  неимешю  ими  нивавого  имущества,  нередво  не  состоятъ  ни  подъ  опевой, 
ни  подъ  попечительствомъ,  вследств1е  чего,  лица  эти,  при  непризнанш  за 
ними  дееспособности  во  вступлешю,  напр.,  въ  договоры  личнаго  найма,  по- 
купви  движимости  и  проч.,  были-бы  поставлены  прямо  въ  услов1я,  невоз- 
можныя  для  существовашя.  Къ  выдаче  на  себя  обязательствъ,  могущихъ 
служить  въ  обремененш  ихъ  долгами,  напротивъ,  должны  быть  признаваемы, 
по  объяснешю  сената,  недееспособными  и  эти  последшя  лица,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  завонъ  все  тавого  рода  обязательства,  выданныя  малолетними  и 
несовершеннолетними  безъ  участ1я  ихъ  опевуновъ  и  попечителей,  объявляетъ 
одинавово  недействительными,  безъ  всяваго  отношешя  въ  тому — были  ли  уста- 
новлены надъ  ними  опева  или  попечительство,  или  нетъ  (реш.  1875  г.,  Л&  398). 
Если  въ  виду  невоторой  неопределительности  техъ  постановлешй  на- 
шего завона,  воторыми  нормируется  дееспособность  собственно  малолетнихъ, 
и  возможенъ  споръ  о  значеши  установленныхъ  имъ  ограничешй,  вследств1е 
того,  что  завонъ  во  всявомъ  случае  воспрещаетъ  малолетнимъ  вообще,  вавъ 
распоряжен1е  ихъ  имуществомъ,  тавъ  и  управлеше  имъ,  уполномочивая  на 
все  действ1я,  необходимыя  въ  сфере  ихъ  имущественныхъ  отношешй,  вместо 
нихъ,  ихъ  опекуна,  вавъ  ихъ  завоннаго  представителя,  то  въ  отношешй 
определешя  значешя  ограничен^  дееспособности  несовершеннолетнихъ 
такой  споръ  представляется  уже  невозможнымъ,  вследств1е  того,  что  завонъ, 
снимая  съ  нихъ  опеву,  уже  темъ  самымъ  ставитъ  ихъ  самихъ  въ  непосред- 
ственное отношеше  въ  ихъ  имуществу,  а  уполномочивая  ихъ  на  вступлеше 
въ  управлеше  ихъ  имуществомъ,  делаетъ  ихъ  этимъ  самымъ  лицами  дее- 
способными. Кроме  этого,  завонъ  признаетъ  несовершеннолетнихъ  дееспо- 
собными и  въ  распоряжешю  ихъ  имуществомъ,  а  тавже  и  въ  совершешю 
всяваго  рода  автовъ  и  сделовъ  и  выдаче  обязательствъ,  но  тольво  съ  со- 
глас1я  ихъ  попечителей.  Наличности  соглас1я  попечителей  завонъ  требуетъ, 
однакоже,  вавъ  сопсЦЦо  зше  диа  поп  совершешя  несовершеннолетними  ва- 
вихъ-бы  то  ни  было  автовъ  и  сделовъ.  Бъ  этомъ  требоваши  Змирловъ  въ 
его  статье  „О  недостатвахъ  нашихъ  граждансвихъ  завоновъ**  усматриваетъ 
непримиримое  противореч1е  завону,  дозволяющему  несовершеннолетнему  всту- 
пать непосредственно  въ  управлеше  его  имен1емъ,  вавовое  противореч1е,  по 
мнешю  Змирлова,  проявляется  въ  томъ,  что  управлеше  имевиемъ  представ- 
ляется немыслимымъ  безъ  права  на  завлючеше  необходимыхъ  въ  этомъ 
отношешй  сделовъ  и  договоровъ,  завлючать  воторые,  однавоже,  завонъ  не- 
посредственно несовершеннолетнему  безъ  соглас1я  попечителя  права  не  даетъ. 
Въ  виду  ватегоричесваго  воспрещешя  завона  несовершеннолетнему  завлю- 
чать всяваго  рода  авты  и  сделви  безъ  соглас1я  попечителя,  и  следуетъ,  по 
мнешю  Змирлова,  признать,  что  договоры  и  сделви  даже  и  по  управленш 
имешемъ  могутъ  быть  совершаемы  несовершеннолетними  нивавъ  не  само- 
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стоятельно,  а  только  съ  согласхя  попечителя  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр., 
1883  г.,  вн.  2,  стр.  155).  Впрочемъ,  еще  ран^е  такой  же  ваглядъ  на  значеше 
воспрещешя  несовершеннолФтнииъ  совершать  всяваго  рода  акты  и  сделки 
безъ  соглас1я  ихъ  попечителей,  какъ  воспрещен1я,  долженствующаго  отно- 
ситься и  къ  совершешю  сд'Ьлокъ  по  управлешю  ихъ  имуществомъ,  былъ  вы- 
сказанъ  Вербловскимъ  въ  его  статье  „О  недействительности  юридическихъ 
актовъ  по  р-Ьшешямъ  кассащоннаго  сената"  (Судеб.  Жури.,  1874  г.,  кн.  2, 
стр.  13 — 15).  По  мн4тю  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  35), 
Мышъ  (Судеб.  В4ст.,  1873  г.,  №  75  „Право  несовершеннол*тнихъ  совершать 
акты  и  сделки"),  Исаченко  (Юрид.  В4ст.,  1882  г.,  кн.  8,  стр.  529)  и  Гольм- 
стена  (Учебн.  гражд.  суд.,  стр.  76)  въ  виду  дозволен1я  несовершеннолетнему 
правиломъ  220  ст.  X  т.  вступать  въ  управлеше  его  имешемъ,  осуществлеше 
каковаго  права  представляется  немыслимымъ  безъ  вступлетя  въ  различныя 
сделки  по  ииешю,  напротивъ,  следуетъ  признать,  что  несовершеннолетнему 
должно  принадлежать  въ  силу  этого  дозволешя  и  право  на  заключеше  безъ 
соглас1я  попечителя  такихъ  сделокъ,  который  представляются  необходимыми 
въ  видахъ  осупцествленхя  права  пользовашя  имуществомъ,  съ  целью  извле- 
четя  доходовъ  изънего,  какъ,  напр.,  сделокъ  по  найму  рабочихъ,  продаже 
продуктовъ  имешя,  получешя  процентовъ  на  капиталы  и  проч.  По  мнёнш 
Мышь  и  Гольмстена,  несовершеннолетшй  въ  сфере  управлешя  его  имуп1;е- 
ствомъ  и  заключешя  различныхъ  сделокъ,  входящихъ  въ  эту  сферу,  долженъ 
быть  признаваемъ  вполне  дееспособнымъ,  каковое  положеше  даетъ  несо- 
мненно основаше  къ  тому  дальнейшему  заключешю,  что  эти  сделки  несо- 
вершеннолетнихъ  должны  быть  признаваемы  въ  силе  одинаково  безъ  всякаго 
различ1я  того — клонятся  ли  оне  къ  ихъ  выгоде,  или  ущербу,  какъ,  напр.,  та- 
кого рода  сделки,  которыми  были-бы  отчуждаемы  за  дешевую  цену  продукты 
имешя,  или  же  были  отданы  въ  наемъ  за  недорогую  цену  как1я-либо  дви- 
жимости или  недвижимости  изъ  имешя  и  проч.,  и  притомъ,  какъ  совершенно 
справедливо  замётилъ  Мышъ,  безъ  всякаго  различ1я  ихъ  по  форме  ихъ  за- 
ключен1Я,  т.-е.  были  ли  оне  выражены  въ  форме  письменной  или  словесной, 
а  также  того — возлагаются  ли  ими  на  несовершеннолетняго  как1я-либо  обя- 
зательства, или  нетъ.  Сенатъ  также  во  многихъ  решешяхъ  высказался  за 
признаше  за  несовершеннолетними  права  заключать  безъ  соглас1я  ихъ  по- 
печителей сделки,  необходимый  для  осуществлешя  даваемаго  имъ  закономъ 
права  на  управлеше  ихъ  имешемъ,  а  также  принимать  исполнеше  по  такого 
рода  сделкамъ,  какъ,  напр.,  сделки  о  продаже  движимости  изъ  имешя,  о 
получеши  процентовъ  на  капиталы,  о  принят1и  уплатъ,  следуемыхъ  по  до- 
говорамъ,  заключеннымъ  по  имешю  (реш.  1869  г.,  №  324;  1871  г.,  ?^348и 
1880  г.,  №  98). 

Это  последнее  мнеше  и  на  самомъ  деле  должно  быть  признано  пра- 
вильнымъ  и  принято  къ  руководству,  какъ  вполне  соответствуюв^ее  точному 
смыслу  правила  220  ст.  X  т.,  раскрываемому,  какъ  по  сопоставлеши  его  съ 
другими  правилами  этого  же  отделешя  закона,  такъ  и  съ  теми  источниками, 
на  которыхъ  оно  основано.  Объяснять  его  изолировано  безъ  всякой  связи  съ 
другими  правилами  закона  и,  затемъ,  видеть  въ  немъ  какъ-бы  одно  слитное 
постановлеше,  какъ  это  делаетъ  Змирловъ,  нельзя,  такъ  какъ  такое  объяснеше 
его  ведетъ  ни  къ  чему  иному,  какъ  только  къ  обнаружешю  въ  немъ  такого 
непримиримаго  противореч1я,  котораго  на  самомъ  деле  въ  немъ  нетъ  и  ко- 
торое совершенно  устраняется  при  объяснеши  его  въ  связи  съ  правиломъ 
217  ст.  X  т.,  относящимся  до  определен1я  дееспособности  малолетнихъ,  такъ 
какъ  такое  сопоставлеше  обнаруживаетъ,  что  въ  правиле  220  ст.  следуетъ 
видеть  не  одно  постановлеше  противоречивое  въ  его  частяхъ,  а  два  совер- 
шенно отдельный  постановлешя,  могущ1я  иметь  действге  рядомъ  одно  возле 
другого,   безъ  всякаго  самоуничтожешя  другъ  другомъ,  какъ  постановлешя, 
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0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  ощюд'Ьлешя  совершенно  раздичныхъ  сферъ  дееспособности 
несовершеннол'Ьтнихъ.  Именно,  по  сопоставленш  этихъ  статей  обнаруживается 
следующее:   правиломъ  217  ст.  малол'Ьтнену  воспрещается  непосредственно 
вакъ  управлять  его  им^шемъ,  тавъ  равно  и  распоряжаться  имъ,  т.-е.  отчуж* 
дать  его  по  Еавимъ-бы  то  ни  было  актамъ  и  уврЪплетямъ;  правиломъ  же 
220  ст.,   напротивъ,  первое,  т.-е.  непосредственное  управлеше  им^шемъ  не- 
совершеннол'Ьтнему  дозволяется,  относительно  же  второго,  т.-е.  права  на 
распоряжеше  им:Ьшемъ,  его  отчуждешя,  или  обременешя  какими-либо  пра- 
вами въ  пользу  другихъ  лицъ,  ничего  прямо  не  сказано,  а  выражено  только 
воспрещеше  несовершеннолетнему  делать  долги,  распоряжаться  капиталами, 
давать  письменный   обязательства  и  совершать  акты  и  сделки  какого-либо 
рода,  но  о  чемъ  —  того  опред^лительно  не  указано,  но  что,  однакоже,   во 
всякомъ  случае  указываетъ,  что  въ  правиле  этой  статьи  выражено  не  одно» 
а  два  постановлешя:   первое  о  дозволеши  несовершеннолетнему  управлять 
его  имешемъ,  а  второе  о  воспреп],еши  ему  совершать  указанные  въ  ней  акты 
и  действ1я,  сопоставлен1е  каковыхъ  постановлешй  съ  воспреп1,ешемъ,  выра- 
женнымъ  въ  217  ст.  и  ведетъ  къ  тому  заключенш,  что  по  отношенш  дее- 
способности несовершеннолетнихъ  оставлено  въ  силе  только  одно  изъ  огра- 
ничешй,  выраженныхъ  въ  этой  последней  статье,  или  ограничеше  въ  отно- 
шеши  права  распоряжешя  и  отчуждешя  имуш;ества,  къ  осуществлешю  како- 
выхъ  именно  правъ  несовершеннолетними  вследствхе  этого  и  должно  быть 
относимо  воспреш;еше  совершать  известные  акты  и  действ1я,  перечисленные 
въ   220  ст.,  или  другими  словами,   что  за  несовершеннолетними  не  должно 
быть  признаваемо  право  на  совершеше  безъ  соглас1я  ихъ  попечителей  только 
такого  рода  актовъ  и  действШ,  которые-бы  клонились  къ  распоряжешю  ихъ 
имуш;ествомъ,  т.-е.   его  отчужденш  или  обременешю  какими-либо  правами 
въ  пользу  другихъ  лицъ,  а  также  къ  обременешю  его  долгами,  а  никакъ  не 
сделокъ  собственно  по  управлешю  ихъ  имуш;ествомъ,  осуп1;ествлеше  котораго 
имъ  закономъ  дозволено  непосредственно  безъ  учаспя  ихъ  попечителя.  Что 
въ  такомъ  именно  смысле  должно  быть  понимаемо  значете  этого  воспреш;ешя, 
а  никакъ  не  въ  смысле  воспрещешя  совершать  безъ  соглас1я  попечителей 
всякаго  рода  акты  и  сделки,  то  подтвержденхемъ  этому  могутъ  служить  также 
и  те  узаконешя,  которыя  послужили   источникомъ  правилу    220  ст.   Такъ, 
во-1-хъ,  въ  Именномъ  Указе  Сенату  отъ  22  декабря  1785  г.  выражено  только 
воспрещеше  несовершеннолетнимъ  продавать  и  закладывать  ихъ  имешя  безъ 
соглас1я  ихъ  попечителей;  во-2-хъ,  въ  Высочайше  утвержденныхъ  мнен1яхъ 
Государственнаго  Совета  15  декабря  1826  г.,  3  декабря  1830  г.  и  12  декабря 
1830  г.  опять  выражено  только  воспрещеше  несовершеннолетнимъ  выдавать 
безъ  соглас1я  ихъ  попечителей  долговыя  и  заемныя  обязательства,  и  нако- 
нецъ,  въ-З-хъ,  въ  Высочайше  утвержденномъ  мнеши  Государственнаго  Со- 
вета  28   мая   1836  г.  выражено  только  воспрещеше  несовершеннолетнимъ 
получать  непосредственно  безъ  участгя  ихъ  попечителей  принадлежащхе  имъ 
капиталы  изъ  вредитныхъ  установлен^.  По  прочтеши  этихъ  узаконешй  нельзя, 
конечно,  не  усмотреть,  что  въ  нихъ  идетъ  речь  о  воспрещенш  несовершен- 
нолетнему  совершать   безъ  согласия  попечителя  все  такого  ^юда  сделки  и 
действ1я,  которыя  несомненно  относятся  до  осуществлешя  права  распоряжешя 
имуществомъ,  т.-е.   его  отчуждешя,   обременен1я  долгами,  а  никакъ  не  до 
сделокъ  по  управлешю  имуществомъ.  Принявъ  во  вниманхе  эти  у8аконен1я, 
и  самъ  Змирловъ  признаетъ,  что  въ  ннхъ  вовсе  не  содержится  воспрещешя 
несовершеннолетнему  вступать  безусловно  во  всякаго  рода  сделки  безъ  со- 
глас1Я  попечителя  и  что,   вследствхе  этого,  правило  220  ст.  представляется 
далеко  неудовлетворительно  извлеченнымъ  изъ  того  матер1ала,  на  который 
сделаны  ссылки  подъ  ней  (Жур.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  2,  стр.  156). 
Если  это  последнее  замечаше  и  правильно,  то  оно  можетъ  вести  только  къ 
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завиаочешю  о  некоторой  неудовлетворительности  редакщи  правила  этой  статьи, 
но  нивакъ  не  къ  такому  объяснешю  ея  по  существу,  которое  ведетъ  къ 
уннчтожешю  дЬйств1я  одной  ея  части  другой  и  которое  даютъ  ей  Змирловъ 
и  Вербловск1й.  По  ин^шю  Мышъ,  выраженному  въ  его  зам^тк'Ь  „Право  не- 
еовершеннол']Ьтнихъ  совершать  акты  и  сделки" ,  несовершеннол'Ьтн1е  должны 
быть  признаваемы  дееспособными  къ  совершешю  самостоятельно  безъ  соглас1я 
ихъ  попечителей  не  только  сд'Ьлокъ,  относящихся  до  управлешя  ихъ  иму- 
ществомъ,  но  также  и  такихъ  сдЬлокъ,  для  действительности  которыхъ 
законъ  не  требуетъ  непременно  облечешя  ихъ  въ  письменную  форму,  на 
томъ  основанш,  что  220  ст.  объявляются  недействительными  только  выдан- 
ныя  несовершеннолетними  безъ  соглас1я  попечителей  обязательства,  т<-е.  какъ 
бы  обязательства,  облеченныя  въ  письменную  форму,  но  не  обязательства 
словесныя,  вследств1е  того,  что  выдавать  можно  только  обязательства  пись- 
менный, а  не  словесныя  (Судеб.  Щст.,  1873  г.,  №  75).  Съ  заключешемъ 
этимъ  согласиться,  однакоже,  невозможно,  вследствхе  того,  что  приняие  его 
должно  привести  непременно  къ  отмене  собственно  многихъ  весьма  суще- 
ственныхъ  ограничен1Й  дееспособности  несовершеннолетнихъ,  установленныхъ 
этой  статьей,  такъ  какъ  при  руководстве  имъ  пришлось-бы  признать  за  не- 
совершеннолетними дееспособность  къ  заключетю  всякаго  рода  сделокъ, 
ногущихъ  клониться  даже  къ  отчуждению  и  обременешю  ихъ  имущества, 
напр.,  сделокъ  дарешя  движимости,  ссуды  имущества  и  проч.  На  выражешя 
220  ст.,  могущ1я  давать  поводъ  къ  такому  заключешю,  скорее  следуетъ 
смотреть  какъ  на  последствхе  ея  неудачной  редакцхи,  но  ни  въ  какомъ  случае 
нельзя  изъ  нихъ  вы[водить  то  заключеше,  чтобы  обязательства,  принимаемыя 
на  себя  несовершеннолетними  безъ  соглас1я  попечителей,  словесно,  какъ-бы 
ни  были  они  для  нихъ  обременительны,  могли  считаться  действительными. 
Что  касается,  наконецъ,  дееспособности  несовершеннолетнихъ  искать 
и  отвечать  на  суде,  то  въ  этомъ  отношеши  сенатъ  въ  целомъ  ряде  решешй 
высказалъ  то  заключеше,  что  въ  виду  отсутств1я  какихъ-либо  ограничешй 
процессуальной  дееспособности  несовершеннолетнихъ,  какъ  въ  законахъ 
гражданскихъ,  такъ  и  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства,  имъ  без- 
условно должно  принадлежать  право  самостоятельно  искать  и  отвечать  на  суде 
безъ  участ1я  ихъ  попечителей  (реш.  1873  г.,  №  1355;  1874  г.,  №  28;  1875  г., 
№  205;  1876  г.,  №  203;  1878  г.,  №  122  и  друг.).  По  мнешю  Малышева, 
напротивъ,  несовершеннолетше  должны  считаться  процессуально  недееспо- 
собными, и  искать  и  отвечать  на  суде  должны  вместо  нихъ  ихъ  попечители, 
какъ  ихъ  законные  представители  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  187 — 
188),  каковое  заключеше,  однакоже,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ,  какъ  основанное  на  смешенш  по  дееспособности  не- 
совершеннолетнихъ и  малолетнихъ  и,  затемъ,  на  смешен1и  положешя  опе- 
куновъ  и  попечителей  и  совершенно  невернаго  признашя  последнихъ  закон- 
ными представителями  несовершеннолетнихъ,  въ  то  время,  какъ  они  являются 
по  закону  только  охранителями  ихъ  интересовъ,  а  никакъ  не  ихъ  предста- 
вителями. Впрочемъ,  подобный  же  взглядъ  по  вопросу  о  праве  несовершен- 
нолетнихъ искать  и  отвечать  на  суде  былъ  высказанъ  въ  нашей  литературе 
и  ранее  въ  передовыхъ  статьяхъ  Судебнаго  Вестника,  основанный,  главнымъ 
образомъ,  на  разсужденхяхъ  составителей  устава,  помещенныхъ  въ  издаши 
государственной  канцеляр1и  подъ  правиломъ  19  ст.  уст.  гражд.  суд.,  а  также 
на  томъ  соображеши,  что  будто-бы  нашъ  законъ  не  различаетъ  строго  по 
дееспособности  малолетнихъ  и  несовершеннолетнихъ,  а  также  институты 
опеки  и  попечительства,  что  видно,  между  прочимъ,  будто-бы  изъ  того,  что 
онъ  правилами  290 — 292  ст.  X  т.  уравниваетъ  въ  отношеши  ответственности 
передъ  малолетними  и  несовершеннолетними  за  ихъ  упущешя  по  исполнешю 
возложенныхъ  на  нихъ  закономъ  обязанностей,  а  также  изъ  того,  что  законъ 
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нигд']Ь  не  говорить  о  моменте  прекращешя  опеки  надъ  налол^Ьтнини,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  посл'Ьднял  можетъ  будто-бы  продолжаться  и  надъ  несовершенно- 
л'Ьтними,  и  за  которыми  поэтому  и  не  можетъ  быть  признано  право  искать 
и  отвечать  на  суд*  также  точно,  какъ  и  за  малолетними  (Судеб.  В*ст.,  1871  г.^ 
№№  4  и  5).  На  самомъ  д^л*,  однакоже,  ни  неуказаше  закона  на  моментъ 
прекрапцешя  опеки,  ни  уравнеше  имъ  опекуновъ  и  попечителей  въ  отношеши 
ихъ  ответственности  передъ  малолетними  и  несовершеннолетними  подкрепле* 
шемъ  правильности  этого  заключешя  служить  не  могутъ — ^первое  потому,  что 
въ  виду  установлешя  правиломъ  225  ст.  X  т.  опеки  только  надъ  малолет* 
ними,  таковая,  очевидно,  какъ  это  заметилъ  и  Невзоровъ  (Опека  надъ 
несовершен.,  стр.  224),  должна  прекрап1,аться  или  отпадать  сама  собой  въ 
силу  закона  по  миновашн  причины,  вызвавшей  ея  установлете;  а  второе 
потому,  что  уравнеше  ответственности  опекуновъ  и  попечителей  нисколька 
не  указываетъ  на  то,  чтобы  нашъ  закоръ  действительно  смешивалъ  инсти- 
туты опеки  и  попечительства.  Изъ  разсуждеюй,  затемъ,  составителей  устава 
действительно  видно,  что  они  имели  въ  виду  лишить  несовершеннолетнихъ 
права  искать  и  отвечать  на  суде,  вследствхе  чего  и  употребили  въ  19  ст. 
уст.  выражеше  „за  несовершеннолетнихъ"  и  проч.,  вместо  „за  малолетнихъ"; 
но  въ  виду  того,  что  они  не  указали,  далее,  что  за  несовершеннолетнихъ 
должны  иметь  право  искать  на  суде  ихъ  попечители,  нельзя  не  признать^ 
что  они  ихъ  мысль  выразили  въ  самомъ  законе  столь  неудачно,  что  приме- 
нете  его,  согласно  ихъ  намерешя,  представляется  невозможнымъ,  и  употре- 
бленное ими  выражеше  „за  несовершеннолетнихъ^  приходится  принимать  въ 
значеши  выражешя  „за  малолетнихъ",  дабы  не  лишить  несовершеннолетнихъ 
вовсе  всякой  возможности  защшцать  ихъ  права  на  суде,  вследств1е  того,  что 
они,  не  имея  опекуновъ,  лишены  вовсе  такихъ  лицъ,  который  могли-бы  быть 
ихъ  представителями  на  суде.  Несмотря  на  это  обстоятельство  и  на  осно- 
ваши  этихъ  же  разсуждешй  составителей  устава  въ  смысле  этого  же  взгляда, 
разрешаюш;аго  отрицательно  вопросъ  о  праве  несовершеннолетнихъ  искать 
и  отвечать;  впоследств1и  высказался  и  ДумашевскШ  въ  его  статье  по  поводу 
одного  решетя  одесской  судебной  палаты  (Судеб.  Вест.,  1874  г.,  Л&  279). 
По  мнешю,  затемъ,  Гольмстена  за  несовершеннолетними,  напротивъ,  должно 
быть  признано  право  самостоятельно  искать  и  отвечать  на  суде  по  такимъ 
сделкамъ,  который  касаются  правоотношешй^  возникаюп1,ихъ  изъ  управлевия 
имуш;ествомъ,  по  остальнымъ  же  деламъ,  напротивъ,  право  это  должно  быть 
осущ,ествляемо  ими  при  участ1И  ихъ  попечителей  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  76). 
Близкое  этому  положешю  заключеше  было  высказано  также  Шейеромъ  въ 
его  заметке  по  поводу  определешя  орловскаго  окружнаго  суда  (Судеб.  Вест., 
1870  г.,  №  198),  Цитовичемъ  (Гражд.  проц.,  стр.  12)  и  Невзоровымъ  (Опека 
надъ  несоверш.,  стр.  229 — 230),  по  мнешю  которыхъ  процессуальная  дее- 
способность несовершеннолетнихъ  должна  считаться  ограниченной  изъяпями, 
указанными  въ  220  ст.  X  т.,  или,  какъ  говоритъ  Невзоровъ,  что  несовер- 
шеннолетше  могутъ  иметь  право  искать  и  отвечать  на  суде  не  иначе,  какъ 
съ  соглас1я  ихъ  попечителей,  и  Победоносцевымъ,  по  мнешю  котораго,  не- 
совершеннолетшй  не  можетъ  быть  лишенъ  права  стоять  самостоятельно 
истцомъ  и  ответчикомъ  по  деламъ,  относяш;имся  до  его  имен1Я,  вследствхе 
того,  что  законъ  дозволяетъ  ему  самостоятельно  управлять  имъ,  но  что  те 
судебныя  действ1я,  который  соответствуютъ  актамъ,  требуюш;имъ  согласхя 
попечителя,  должны  быть  совершаемы  при  его  участш  (Судеб.  Руков.,  те- 
зисъ  250). 

Въ  виду  отсутств1я  въ  законе  какихъ-либо  ограничешй  процессуальной 
дееспособности  несовершеннолетнихъ,  подобныхъ  ограничешямъ,  установ- 
леннымъ  по  отношешю  этой  дееспособности  лицъ,  состоящихъ  по  какому- 
либо  случаю  подъ  опекой,  правильнымъ  собственно  должно  быть  признано 
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8акл>чеше  сената^шш  то  положеше,  что  за  несовершеннолетними  должно 
быть  признано  безусловно  право  самостоятельно  искать  и  отвечать  на  суд^ 
до  всЬмъ  дЪламъ,  а  не  тольво  по  д'Ьламъ,  увазаннымъ  Гольмстеномъ  опре- 
д^лительно,  а  Цитовичемъ  и  Побёдоносцевымъ  не  вполне,  но,  однакоже, 
съ  т^мъ  ограничен1емъ,  указаннымъ  Поб4доносцевымъ,  что  для  совершешя 
жми  на  суд%  тавнхъ  автовъ,  которые,  какъ  акты,  относяпцеся  до  распоря- 
жешя  ихъ  имуществомъ,  его  отчуждешя,  или  обременешя  какими-либо  пра- 
вами и  долгами,  могущ1е  выразиться  или  въ  сд'Ьланныхъ  на  судЪ  несовер- 
шеннолетними уступкахъ,  признашяхъ,  мировыхъ  соглашешяхъ  и  проч.,  не- 
обходимо требовать  на  основанш  220  ст.  X  т.  согласхя  ихъ  попечителей. 

Известное  вл1яше  на  дееспособность  лица  оказываетъ  также 
здоровье,  вследств1е  того,  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ  Мейеръ,  что  полная 
способность  лица  къ  гражданской  деятельности  представляется  возможной 
только  при  нормальномъ  состоянш  его  организма  физическаго  и  духовнаго 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  76),  и  въ  виду  чего  и  нашъ  законъ 
увазываетъ  на  мног1я  так1я  болезненныя  состояшя  и  физичесше  недостатки, 
которые  служатъ  основашемъ  къ  ограничешю  дееспособности  лица.  Какъ 
на  одно  изъ  такихъ  состоянШ  нашъ  законъ  въ  правилахъ  365  и  366  ст.  X  т. 
указываетъ  на  безумхе,  подъ  которымъ  разумеется  отсутств1е  здраваго 
разсудка*  у  лица  съ  самаго  его  младенчества  и  сумасшеств1е,  подъ  кото- 
рымъ разумеется  то  же  безумге,  но  только  какъ  болезнь,  происходяп1;ая  отъ 
случайш1хъ  причинъ.  Затемъ,  на  основанш  375 — 377  ст.  X  т.  лица,  при- 
знанный въ  установленномъ  порядке  безумными,  или  сумасшедшими,  пору- 
чаются смотренш  ихъ  родственниковъ,  или  отдаются  въ  дома  умалишен- 
ныхъ,  а  надъ  ихъ  имуществомъ  учреждается  опека  въ  томъ  уже  порядке, 
какъ  и  надъ  малолетними. 

Разбирая  правила  етихъ  статей,  некоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ, 
какъ,  напр.,  Карновичъ  въ  его  статье  „Объ  умственныхъ  способностяхъ  за- 
вещателя" (Жури.  Мин.  Юст.,  1868  г.,  кн.  6,  стр.  530)  и  Слонимсшй  въ 
его  реферате  Петербургскому  юридическому  обществу  „Положен1е  душевно- 
больныхъ  по  законамъ  гражданскимъ"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г., 
кн.  8,  стр.  15,  протоколы),  совершенно  справедливо  указываютъ  на  то,  что 
употребленные  въ  законе  термины  „безум1е  и  сумасшеств1е"  для  означен1я 
умственнаго  разстройства  лица  представляются  далеко  недостаточными,  вслед- 
етв1е  того,  что  ими  не  охватываются  все  такого  рода  душевный  болезни, 
которыя  стесняютъ  способность  свободно  и  сознательно  изъявлять  волю. 
Какъ  на  доказательство  этого  положен1я  Карновичъ  указываетъ,  между  про- 
чимъ,  на  то,  что  и  самъ  законъ  въ  другомъ  месте,  и  именно  въ  1017  ст. 
X  т.,  объявляетъ  недействительными  духовныя  завещан1я  не  только  безум- 
ныхъ  и  сумасшедшихъ,  но  и  умалишенныхъ,  каковымъ  терминомъ,  по  мне- 
нпэ  Карповича,  законъ  имелъ  въ  виду  означить  никакъ  не  нормальное  ду- 
шевное состояше,  тождественное  съ  сумасшеств1емъ,  но  особое  состояше 
умственнаго  разстройства  меньшей  степени,  чемъ  сумасшеств1е,  въ  роде, 
напр.,  старческаго  слабоум1я,  или  иного  разстройства  умственныхъ  способ- 
ностей, не  столь  полное  и  продолжительное,  какъ  сумасшествхе.  Слонимск1й 
въ  доказательство  необходимости  придавать  более  широкое  значенхе  терми- 
намъ  „безум1е  и  сумасшеств1е'',  въ  видахъ  возможности  подведен1я  подъ 
увазанныя  ими  состоянхя  умственнаго  разстройства  и  другихъ  душевныхъ 
болезней,  ссылается  на  практику  стараго  сената,  который  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  признавалъ  возможнымъ  подвергать  опеке  и  лицъ  вследствхе  непол- 
наго  обладан1я  ими  умственными  способностями,  вследствхе  ихъ  слабоум1я 
и  тупоум1я,  т.-е.  идхотизма.  Объяснен1я  эти  даютъ  основаше  тому  заключе- 
нш,  что  и  эти  последшя  состояшя  разстройства  умственныхъ  способностей 
лица,  лшпающ1я  его  возможности  сознательно  изъявлять  его  волю,  должны 
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ПО  отиошенш  дееспособности  его  влечь  т^  же  посл'Ьдстмя,  какъ  и  безуше 
или  сумасшеств1е. 

Но  въ  чемъ  же  заключаются  по  нашему  закону  эти  посл^дствгя?  Ответь 
на  этотъ  вопросъ  содержится  въ  только   что  указанныхъ  правилахъ  375 — 

377  ст.  X  т.,  по  которымъ  надъ  имуществомъ  лица,  признаннаго  въ  уста- 
новленномъ  порядке  безумныиъ  или  суиасшедпшмъ,  учреждается  опека 
въ  Т01(ъ  же  порядке,  какъ  и  надъ  малолетними,  а  само  оно  пору- 
чается или  смотрен1ю  родственниковъ,  или  отдается  въ  домъ  умалишенныхъ. 
По  мн^шю  Слонимскаго,  выраженному  имъ,  какъ  въ  только  что  упомяну- 
томъ  реферат*  его  петербургскому  юридическому  обществу  (Жури,  гражд. 
и  угол,  пр.,  1886  г.,  кн.  1,  стр.  29 — 30),  такъ  и  еще  гораздо  ранЪе  въ  дру- 
гой его  стать*  „Гражданское  право  и  психгатрхя"  (Судеб.  Жури.,  1873  г., 
кн.  6,  стр.  95 — 96),  въ  статьяхъ  этихъ  нельзя  видеть  указашя  на  потерю 
общей  дееспособности  лица,  признаннаго  безумнымъ  или  суиасшедпшмъ, 
какъ  на  последств1е  установлеше  опеки  надъ  его  имуществомъ.  Если  что  и 
можно  извлечь  изъ  этихъ  статей  въ  этомъ  отношенш,  то,  по  его  мненш, 
разв*  только  то  указан1е,  что  оффищальное  нризнаше  кого-либо  умалишен- 
нымъ  и  подчинен1е  его  опек*  можетъ  быть  соединено  съ  предположен1емъ 
его  недееспособности,  да  и  то  только  съ  предположешемъ  зипв  (апЪиш,  а 
ннкакъ  не  съ  предположешемъ  зипз  еЬ  Ае  зиге,  или  такимъ  предположе- 
Н1емъ,  которое  не  подлежало  бы  опровержешю  въ  отдельныхъ  случаяхъ 
представлен1емъ  доказательствъ  противнаго,  т.-е.  доказательствъ  того,  что 
какой-либо  отдельный  актъ,  совершенный  умалишеннымъ,  совершенъ  имъ 
въ  здравомъ  состояши  ума  или  въ  моментъ,  такъ  называемаго,  светлаго 
промежутка  душевной  болезни.  Опровержешемъ  этого  заключешя  не  можетъ 
служить,  по  мнешю  Слонимскаго,  и  аргументъ,  представляемый  правиломъ 

378  ст.,  X  т.,  по  которому  лицо,  выздоровившее  отъ  умопомешательства, 
подвергается  вновь  освидетельствовашю  въ  состоянш  его  умственныхъ  спо- 
собностей темъ  же  порядкомъ,  какъ  и  передъ  признашемъ  его  умопомешан- 
нымъ,  и  только  по  удостовереши  въ  его  выздоровлеши  освобождается  отъ 
опеки,  до  выдачи  свидетельства  въ  чемъ,  никак1я  друпя  удостовереши  о 
его  выздоровлеши  въ  уважеше  приняты  быть  не  могутъ,  на  томъ  основанш, 
что  правило  это  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  наличность 
этого  свидетельства  можетъ  быть  требуема  только  для  освобождешя  лица 
отъ  опеки,  для  чего  удостоверен1я  частный  должны  считаться  недостаточ- 
ными, но  никакъ  для  доказательства  совершешя  умалишеннымъ  какого-либо 
отдельнаго  акта  въ  здравомъ  состоян1и  ума.  Противъ  правильности  этого 
заключеп1я  возражалъ  Барковсшй  при  обсуждеши  реферата  Слонимскаго  въ 
петербургскомъ  юридическомъ  обществе,  указывая,  что  хотя  въ  нашемъ 
законе  и  не  выражено  общаго  правила  о  потери  лицомъ,  признаннымъ  ума- 
лишеннымъ, дееспособности,  но  что,  несмотря  на  это,  следуетъ  признать, 
что  такое  последствхе  должно  непременно  наступать,  вследствхе  того,  что 
установлеше  опеки,  по  самому  существу  этой  меры,  должно  влечь  за  собой 
ео  1Р80  и  потерю  общей  дееспособности  умалишеннаго  (Жури,  гражд.  и  угол, 
пр.,*  1886  г.,  кн.  2,  стр.  48,  протоколы).  Въ  подтверждеше  правильности  этого 
заключен1я  Барковскхй  сослался  также  и  на  практику  сената,  который  дей- 
ствительно въ  целомъ  ряде  решен1й  объяснилъ,  что  признан1емъ  лица  безум- 
нымъ или  сумасшедшимъ  въ  установленномъ  порядке  и  установлешемъ  опеки 
надъ  его  имуществомъ  удостоверяется  его  общая  недееспособность  къ  со- 
вершенш  гражданскихъ  сделокъ  и  распоряжен1Ю  его  имуществомъ  (реш. 
1869  г.,  №  235;  1873  г.,  №433;  1877  г.,  №  409;  1879  г.,  №  90  и  друг.).  По 
этимъ  основан1ямъ  и  следуетъ,  по  мненш  Барковскаго,  а  также  и  Маркова 
(Гражд.  практ.  кассац.  сената,  вып.  1,  стр.  10),  полагать,  что  нризнаше  лица 
умалишеннымъ  и  установлеше  опеки  надъ  его  имуществомъ  влечетъ  за  собой 


ФИЗИЧЕСБ1Я    ЛИЦА.  185 

по  нашему  закону  «резумпцш  ]иге8  е!  (1е  зиге  его  нед'Ьеспособности,  вслгЬд- 
ств1е  чего  и  не  можетъ  быть  съ  этого  иомента  допускаемо  представлеше 
дохазательствъ  противнаго  при  обсуждеши  действительности  кавихъ-либо 
актовъ  и  сд'ЬлоБЪ,  совершенныхъ  имъ  посл^  его  наступлешя,  или  доваза- 
тельствъ  тому,  что  актъ  совершенъ  имъ  въ  здравомъ  ум^  или  въ  моментъ 
(ш^тлаго  промежутка.  Доказательствомъ  правильности  этого  посл4дняго  по- 
ложешя  можетъ  служить  также  и  правило  378  ст.  X  т.  на  томъ  основаши, 
что  ему  на  самомъ  д']^л'Ь  никакъ  не  можетъ  быть  придаваемо  то  узкое  зна- 
чеше,  какое  приписываетъ  ему  СлонимскШ,  всл^дствхе  того,  что  выраженное 
въ  немъ  восщ)ещен1е  принимать  частныя  удостоверен1я  въ  доказательство 
выздоровлешя  умалишеннаго  должно  быть  несомненно  принимаемо  во  вни- 
маше  и  судомъ  при  обсужден1и  действительности  какого-либо  акта,  совер- 
шеннаго  лицомъ,  признаннымъ  умалишеннымъ,  такъ  какъ  принят1емъ  част- 
ныхъ  удостоверешй  въ  доказательство  того,  что  лицо  это  соверпшло  актъ 
въ  здравомъ  уме,  т.-е.  въ  состоянш  выздоровлешя,  явно  нарушилось  бы  это 
воспреп1;еше  закона. 

Въ  виду  этихъ  данныхъ  и  соображешй  и  нельзя  не  пр1йдти  къ  сле- 
дующимъ  заключешямъ:  во-1-хъ,  что  офицхальное  признате  лица  безумнымъ 
или  сумасшедшимъ  устанавливаетъ  презумпц1ю  зцпз  еЬ  йе  ]пге  его  недее- 
способности впредь  до  такого  же  офиц1альнаго  признашя  его  выздоровив- 
пшмъ,  и  во-2-хъ,  что  по  дееспособности  лицо  это  должно  быть  приравни- 
ваемо малолетнимъ.  Подкреплешемъ  правильности  этого  последняго  поло- 
жешя  не  могутъ  не  служить  также  не  только  некоторый  частныя  постано- 
влетя  законовъ  гражданскихъ,  какъ,  напр.,  постановлен1Я  1077,  1383  и 
1627  ст.,  X  т.,  которыя  объявляютъ  некоторыя  сделки,  какъ  духовныя  за- 
вещашя,  сделки  по  продаже  и  по  залогу  имуп1;ества,  одинаково  недействи- 
тельными, какъ  совершенныя  малолетними,  такъ  и  сумасшедшими,  но  и  пра- 
вило 19  ст.,  уст.  граж.  суд.,  которое  въ  отношеши  процессуальной  дееспо- 
собности также  приравниваетъ  малолетнимъ  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекой 
по  душевнымъ  или  физическимъ  недугамъ,  постановляя,  что  и  за  этихъ  по- 
следнихъ  искать  и  отвечать  на  суде  должны  ихъ  родители  или  опекуны. 

Такое  вл1яше  на  дееспособность  лица  разстройство  его  умственныхъ 
способностей  должно  оказывать,  однакоже,  несомненно  только  въ  случаяхъ 
офищальнаго  признашя  его  безумнымъ  или  сумасшедшимъ  по  освидетель- 
ствовашн  его  въ  установленномъ  порядке,  вследствхе  того,  что  въ  силу 
только  что  разсмотренныхъ  узаконешй  опека  надъ  его  имущ;ествомъ,  съ 
установлешемъ  которой  именно  и  связывается  презумпц1я  его  недееспособ- 
ноетм,  учреждается  только  надъ  лицомъ,  признаннымъ  умалишеннымъ  въ 
въ  установленномъ  порядке.  На  самомъ  деле,  однакоже,  лицо,  страдаюш;ее 
умственнымъ  разстройствомъ,  более  или  менее  продолжительно  можетъ  и 
не  быть  подвергнуто  освидетельствован1ю  въ  установленномъ  порядке  и,  за- 
темъ,  и  опеке,  между  темъ,  какъ  о  влхяши  на  его  дееспособность  душев- 
наго  разстройства  въ  этомъ  случае,  такъ  равно  и  о  вл1янш  на  действитель- 
ность сде;к)къ,  совершенныхъ  въ  моментъ  временнаго  умственнаго  разстрой- 
ства или  потери  сознашя,  вследствхе  ли  болезненнаго  состоян1я,  напр.,  бреда, 
галюцинащй,  или  вследствхе  опьянешя  и  щюч.,  въ  законе  ничего  не  гово- 
рится. Основываясь  на  этомъ  обстоятельстве,  Мейеръ  и  утверждаетъ,  что 
умопомешательство  само  по  себе,  когда  оно  не  признано  установленнымъ 
порядкомъ,  не  можетъ  вести  къ  ограничешго  гражданской  деятельности 
помешаннаго,  и  затемъ,  что  действ1Я  лица,  находившагося  подъ  вл1ян1емъ 
афекта,  или  опьянешя,  какъ  действхя  безсознательныя,  хотя  и  не  могутъ 
считаться  произведешемъ  его  воли  и  потому  действ1ями  юридическими,  но 
что  относительно  определешя  ихъ  значешя  не  можетъ  не  возникать  недо- 
разумешя,  вследствхе  отсутствхя  въ  нашемъ  законе  такого  постановлешя. 
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которое  объявляло  бы  ихъ  ничтожными  (Русск.  гражд<.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  75  и  144).  Такимъ  утвержден1емъ  Мейеръ,  очевидно,  нисколько  не  раз- 
рЪшилъ  пораждаемое  отсутствхемъ  въ  нашемъ  законе  такого  рода  постано- 
вленШ  недоразум'Ьн1е  и  хотя  первое  его  утверждете  о  томъ,  что  умопо1гЬ- 
шательство  само  по  себ%  пока  оно  офищально  не  признано,  не  можетъ 
быть  принимаемо  за  основаше  ограничетя  общей  д'Ьеспособнрсти  пом^шан- 
наго,  всд^дств1е  неустановлен1я  опеки  надъ  его  имуществомъ,  каковое  обстоя- 
тельство* собственно  и  влечетъ  за  собой  признан1е  его  недееспособности  и 
представляется  вполне  правильнымъ,  но  д^ло  въ  томъ,  что  и  этимъ  утверж- 
дешемъ  все  же  не  разрешается  вопросъ  о  вл1яши  умопомешательства  на 
дееспособность  лица^^ъ  совершешю  техъ  сделокъ,  который  оказались  бы 
совершенными  имъ  въ  этомъ  состояши.  Сенатъ  на  первыхъ  порахъ  его 
практики  въ  весьма^^шючеДъ.  немногихъ  ртшешяхъ  отвергалъ  сперва  вся- 
кое вл1ян1е  умственнаго  разстройства  лица,  умопомешаннымъ  офицхально 
не  признаннаго,  на  действительность  совершенной  имъ  сделки,  основьЁваясь 
на  томъ,  что  по  закону  недействительными  могутъ  быть  признаваемы  сделки, 
совершенныя  лицомъ  только  признаннымъ  сумасшедшимъ  въ  установленномъ 
порядке  (реш.  1869  г.,  ?1б  19;  1870  г.,  №  1860  и  друг.);  но  вскоре  онъ  отсту- 
пился отъ  этого  положешя  и  въ  целомъ  ряде  другихъ  позднейшихъ  реше- 
шй  высказался,  напротивъ,  за  допустимость  оспаривашя  действительности 
сделокъ  со  стороны  лицъ,  совершившихъ  ихъ,  хотя  и  во  время  помеша- 
тельства, но  офищально  въ  такомъ  состояши  не  признанныхъ  въ  установ- 
ленномъ порядке,  или  же  въ  моментъ  временной  потери  сознашя  (реш. 
1872  г.,  ]«  1091;  1873  г.,  ?6  433;  1877  г.,  №  209;  1879  г.,  ?^  90  и  друг.);  изъ 
какового  положешя  само  собой  следуетъ,  конечно,  то,  заключеше,  что,  по 
мнешю  сената,  лица,  совершившхя  сделку  вообш;е  въ  такомъ  душевномъ 
состоянш,  когда  они  были  лишены  способности  выражать  сознательно  ихъ 
волю,  не  могутъ  быть  признаваемы  въ  этомъ  ихъ  состояши  за  лицъ  дееспо- 
собныхъ.  Въ  смысле  этого  заключешя  высказались  также  изъ  нашихъ  циви- 
листовъ  Карновичъ  въ  его  статье  „Объ  умственныхъ  способностяхъ  заве- 
пцателя"  (Журн.  Мин.  Юст.,  1868  г.,  кн.  6,  стр.  32),  Марковъ  (Гражд.  практ. 
кассац.  сената,  вып.  1,  стр.  10),  ВербловскШ  въ  его  статье  „О  недействи- 
тельности юридическихъ  актовъ  по  {ИЬшешямъ  кассащоннаго  сената"  (Судеб. 
Журн.,  1874  г.,  кн.  2,  стр.  9)  и  Победоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш, 
стр.  38),  и  если  въ  чемъ  можно  упрекнуть  какъ  ихъ,  такъ  равно  и  сенатъ, 
такъ  это  разве  только  въ  односторонней  мотивировке  этого  заключешя  по 
соображеши  техъ  данныхъ,  который,  въ  видахъ  подкреплешя  правильности 
его,  могутъ  быть  почерпнуты  и  изъ  некоторыхъ  постановлешй  положитель- 
наго  закона.  Къ  счастью  и  этотъ  недостатокъ  уже  восполненъ  другими  на- 
шими цивилистами:  Слопимскимъ  въ  его  статье  „Гражданское  право  и 
псих1атр1я"  (Судеб.  Журн.,  1873  р.,  кн.  6,  стр.  104)  и  Исаченко  въ  его 
статье  „Лица  въ  договоре"  (Юрид.  Вест.,  1883  г.,  кн.  6 — 7,  стр.  315 — 316), 
по  мнен1Ю  которыхъ  'заключеше  это  можетъ  быть  обосновано,  какъ  некото- 
рыми прежними  частными  указами,  указываюш;ими  на  заботливость  нашего 
законодательства  объ  охране  интересовъ  лицъ,  страдающихъ  умственнымъ 
разстройствомъ,  такъ  равно  и  правилами  о  порядке  совершешя  актовъ. 
Такъ  Слонимск1Й  указываетъ,  напр.,  на  указъ  1719  г.,  которымъ  вменялось 
крепостнымъ  дьякамъ  въ  обязанность  смотреть,  чтобы  въ  письме  всякихъ 
крепостей  малолетше  и  проч1е  безгласные,  какъ,  напр.,  больные,  которые 
требуютъ  о  душахъ  своихъ  попечешя,  не  были  притесняемы;  затемъ,  на 
уставъ  банкротск1Й  1800  г.,  которымъ  предписывалось  при  совершеши  вся- 
кихъ актовъ  приглашать  двух'ц  свидетелей,  которые  бы  удостоверяли,  что 
лица  вступаюш;1я  въ  сделки  находятся  въ  уме  и  памяти,  и,  наконецъ,  на 
правило   809  ст.   X  т.,  перенесенное    по  последнему  издашю   1887  г.,   въ 
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67  ст.  прилояс.  къ  708  ст.,  которой  требуется,  чтобы  свидетели,  присут- 
ствующ1е  при  совершенш  актовъ,  удостоверяли,  между  прочимъ,  что  лица 
вступающ1Я  въ  сделку,  находятся  въ  ум:Ь  и  памяти.  Кром^  указанхя  на  эти 
узаконешя,  Исаченко  въ  подкр^плеше  правильности  заключешя  собственно 
о  томъ,  что  и  лица,  временно  утративпия  сознаше  по  случаю,  напр.,  опья- 
нешя,  также  не  могутъ  считаться  дееспособными  въ  этотъ  моментъ,  при- 
водить выписку  изъ  новоукавныхъ  статей  о  пом^стьяхъ  и  вотчинахъ  отъ 
1(Ьго  августа  1677  г.,  которыми  предписывалось  уступки  отъ  пьяницъ  ихъ 
поместШ  не  справлять.  Хотя  изъ  этого  закона,  извлечешя  для  включешя 
въ  Сводъ  законовъ  и  не  сделано,  но,  несмотря  на  это,  онъ,  по  мн']|шю  Иса- 
ченко, и  теперь  можетъ  быть  принимаемъ  во  внимаше  при  обсужденш  во- 
проса о  действительности  сделки,  совершенной  лицомъ,  находившимся  въ 
опьянеши,  или  не  обладавшимъ  въ  достаточной  степени  сознан1емъ  по  ка- 
кой-либо иной  причине,  на  томъ  основаши,  что  никакими  позднейшими  уза- 
конешями  законъ  этотъ  отмененъ  не  былъ,  между  темъ,  какъ  въ  силу  ма- 
нифеста, сопровождавшаго  издаше  свода  законовъ,  этотъ  последшй  ничего 
не  отменяетъ  въ  силе  и  действ1и  прежнихъ  законовъ,  изданныхъ  до  его 
составлешя,  а  приводить  ихъ  только  въ  единообраз1е  и  порядокъ. 

Все  эти  узаконешя  указываютъ,  однакоже,  собственно  только  на  то, 
что  нашими  законами  требуется,  чтобы  при  совершенш  актовъ  было  про- 
изводимо надлежаш;ее  удостоверен1е,  что  лица,  приступаюш;1я  къ  ихъ  совер- 
шешю,  находятся  въ  уме  и  памяти;  но  несмотря  на  это,  а  также  и  на  то, 
что  въ  нихъ  не  указывается,  какъ  на  последств1е  совершешя  акта  лицомъ, 
не  обладавшимъ  здравымъ  умомъ  и  памятью  въ  моментъ  его  совершешя,  на 
его  недействительность,  представляется  возможнымъ,  въ  виду  данныхъ,  пред- 
ставляемыхъ  комбинащей  1016,  1017  и  699  ст.  X  т.  прШдти  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  сделки  эти  могутъ  быть  порожаемы  недействительностью.  Именно, 
въ  1016  ст.  повторяется  собственно  то  же  требоваше  по  отношешю  совер- 
шешя духовныхъ  завещашй,  которое  предъявляется  только  что  приведен- 
ными узаконен1ями  по  отношешю  совершен1я  актовъ  вообш;е,  т.-е.  чтобы  ду- 
ховный завеш;ашя  были  совершаемы  лицами,  состояш;ими  въ  здравомъ  уме 
и  твердой  памяти;  а  следу юш;ей  1017  ст.  объявляются  недействительными 
завещашя,  составленныя  лицами  во  время  ихъ  упомешательства,  въ  каковой 
статье  следуетъ,  конечно,  видеть,  какъ  это  полагаетъ  совершенно  справед- 
ливо и  Карновичъ,  высказываюш;1йся  за  возможность  признанк  недействи- 
тельными завещашй,  составленныхъ  лицами,  находившимися,  между  прочимъ, 
и  въ  состояши  опьянен1я  (Жури.  Мин.  Юст.,  1868  г.,  кн.  6,  стр.  648),  ничто 
иное,  какъ  санкщю  точнаго  соблюдешя  статьи  предъидуш;ей;  духовный  же 
завещашя,  какъ  одинъ  изъ  способовъ  пр1обретешя  правъ  на  имущество,  по- 
становлешемъ  699  ст.  совершенно  уравниваются  съ  другими  способами:  вы- 
деломъ,  дарешемъ,  куплей-продажей,  меной  и  другими  договорами  и  обяза- 
тельствами, изъ  чего  возможно  заключить,  что  точное  соблюдете  одинако- 
выхъ  требовашй,  предъявляемыхъ  закономъ  по  отношешю  совершешя  какъ 
духовныхъ  завещашй,  такъ  и  другихъ  актовъ,  должно  быть  и  санкц10ниро- 
вано  законом^  одинаковымъ  образомъ,  или,  другими  словами,  что  несоблю- 
деше  ихъ,  какъ  при  совершеши  духовныхъ  завещашй,  такъ  и  другихъ  сде- 
локъ,  должно  сопровождаться  одними  и  теми  же  последств1ями,  т.-е.  служить 
основашемъ  къ  признашю  ихъ  недействительными. 

Далее,  законъ  правиломъ  381  ст.  X  т.  предписываетъ  глухо-немыхъ 
н  немыхъ  оставлять  вообще  подъ  опекой  до  достижешя  ими  полнаго  со- 
вершеннолет1я,  т.-е.  21  года,  после  чего  предписываетъ  подвергать  всехъ 
ихъ  освидетельствовашю  въ  порядке,  установленномъ  для  освидетельство- 
вашя  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  и,  затемъ,  предоставляетъ  право  управлять 
и  распоряжаться  имуществомъ  наравне  съ  совершеннолетними  только  темъ 
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изъ  нихъ,  которые  по  освид^тельствованш  оказались  бы  способными  свободно 
излагать  свои  мысли  и  изъявлять  свою  волю;  надъ  остальными  же,  которымъ 
по  освид^тельствованш,  напротивъ,  оказалось  бы  опаснымъ  предоставить  такое 
право,  предписываетъ,  по  представлеши  объ  этомъ  правительствуюп^ему  се- 
нату, назначать  попечительство,  а  надъ  необученными  грамот*  и  лишенными 
всякихъ  средствъ  пр1обр*тать  понят1я  и  выражать  свою  волю  учреждать 
даже  опеку,  къ  учреждешю  каковыхъ,  а  также  и  порядку  ихъ  д'Ьйствхя 
предписываетъ,  зат^мъ,  применять  правила,  установленныя  въ  отношеши 
порядка  учреждешя  и  д.Шствхя  опеки  и  попечительства  надъ  малолетними 
и  несовершеннолетними. 

Разсмотр^въ  значенхе  этого  постановлен1я  по  отношенхю  дееспособности 
глухо-немыхъ  и  немыхъ,  сенатъ  совершенно  основательно  высказалъ  сл*- 
дующхя  заключешя:  во-1-хъ,  что  глухо-нймые  и  н^мые  въ  отличхе  отъ  про- 
чихъ  лицъ,  даже  и  по  достиженаи  ими  совершеннолетхя,  должны  быть  при- 
знаваемы столь  же  недееспособными,  какъ  и  малолетнхе,  до  т4хъ  поръ  пока 
по  освидетельствоваши  ихъ  въ  установленномъ  порядк*,  имъ  не  будетъ  пре- 
доставлено право  пользован1Я  гражданскими  правами,  и  во-2-хъ,  что  вслёд- 
ств1е  этого  и  акты,  совершенные  глухо-нймыми  и  немыми,  такому  освид*- 
тельствовашю  не  подвергшимися,  должны  быть  признаваемы  недействитель- 
ными также  какъ  и  акты,  выданные  малолетними  (реш.  1883  г«,  №  51). 
Въ  подкреплеше  правильности  этихъ  положен1Й  сенатъ  ссылается  не  только 
на  правило  381  ст.  X  т.,  изъ  котораго  действительно  не  можетъ  не  следо- 
вать то  заключеше,  что  глухо-немые  и  немые  могутъ  становиться  лицами 
дееспособными  не  прежде,  какъ  только  по  признати  ихъ  таковыми  по  над- 
лежап1;емъ  ихъ  освидетельствованш,  но  и  на  правило  2  ст.  приложешя 
къ  694  ст-  X  т.,  по  которому  течеше  давности  исковой  относительно  глухо- 
немыхъ,  лишенныхъ  способности  выражать  свою  волю,  прерывается  также 
какъ  и  относительно  малолетнихъ  на  время  ихъ  малолетства,  впредь  до  того 
времени,  когда  они  по  ихъ  освидетельствоваши  будутъ  признаны  способными 
изъяснять  свои  мысли  и  изъявлять  ихъ  волю  и  будутъ  введены  въ  управ- 
леше  и  распоряжеше  своимъ  имен1емъ.  Если,  такимъ  образомъ,  правило 
381  ст.  устанавливаетъ  какъ  бы  презумпщю  недееспособности  глухо-немыхъ 
и  нЬмыхъ  впредь  до  освидетельствовашя  ихъ  и  признан1Я  за  ними  способ- 
ности изъявлять  ихъ  волю  и  распоряжаться  ихъ  имуществомъ,  то  далее, 
само  собой,  конечно,  следуетъ  то  заключен1е,  что  до  такого  освидетельство- 
вашя, какъ  заметилъ  и  Городесюй  въ  его  разборе  проекта  устава  объ  опе- 
кахъ.  (Жзфн.  гражд.  н  угол,  пр.,  1893  г.,  кн.  4,  стр.  105),  вообще  все  глухо- 
немые и  немые  у  насъ  и,  притомъ,  безъ  всякаго  различ1я  того  —  была  ли 
надъ  ними  установлена  опека  или  нетъ  по  ихъ  несовершеннолетш,  а  также 
состоятъ  ли  они  въ  возрасте  несовершеннолетнемъ,  или  совершеннолетнемъ, 
по  ихъ  дееспособности  одинаково  должны  быть  приравниваемы  малолетнимъ. 
Освидетельствован1е  ихъ  въ  установленномъ  порядке,  напротивъ,  по  правилу 
381  ст.  можетъ  влечь  въ  отношенш  ихъ  дееспособности  различныя  послед- 
СТВ1Я,  смотря  по  результатамъ  освидетельствовашя.  Такъ,  еслибы  при  осви- 
детельствован1и  было  найдено,  что  глухо-немой  или  немой  можетъ  свободно 
изъяснять  свои  мысли,  какъ  обученый  грамоте  и  изъявлять  свою  волю,  то 
ему  предоставляется  уже  наравне  съ  совершеннолетними  полное  право 
управлять  и  распоряжаться  его  имупцествомъ,  въ  каковомъ  случае  и  всяшя 
ограничешя  его  правоспособности,  по  совершенно  справедливому  замечашю 
Кавелина,  очевидно,  прекращаются  (Права  и  обязанности,  стр.  10).  Еслибы, 
напротивъ,  при  освидетельствоваши  оказалось,  что  такое  право  предоставить 
глухо-немому  или  немому  опасно,  то  они,  если  обучены  грамоте,  подвер- 
гаются попечительству,  а  если  нетъ,  то  опеке,  вследствхе  чего,  конечно,  и 
по  дееспособности  первый  долженъ  быть  приравненъ  несовершеннолетнимъ, 
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а  второй  малол']^тнимъ.  Наконецъ,  по  дееспособности  процессуальной  глухо- 
н^Ьные  и  н^мые,  кавъ  лица^  страдаюпця  физическимъ  недугомъ,  на  осно- 
ваши  19  ст.  уст.  гражд.  суд.,  должны  быть  приравнены  также  иалол^тнимъ 
и  душевно-больнымъ. 

Если  въ  виду  изложеннаго  приходится  признать,  что  у  насъ  вакъ  ду- 
шевно-больные, такъ  равно  и  глухо-н^иые  и  н'Ьмые  по  ихъ  дееспособности 
должны  быть  приравниваемы  малолЪтнимъ,  то  уже  на  этомъ  основаши  нельзя 
также  не  признать,  что  по  нашему  закону,  въ  отлич1е  отъ  праза  римскаго 
и  уложешя  саксонскаго,  и  эти  посл^дше  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ 
быть  почитаемы  вполне  недееспособными,  вследств1е  того,  что  и  они  такъ  же, 
какъ  и  малолетше,  могутъ  быть  признаваемы  недееспособными  только  къ 
распоряжешю  ихъ  имуш;ествомъ,  т.-е.  его  отчуждешю  и  обременешю  какими- 
либо  правами,  или  долгами,  но  никакъ  не  къ  пр1обретешю  имущества,  чт5 
по  отношетю  дееспособности  собственно  глухо-немыхъ  и  немыхъ  подтверж- 
дается какъ  нельзя  лучше  и  прямымъ  постановлешемъ  закона,  выраженнымъ 
въ  76  ст.  приложешя  къ  708  ст.  X  т.,  въ  которомъ  после  указашя  на  то, — 
что  при  совершенш  отъ  имени  глухо-немыхъ  и  немыхъ,  не  умеюпцихъ  чи- 
тать и  писать,  такихъ  актовъ,  которыми  принимаются  ими  на  себя  как1я- 
либо  обязательства,  следуетъ  соблюдать  все  те  предосторожности  и  правила, 
как1я  установлены  закономъ  въ  пользу  малолетнихъ  и  лишенныхъ  разсудка, 
подъ  опасешемъ  въ  противномъ  случае  ничтожности  самого  акта, — сказано, 
что,  напротивъ,  такого  рода  акты,  которые  исключительно  только  предостав- 
ляютъ  что-либо  въ  пользу  глухо-немого,  или  немого,  но  которыми  ими  ни- 
какихъ  обязательствъ  на  себя  не  принимается,  свободно  подлежатъ  принятш 
къ  совершенш. 

немота  и  глухо-немота  суть  собственно  физическ1е  недостатки,  и  если 
законъ  указываетъ  на  нихъ,  какъ  на  основашя  ограничешя  дееспособности 
лица,  то,  какъ  это  ясно  видно  изъ  правила  381  ст.  X  т.,  только  потому,  что 
они  настолько  вл1яютъ  и  на  умственное  развитхе  лица,  что  делаютъ  его  не- 
редко неспособнымъ  сознательно  изъявлять  его  волю.  На  каше-либо  другхе 
физическ1е  недостатки  и  болезни  такого  рода,  которые,  напротивъ,  ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я  на  состоян1е  умственныхъ  способностей  лица  не  оказываютъ, 
законъ,  какъ  на  обстоятельство,  могуш;ее  вл1ять  на  дееспособность  лица  и 
служить  основашемъ  ея  ограничешя,  не  указываетъ.  Если,  затемъ,  въ  не- 
которыхъ  постановлешяхъ  его  характера  полицейскаго  и  возможно  найдти 
указашя  на  то,  что  и  некоторыя  физичесшя  болезни,  не  вл1яюпця  на  умствен- 
ный способности  лица,  должны  служить  основашемъ  къ»  ограниченш  дея- 
тельности лица,  то  основашемъ  скорее  къ  ограниченш  недееспособности,  но 
правоспособности  лица,  вследств1е  того,  что  ограничешями  этими  лица,  одер- 
жимый известными  болезнями,  вовсе  лшпаются  права  на  вступлеше  въ  не- 
который правоотношен1я,  все  равно,  какъ  лично,  такъ  и  чрезъ  представи- 
телей. Указашя  на  такого  рода  случаи,  когда  физическая  болезнь  можетъ 
служить  препятств1емъ  ко  вступлешю  въ  известный  правоотношешя,  можно 
видеть  въ  воспрещешяхъ,  выраженныхъ,  во-1-хъ,  въ  правиле  738  ст.  ХТТ1  т. 
уст.  врачебн.,  которымъ  запрещается  содержателямъ  трактировъ,  харчевень 
и  другихъ  подобныхъ  заведешй  употреблять  для  приготовлешя  или  разноски 
припасовъ  и  напитковъ,  или  же  для  услугъ  посещающимъ  С1И  заведешя  лю- 
дей, одержимыхъ  прилипчивыми  болезнями,  изъ  какового  воспрещен1Я  само 
собой  вытекаетъ  то  заключеше,  что  если,  съ  одной  стороны,  содержателямъ 
этихъ  заведешй  запрещается  держать  для  известныхъ  услугъ  людей,  одер- 
жимыхъ прилипчивыми  болезнями,  то,  съ  другой  стороны,  и  этимъ  послед- 
нимъ  должно  считаться  также  воспрещенншсъ  принятхе  на  себя  обязан- 
ностей, напр.,  по  договору  найма  по  исполнешю  этихъ  услугъ,  и  во-2-хъ, 
въ  правиле  739  ст.  Х1П  т.  того  же  устава,  которымъ  запрещается  женщи- 
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намъ,  страдающимъ  заразительными  или  иными  вредными  болезнями,  посту- 
пать въ  кормилицы  или  няньки,  каковымъ  воспрещешемъ  он^,  очевидно, 
ограничиваются  въ  прав'Ь  вступлен1Я  въ  договоры  найма  для  исполнешя  этихъ 
обязанностей. 

Собственно  въ  СводЪ  законовъ  гражданскихъ  не  указывается  и  на 
друг1я  такого  рода  обстоятельства,  который  должны  были  бы  оказывать 
вл1ян1е  на  дееспособность  лица,  въ  смысле  ея  ограничешя,  но  въ  правил{1 
150  ст.  XIV  т.,  уст.  о  пред.  и  прес4ч.  преступ.  говорится,  что  въ  преду- 
преждеше  и  прес^чеше  роскоши  безмерной  и  разорительной,  въ  обуздаше 
излишествъ,  безпутства  и  мотовства  могутъ  быть  учреждаемы  опеки  надъ 
им-Ьтями  расточителей,  изъ  какового  постановлешя  вытекаетъ,  конечно, 
то  заключеше,  что  и  расточительность  въ  случаяхъ  учреждешя  опенки, 
которая  непременно  влечетъ  за  собой  известныя  ограничешя  дееспособности, 
имеетъ  по  нашему  закону  значеше  обстоятельства,  могущаго  вл1ять  на 
дееспособность  лица.  Затемъ,  въ  152  ст.  этого  же  устава  указаны  и  по- 
следств1я  учреждешя  опеки  надъ  имешемъ  расточителя,  которыя  по  правилу 
этой  статьи  заключаются  въ  томъ,  что  все  распоряжешя,  касающ1яся  имешя 
расточителя,  производятся  определенными  къ  нему  опекунами,  которые, 
управляя  его  делами,  обязаны  платить  его  долги,  поступая  въ  этомъ  отно- 
шеши  на  праве  кураторовъ,  а  сами  расточители  вовсе  устраняются  отъ  права 
на  продажу  или  закладъ  ихъ  имешй,  а  равно  и  отъ  заключешя  всякаго 
рода  обязательныхъ  актовъ.  Дееспособности  процессуальной  правиломъ  20  ст. 
уст.  гражд.  суд.  расточители,  напротивъ,  не  лишаются,  такъ  какъ  этой  статьей 
они  сами  уполномочены  искать  и  отвечать  на  суде,  только  съ  соблюдешемъ 
при  этомъ  известныхъ  обязанностей,  въ  этой  статье  указанныхъ,  которыя 
заключаются  въ  томъ,  что  о  всякомъ  возникшемъ  иске,  все  равно,  следова- 
тельно, вчиненномъ  ли  самими  расточителями,  или  же  предъявленномъ  про- 
тивъ  нихъ,  они  обязаны  уведомлять  опекунское  управлен1е,  а  затемъ  обязаны 
испрашивать  соглас1е  опекуна,  какъ  на  избраше  повереннаго,  такъ  равно  на 
окончаше  дела  миромъ,  на  совершеше  какихъ-либо  уступокъ  въ  пользу  про- 
тивной стороны  и  на  заявлеше  или  ответъ  по  спору  о  подлоге  акта.  Такнмъ 
образомъ,  правиломъ  этимъ,  въ  отношенш  собственно  процессуальной  дее- 
способности, расточители,  несмотря  на  учреждеше  надъ  ихъ  имешемъ  опеки, 
приравниваются  не  къ  малолетнимъ,  но  къ  несовершеннолетнимъ,  состоя- 
щимъ,  какъ  известно,  не  подъ  опекой,  но  подъ  попечительствомъ.  Это  по- 
следнее обстоятельство  и  послужило  Зыкову  однимъ  изъ  основашй  къ  уста- 
новлешю  въ  его  {)еферате  московскому  юридическому  обществу  „О  праве 
опекуна  надъ  расточителемъ  совершать  договоры  безъ  его  участхя" — того 
заключешя,  что  учреждаемая  надъ  имешемъ  расточителя  опека  должна 
быть  признаваема  скорее  за  попечительство,  вследствхе  чего,  за  опекуномъ 
его  не  можетъ  быть  признаваемо  ни  право  искать  и  отвечать  за  него  на 
суде,  ни  право  заключать  какхе-либо  за  него  договоры,  право  на  совершенхе 
которыхъ,  напротивъ,  во  избежаше  противореч1Я  между  правилами  по  этому 
предмету  Устава  о  предупреждеши  и  пресеченш  преступлешй  и  Устава 
гражд.  судопроизводства,  должно  быть  признаваемо  за  самимъ  расточителемъ, 
только  съ  согласхя  его  опекуна.  Московское  юридическое  общество,  основы- 
ваясь на  точномъ  смысле  закона,  указывающаго  последствхя  учреждешя  опеки 
надъ  расточителемъ,  отвергло,  однакоже,  это  заключеше  и  признало  учреж- 
даемую надъ  имешемъ  расточителя  опеку  именно  за  опеку,  а  не  за  попе- 
чительство, вследств1е  чего  признало  также  и  за  опекуномъ  надъ  именаемъ 
расточителя  право  самостоятельно  заключать  за  него  необходимые  договоры 
безъ  его  участ1Я  (Юрид.  Вест.,  1877  г.,  кн.  3 — 4,  стр.  11 — 33,  протоколы). 
Признаютъ  учреждаемую  надъ  имешемъ  расточителя  опеку  именно  въ  зна- 
чен1и  опеки  также  и  некоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Иса- 
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ченко  въ  его  стать*  „Лица  въ  договор*"  (Юрид.  В4ст.,  1885  г.,  кн.  11, 
стр.  511)  и  Дювернуа  (Изъ  Курса  левщй,  выл.  1,  стр.  313),  а  также  и  се- 
натъ  во  многихъ  р*швшяхъ  (р4ш.  1869  г.,  Л;  77;  1878  г.,  №  71;  1890  г., 
№  66  и  друг.),  приченъ  сенатъ  въ  посл*днемъ  изъ  этихъ  р^шенШ  высказалъ 
даже  то  положеше,  что  изъ  правила  20  ст.  уст.  гражд.  суд.,  не  лишающаго 
права  и  самихъ  расточителей  искать  и  отвечать  на  суд*,  никоимъ  образомъ 
не  сл*дуетъ  выводить  то  заключеше,  чтобы  имъ  имелось  въ  виду  устранить 
опевуновъ  надъ  ии*шемъ  расточителя  отъ  веден1я  д*лъ,  касающихся  шсу- 
щества,  состоящаго  въ  ихъ  управлеши,  такъ  какъ  безъ  этого  права  было  бы 
не  только  невозможно  управление  им*шемъ  расточителя,  но  и  сохранен1е 
его  отъ  захватовъ  и  разорен1я,  въ  виду  достижешя  каковой  ц*ли  опека 
надъ  им*шеиъ  расточителя  по  закону  именно  и  установляется. 

Такимъ  объяснешемъ  правила  20  ст.  уст.  гражд.  суд.  сглаживается 
отчасти  противор*ч1е  его  правиламъ  указывающимъ  посл*дств1я  учреждешя 
опеки  надъ  им*н1емъ  расточителя,  но  далеко  еще  не  выясняется  ни  значете 
этой  опеки,  если  даже  считать  ее  именно  за  опеку,  а  не  за  попечительство, 
ни  объемъ  ограничешй  дееспособности  расточителя,  вызываемыхъ  ея  уста- 
новлешемъ,  что  можетъ  выясниться  только  по  несколько  бол*е  подробномъ 
разсмотр*ши  самыхъ  посл*дств1й  ея  установлен1я  по  отношешю  дееспособ- 
ности расточителя.  Хотя  только  что  приведенное]  правило  закона,  заклю- 
чающее въ  себ*  опред*лен1е  этихъ  посл*дств1й,  и  изложено  далеко  не  съ 
надлежащей  полнотой  и  точностью,  но,  несмотря  на  это,  изъ  него  нельзя 
не  усмотреть,  что  посл*дств1я  эти  заключаются,  во-1-хъ,  въ  Фомъ,  что  рас- 
точитель лишается  права  распоряжешя  его  им*шемъ,  т.-е.  права  его  отчуж- 
дешя  и  обременешя  какими-либо  правами  и  долгами,  всл*дств1е  того,  что 
по  П1)авилу  152  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред.  и  пресЬч.  преет,  онъ  отстраняется 
отъ  права  на  продажу  или  закладъ  его  имущества,  а  также  отъ  права  за- 
клл)^ешя  всякаго  рода  обязательныхъ  для  него  актовъ,  т.-е.,  какъ  можно 
предполагать,  такихъ  актовъ,  которыми  на  него  возлагаются  как1я-либо  обя- 
зательства, и  во-2-хъ,  въ  томъ,  что  расточитель  лишается  также  и  права 
на  управлеше  его  им*н1емъ,  такъ  какъ  въ  силу  этой  же  статьи  вс*  распо- 
ряжешя по  управлешю  его  д*лами  и  им*шемъ  относятся  къ  обязанности 
его  опекуновъ.  Что  въ  такомъ  смысл*  должно  быть  понимаемо  правило  этой 
статьи,  т.-е.  что  расточитель  долженъ  лишиться  права  не  только  на  распо- 
ряжете  его  имуществомъ  и  принят1я  на  себя  какихъ-либо  обязательствъ, 
но  и  права  управлешя  имъ,  то  за  это  высказываются  также  сенатъ  (р*ш. 
1890  г.,  Л6  66)  и  Исаченко  (Юрид.  В4ст.,  1885  г.,  кн.  11,  стр.  511).  По 
сравненш,  зат*мъ,  опред*лен1я  посл*дств1й  ограниченхя  д*еспособности  рас- 
точителя съ  опред*лешемъ,  касающимся  ограничешй  д*еспособности  мало- 
л*тнихъ  н  несовершеннол*тнихъ,  нельзя  не  усмотр*ть  что  д*еспособность 
расточителей  по  сравненш,  съ  одной  стороны,  съ  д*еспособностью  несовер- 
шеннол*тнихъ  представляется  бол*е  ограниченной,  такъ  какъ  они  не  только 
лишаются  права  распоряжешя  ихъ  имуществомъ,  но  и  устраняются  отъ 
управлешя  имъ,  между  т*мъ,  какъ  несовершеннол*тн1е  лишены  только  права 
самостоятельно  безъ  соглас1я  попечителя  распоряжешя  ихъ  имуществомъ, 
а  съ  другой,  по  сравненш  съ  д*еспособностью  малол*тнихъ,  напротивъ, 
представляется  мен*е  ограниченной,  всл*дств1е  того,  какъ  справедливо  за- 
м*тилъ  Исаченко,  что  опека  учреждается  собственно  только  надъ  ихъ  иму- 
ществомъ, но  не  надъ  ними  самими,  какъ  опека  надъ  малол*тними  и  ду- 
шевно-больными, всл*дств1е  чего  они  и  не  могутъ  быть  лишены  права  на 
вступлеше  въ  такого  рода  сд*лки,  который  вовсе  не  клонятся  къ  расточенш 
и  обременешю  ихъ  имущества.  Въ  доказательство  этого  заключешя,  а  равно 
и  того,  что  опека  надъ  расточителями  отличается  инымъ  характеромъ,  ч*мъ 
опека  надъ  малол*тними,  Исаченко  совершенно   основательно  ссылается  на 
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тЬ  указы  и  у8аБ0нен1а,  Еоторые  послужилш  источникомъ  нын^  д^йствующихъ 
законовъ  о  расточителяхъ,  выраженныхъ  въ  правилахъ  150 — 152  ст.  Х1У  т. 
уст.  о  пред.  и  прес4ч.  преступ.,  ваЕъ,  напр.,  на  Учреждеше  о  губерн.  Ека- 
терины П  7  ноября  1775  г.,  на  указы  14  марта  1792  г.  и  17  шня  1816  г., 
изъ  которыхъ  видно,  что  доходы,  получаемые  опекунами  съ  имущества  ра- 
сточителя, остающ1еся  за  покрыт1емъ  расходовъ  по  управленш  ихъ  им^шемъ 
и  уплате  ихъ  долговъ,  должны  быть  отдаваемы  на  руки  расточителямъ, 
между  т^мъ,  какъ  остатки  доходовъ,  получаемыхъ  съ  имущества  малол^^т- 
нихъ  и  душевно-больныхъ,  должны  быть  сохраняемы  опекунами  въ  целости. 
Въ  прав^  распоряжешя,  зат^мъ,  собственно  остатками  доходовъ,  выдавае- 
мыхъ  расточителямъ  на  руки,  законъ  ихъ  не  ограничиваетъ,  а  какъ  такое 
распоряжеше  и  пользоваше  ими  нер^Ьдко  можетъ  быть  сопряжено  съ  совер- 
шешемъ  различнаго  рода  сд^локъ,  то  отсюда  Исаченко  выводитъ  то  заклю- 
чеше,  что  расточитель  не  можетъ  быть  лишенъ  права  на  совершеше  и  та** 
кихъ  сд^локъ,  по  которымъ  онъ  бы  принималъ  на  себя  известный  обяза- 
тельства и  заключеше  которыхъ  представляется  необходимымъ  для  осуще- 
ствлешя  этого  его  права,  какъ,  напр.,  сд'кюкъ  по  найму  квартиры,  прислуги, 
покупки  движимости  и  проч.  Къ  этому  совершенно  основательному  замЪчашю 
нельзя  еще  не  прибавить,  что  всл'1дств1е  того  обстоятельства,  что  опека 
учреждается  только  надъ  имуществомъ  расточителя,  но  не  надъ  его  лич- 
ностью, онъ  долженъ  быть  признаваемъ  д'Ьеспособнымъ  къ  заключешю  и 
такого  рода  сд^локъ,  путемъ  которыхъ  онъ  можетъ  извлекать  заработокъ 
своимъ  личнымъ  трудомъ,  какъ,  напр.,  сд^локъ  по  различнымъ  видамъ  дого- 
вора найма  въ  качестве  наемщика  и  проч.  Не  можетъ  быть  расточитель 
признаваемъ  на  основаши  1021  ст.  X  т.,  лишеннымъ  также,  по  справедли- 
вому зам^чанш  Исаченко,  и  права  на  совершеше  сд^^локъ,  заключающихъ 
въ  себ*  распоряжешя  на  случай  смерти  (Юрид.  Вист.,  1885  г.,  кн.  12,  стр. 
706 — 707).  Въ  виду,  наконецъ,  того  обстоятельства,  что  ц4лъ  законовъ, 
ограничивающихъ  д'Ьеспособность  расточителя,  заключается  только  въ  томъ, 
чтобы  охранять  ихъ  интересы  посредствомъ  воспрещен1я  имъ  совершешя 
такого  рода  актовъ,  которые  могли  бы  клониться  къ  разорешю  и  расточеваю 
ихъ  имущества,  и  нельзя  не  согласиться  съ  совершенно  в'Ьрнымъ  зам^ча- 
шемъ  Исаченко  (Юрид.  Вист.,  1885  г.,  кн.  11,  стр.  511)  и  сената  (р*ш. 
1878  г.,  №  71  и  друг.)  о  томъ,  что  расточители  должны  быть  признаваемы 
лишенными  права  на  заключен1е  только  такихъ  обязательныхъ  для  нихъ 
актовъ,  которые  могутъ  клониться  къ  ихъ  невыгоде  или  къ  обремененш 
и  уменьшенш  ихъ  имущества,  но  не  такихъ,  которые,  напротивъ,  могутъ 
клониться  къ  ихъ  выгоде  и  обогащешю. 

Самый,  зат^мъ,  моментъ,  съ  наступлешя  котораго  должны  воспринимать 
силу  только  что  разсмотр^нныя  ограничешя  дееспособности  расточителей, 
долженъ  быть  опред'Ьляемъ,  по  совершенно  в'Ьрному  зам^чашю  сената 
(р*ш.  1869  г.,  №  77  и  1874  г.,  №  862)  и  Исаченко  (Юрид.  В^стн.,  1885  г., 
кн.  11,  стр.  511),  на  основаши  152  ст.,  XIV  т.  временемъ  учреждешя  опеки 
надъ  ихъ  им^шемъ  и,  притомъ,  совершенно  независимо  отъ  того  —  была  ли 
при  этомъ  произведена  публикащя  о  &аложенш  запрещешя  на  ихъ  им'Ьше, 
или  н4тъ,  хотя  так1Я  публикащи  въ  силу  151  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред.  и 
лрес^ч.  преступ.  и  должны  быть  печатаемы  немедленно  по  установлеши  опеки, 
на  томъ  основанш,  что  съ  момента  собственно  публикащи  объявлешя  о  на- 
ложенш  запрещешя  на  имущества  расточителя,  если  бы  публикащя  такого 
объявлешя  по  распоряжешю  губернатора  посл'Ьдовала  ран^е  установлен^ 
оцеки,  расточитель  еще  не  можетъ  быть  устраненъ  отъ  управленк  его  им*- 
шемъ,  а  можетъ  быть  ст^сненъ  только  въ  прав'Ь  на  его  отчуждеше  и  обре- 
мененхе  залогомъ,  между  т^мъ,  какъ  установлеше  опеки  само  по  себ^,  и 
безъ  публикац1и  о  наложеши  запрещешя  на  имущество  расточителя,  должна 
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уже  на  основаши  1415  ст.  X  т.  вле^  за  собой  превращеше  права  распоря- 
жен1я  имуществоиъ  путемъ  его  отчуждевия.  Прекращешю,  зат^мъ,  эти  огра- 
ничешя  д'Ьеспособности  расточителя  должны  подлежать  только  по  признанш 
его  въ  установленномъ  порядке  исправивпшмся  и  снят1и,  зат^мъ,  всл^дств1е 
этого  опеки  съ  его  имуп^ества,  на  основаши  опять  той  же  150  ст.  ХХУ  т., 
до  наступлешя  каковаго  момента,  напротивъ,  даже  имущества,  достающ1яся 
имъ  по  наследству,  также  должны  поступать  въ  опекунское  управлеше. 
Въ  силу  этой  статьи,  вакъ  установлеше  опеки  надъ  им^шемъ  расто- 
чителя, такъ  равно  и  снят1е  ея  должно  быть  производимо  на  основаши  пра- 
вилъ,  выраженныхъ  въ  особомъ  къ  ней  приложенш,  каковыми  правилами 
порядокъ  этотъ  опред^лается,  однако  же,  только  на  случаи  необходимости 
установлешя  опеки,  какъ  надъ  расточителями,  надъ  им'Ьнхями  дворянъ,  по- 
четныхъ  гражданъ,  купдовъ  и  м^щанъ,  вследств1е  чего  и  не  можетъ  не 
возникнуть  недоразум'Ьше  о  томъ  —  возможно  ли  по  нашему  закону  и  вообще 
признаше  расточителями  лицъ  другихъ  сословШ,  а  также  и  иностранцевъ? 
НедоразумЪше  это  по  отношен1ю,  по  крайней  м'^р^,  допустимости  у  насъ 
объявлешя  расточителями  крестьянъ  сенатъ  разр'Ьшаетъ  въ  смысле  отрица- 
тельномъ,  съ  одной  стороны  на  томъ  основаши,  что  правилами  этими  не 
установленъ  порядокъ  объявлешя  расточителями  крестьянъ,  а  съ  другой  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  и  правиломъ  51  ст.  положешя  о  крестьянахъ, 
составляющимъ  особое  приложеше  къ  IX  т.,  перечисляющимъ  права,  при- 
надлежащ1я  сельскому  сходу  по  предмету  назначешя  опеки  и  попечитель- 
ства, сельскому  сходу  не  предоставлено  право  назначешя  опеки  надъ  иму- 
ществомъ  крестьянъ  собственно  по  причине  мотовства  или  расточительности 
(р4ш.  1881  г.,  .^  83).  Исаченко  хотя  и  считаетъ  такое  положеше  вещей 
иесправедливымъ,  но,  несмотря  на  это,  признаетъ  это  заключеше  сената 
вполне  правильнымъ,  въ  виду  невозможности  распространенхя  въ  отношенш 
ихъ  по  аналопи  постановлешй  о  порядке  признашя  расточителями  лицъ 
другихъ  сословШ  (Юрид.  В4ст.,  1885  г.,  кн.  12,  стр.  714).  Впосл*дствш 
былъ  изданъ,  однако  же,  законъ,  выраженный  въ  Высочайше  утвержденномъ 
18  марта  1886  г.  мн-Ьши  государственнаго  совета  „О  порядк*  разр-Ьше- 
шя  семейныхъ  разд'Ьловъ  въ  сельскихъ  обществахъ,  въ  которыхъ  суще- 
ствуетъ  общинное  пользоваше  мхрской  полевой  землей",  во  2  ст.  котораго, 
между  прочимъ,  указано,  что  сельск1й  сходъ  можетъ  выдавать  разр^шенхе 
на  семейный  разд^лъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  на  такой  разд^лъ  не  было 
соглас1Я  ни  отъ  родителей  д^тей,  требующихъ  раздала,  ни  отъ  старшаго 
члена  ихъ  семьи  только  тогда,  когда  поводомъ  къ  требовашю  о  разд'Ьл^ 
служитъ  расточительность  или  безнравственное  поведеше  домохозяина. 
Дювернуа  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  законъ  этотъ  можетъ  слу- 
жить основашемъ  и  къ  объявлешю  сельскимъ  сходомъ  расточителями  и 
крестьянъ  (Изъ  Курса  лекщй,  вып.  1,  стр.  314).  Правильнымъ  это  зам'Ьчаше 
нельзя  не  признать  потому,  что  разд^лъ  имущества  безъ  соглас1я  родителей 
или  домохозяина,  какъ  обстоятельство,  долженствующее  влечь  за  собой  не- 
пременно лишеше  ихъ  принадлежащаго  имъ  имущества  въ  пользу  членовъ 
ихъ  семьи,  представляется  немыслимымъ  безъ  лишешя  ихъ  въ  то  же  время 
дееспособности  по  распоряжешю  и  управлен1ю  имъ,  каковое  последств1е, 
между  тЪмъ,  и  есть  именно  то  самое,  которымъ  по  закону  и  вообще  должно 
сопровождаться  признанхе  кого-либо  расточителемъ.  Что  касается,  зат^мъ, 
того  порядка,  которымъ  признаше  сельскимъ  сходомъ  кого-либо  расточите- 
лемъ должно  быть  делаемо  общеизв4стнымъ,  то  хотя  собственно  по  отно- 
шешю  объявлешя  расточителями  крестьянъ  порядокъ  этотъ  въ  закон*  и 
не  указанъ,  но  этотъ  проб4лъ  въ  немъ  можетъ  быть  восполненъ  безъ  затруд- 
нешя  по  соображен1и  т^хъ  правилъ,  которыми  порядокъ  этотъ  опред4ленъ 
закономъ  по  отношешю  объявлешя  расточителями  лицъ  другихъ  сословхй, 
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сущность  которыхъ  заключается  въ  томъ,  что  такое  объявленхе  должно  быть 
д'Ьлаемо  общеизв'Ьстнымъ  путемъ  припечаташя  надлежащихъ  статей  въ  Се- 
натскихъ  в*домостяхъ,  право  на  напечаташе  которыхъ  въ  случа*  признан1я 
расточителями  крестьянъ  можетъ  быть  признано  за  крестьянскими  учреж- 
ден1ями.  По  отношешю  лицъ  духовныхъ  вопросъ  о  возможности  объявлешя 
ихъ  расточителями,  напротивъ,  долженъ  быть  разр^шенъ  отрицательно, 
хотя  и  не  потому  собственно,  что  порядокъ  признанхя  ихъ  расточителями 
въ  закон*  не  указанъ,  но  потому,  что  интересы  лицъ  этого  сослов1Я,  какъ 
состоящихъ  въ  в'Ьд'Ьн1И  особаго  ведомства  и  подчиняющихся  его  власти, 
должны  подлежать  и  охран'Ь  принятхемъ  иныхъ  м^ръ,  указываемыхъ  осо- 
быми узаконен1Ями  духовнаго  в'Ьдомства,  а  не  объЯвлешемъ  ихъ  расточи- 
телями властями  гражданскими.  Также  точно  вопросъ  этотъ  долженъ  быть 
разр^шенъ  отрицательно  и  по  отношешю  возможности  объявлешя  расточи- 
телями иностранцевъ,  на  томъ  основанш,  что  ихъ  дееспособность  должна 
определяться  ихъ  отечественными  законами,  а  нб  нашими. 

Дал4е,  55  ст.  приложен1Я  къ  708  ст.  X  т.,  запрещается  совершать 
всякаго  рода  акты  объ  нмеши  и  о  займ*,  между  прочимъ,  также  отъ  имени 
банкротовъ  и  несостоятельныхъ  должниковъ.  Основываясь  на  этомъ 
постановлеши  закона,  какъ  сенатъ  (р4ш.  1869  г.,  ?1б  174),  такъ  и  изъ  на- 
шихъ  коммерс1алистовъ  Башиловъ  (Русск.  торг.  пр.,  вып.  1,  стр.  188)  и  Шер- 
шеневичъ  (Учеше  о  несост.,  стр.  202)  справедливо  указываютъ  на  объявле- 
Н1е  лица  несостоятельнымъ  должникомъ,  какъ  на  обстоятельство,  должен- 
ствующее вл1ять  на  дееспособность  лица,  въ  смысл*  ея  ограничешя,  какъ 
въ  отношен1и  распоряжешя  его  имуществомъ,  такъ  равно  и  принят1я  на  себя 
какихъ-либо  обязательствъ.  Моментъ,  съ  наступлешя  котораго  должны  воспри- 
нимать силу  ограничешя  дееспособности  несостоятельнаго,  долженъ  опреде- 
ляться, по  совершенно  верному  замечан1го  сената,  Башидова  и  Шершеневича, 
временемъ  признашя  и  объявлешя  лица  несостоятельнымъ  въ  установленномъ 
въ  законе  порядке;  а  время,  до  котораго  ограничешя  эти  должны  оставаться 
въ  силе,  должно,  также  по  ихъ  указашю  (реш.  1871  г.,  №№  540  и  1240), 
определяться  моментомъ  окончашя  производства  о  несостоятельности  или 
мировой  сделкой,  или  же  определенхемъ  суда  о  признан1и  несостоятельнаго 
должникомъ  несчастнымъ,  или  хотя  и  неосторожнымъ,  но  по  признанхи  су- 
домъ  заслуживающей  уважешя  просьбы  большинства  кредиторовъ  о  возста- 
новлеши  его  въ  его  правахъ.  Правильность  этихъ  заключешй  подтверж- 
дается какъ  нельзя  лучше,  во-1-хъ,  правиломъ  501  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд. 
торг.,  по  которому  никто  не  можетъ  быть  признанъ  въ  несостоятельности 
прежде,  нежели  онъ  объявленъ  будетъ  судомъ,  и  во-2-хъ,  правилами  621, 
622  и  638  ст.  этого  же  устава,  по  которымъ  должникъ,  признанный  несо- 
стоятельнымъ несчастнымъ,  возстановляется  во  всехъ  его  правахъ,  а  долж- 
никъ, признанный  несостоятельнымъ  неосторожнымъ,  можетъ  быть  возста- 
новленъ  въ  его  правахъ  по  просьбе  его  кредиторовъ,  и,  наконецъ,  по  окон- 
чании производства  о  несостоятельности  мировой  сделкой  отпадаютъ  для 
должника  и  всё  последств1я  конкурса,  какъ  бы  его  не  было,  т.-е.  прекра- 
щаются, следовательно,  и  все  ограниченхя  его  дееспособности,  которыя  были 
вызваны  учрежден1емъ  конкурса. 

Въ  чемъ  же,  однако,  заключаются  самыя  ограничешя  дееспособности 
лица,  объявленнаго  несостоятельнымъ  должникомъ?  По  правилу  508  ст.  XI  т. 
2  ч.  уст.  суд.  торг.  силой  объявлен1Й  о  признан1и  должника  несостоятель- 
нымъ налагается  общее  запрещеше  на  его  движимое  и  недвижимое  имуще- 
ство, а  по  правилу  552  ст.  этого  же  устава  все  дела  и  имущество  несо- 
стоятельнаго поступаютъ  въ  распоряжен1е  и  управлеше  конкурса,  какъ  упол- 
номоченнаго  отъ  всехъ  его  заимодавцевъ.  Основываясь  на  этихъ  постано- 
влешяхъ,  какъ  Башиловъ  (Русск.  торг.  пр.,  вып.  1,  стр.  187),  такъ  и  Шер- 
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шеневичъ  (Учете  о  несостоят.,  стр.  207),  приходятъ  къ  тому  заключешю, 
что  несостоятельный  должникъ  лишается  не  только  права  расноряжешя  его 
имуществомъ,  т.-е.  нрава  его  отчуждешя  и  обременешя  долгами,  но  и  права 
управлен1я  имъ,  но,  однавоже,  ни  въ  вавомъ  случа.'к  не  права  прюбр'Ьтен1я 
имущества  путемъ,  напр.,  получешя  его  въ  даръ,  по  праву  наслЬдовашя  и 
проч.,  которое,  на  основанш  623  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  торг.,  поступаетъ 
только  не  къ  нему,  но  въ  распоряженхе  учрежденнаго  надъ  его  имуществомъ 
конкурса.  Изъ  постановлешя  этого  можетъ  быть,  кажется,  выведено  еще  и 
то  заключеше,  что  несостоятельный  должникъ  и  вообще  не  можетъ  быть 
почитаемъ  лишеннымъ  дееспособности  къ  совершенш  такихъ  сд']^локъ,  кото- 
рыя  клонятся  не  къ  обременешго  его  имущества,  а  къ  его  выгод*  и  обога- 
щешю,  хотя  результаты  такого  пр1обр4тешя  также  должны  подлежать  обра- 
щешю  въ  массу  его  имущества,  состоящаго  въ  конкурсе,  какъ  это  зам'&тили 
Башнловъ  и  Шершеневичъ.  Хотя  совершать  акты  о  займ'Ь  законъ  отъ  имени 
несостоятельныхъ  и  воспрещаетъ  безусловно,  но,  несмотря  на  это,  нельзя 
не  согласиться  съ  зам4чан1емъ  Башилова,  что  и  эти  акты  не  могутъ  быть 
признаваемы  недействительными  безусловно,  но  что  только  удовлетворешю 
они  могутъ  быть  признаны  подлежащими  не  ран^е,  какъ  по  погашеши  т^хъ 
долговъ  несостоятельнаго,  которые  возникли  ран4е  открыт1я  его  несостоя- 
тельности. Въ  виду,  зат4мъ,  того  обстоятельства,  что  несостоятельный  долж- 
никъ лишается  только  права  распоряжен1я  и  управлешя  его  имуществомъ, 
но  самъ  лично,  если  онъ  не  заключенъ  подъ  стражу,  остается  свободнымъ 
и  надъ  нимъ  ничего  подобнаго  опек*  не  учреждается,  сл^дуетъ  признать, 
какъ  это  полагаютъ  сенатъ  (рЬш.  1882  г.,  №  167)  и  Шершеневичъ  (Учете 
о  несостоят.,  стр.  209),  что  лично  онъ  долженъ  оставаться  д-Ьеспособнымъ  къ 
совершенш  такихъ  сд^локъ,  которыя  не  относятся  къ  сфер*  распоряжетя 
и  управлешя  его  имуществомъ,  какъ,  напр.,  къ  совершенш  договора  личнаго 
найма  и,  притомъ,  вполне  самостоятельно  безъ  испрошен1я  на  совершеше 
ихъ  соглас1я  отъ  его  кредиторовъ  или  конкурснаго  управлен1я,  наличностью 
какового  соглас1я  право  его  на  совершевпе  подобныхъ  сд^локъ,  напротивъ, 
совершенно  неправильно  обусловливаетъ  Бапшловъ  (Русск.  торг.  пр.,  вып.  1, 
стр.  188).  Также  точно  на  основанш  1021  ст.  X  т.  сл4дуетъ  полагать,  что 
несостоятельный  должникъ  не  можетъ  быть  почитаемъ  лишеннымъ  права 
совершать  и  духовныя  зав'Ьщан1я  о  томъ  имуществе,  которое  могло  бы 
остаться  по  удовлетворенш  его  кредиторовъ.  .йгшается,  зат4мъ,  должникъ, 
объявленный  несостоятельнымъ,  правиломъ  21  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  процес- 
суальной дееспособности,  такъ  какъ  по  объявленш  его  несостоятельнымъ, 
въ  силу  этой  статьи,  право  искать  и  отвечать  за  него  на  суд*  переходить 
къ  конкурсному  управлешю,  за  исключешемъ  только  права  искать  и  отве- 
чать по  темъ  дёламъ,  отъ  веденхя  которыхъ  отказалось  бы  конкурсное  упра- 
влеше  и  выдало  ему  въ  этомъ  удостоверете.  Хотя  правило  это  говорить 
вообще  о  лишенш  несостоятельнаго  должника  права  искать  и  отвечать  на 
суде,  но,  несмотря  на  это,  на  самомъ  деле,  по  совершенно  справедливому 
замечанш  Шершеневича  (Учете  о  несост.,  стр.  208),  оно  должно  быть  при- 
меняемо въ  соответствш  съ  теми  правилами  закона,  которыми  ограничи- 
вается дееспособность  несостоятельнаго,  а  какъ  законами  этими  несостоя- 
тельный лишается  только  права  распоряженхя  и  управлешя  его  имуществомъ, 
но  нисколько  не  его  личныхъ  правъ,  то  и  въ  отношеши  ограничешя  его 
процессуальной  дееспособности  следуетъ  признать,  что  онъ  долженъ  быть 
почитаемъ  лишеннымъ  таковой  въ  отношеши  отыскан1я  и  защиты  только 
его  имущественныхъ  правъ,  но  никакъ  не  правъ  личныхъ,  какъ,  напр.,  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  путемъ  исковъ  о  законности  или  незаконности  рождешя,  правъ 
семейныхъ,  путемъ  ли  исковъ  объ  истребован1и  детей,  объ  алиментахъ,  о 
расторжеши  брака  и  проч.  правъ  личныхъ  вообще,  путемъ  исковъ  за  без- 
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чест1е,  дифамащю  и  проч.,  а  также,  наконецъ,  правъ,  вытевающихъ  изъ 
такихъ  сд^лоБЪ,  имъ  совершенныхъ,  на  закдюченге  воторыхъ  онъ  не  ли- 
шается права  и  по  объявленш  его  несостоятельнымъ,  какъ,  напр.,  изъ  сд1- 
локъ  по  личному  найму  и  проч.  Что  въ  такомъ  именно  объем*  должно  под- 
лежать прим^нешю  правило  21  ст.  уст.  гражд.  суд.,  то  за  это  высказываются 
также  и  наши  процессуалисты,  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1^ 
стр.  188)  и  Гольмстенъ  (Учебн.  гражд.  суд.,  стр.  76).  ВсЬ  только-что  раз- 
смотрйнныя  ограничен1Я  д4еспособности  несостоятельнаго  могутъ  им4ть  д-Ьй- 
ств1е,  однакоже,  лишь  только  въ  случаяхъ  объявлешя  кого-либо  несостоя- 
тельнымъ должникомъ  въ  установленномъ  порядке  судомъ  русскимъ,  но  не 
иностраннымъ,  на  томъ  основанш,  какъ  объяснили  Сенатъ  (р-Ьш.  1881  г., 
№  32)  и  Мышъ  въ  его  стать'Ь  „Законъ  и  кассащонная  практика  по  вопро- 
самъ  частнаго  международнаго  права"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г., 
кн.  8,  стр.  30),  что  въ  правилахъ  устава  гражданскаго  судопроизводства  о 
порядк*  приведешя  въ  исполнеше  р*шен1Й  государствъ  иностранныхъ  гово- 
рится только  о  допустимости  приведешя  у  насъ  въ  исполнен1е  р4шен1й  су- 
довъ  иностранныхъ  по  д^ламъ  спорнымъ  —  исковымъ,  а  не  по  какимъ-либо 
другимъ  —  частнымъ,  всл*дств1е  чего  у  насъ  не  можетъ  считаться  допусти- 
мымъ  приведете  въ  исполнеше,  между  прочимъ,  и  опред*лен1я  иностран- 
ныхъ судовъ  о  признанш  кого-либо  несостоятельнымъ  должникомъ,  каковыя 
опред4лешя  поэтому  не  могутъ,  конечно,  им4ть  у  насъ  какое-либо  значеше 
и  влечь  за  собой  как1я-либо  посл*дств1я  и  въ  отношеши  ограничен1я  дее- 
способности несостоятельнаго,  признаннаго  таковымъ  судомъ  иностраннымъ. 
Что  касается,  наконецъ,  санкц1и  соблюденхя  вс^хъ  только-что  раз- 
смотр4нныхъ  ограничен1й  д-Ьеспособности  лица,  то  посл4дств1я  нару- 
шен1я  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  ограничен^  выражены  въ  самыхъ  т'Ьхъ  пра- 
вилахъ закона,  которыми  установлены  и  самыя  ограничетя.  Такъ,  по  отно- 
шешю  точнаго  соблюдешя  ограничен1й  д'Ьеспособности  малол'Ьтнихъ  и  несо- 
вершеннол^тнихъ  въ  относяп1;ихся  къ  этому  предмету  правилахъ  218  и 
220  ст.  X  т.  прямо  указано,  что  акты  и  сделки,  совершенные  вопреки  уста- 
новленнымъ  въ  этомъ  отношенш  запреш;ешямъ,  должны  быть  почитаемы 
недМствительными.  ЗатЬмъ,  хотя  такого  прямого  указашя  на  посл4дств1я 
нарушешя  ограниченй  дееспособности  душевно-больныхъ,  а  также  глухо- 
н4мыхъ  и  н^мыхъ  въ  закон*  и  не  сделано,  но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  опека  и  попечительство  надъ  ними  согласно  377  и 
381  ст.  X  т.  учреждаются  въ  порядки,  установленномъ  въ  закон*  по  отно- 
шенш учреждешя  опеки  и  попечительства  надъ  малолетними  и  несовер- 
шеннолетними, нельзя  не  признать,  что  и  ограничешя  дееспособности  ду- 
шевно-больныхъ, а  также  глухо-н*мыхъ  и  н*мыхъ,  а  зат*мъ  и  последствия 
ихъ  нарушен1й  должны  быть  т*  же  самыя,  который  указаны  въ  закон*  по 
отношешю  ограничешя  дееспособности  малол*тнихъ  и  несовершеннол*тнихъ, 
какъ  это  объяснили  также  и  н*которые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ, 
напр.,  Поб*доносцевъ,  Вербловск1Й,  Слонимскхй,  Исаченко  и  друг1е,  а  также 
и  сенатъ  въ  н*сколько  выше  приведенныхъ  сочинешяхъ  и  р*шен1яхъ.  Бром* 
этого,  правильность  этого  положешя  подтверждается  какъ  нельзя  лучше  и 
многими  частными  постановлешями  нашего  закона,  какъ,  напр.,  1017,  1383 
и  1627  ст.  X  т.,  которыми  объявляются  нед4йствительными  какъ  зав*ш;ашя 
безумныхъ  и  сумасшедшихъ,  такъ  равно  совершенный  отъ  ихъ  имени  купч1я 
кр*пости  и  закладныя.  Хотя  въ  закон*  также  н*тъ  обш;аго  указашя  на 
посл*дств1я  нарушешя  ограничен^  д*еспособности  расточителей,  но,  несмотря 
на  это,  и  въ  виду  частныхъ  правилъ  опять  т*хъ  же  1383  и  1627  ст.  X  т., 
которыми  объявляются  нед*йствительными  продажа  и  залогъ  имуш;ества, 
учиненные  лицами,  состояш;ими  подъ  законнымъ  запреш;ен1емъ  по  причин* 
расточительности,  когда  ихъ  им*ше  взято  въ  опеку,   нельзя  не  согласиться 
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съ  зам*чашемъ  сената  (р'Ьш.  1871  г.,  №  93;  1872  г.,  №  664;  1873  г.,  №  1373; 
1875  г.,  №  289  и  друг.)  и  Исаченко  (Юрид.  В4стн.,  1885  г.,  кн.  11,  стр.  514) 
о  тоиъ,  что  пос;гЬдств1емъ  нарушешя  запрещешй  закона,  ограничивающнхъ 
д'Ьеспособность  расточителей,  вообще  можетъ  быть  признанхе  совершенныхъ 
шш  вопреки  этнмъ  воспрещешямъ  актовъ  и  сд^локъ  недМствительными. 
Шть,  наконецъ,  въ  нашемъ  законе  общаго  указашя  и  на  посл:Ьдств1я  нару- 
шешя ограничешй  дееспособности  несостоятельнаго  должника,  но,  несмотря 
на  это,  нельзя  не  согласиться  съ  т^мъ  въ  этоиъ  отношеши  указашемъ  Шер- 
шеневича,  которымъ  онъ  утверждаетъ,  что  распоряжешя  и  сделки,  совер- 
шенныя  несостоятельныиъ  вопреки  этинъ  ограничешянъ,  ногутъ  быть  при- 
знаваемы по  нашему  закону  недействительными,  на  томъ  основаши,  что  въ 
томъ  источнике,  именно  въ  Уставе  банкротскомъ  1800  г.,  изъ  котораго  заим- 
ствовано правило  55  ст.  прилож.  къ  708  ст.  X  т.,  воспрещаюш;ее  совершать 
отъ  имеЕш  несостоятельнаго  должника  всякхе  акты  объ  имеши  или  займе, 
кроме  этого  еш;е  указано,  что  все,  чт5  будетъ  написано  вопреки  этому  вос- 
преп1;ешю,  ставить  въ  ничто  (Учеше  о  несостоят.,  стр.  203).  Какое,  наконецъ, 
вообш;е  должна  иметь  значеше  недействительность,  какъ  последствхе  нару- 
шен1Й  постановлешй  объ  ограничешяхъ  дееспособности  лица  по  причинамъ 
только-что  разсмотренныхъ  обстоятельствъ,  то  надлежащ1я  въ  этомъ  отно- 
шен1и  указашя  мной  будутъ  даны  несколько  ниже,  въ  главе  о  юридиче- 
скихъ  сделкахъ. 


§  2.  Юридичеек1я  «ца. 

А.   П0НЯТ1Е  и  виды  ЮРИДИЧЕСКИХЪ  лицъ. 

Хотя  правомъ  римскимъ  субъектомъ  гражданскихъ  правъ  признавались, 
кроме  лицъ  физическихъ,  также  и  лица  юридическ1я,  но  собственно  опре- 
делешя  понят1я  юридическаго  лица  римскими  юристами  выработано  не  было. 
По  объяснешю  же  Виндшейда  за  таковое  признавалось  не  действительно 
существуюш;ее,  но  воображаемое  лицо,  какъ  субъектъ  гражданскихъ  правъ 
и  обязанностей  (РапЛес1еп,  т.  I,  §  57);  а  по  объяснешю  Барона,  за  юриди- 
ческое лицо  признавалась  дозволенная  постоянная  цель,  которой  предоста- 
влялась закономъ  способность  къ  имуш;ественнымъ  правамъ  (Раш1ес1;еп,  §  30). 
Прежде  всего,  правомъ  римскимъ,  по  объяснешю  Барона,  за  юридическое 
лицо  признавалось  само  государство,  какъ  экономическая  личность,  кото- 
рое, въ  качестве  таковой,  называлось  1р18си8 — ^казна,  въ  заведыванш  которой 
состояло  все  государственное  имуш;ество.  Хотя  управлеше  имъ  было  распре- 
делено между  различными  ведомствами,  какъ  отделешями  фиска — 8(дс10пеа 
&8С1,  но  самыя  эти  отдельныя  ведомства  считались  только  за  представителей 
казны,  но  никакъ  не  за  самостоятельныя  юридическ1я  лица,  несмотря  на 
то,  что  они  заведывали  особыми  отраслями  государственнаго  хозяйства,  и 
по  претен81ямъ  къ  казне  не  могли  быть  привлекаемы  къ  ответственности 
одни  за  друпя.  Затемъ,  правомъ  римскимъ,  по  объяснешю  Барона,  юриди- 
чрскими  лицами  признавались  два  собственно  класса  таковыхъ:  а)  корпо- 
рац1и,  и  б)  учрежден1я.  Различ1е  между  ними  основывалось  на  томъ,  что 
корпоращей — ип1уег811а8  или  согриз  считалось  такое  юридическое  лицо,  суб- 
стратомъ  котораго  и  внешнимъ  обнаружешемъ  служили  члены  корпорацш, 
входивш1е  въ  составъ  ея  въ  тотъ  или  другой  моментъ;  между  темъ,  какъ 
учреждешями  считались  так1я  юридическ1я  лица,  которыя  были  лишены  вся- 
каго  субстрата.  Къ  первому  классу  правомъ  римскимъ  были  относимы:  во-1-хъ, 
политическ1е  союзы  государства,  какъ,  напр.,  обш;ины,  провинцш  и  друг. — 
тап1С1ре8,  сошшипе,  со1оп1а  и  проч.;  во-2-хъ,  известныя  части  войска,  какъ. 
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напр.,  лепоны  и  друг.;  въ-З-хъ,  союзы  жрецовъ  и  жрицъ,  а  также  и  другихъ 
гражданъ  для  релипозныхъ  ц^лей;  въ-4-хъ,  союзы  должностныхъ  лицъ, 
занятыхъ  въ  различныхъ  отд'Ьлахъ  публичной  службы;  въ-5-хъ,  промышлен- 
ные союзы  въ  вид^  различныхъ  ремесленныхъ  цеховъ  и  другихъ  общихъ 
промышленныхъ  предпраятШ;  въ-6-хъ,  общежительные  союзы  8а(1а11С1а,  въ 
вид*  собранШ  для  богослужешя,  трапезы  и  проч.,  и  въ-7-хъ,  различные 
союзы  взаимпаго  вспомоществовашя.  Ко  второму  классу  были  относимы  раз- 
личный учреждешя,  устроенныя  съ  какой-либо  религюзной  или  благотвори- 
тельной ц'&лью — р1ае  саизае,  какъ,  напр.,  храмы,  больницы,  пршты  и  проч. 
Бром'Ь  этого,  нЬкоторыя  юридичесшя  лица,  отличавш1яся  переходнымъ  ха- 
рактеромъ,  были  относимы  къ  обоимъ  классамъ,  какъ,  напр.,  церковный 
общины,  которымъ  были  присущи  отчасти  черты  корпорацш,  такъ  какъ 
он*]^  составлялись  изъ  членовъ  участниковъ,  а  также  черты  учреждешя, 
всл-Ьдствхе  того,  что  пределы  ихъ  деятельности  не  ограничивались  только 
членами  ея,  но  деятельность  ихъ  распространялась  и  на  другихъ  лицъ. 
Наконецъ,  согласно  началамъ  римскаго  государственнаго  устройства,  за  лица 
юридическ1я  считались  также  представители  различныхъ  государственныхъ 
должностей  (Рап(1ес1еп,  §  30).  Хотя,  зат4мъ,  мног1Я  черты  сходства  съ  кор- 
поращей  имйютъ  также  и  товарищества  —  80С1е1а8,  такъ  какъ  и  товарище- 
ство, подобно  корпорацш,  представляетъ  собой  соединеше  несколькихъ  лицъ 
для  достижен1я  какой-либо  дозволенной  ц^ли,  но,  несмотря  на  это,  римскхе 
юристы,  по  объяснешю  Барона,  не  признавали  товарищество  за  юридическое 
лицо,  всл4дств1е  того,  что  товариществу  присущи  и  такхе  признаки,  которые 
существеннымъ  образомъ  отличаютъ  его  отъ  корпорац1И,  какъ,  напр.,  сл4- 
дующ1е:  во-1-хъ,  ц-Ьль  товарищества  не  можетъ  быть  вечной,  такъ  какъ  оно 
подлежитъ  прекращешю  въ  случа*  смерти  одного  изъ  товарищей;  во-2-хъ, 
въ  немъ  недопустима  перемена  членовъ,  какъ  въ  корпорацхи;  въ-З-хъ,  въ 
имуществе  товарищества  им4ютъ  определенный  доли  все  члены  товарище- 
ства, которые  сами  являются  кредиторами  и  должниками  по  сделкамъ  това- 
рищества, чего  въ  корпорац1и  не  бываетъ,  и  въ-4-хъ,  товарищество  не 
имеетъ,  подобно  корпорац1и,  устава,  вследств1е  чего  все  юридичесшя  сделки 
товарищества  могутъ  быть  совершаемы  только  по  единогласному  решен1ю 
всехъ  товарищей,  а  не  по  воле  большинства  членовъ,  какъ  въ  корпорац1И, 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  уставомъ  ея  не  определены  иначе  полномоч1я  ея 
органовъ  на  совершеше  сделокъ  отъ  ея  имени  (§  35). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  уложенхе  итальянское  упоминаетъ,  какъ 
о  субъектахъ  гражданскихъ  правъ,  кроме  лицъ  физическихъ,  объ  общинахъ, 
провинщяхъ,  публичныхъ  учреждешяхъ  гражданскихъ  и  духовныхъ  и,  за- 
темъ,  вообще  о  юридическнхъ  лицахъ,  признанныхъ  закономъ  (аг1.  2);  а 
уложенхе  саксонское — о  государстве  насколько  оно  вступаетъ  въ  граждан- 
СК1Я  отношешя,  объ  обществахъ,  установлешяхъ  и  имущественныхъ  массахъ, 
признанныхъ  юридическими  лицами  государствомъ  (§  52).  Принявъ  во  вни- 
ман1е  вообще  постановлешя  современныхъ  германскихъ  законодательствъ  о 
юридическнхъ  лицахъ,  Виндшейдъ  разделяетъ  ихъ  на  следу ющ1е  виды: 
а)  совокупность  физическихъ  лицъ,  когда  они  соединяются  въ  союзы  такимъ 
образомъ,  что  соединеше  ихъ  представляетъ  собой  особое  личное  целое, 
какъ  особый  субъектъ  гражданскихъ  правъ,  отличный  отъ  отдельныхь,  вхо- 
дящихъ  въ  него  лицъ;  б)  заведешя,  учреждешя  для  общеполезныхъ  целей, 
какъ,  напр.,  богадельни,  больницы,  школы,  церковь,  какъ  субъекты  имуще- 
ства, и  в)  совокупность  имуществъ,  какъ,  напр.,  казна,  имущество,  предна- 
значаемое для  осуществлешя  какой-либо  общеполезной  цели,  называемое 
установлешемъ,  лежачее  наследство  и  проч.  (Рапйес^еп,  §  57). 

Собственно  общее  определен1е  понятхя  юридическаго  лица,  какъ  субъ- 
екта гражданскихъ  правъ,  не  выработано  наукой  права  и  по   настоящее 
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время,  доказательствомъ  чему  служить  крайнее  разнообразхе  существующихъ 
по  этому  предмету  теорхй  нЪмецкихъ  цивилистовъ,  излагаемыхъ  въ  посл'Ь- 
довательномъ  ихъ  развитш  Гервагеномъ,  который  указываетъ  на  четыре 
главнМш1я  теор1и,  изъ  которыхъ  по  первой  юридическое  лицо  представ- 
ляется искусственно  созданнымъ  государствомъ  субъектомъ  правъ;  по  второй 
значеше  субъекта  правъ  присвоивается  тому  понятш  или  ц4ли,  достиженхе 
которой  имеется  въ  виду  юридическимъ  лицомъ;  по  третьей  юридическое 
лицо  представляется  дМствителънымъ  самостоятельнымъ  субъектомъ  правъ, 
независимымъ  отъ  лицъ  физическихъ;  и,  наконецъ,  по  четвертой  субъектомъ 
гражданскихъ  правъ  представляется  юридическое  лицо  не  само  по  себ^^,  но 
или  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  его  составъ  физическ1я  лица,  или  же  лица,  для  пользы 
которыхъ  оно  создано  и  ради  которыхъ  собственно  всяк1Я  права  только  и 
существуютъ.  Посл^^дняя  теор1я  развивается  1ерингомъ  и  Больце.  Гервагенъ 
хотя  находитъ  недостатки  и  н'Ькоторыя  противор'Ьч1я  и  въ  этой  посл4дней 
теорш,  но  все  же  отдаетъ  ей  преимущество  передъ  всЬми  остальными; 
самъ  же  въ  заключенш  ихъ  обзора  никакой  попытки  установлен1я  понят1Я 
юридическаго  лица  не  д4лаетъ  (Развийе  учен1я  о  юридич.  лиц-Ь,  стр.  3  и  87). 
Не  удивительно,  что  въ  виду  такой  невыработанности  до  настоящаго  вре- 
мени П0НЯТ1Я  юридическаго  лица  и  наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Мейеръ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  103),  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  17) 
и  Евецк1й  (О  юридич.  лицахъ,  стр.  3),  а  также  и  сенатъ  (р-Ьш.  1880  г., 
?6  246)  опредЬляютъ  его  только  со  стороны  отрицательной,  утверждая,  что 
юридическимъ  лицомъ  называется  или  признается  всяк1й  субъектъ  правъ, 
не  являюп1;1йся  лицомъ  физическимъ  или  челов^ческимъ  существомъ.  Виро- 
чемъ,  некоторые  изъ  нашихъ  романистовъ,  какъ,  напр.,  Митюковъ  (Курсъ 
римскаго  пр.,  вып.  1,  стр.  27)  и  Суворовъ  (Объ  юридич.  лицахъ  по  рим- 
скому пр.,  стр.  137)  пытаются  определить  понятхе  юридическаго  лица,  и  со 
стороны  положительной,  утверждая,  первый,  что  за  юридическое  лицо  должна 
быть  признаваема  та  форма,  въ  которой  известный  союзъ  лицъ  является 
субъектомъ  правъ,  а  второй,  что  за  юридическое  лицо  должны  быть  почи- 
таемы „им']^ющ1Я  самостоятельную  правоспособность  организацш,  принадле- 
жапця  челов^ческимь  обществамъ*'.  Въ  самомъ,  зат^мъ,  законе  нашемъ  не 
только  н4тъ  какого-либо  опредЬлешя  понятая  юридическаго  лица,  но  и  са- 
мый терминъ  „юридическое  лицо"*,  какъ  зам'Ьтилъ  Мейеръ,  вовсе  въ  немъ 
не  встречается.  Несмотря,  однакоже,  на  это  обстоятельство  и  въ  виду  ука- 
зашя  698  ст.,  X  т.»  на  правомоч1е  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  правъ  на  имущество  не 
только  лицъ  частныхъ,  но  и  различныхъ  обществъ,  учрежденШ  изаведенШ, 
всл'&дств1е  чего  они  и  являются  особыми  отъ  физическихъ  лицъ  субъектами 
правъ,  и  нельзя  не  согласиться  съ  Мейеромъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  106),  что  нашему  законодательству  не  только  не  чуждо  понят1е  юри- 
дическаго лица,  но  что  существоваше  этихъ  лицъ  у  насъ  положительно  имъ 
признается  въ  видЪ  особыхъ  субъектовъ  правъ,  отличныхъ  отъ  лицъ  физи- 
ческихъ. Д4ло  только  въ  томъ,  что  сделанное  въ  698  ст.  перечисление  раз- 
личныхъ обществъ,  учреждений  и  заведешй,  могущихъ  прюбр'Ьтать  права 
на  имущества,  представляется  недостаточно  полнымъ  и  недостаточно  опре- 
дФлительнымъ,  и  хотя  въ  немъ,  невидимому,  имелось  въ  виду  дать  общее 
указаше  на  возможные  по  нашему  закону  субъекты  гражданскихъ  правъ, 
но,  несмотря  на  это,  весьма  мнопя  въ  этомъ  отношен1И  указан1я  содержатся 
и  въ  другихъ  постановлешяхъ  закона,  по  соображен1и  которыхъ  оно  и  должно 
быть  восполнено  и  разъяснено.  Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  выяснеше 
вопроса  о  возможныхъ  по  нашему  закону  субъектахъ  гражданскихъ  правъ, 
помимо  лицъ  физическихъ,  должно  предшествовать  установлешю  какъ  по- 
НЯТ1Я  юридическаго  лица,  такъ  равно  и  разд^ленхю  ихъ  на  виды,  всл'&дств1е 
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того,  что  дандыя,  его  разъясняюпця,  только  и  могутъ  дать  матер1алъ  для 
того  и  другого. 

Прежде  всего,  вакъ  на  одинъ  изъ  возможныхъ  субъевтовъ  граж- 
дансвихъ  правъ,  помимо  лицъ  физичесвихъ,  указывается  въ  правил'Ь  698  ст. 
на  казну,  за  которую  по  объясненш  Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  120)  и  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр.  18),  сл4дуетъ  <5читать  не  ка- 
кое-либо особое  учреждеше,  но  само  государство,  какъ  субъектъ  имуществен- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей,  являющееся  съ  этой  стороны  и  подъ  наимено- 
ван1емъ  казны  юридическимъ  лицомъ.  Подтверждешемъ  правильности  этого 
объяснешя  не  могутъ  ни  служить  отчасти  правила  406 — 410  ст.  X  т.,  въ 
которыхъ  перечисляются  имущества,  принадлежапця  государству,  каковыя 
имущества  и  называются  государственными,  что  указываетъ,  что  за  субъ- 
ектъ правъ  на  эти  имущества  должно  быть  признаваемо  именно  государ- 
ство; но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  имущества  эти,  несколько  они 
находятся  въ  в'^^домств'Ь  казны,  т.-е.  какъ  можно  предполагать,  въ  облада- 
Н1И  государства,  какъ  частнаго  собственника,  именуются  имуществами  ка- 
зенными, возможно  предположить,  что  казна,  какъ  субъектъ  правъ  на  эти 
имущества,  приравнивается  государству.  Но  по  объяснешю  Мейера  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  124)  и  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр.  19) 
казна  или  государство  должно  быть  почитаемо  за  юридическое  лицо,  какъ 
единое  ц4лое,  но  никакъ  не  въ  его  отд-Ьльныхъ  в4домствахъ  и  учрежде- 
шяхъ,  которыя,  несмотря  на  то,  что  у  нихъ  всЬхъ  находится  въ  зав^^ды- 
ван1и  и  распоряжеши  какое-либо  имущество  казенное,  а  также,  что  век  они 
уполномочены  ко  вступлешю  въ  т^  или  другхе  договоры  и  обязательства, 
не  могутъ  быть  признаваемы  также,  какъ  и  отд']^льныя  должностныя  дица, 
за  особый  самостоятельный  юридичесшя  лица,  всл'Ьдств1е  того,  что  они 
являются  только  органами  или  уполномоченными  поверенными  государства 
или  казны  по  зав4дыван1го  ея  имуществомъ,  пространство  полномочхя  кото- 
рыхъ въ  этомъ  отношеши  и  опредЪляетея,  по  объяснешю  сената  (р-Ьш. 
1889  г.,  №  130),  ихъ  особыми  уставами  и  положешями,  подтверждешемъ 
правильности  какового  положен1я  не  можетъ  не  служить,  между  прочимъ, 
правило  12  ст.  полож.  о  казен.  подряд.,  составляющаго  приложеше  къ 
X  т.,  въ  которомъ  приводится  это  же  самое  м4сто,  такъ  какъ  по  указашю 
этой  статьи  казенные  подряды  хотя  и  отдаются  различными  правительствен- 
ными м']&стами  и  лицами,  но  отдаются  или  именемъ  государственной  казны, 
что  указываетъ  на  то,  что  субъектомъ  этого  договора  считается  казна,  какъ 
единое  учрежденхе,  действующее  черезъ  различныя  ея  ведомства,  какъ  ея 
органы,  которыя  являются  только  ея  представителями  или  уполномоченными. 
Только  въ  тФхъ  случаяхъ,  по  объяснешю  Кавелина,  отдельный  ведомства 
и  учрежден1Я  могутъ  быть  почитаемы  за  особый  отъ  казны  самостоятель- 
ный юридическ1я  лица,  когда  въ  ихъ  зав'Ьдыван1и  и  распоряженш  состоитъ 
особое  имущество,  не  почитаемое  имуществомъ  казеннымъ  и  не  входящее 
по  закону  въ  разрядъ  общихъ  казенныхъ  имуществъ.  Какъ  на  такого  рода 
особыя  имущества,  не  принадлежащ1я  собственно  казн^,  но  находящ1ЯСЯ  въ 
зав'Ьдыван1и  особыхъ  управлешй,  нельзя  не  указать,  во-1-хъ,  на  имущества, 
перечисленцыя  въ  411  и  412  ст.  X  т.,  или  имущества  уд4льныя,  предназ- 
наченныя  120  ст.  I  т.  законовъ  основныхъ  „къ  обезпечешю  на  всегдашнее 
время  С0СТ0ЯН1Я  Императорской  фамил1и"  и  состоящ1Я  въ  особомъ  зав'&ды- 
ванш  Главнаго  Управлешя  Уд']^ловъ,  и  дворцовый,  приписанный  къ  содер- 
жан1ю  разныхъ  дворцовъ  и  находящ1яся  также  въ  зав^дываши  особаго  двор- 
цоваго  управленк.  Хотя  въ  правил*  698  ст.  указывается,  какъ  на  учреж- 
дешя,  могущ1я  пр1обр'Ьтать  права  на  имущества,  только  на  дворцовый 
у  правлен!  я,  но,  несмотря  на  это,  въ  виду  указан1Я  411  ст.  X  т.,  на  при- 
надлежность  къ  составу  уд4ловъ,  между  прочимъ,  и  имуществъ,  прхобр*- 
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таемыхъ  покупкой  и  пром'Ьноиъ,  нелгьзя  не  признать,  что  и  управленш 
уд'Ьлами  также  должно  принадлежать  право  пр1обр:Ьтать  права  на  имуще- 
ства, всл'Ьдств1е  чего  и  оба  эти  ведомства  должны  быть  одинаково  при- 
знаваемы за  особый  отъ  казны  юридическ1я  лица. 

Во-2-хъ,  въ  698  ст.,  какъ  на  учрежден1я,  могущ1Я  самостоятельно  прЬ 
обрЪтать  права  на  имущества,  указано  на  кредитный  установлен1я. 
Нельзя  не  согласиться  съ  зам'Ьчавпемъ  Кавелина  о  томъ,  что  въ  указан1И 
этомъ  им'Ьлись  въ  виду  только  государственный  кредитный  установлешя,  но 
не  частныя  (Права  и  обязан.,  стр.  19),  на  томъ  основавйи,  что  и  въ  пере- 
числеши  имуществъ,  принадлежащихъ  особо  разнымъ  установлешямъ,  сдЪ- 
ланномъ  въ  правиле  413  ст.  X  т.,  указывается  на  имущества,  принадлежа- 
щая именно  государственнымъ  кредитнымъ  установлешямъ,  каковыя  уста- 
новлешя, какъ  обладатели  этихъ  имуществъ,  какъ  имуществъ  особыхъ,  къ 
разряду  казенныхъ  имуществъ  не  относящихся,  также  могутъ  быть  почи- 
таемы за  особыя  юридическ]я  лица. 

Въ-З-хъ,  въ  698  ст.,  какъ  на  учрежден1Я,  могущ1Я  самостоятельно  пр!- 
обр^тать  права  на  имущества,  указывается  на  учебный  и  ученыя  заве- 
ден1Я.  С1оотв^тственно  этому  указашю  и  въ  413  ст.,  какъ  объ  имуществахъ, 
принадлежащихъ  разнымъ  установлешямъ,  упоминается  и  объ  имуществахъ, 
принадлежащихъ  этимъ  заведенгямъ.  Подъ  указываемыми  зд'Ьсь  учебными 
и  учеными  заведен1ями  сл^Ьдуетъ  разум'Ьть  только  заведешя,  состоящ1я  въ 
в^д']Ьн1и  правительства,  во  не  частныя,  но  за  то  правительственный  заведе- 
шя всякаго  рода,  какъ,  напр.,  гимназхи,  городсшя,  уЬздныя  и  друпя  низппя 
училища  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  а  также  и  различный  спе- 
щальныя  учебный  заведешя,  состоящхя  въ  ведомств*  другихъ  министерствъ, 
а  не  только  академш  и  университеты,  на  которые  указываетъ  Кавелинъ, 
какъ  на  такого  рода  ученыя  и  учебныя  заведешя.  Относительно  права  на- 
шихъ  университетовъ  самостоятельно  пр1обр:Ьтать  на  прав'Ь  полной  собствен- 
ности движимыя  и  недвижимыя  имущества,  есть  спещальное  указаше  въ 
143  ст.,  устава  университетовъ  1884  года;  доказательствомъ  же  тому,  что 
право  пр1обр'Ьтать  права  на  имущества  должно  принадлежать  и  другимъ 
учебнымъ  заведешямъ,  состоящимъ  въ  в^д^ши  правительства,  не  могутъ  не 
служить  т-Ь  Указы,  по  соображенш  которыхъ  постановлено  правило  413  ст., 
объ  имуществахъ,  принадлежащихъ  учебнымъ  и  ученымъ  заведешямъ,  и 
именно  указы  6-го  1юля  1803  г.  о  принят1и  пожертвован1я  отъ  Демидова  на 
содержаше  гимназ1И  въ  Ярославл-Ь,  29-го  1юля  1805  г.,  о  принятш  ножерт- 
вован1я  отъ  князя  Безбородко  на  содержаше  гимназш  въ  Н^ин'Ь  и  5-го  авгу- 
ста 1810  г.  объ  обращенш  капитала,  представленнаго  Демидовымъ  на  со- 
держаше гимназш  въ  Тобольске,  изъ  которыхъ  видно,  что  право  на  пожерт- 
вованный Демидовымъ  и  Безбородко  имущества  признано  за  гимназ1ями, 
принятыми  въ  в'Ьд'ЬБае  министерства  народнаго  просв^Ьщешя. 

Въ-4-хъ,  въ  698  ст.,  какъ  на  учреждешя,  могущ1Я  самостоятельно  пр1- 
обр4тать  права  на  имущества,  указывается  на  богоугодный  заведен1я. 
Соответственно  этому  указашю  и  въ  413  ст.,  какъ  объ  имуществ-Ь,  принад- 
лежащемъ  разнымъ  установлешямъ,  упоминается  и  объ  имуществ'Ь,  принад- 
лежащемъ  этимъ  заведен1ямъ.  Кашя  же,  однако,  собственно  заведешя  слЪ- 
дуетъ  разум'Ьть  подъ  указанными  въ  698  ст.  богоугодными  заведешями? 
Отв-бть  на  этотъ  вопросъ  возможно,  кажется,  найдти  въ  Указ*  16  января 
1828  г.,  содержащемъ  въ  себ*]^  дополнительный  правила  къ  положенш  о 
ссудахъ  изъ  Заемнаго  Банка,  показанномъ  въ  числ*  источниковъ  той  части 
правила  413  ст.,  въ  которой  говорится  объ  имуществахъ,  принадлежащихъ 
богоугоднымъ  заведен1ямъ,  и  въ  3  ст.  каковаго  Указа  перечисляются,  между 
прочимъ,  и  т*  заведешя,  какъ  богоугодныя,  вклады  которыхъ  въ  Заемномъ 
Башсб  должны  обращаться  на  особыхъ  льготныхъ  основашяхъ.  Именно,  въ 
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Указ*  этомъ  перечисляются  сл4дующ1Я  учреждешя,  какъ  богаугодныя:  за- 
ведешя,  состоящ1я  подъ  Высочайшимъ  Начальствомъ  Государынь  Импера- 
трицъ  Александры  веодоровны  и  Марш  веодоровны;  публичныя  заведен1я 
для  воспиташя  д4тей  мужескаго  и  женскаго  пола;  Императорское  человеко- 
любивое общество;  Комитетъ  опекунства  Израильскихъ  Хрисйанъ;  Попечи- 
тельное общество  о  тюрьмахъ;  Голицынская  больница  въ  Москве;  Странно- 
приимный домъ  графа  Шереметева  и  заведешя,  состоящхя  въ  в-Ьдйнш  При- 
казовъ  Общественнаго  Призр-Ьши.  Изъ  этого  перечислевая  богоугодныхъ 
заведешй  нельзя  не  вывести  въ  отв-Ьтъ  на  занимающ1й  насъ  вопросъ,  во-1-хъ, 
то  заключен1е,  что  подъ  богоугодными  заведешями,  упоминаемыми  въ  698  ст., 
сл4дуетъ  разум-Ьть  только  заведен1я  или  правительственныяу,  или  состоящ1я 
въ  в^дйнш  правительства,  хотя  не  только  заведешя  въ  этомъ  Указ*  пере- 
численныя,  но  и  могущ1я  быть  съ  т^хъ  поръ  учрежденными,  и  никакъ  не 
частный,  и  во-2-хъ,  что  къ  разряду  богоугодныхъ  заведешй  Приказовъ 
общественнаго  призр^шя  должны  быть  относимы  и  теперь  заведешя  этихъ 
Приказовъ  только  въ  т4хъ  мЬстахъ,  гд-Ь  они  не  упразднены,  а  не  въ  т4хъ, 
гд-Ь  заведешя  эти,  по  введенш  земскихъ  и  городскихъ  учреждешй,  переданы 
въ  зав'Ьдыван1е  этихъ  посл'Ьднихъ.  Нечего,  конечно,  и  говорить  о  томъ,  что 
т4  изъ  перечисленных^  въ  этомъ  Указ*  заведешй,  которыя  числились  подъ 
начальствомъ  Императрицъ  Александры  веодоровны  и  Мар1И  веодоровны, 
должны  въ  настоящее  время  считаться  находящимися  въ  ведомств*  Импе- 
ратрицы Мар1и.  Этимъ  перечнемъ  и  исчерпывается  разрядъ  т^хъ  правитель- 
ственныхъ,  или  находящихся  въ  вйд^ши  правительства  учреждевай,  которыя 
закономъ  уполномочены  самостоятельно  пр1обр'Ьтать  права  на  имущества  и 
которыя,  какъ  обладатели  особаго,  отд4льнаго  отъ  казеннаго  имущества, 
могутъ  считаться  самостоятельными  юридическими  лицами,  но  только,  какъ 
влад'Ьльцы  этого  имущества,  а  не  казеннаго,  въ  отношенш  обладашя  кото- 
раго  и  они  могутъ  считаться  не  бол-Ье,  какъ  только  представителями  казны. 
Если  въ  дозволен1и  закона  ирхобр-Ьтать  самостоятельно  права  на  имущества 
этимъ  учрежден1ямъ  вид-Ьть  только  исключеше,  то  необходимо  признать, 
во-1-хъ,  что  пр1обр'Ьтеше  имущества  вс4ми  другими  правительственнывш 
учреждешями  и  лицами  всегда  должно  быть  почитаемо  совершаемымъ  ими 
въ  пользу  казны,  и  во-2-хъ,  что  и  самостоятельными  юридическими  лицами, 
особыми  отъ  казны,  могутъ  быть  признаваемы  только  эти  учреждешя,  а  не 
друпя,  которыя,  напротивъ,  вс4  должны  считаться,  какъ  объяснили  Мейеръ 
и  Кавелинъ,  только  представителями  или  уполномоченными  казны.  Доказа- 
тельствомъ  правильности  этихъ  заключешй  могутъ  отчасти  служить  также 
правила  1297  и  1298  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  изъ  которыхъ  первая  изъем- 
летъ  изъ  в'Ьд'Ьн1Я  судебныхъ  учрежден1й  споры  о  казенномъ  имуществе, 
могущ1е  возникать  между  различными  ведомствами;  между  гЬмъ,  какъ  вторая, 
напротивъ,  предоставляетъ  ведЬиш  судебныхъ  установленШ  споры  объ  иму- 
ществе, могущ1е  возникать,  напр.,  между  уд4льнымъ  ведомствомъ,  или  уста- 
новлен1Ями  духовнаго  ведомства,  и  казенными  управленхями,  или  же  между 
духовными  ведомствами  разныхъ  исповедан1й,  что  указываетъ,  что  и  уста- 
новлешя  этихъ  последнихъ  ведомствъ,  какъ  могущ1Я  по  закону  самостоя- 
тельно и  независимо  отъ  казны  пр1обретать  права  на  имущества,  могутъ  и 
противостоять  другъ  къ  другу,  какъ  самостоятельные  субъекты  правъ  или, 
все  равно,  какъ  особыя  юридичесшя  лица. 

Какъ  на  установлешя  духовнаго  ведомства,  могущ1Я  самостоятельно 
пр1обретать  права  на  имущества,  въ  698  ст.  и  указывается  на  епархаальныя 
начальства,  монастыри  и  церкви.  Соответственно  этому  указашю  и  въ  пра- 
виле 413  ст.,  какъ  объ  имуществахъ,  принадлежащихъ  разнымъ  установле- 
Н1ямъ,  упоминается  объ  имуществахъ  церковныхъ,  монастырскихъ  и  арх1е- 
рейскихъ   домовъ.   Приведенные   подъ   этой  статьей  Указы  отъ  26  февраля 
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1764  г.  и  19  шля  1798  г.,  кавъ  источники  этого  постановлешя,  съ  очевидной 
ясностью  обнаруживаютъ,  что  въ  немъ  идетъ  рйчь  объ  имуществе,  могущемъ 
принадлежать  нонастырямъ  и  церквамъ  тольео  вЪроиспов'Ьдатя  православ- 
наго,  И8ъ  чего  нельзя  не  заключить,  что  и  въ  правиле  698  ст.  говорится, 
какъ  объ  установлен1яхъ,  иогущихъ  пр1обр:Ьтать  нрава  на  имущества,  также 
только  объ  этихъ  посл4днихъ,  но  не  о  духовныхъ  установлешяхъ  другихъ 
в'Ьроиснов'Ьдашй,  въ  чемъ  и  заключается  довольно  существенный  проб'кзъ 
правила  этой  статьи,  въ  виду  того,  что  въ  другихъ  указашяхъ  содержатся 
указашя,  касаюпцяся  правъ  на  прюбр^теше  имуществъ  и  духовными  уста- 
новлен1ями  другихъ  испов^дашй.  Прежде,  однакоже,  ч^мъ  обратиться  къ 
восполнешю  этого  пробела,  нельзя  не  остановиться  на  нйкоторыхъ  объяс- 
нешяхъ,  необходимыхъ  для  уразум'Ьнхя  того,  как1я  собственно  духовный 
установлешя  православнаго  в^роиспов'Ьданхя  должны  быть  почитаемы  за 
особыя  юридическ1я  лица.  Вопросъ  этотъ,  впрочемъ,  уже  бол'Ье  или  мен^е 
подробно  разработанъ  въ  нашей  литературе  Высоцкимъ  въ  его  стать'Ь 
„Церковно-имущественное  право  по  русскому  законодательству",  указаниями 
вотораго  мы  зд^^сь  и  воспользуемся. 

Въ-1-хъ,  какъ  въ  виду  указан1я  правила  698  ст.,  такъ  и  соотв-Ьтствую- 
щихъ  ему  указашй,  содержащихся  въ  правилахъ  386,  392  и  398  ст.  IX  т., 
на  право  только  отд4льныхъ  монастырей,  арххерейскихъ  домовъ  и 
церквей  прюбр^тать  имущества,  нельзя  не  согласиться  съ  заключен1емъ 
Высоцкаго  о  томъ,  что  по  нашему  закону,  ни  вся  православная  церковь  въ 
цЁломъ  ея  составе,  ни  представитель  ея— свят4йш1й  синодъ,  ни  отд-Ьльныя 
епархш  ея  не  могутъ  быть  почитаемы  за  юридическ1я  лица,  всл']^дств1е  того, 
что  за  ними  въ  законахъ  нашихъ  н'Ьтъ  признангя  имущественной  правоспо- 
собности. Не  могутъ  быть  поэтому  признаваемы  за  юридичесв1я  лица  по 
нашему  закону,  по  зам^чанхю  Высоцкаго,  также  и  святЬ&шгй  синодъ,  какъ 
представитель  управлен1я  всей  русской  церкви,  а  также  и  консисторхи,  какъ 
органы,  зав^дующхе  управлешемъ  ,епарх1й.  За  самостоятельный  юридическ1Я 
лица,  согласно  нашего  закона,  должны  быть  признаваемы  только  отдельные 
монастыри,  отдельные  арххерейсше  дома  со  вс^мъ  принадлежащимъ  къ  нимъ 
имуществомъ  каждой  епархш,  предназначенные  для  жительства  и  содержашя 
епарх1альныхъ  арх1ереевъ  и  им^ющге,  какъ  субъекты  правъ,  по  зам^чан1Ю 
Высоцкаго,  то  же  значеше,  какъ  и  монастыри,  а  также  отдельные  церкви 
или  храмы  приходсше  и  соборные,  городск1е  и  сельсше,  кладбищенск1е  и 
проч.,  но  не  церкви  домовыя,  а  также  не  молитвенные  дома  и  часовни,  на 
томъ  основаваи,  что  лосл-Ьдше,  въ  силу  59  ст.  уст.  духов,  консист.,  должны 
быть  приписаны  къ  приходскимъ  церквамъ,  или  къ  монастырямъ,  а  суще- 
ствоваше  первыхъ  49  ст.  этого  же  устава  допускается  только  до  кончины 
лица,  которому  было  дано  дозволен1е  на  устройство  церкви,  посл-Ь  чего  вс4 
принадлежности  ея  обращаются  въ  собственность  церкви  приходской.  Самый, 
зат'Ьмъ,  свят*йш1Й  синодъ,  какъ  главный  органъ  управлешя  всей  русской 
православной  церкви,  а  также  и  консистор1и,  какъ  подчиненные  ему  органы 
7правлен1Я  епарх1й,  им'Ьющ1я  въ  ихъ  зав'Ьдываши,  какъ  принадлежащее  имъ 
здашя,  такъ  равно  и  капиталы,  состоящ1е  какъ  въ  суммахъ,  отпускаемыхъ 
на  ихъ  и  состояпщхъ  въ  зав4дыван1И  ихъ  учрежден1Й  содержан1е,  такъ  и 
нЪкоторыхъ  другихъ,  собственно  говоря,  не  могутъ  быть  признаваемы  за 
самостоятельныя  юридичесшя  лица,  а  должны  быть  почитаемы  только  за 
представителей  казны,  какъ  и  всяк1я  друпя  ведомства  и  учрежден1я,  содер- 
жапцяся  на  счетъ  государства,  каковое  заключеше  можетъ  показаться  про- 
тивор4чащимъ  разв*  только  правилу  1298  ст.  уст.  гражд.  суд.,  облекающему 
духовное  ведомство  вообще  процессуальной  дееспособностью^  въ  видахъ  за- 
щиты правъ  его  на  находящхяся  въ  его  распоряжеши  имущества  даже  про- 
тивъ  казенныхъ  управлешй,  каковое  противор'Ьчхе,  въ  свою  очередь,  можетъ 
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быть,  однакоже,  устранено  т-Ьмъ  соображетемъ,  что  обстоятельство  это,  если 
даже  считать,  что  въ  статье  этой  говорится,  какъ  о  духовномъ  ведомств*, 
о  свят'Ьйшемъ  синод*  и  консистор1яхъ,  само  по  себ*  не  можетъ  еще  слу- 
жить достаточнынъ  основашемъ  въ  признашю  собственно  этихъ  установленхй 
за  самостоятельные  субъекты  гражданскихъ  правъ,  въ  виду  неупоминан1я  о 
нихъ  въ  завон'Ь,  какъ  объ  учреждешяхъ,  могущихъ  пр1обр'Ьтать  права  на 
имущества,  хотя  въ  698  ст.  и  сказано,  что  пр1обр4тать  права  на  имущества 
могутъ  епарх1альныя  начальства,  подъ  которыми,  въ  виду  1  ст.  уст.  духовн. 
консист.,  сл4дуетъ  разуметь  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  съ  состоящими  при 
нихъ  консисторхями,  но  изъ  этого  никакъ  не  сл-Ьдуотъ  выводить  то  заклю- 
чение, чтобы  сами  арх1ереи,  съ  консисторхями  являлись  юридическими  лицами, 
всл-Ьдствге  того,  что  по  1  ст.  уст.  духовн.  консист.,  они  представляются 
только  органами  управлен1я  епарх1й  и  епарххальныхъ  установлешй,  и  въ 
вачеств'Ь  таковыхъ  заведующими  и  имуществами,  этимъ  установлешямъ  при- 
надлежащими, изъ  чего  можно  заключить,  что  если  имъ  и  можетъ  принад- 
лежать право  пр1обр4тать  имущества,  то  только  для  этихъ  установлешй, 
но  никакъ  не  для  себя,  въ  виду  того,  что  въ  устав*  духовныхъ  консисторШ 
н^тъ  и  намека  на  то,  чтобы  они  могли  прюбр4тать  имущества  для  себя. 

Хотя,  зат-Ьмъ,  въ  678  ст.,  какъ  о  духовныхъ  установлен1яхъ,  могущихъ 
прюбр4тать  права  на  имущества,  кром*  епарх1альныхъ  начальствъ,  указы- 
вается только  на  монастыри  и  церкви,  но  изъ  этого  никакъ  не  сл^дуеть 
выводить  то  заключен1е,  чтобы  только  эти  установлешя  на  самомъ  дЬл4 
могли  пользоваться  этими  правами,  всл'Ьдств1е  того,  что  на  основати  нёко- 
торыхъ  другихъ  узаконенШ,  ими  могутъ  пользоваться  и  мног1Я  друпя  епар- 
х1альныя  установлешя.  Такъ,  по  совершенно  справедливому  зам*чашю  Вы- 
соцкаго,  правами  этими  могутъ  пользоваться,  а  следовательно,  и  должны 
быть  признаваемы  въ  значеши  юридическихъ  лицъ,  во-1-хъ,  духовно-учеб- 
ныя  заведен1я  епархШ,  такъ  какъ  они  по  положешю  о  духовныхъ  учили- 
щахъ  1810  г.  имйготъ  свои  особые  источники  содержашя,  а  также  и  потому, 
что  имъ  и  въ  силу  698  ст.,  какъ  учебнымъ  установлешямъ,  хотя  и  духов- 
наго  ведомства,  но  во  всякомъ  случа*  правительственнымъ,  должно  при- 
надлежать право  пр1обр'Ьтать  имущества;  во-Я-хъ,  различныя  благотвори- 
тельныя  учрежден1я  духовнаго  ведомства,  какъ,  напр.,  существующ1Я 
съ  1823  г.  повсеместно  въ  епарх1яхъ  Попечительства  о  б4дныхъ  духовнаго 
зван1я,  различнаго  рода  духовный  братства  и  общины,  если  ихъ  уставами 
имъ  предоставлено  право  пр1обр'Ьтать  имущество,  и  въ-З-хъ,  Окружные 
епарх1альные  училищные  съ4зды  духовенства,  существующ1е  наосно- 
ваши  постановлен1я  святМшаго  синода,  которымъ  постановлешемъ  этимъ 
присвоено  духовенству  епарх1Й  право  учреждать  эмиритальныя  кассы,  устраи- 
вать свечные  заводы,  содержать  епарх1альныя  женсшя  училища  и  проч., 
по  отношешю  признавпя  каковыхъ  съ*здовъ  за  особое  юридическое  лицо 
можетъ,  впрочемъ,  по  зам^чанхго  Высоцкаго,  возникать  сомнйнхе,  потому  что 
положен1е  ихъ  определено  не  закономъ,  а  только  постановлешемъ  синода 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1887  г.,  кн.  1,  стр.  77 — 80).  Признавъ  за  духов- 
ными общинами  право  самостоятельной  процессуальной  дееспособности,  какъ 
можно  полагать,  и  сенатъ  считаетъ  возможнымъ  признавать  ихъ  за  юриди- 
чесшя  лица  (р-Ьш.  1874  г..  Л?  836). 

О  прав*,  зат^мъ,  прюбретать  права  на  имущества  духовныхъ  уста- 
новлен1Й  другихъ  в*роисповедан1Й,  кром*  православнаго,  въ  698  ст. 
ничего  не  говорится;  между  т4мъ,  въ  другихъ  узаконенхяхъ  содержится  не 
мало  указашй  на  принадлежность  этого  права  и  духовнымъ  установлешямъ 
другихъ  хрисйанскихъ  и  нехрист1анскихъ  в4роиспов*дашй.  Такъ,  во-1-хъ, 
въ  112  ст.  Х!  т.  1  ч.  уст.  иностр.  испов.  указывается  на  право  обладать 
имуществомъ  движимымъ  и  недвижимымъ  монастырей,  церквей  й  другихъ 
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духовныхъ  установлешй  ринско-ватолическаго  вЪроиспов'Ьданхя;   во- 
2-хъ,  въ  1009  ст.  этого  устава  указывается  на  это  же  право  монастырей  и 
церквей  в4роиспов'Ьдан1я  армяно-григорганскаго;  въ-З-хъ,  въ  605  ст. 
этого  же  устава  указывается  на  это  же  право  церквей  евангелическо- 
лютеранскаго  в^роиспов:Ьдан1я;  въ-4-хъ,  въ  1142  ст.   этого   же  устава 
указывается  на   это  же  право  духовныхъ  установлевпй   магометанскаго 
в^роиспов:Ьдан1я  ппитскаго  и  суннитскаго   учешй,  и  въ-5-хъ,   изъ  указа- 
н1й,  содержащихся  въ  1069  и  1074  ст.  этого  же  устава  относительно  обра- 
зовашя  и  учреждешя  еврейскихъ  сннагогъ,   молнтвенныхъ  обществъ,  а 
также  школъ  и  другихъ  благотворительныхъ  учрежден1й,  при  нихъ  состоя- 
щихъ,  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что  и  эти  установлен1я  могутъ  быть 
признаваемы  въ  значеши  юридическихъ  лицъ,  какъ  могущ1я  обладать  своимъ 
изв'Ьстнымъ  имуществомъ.  Это  перечислеше  само  по  себ*  не  представляется, 
однако  же,  ни  достаточно  полнымъ,  ни  достаточно  опред:Ьлительнымъ,  вслЪд- 
ств1е   того,   что  въ  немъ  или  не  указываются  вс4   духовныя  установлешя, 
могущ1Я  пр1обр*тать  права  на  имущества,   или  же   указываются  слишкомъ 
обще.  Первый  изъ  этихъ   недостатковъ  можетъ  быть  устраненъ  отчасти  по 
соображеши  н^которыхъ  другихъ  постановлешй  Устава  иностранныхъ  испо- 
в^Ьдашй.  Такъ,  по  отношешю  духовныхъ  установлешй  римско-католическаго 
в%роиспов']^дашя  изъ  129  ст.  XI  т.  этого  устава,  говорящей  объ  образоваши 
вспомогательнаго  капитала,  долженствующаго  идти  на  удовлетворенхе  нуждъ 
недостаточныхъ  церквей,  монастырей,  а  также  училищъ  и  другихъ  общепо- 
лезныхъ  заведешй,  содержимыхъ  духовнымъ  в'Ьдомствомъ,  возможно  вывести 
то  заключеше,  что  право  прюбр^^тать  права  на  имущества  можетъ  по  закону 
принадлежать   не   только   церквамъ   и  монастырямъ,   но   также  и  другимъ 
учебнымъ  и  благотворительнымъ  заведен1ямъ  духовнаго   ведомства  римско- 
католическаго  в']^роиспов^Ьдан1я.   Также   точно  на  основаши    1010  ст.   XI  т. 
уст.  иностр.  испов*д.  и  по  отношешю  духовныхъ  установлешй  армяно-гри- 
горханскаго  вАроиспов'Ьдашя  нельзя  не  признать,  что  право  на  нр1обр'Ьтен1в 
имуществъ  должно  принадлежать  не  только  церквамъ  и  монастырямъ  этого 
в^роиспов^дан1я,  но  и  состоящимъ  при  нихъ  различнымъ  богоугоднымъ  за- 
ведешямъ,  причемъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  особое  имуществен- 
ное положеше  церкви  этого  в-Ьроисповйдаюя,  что  на  основаши  этой  статьи 
имущество,  предназначенное  на  содержан1е  отд'Ьльныхъ  церквей  и  монасты- 
рей и   состоящихъ   при  нихъ   богоугодныхъ  заведен1Й,   должно   считаться, 
однако  же,  собственностью  всей  армяно-григорханской  церкви.   Зат'Ьмъ,  изъ 
603  ст.  XI  т.  этого  же  устава,  говорящей  о  собственности,  предназначенной 
на  содержаше  церквей  или  состоящихъ  при  нихъ  богоугодныхъ  заведешй 
евангелическо-лютеранскаго  в:Ьроиспов'Ьдашя,  нельзя  не  вывести  заключешя, 
что  какъ  духовнымъ  установлешямъ  этого  в'Ьроиспов'Ёдан1я  право  на  пр1о- 
брЪтеше  имуществъ  должно   принадлежать  не  только  церквамъ,   но  и  раз- 
личньшъ,  состоящимъ  при  нихъ,  богоугоднымъ  заведешямъ.   Наконецъ,  изъ 
постановлешй    1142  и  1203  ст.   этого   же  устава,   говорящихъ  —  первая  о 
движимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществахъ,  принадлежащихъ  въ  Закавказскомъ 
кра^  магоментанскимъ  мечетямъ,  школамъ,  медресе,  кладбищамъ  и  проч.,  а 
вторая — о  духовныхъ  вокуфахъ,  состоящихъ  въ  различныхъ  земельныхъ  иму- 
ществахъ, принадлежащихъ  въ  Крыму   магометанскимъ  мечетямъ  и  учили- 
щамъ,  нельзя  не  вывести   то  заключеше,   что  право  на  прюбр'Ьтеше   иму- 
щества можетъ  принадлежать  весьма  различнымъ  духовнымъ  установлешямъ 
магометанскаго  в']^роиспов']^дашя,  какъ,  напр.,  мечетямъ,  пшоламъ   и  проч. 
Этими    постановлешями    недостатокъ   въ    указашяхъ    закона    на    т4 
духовныя  установлешя  различныхъ  в'ЬронсповФдашй,  которымъ  можетъ  при- 
надлежать право  на  пр1обр:Ьтеше  правъ  на  имущества,  устраняется,  однако 
же,   только   отчасти,   всл4дств1е   того,   что   никакъ  нельзя  ручаться  за  то, 
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чтобы  право  это  не  могло  принадлежать  и  еще  многимъ  другимъ  уставов- 
лешямъ  этого  рода,  какъ,  напр.,  различнымъ  обществамъ,  братствамъ 
и  проч.,  могущимъ  существовать  при  духовныхъ  установлен1яхъ  на  основанш 
различныхъ  частныхъ,  установленнымъ  порядкомъ  утвержденныхъ,  уставовъ 
и  положешй. 

Въ  видахъ,  затЬмъ,  устранен1я  второго  изъ  замЪченныхъ  н'Ьсволько 
выше  недостатвовъ  сд'Ьланнаго  въ  заковтЬ  перечислешя  этнхъ  установлен^, 
сл4дуетъ  заметить,  собственно  говоря,  то  же,  что  было  уже  сказано  при 
разсмотрЪши  постановлешй  закона  о  прав%  пр1обр%тать  имущества  духов- 
ными установлешями  в^роиспов^данхя  православнаго,  а  именно,  что  несмотря 
на  общность  выражешй  закона  о  правЪ  прюбр^тать  имущества  духовными 
установлешями  иностранныхъ  в^роиспов^дангй,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  право 
это  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  можетъ  принадлежать  собственно  администра- 
тивнымъ  органамъ  этихъ  установлен1й,  какъ,  напр.,  различнымъ  ихъ  правле- 
Н1ямъ,  консистор1ямъ  и  проч.,  на  томъ,  между  прочимъ,  основаши,  что  о  по- 
добномъ  прав'Ь  ихъ  прюбр^тать  имущества  собственно  для  себя  нигд'Ь  не 
говорится  и  въ  самомъ  Уставе  иностранныхъ  исповЪдан1Й. 

ЗатФмъ,  относительно  пр1обр^тен1я  правъ  на  имущества  духовными 
установлешями  еще  какихъ-либо  другихъ  в^роиспов'Ьдашй  въ  устав'Ь  этомъ 
никакихъ  указанШ  не  сдЬлано;  статьей  же  48  уст.  о  предуп.  и  прес4ч. 
преет.  XIV  т.  раскольникамъ  хотя  и  дозволяется  совершать  богослужеше 
по  ихъ  обрядамъ  въ  особо  предназначенныхъ  для  этого  часовняхъ,  или  мо- 
литвенныхъ  здан1яхъ,  но  о  прав%  пр1обр']^тать  въ  пользу  этихъ  здан1й  как1я- 
либо  имущества  ничего  не  говорится,  а  47  ст.  этого  же  устава  заводить 
скиты  и  обители  раскольникамъ  даже  прямо  воспрещается.  Въ  виду  этихъ 
посл']^днихъ  постановлевпй  по  отношешю  различныхъ  установленШ,  которыя 
позволили  бы  себ*  устроить  раскольники  въ  род*  какихъ-либо  братствъ, 
скитовъ  и  проч.  сл^дуетъ  признать,  что  установлен1Я  эти,  какъ  не  могущ1я 
им'Ьть  легальнаго  существовашя,  ни  въ  какомъ  случай  не  могутъ  им'бть 
значен1я  и  юридическихъ  лицъ.  Различныя  духовныя  установлен1я  другихъ 
вЪроиспов'Ьдашй,  какъ  то:  ихъ  церкви,  монастыри,  мечети,  синагоги,  молит- 
венные дома,  а  также  состоящхя  при  нихъ  различныя  учебныя  и  благотво- 
рительныя  заведешя,  за  исключен1емъ  только  ихъ  административныхъ  ор- 
гановъ,  въ  виду  только  что  разсмотр^нныхъ  постановлешй  Устава  иностран- 
ныхъ испов^дашй,  напротивъ,  какъ  установлешя,  имйющ1я  по  закону  право 
пр1обр'Ьтать  права  на  имущества,  должны  быть  признаваемы  и  лицами  юри- 
дическими. Д4ло  только  въ  томъ,  что,  быть  можетъ,  не  вс4  изъ  этихъ  уста- 
новлешй  могутъ  быть  почитаемы  за  самостоятельные  субъекты  правъ,  всл4д- 
ств1е  того,  что  при  опред']^леши  значен1я  ихъ  въ  этомъ  отношен1и  должно 
быть  принимаемо  еще  во  внимаше  взаимное  ихъ  положеше  и  соотношеше 
однихъ  къ  другимъ  въ  виду  того,  что  положеше  н4которыхъ  изъ  нихъ  мо- 
жетъ быть  самостоятельнымъ,  а  положеше  другихъ  зависимымъ  отъ  какихъ- 
либо  иныхъ  главныхъ  установленШ.  Такъ,  напр.,  н^которыл  благотворитель- 
ныя  или  учебныя  заведешя  могутъ  быть  организованы,  какъ  самостоятель- 
ныя  учреждешя  духовнаго  в-Ьдомства  какого-либо  испов4дашя,  и  въ  такомъ 
случай  могутъ  им'Ьть  значеше  и  особыхъ,  самостоятельныхъ  юридическихъ 
лицъ;  или  же,  напротивъ,  могутъ  быть  устроены  при  какомъ-либо  друтомъ 
учреждеши,  напр.,  при  монастыри,  церкви  и  проч.,  и  въ  такомъ  случай, 
какъ  учрежден1я,  состоящхя  только  при  другихъ,  не  могутъ  быть  почитаемы 
за  самосостоятельные  субъекты  правъ. 

Далйе,  въ  698  ст.,  какъ  на  учреждешя,  могущая  прюбрйтать  права  на 
имущества,  указывается  на  земск1я  учрежден1я  и  городск1Я  общества. 
Соотвйтственно  этому  увазашю  и  въ  414  ст.  X  т.,  говорящей  объ  имуще- 
ствахъ  общественныхъ,  упоминается,  какъ  о  такого  рода  имуществахъ,  объ 
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имуществахъ,  принадлежащихъ  городсБимъ  обществамъ  и  имуществахъ,  пр1- 
обр-Ьтаемыхъ  именемъ  земства  земскимъ  учреждешямъ.  Посл'Ьдшя,  вакъ  ста- 
рынъ  положешемъ  о  земскихъ  учреждешяхъ,  тавъ  и  1  ст.  новаго  цоложешя 
12  1ЮНЯ  1890  г.,  разд:Ьляются  на  з6мсе1я  учреждешя,  губернсв1я  я  у^^здныя, 
изъ  воторыхъ  первыя  призваны  в'Ьдать  дЪла  о  мФстныхъ  пользахъ  и  нуж- 
дахъ  губерши,  а  вторыя  —  уЬздовъ.  Т4  и  друг1я,  какъ  старымъ  положе- 
шемъ,  тавъ  и  2  и  62  ст.  новаго  положешя  одинавово  уполномочиваются, 
вавъ  въ  пр1обр:Ьтен1ю  имуществъ,  тавъ  равно  и  въ  самостоятельному  зав'Ь- 
довашю  ими,  изъ  чего  не  можетъ  быть  не  выведено  то  завлючеше,  воторое 
было  высвазано  и  Гольденвейзеромъ  въ  его  Комментарш  въ  4-му  пунвту, 
698  ст.,  что  тЬ  и  друпя  одинавово  должны  быть  признаваемы  за  особые, 
самостоятельные  субъекты  правъ,  или,  все  равно,  за  самостоятельныя  юри- 
дичесв1я  лица  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  вн.  5,  стр.  32).  Кавъ 
губернсв1я,  тавъ  и  уЬздныя  земства,  призываемый  2  ст.  положешя  о  зем- 
свихъ  учреждешяхъ  въ  зав^дыванш  различными  отраслями  м:1^стнаго  управ- 
лешя,  вавъ,  напр.,  лечебными  и  благотворительными  заведен1ями,  шволами  и 
другими  учебными  заведешями  и  проч.,  могутъ  имЬть  II  свои  особые  подчи- 
ненные исполнительные  органы  управлешя;  но  всЪ  эти  органы  его,  а  тавже 
и  различный  принадлежащ1я  ему  заведешя,  вавъ  благотворительныя,  лечеб- 
ный и  учебныя,  им^ющ1Я  даже  для  ихъ  помЪщешя  и  содержан1я  особое 
имущество,  не  могутъ,  однаво  же,  сами  по  себ4  считаться  особыми,  само- 
стоятельными отъ  земства  субъевтами  правъ  или  юридическими  лицами,  а 
должны  быть  почитаемы  тольво  за  представителеЁ  или  уполномоченныхъ 
земства,  а  назначенное  для  ихъ  содержашя  и  помЪщешя  имущество  должно 
быть  почитаемо  за  имущество,  принадлежащее  губернсвому  или  уЬздному 
земству,  всл'Ьдств1е  того,  что  уполномоченнымъ  закономъ  въ  пр1обр4тешю 
имущества  является  само  земство,  но  нивавъ  не  отдельные  его  органы  и 
находящ1Яся  въ  его  зав'Ьдыванш  различныя  заведешя. 

БолЬе  неопред'Ьлительнымъ,  зат4мъ,  представляется  увазанге  698  ст. 
на  право  городсвихъ  обществъ  пршбр4тать  права  на  имущества,  всл4дств1е 
того,  что  по  закону  тавими  обществами  являются,  вавъ  городск1я  поселешя 
въ  цЪломъ  составе  ихъ  жителей,  тавъ  равно  и  различныя  сословныя  группы 
городсваго  населешя,  вавъ,  напр.,  общества  купечесв1я,  м4щансв1Я  и  друпя. 
Для  зав:Ьдыван1я  м'Ьстными  пользами  и  нуждами  городсвихъ  поселешй  въ 
ц1к10мъ  ихъ  состав'Ь  1  ст.  город оваго  положен1я  11  1юня  1892  г.  учреждены 
особыя  общественныя  управлен1я  городовъ,  въ  ведомству  воторыхъ  2  ст. 
этого  завона  относится,  между  прочимъ,  зав'Ьдыван1е  вапиталами  и  прочими 
имуществами,  принадлежащими  всему  городсвому  населенш,  а  7  ст.  этого 
завона  уполномочиваетъ  городсвое  общественное  управлеше  пр1обр4тать  и 
отчуждать  именемъ  городсваго  населешя  различныя  имущества,  въ  виду 
вавовыхъ  узавонешй  нельзя  не  прШдти  въ  тому  завлючешю,  что  за  город- 
св1я  общества,  вавъ  за  самостоятельные  субъевты  граждансви1ъ  правъ  или, 
все  равно,  за  самостоятельныя  юридичесв1я  лица  должны  быть  признаваемы, 
прежде  всего,  городсв1я  общества  въ  ц-Ьломъ  состав*  городсваго 
населен1Я,  безъ  всякаго  подразд'Ьленхя  его  на  вав1я-либо  отд'Ьльныя  группы. 
Городсвое  общественное  управлеше  2  ст.  городоваго  положешя,  подобно 
земскимъ  учреждешямъ,  уполномочивается  въ  зав:Ьдыван1ю  различными  от- 
раслями городсваго  управлешя  и,  между  прочимъ,  въ  устройству  и  содер- 
жашю  различныхъ  благотворительныхъ  и  л'Ьчебныхъ  заведешй,  а  тавже  за- 
ведешй  учебныхъ,  библютекъ,  музеевъ  и  проч.  Вей,  однаво  же,  отдельные 
исполнительные  органы  городсваго  и  общественнаго  управлешя,  а  тавже  и 
ВС*  устроенный  имъ  заведешя,  даже  въ  случаяхъ  принадлежности  имъ  осо- 
баго  имущества,  не  могутъ  быть  признаваемы  за  особыя  самостоятельныя 
лэридичесв1я  лица,  а  должны  быть  почитаемы — первые  тольво  за  представи- 
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телей  или  уполномоченныхъ  городского  общественнаго  управлешя,  а  вторыя 
тавже  вакъ  его  заведешя,  всл^дствге  того,  что  предназначенное  на  ихъ  со- 
держаше  имущество  должно  быть  почитаемо  за  имущество,  принадлежащее 
по  закону  городскому  населешю,  а  не  имъ  отд:Ьльно. 

Зат^мъ,  на  основаши  698  ст.  уполномоченными  въ  пр1обр'Ьтешю  правь 
на  имущества,  какъ  городскхя  общества,  должны  быть  признаваемы,  по  со- 
вершенно справедливому  замЪчанш  Гольденвейзера,  высказанному  имъ  въ 
его  Комментарш  къ  4-му  пункту  этой  статьи,  различный  сословный  группы 
городского  населен1я,  или  особыя  общества  купеческ1я,  м:Ьщанск1я  и 
ремесленный,  на  томъ  основаши,  что  въ  прбагЬчанш  къ  661  ст.  IX  т.  за- 
воновъ  о  состояшяхъ  по  продолж.  1879  г.,  къ  ведомству  органовъ  управ- 
лешя этихъ  обществъ,  или  ихъ  управъ:  купеческихъ,  м'Ьщанскихъ  и  ремес- 
ленныхъ  отнесено,  между  прочимъ,  зав^Ьдоваше  принадлежащими  этимъ  со- 
слов1ямъ  имуществами.  Въ  виду,  зат']^мъ,  указашй  на  предметы  ведомства 
купеческихъ  старшинъ  и  м^Ьщанскихъ  старость,  содержащихся  въ  665  и 
670  ст.  IX  т.,  ясно  указывающихъ  на  признаше  со  стороны  закона  собствен- 
ныхъ  хозяйственныхъ  нуждъ  этихъ  С0СЛ0В1Й,  подлежащихъ  удовлетворешк> 
изъ  ихъ  особыхъ  средствъ,  нельзя,  по  мн^Ьшю  Гольденвейзера,  не  признать 
за  этими  обществами  значен1я  самостоятельныхъ  субъектовъ  правъ  или^ 
все  равно,  юридическихъ  лицъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  5, 
стр.  33 — 38).  Особое  сословное  управлен1е  обществъ  купеческаго  и  ремеслен- 
наго  представляется,  однакоже,  по  закону  не  повсем-Ьстнымь;  а  та  органи- 
зац1Я,  о  которой  говорится  въ  прим'Ьчаши  къ  661  ст.  IX  т.  по  продолженш 
1879  г.,  повторенномъ  въ  своди,  продолж.  1890  г.,  обязательна  только  въ 
столицахъ  и  городи  ОдессЬ,  чтб,  впрочемъ,  нисколько  не  можетъ  служить 
основашемъ  къ  непризнашю  этихъ  обществъ  за  лица  юридическ1я  во  всЬхъ 
ткхъ  м4стахъ,  гд*  они  существуютъ  или  же  будутъ  организованы.  За  юри- 
дическ1я  лица  должны  быть  почитаемы,  однакоже,  самыя  сословный  и  ре- 
месленныя  или  цеховыя  общества,  а  никакъ  не  ихъ  различные  органы  управ- 
лешя, которые  должны  быть  почитаемы  только  за  ихъ  представителей  или 
уполномоченныхъ,  а  также  и  не  содержимый  ими  различный  учебныя  и 
благотворительныя  заведешя,  на  устройство  которыхъ  ихъ  уполномочиваетъ 
законъ,  даже  въ  случаяхъ  принадлежности  имъ  особаго  имущества,  всл^д- 
ств1е  того,  что  къ  обладашю  имуществомъ  уполномочены  завономъ  не  сами 
эти  заведешя,  а  гЬ  сословныя  общества,  которымъ  они  принадлежатъ. 

Кром^Ь  признашя  зпачешя  юридическихъ  лицъ  за  отд'Ьльными  сослов- 
ными городскими  обществами,  Гольденвейзеръ  въ  его  Комментарш  къ  4-му 
пункту  698  ст.  обращаетъ  вниман1е  на  возможность  по  нашему  закону  при- 
знан1я  значен1я  юридическаго  лица  и  за  частями  н'Ькоторыхъ  сословныхъ 
обществъ,  когда  они  состоятъ  изъ  членовъ  различныхъ  в'Ьроиспов'ЬданШ, 
напр.,  православнаго  и  еврейскаго,  и  когда  значеше  юридическаго  лица  мо- 
жетъ быть  признаваемо  за  этими  отд'Ьльными  вероисповедными  группами. 
Основанхе  этому  положенш  Гольденвейзеръ  видитъ,  главнымъ  образомъ,  въ 
правилахъ  981  и  982  ст.  IX  т.,  изъ  которыхъ  первая  дозволяетъ  евреямъ 
купцамъ,  ремесленникамъ  и  м'Ьщанамъ  избирать  изъ  ихъ  среды  лица  на 
должности  въ  хозяйственныя  ихъ  управлешя;  а  вторая  вм^няетъ  городскимъ 
сослов1ямъ  евреевъ,  наравне  съ  обществами  другихъ  в^Ьроиспов^дашй,  им'Ьть 
попечеше  о  призрЬнш  престар'Ьлыхъ,  больныхъ  и  ув4чныхъ  ихъ  единовйр- 
цевъ,  для  чего  и  устраивать  больницы,  богадельни  и  проч.  По  мн4шю  Голь- 
денвейзера, присвоеше  зцачен1я  самостоятельныхъ  юридическихъ  лицъ  в4ро- 
испов'Ьднымъ  группамъ  евреевъ  различныхъ  сословШ:  купеческаго,  м4щан- 
скаго  и  проч.,  не  должно  препятствовать  и  правило  980  ст.  IX  т.,  по  кото- 
рому въ  городахъ,  гд-Ь  евреи  приписаны,  они  суть  члены  тамошнихъ  обществъ 
и  подчинены  общему  управлешю  на  основаши  Учрежден1Я  Управлешя  ино- 
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родцевъ  (Журн.  грагд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  5,  стр.  40 — 46).  По  сопо- 
ставлеши  этихъ  постановлешй  IX  т.  съ  постановлешякга  1069  и  1074  ст. 
XI  т.  уст.  иностр.  нспов'Ьд.,  изъ  которыхъ  первая  говорить  о  иолитвенныхъ 
общеетвахъ  евреевъ,  а  вторая  возлагаетъ  обязанность  по  зав^дованш  еврей- 
скими благотворительными  и  учебными  заведешями  на  состоящхя  при  ихъ 
синагогах^  духовный  правлешя,  нельзя,  кажется,  по  вопросу,  возбужденному 
Гольденвейзеромъ,  не  пр1йдти  къ  тому  заключешю,  что  по  в^роиспов^дашю 
евреи,  если  и  могутъ  составлять  такк  особый  общества  въ  городахъ,  за 
которыми  можетъ  быть  признаваемо  значеше  самостоятельныхъ  юридичесдихъ 
лицъ,  то  скорее  нивавъ  не  как1Я-либо  сословныя  общества  особо  въ  сред'Ь 
сословШ  купцовъ,  м-Ьщанъ  и  проч.  въ  виду  980  ст.  IX  т.,  а  общесословныя 
в^рсшспов^дныя  или  молитвенныя  общества,  такъ  какъ  по  1074  ст.  XI  т. 
зав'Ьдывате  ихъ  благотворительными  и  учебными  заведешями  должно  при- 
надлежать духовнымъ  правлен1ямъ,  какъ  представителямъ  именно  этихъ 
обществъ,  а  не  какихъ-либо  обществъ  сословныхъ. 

Наконецъ,  какъ  еще  на  одинъ  раарядъ  городскихъ  обществъ,  могу- 
щихъ  пр!обр'Ьтать  права  на  имущества,  а  сл'Ьдовательно  и  долженствую- 
щихъ  им^ть  значете  особыхъ  юридическихъ  лицъ,  нельзя  не  указать  на 
общества  биржевыя,  учреждаемый  при  биржахъ  на  основаши  правилъ 
591  и  592  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  на  томъ  основаши,  что  хотя  общества  эти, 
въ  силу  последней  статьи,  и  образуются  на  основаши  м'Ьстиыхъ  уставовъ  и 
правилъ,  но  всл^дствхе  того,  что  обыкновенно  этими  ихъ  особыми  уставами 
имъ  предоставляется  право  прюбрЬтать  имущества,  какъ,  напр.,  уставами 
биржъ:  Петербургской,  Рыбинской,  Московской,  составляющими  приложен1е 
къ  592  ст.  (ст.  30  Петерб.  биржа,  ст.  4  Рыбинск,  биржа,  ст.  21  Московек. 
бирака). 

Зат^мъ,  въ  698  ст.  X  т.,  какъ  на  установлешя,  могупця  пр1обрЪтать 
права  на  имущества,  указывается  еще  на  дворянскхя  и  сельск1я  обще- 
ства. Соответственно  этому  указашю  и  въ  414  ст.  X  т.,  какъ  объ  имуще- 
ствахъ  общественныхъ  упоминается  объ  имуществахъ  дворянскихъ  и  сель- 
скихъ  обществъ.  Въ  виду  правила  77  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  по- 
становляющей, что  дворяне  каждой  губерши  составляютъ  отдельное  дво- 
рянское общество,  и  нельзя  не  согласиться  съ  зам^чашемъ  Градовскаго 
(Начала  русск.  госуд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  359)  и  Гольденвейзера,  сдЬланнымъ 
послфднимъ  въ  его  Комментарш  къ  4-му  пункту  698  ст.  (Журн.  гражд.  и 
угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  5,  стр.  30 — 32),  о  томъ,  что  за  субъектъ  правъ  или, 
все  равно,  за  юридическое  лицо  должно  быть  почитаемо  непременно  дво- 
рянство всей  губерши,  а  никакъ  не  отд'&льныхъ  у^здовъ  губернш.  Препят- 
ств1емъ  признашю  правильности  этого  заключешя,  по  мн'Ьшю  Гольденвейзера, 
не  могутъ  служить  ни  то  обстоятельство,  что  дворянсшя  собрашя  могутъ 
быть  по  80  ст.  IX  т.  губернскхя  и  уЬздныя  и,  притомъ,  посл4дшя  съ  особой 
компетендхей,  на  томъ  основаши,  что  послйдихн  представляются  не  бол4е, 
какъ  только  административными  органами,  не  уполномоченными  закономъ 
ни  на  обладанхе  особымъ  имуществомъ,  ни  на  как1я-либо  распоряжешя  по 
отношешю  обложенк  дворянства  налогами  и  проч.,  ни  то  обстоятельство, 
что  правилами  1746  и  1747  ст.  X  т.  изд.  1857  г.,  вступлеше  въ  договоръ 
подряда  по  поставк:Ь  пров1анта  для  войска  дозволялось  не  только  обществу 
дворянъ  ц'Ьлой  губернш,  но  и  уполномоченнымъ  отъ  дворянъ  одного  или 
нЬсколькихъ  у4здовъ,  на  томъ  основаши,  что  въ  силу  1767  ст.  къ  отвйт- 
ственности  въ  случае  неисправности  въ  подряд'6  могли  быть  привлекаемы 
только  или  сами,  подписавш1е  соглас1е  на  подрядъ  или  же  уполномочивш1е 
на  это  другихъ,  всл4дств1е  чего,  по  совершенно  справедливому  зам-Ьчашю 
Гольденвейзера,  и  нельзя  не  признать,  что  хотя  въ  этихъ  статьяхъ  и  шла 
рЪчь  о  подрядахъ  дворянскихъ  обществъ,  но  что  на  самомъ  д'Ьл^Ь  въ  нихъ 
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говорится  о  добровольныхъ  товариществахъ  дворянъ,  иожелавшихъ  лично 
вступить  въ  договоръ  подряда.  Это  последнее  обстоятельство  въ  настоящее 
время  т^^вгь  бол'Ье  не  можетъ  противоречить  правильности  того  завлючешя, 
что  за  юридическое  лицо  должно  быть  принимаемо  общество  дворянъ  всей 
губерши,  а  не  отд^льныхъ  у4здовъ,  что  1746 — 1767  ст.  Хт.  заменены  по- 
ложен1емъ  о  казенныхъ  подрядахъ,  составляющимъ  особое  приложеше  къ 
1737  ст.  X  т.,  въ  которомъ  статьи  эти  заменены  правиломъ  80  ст.,  въ 
которой  говорится  вообще,  что  поручительство  по  обязательствамъ  съ  казной 
не  требуется,  между  прочимъ,  когда  дворянство,  а  не  дворянс&1я  общества 
уЪздовъ,  принимаетъ  на  себя  продовольств1е  войска  по  правиламъ  этого 
положешя. 

Подъ  сельскими  обществами  въ  виду  40  ст.  общ.  полож.  о  крест,  сл^- 
дуетъ  разум'Ьть  соединяемые  въ  общества  жители  или  сельскге  обыватели 
или  цЪлаго  селешя,  или  же  нЬсколькихъ  мелкихъ  и  по  возможности  смеж- 
ныхъ  между  собою  поселковъ,  хуторовъ,  дворовъ  и  проч.,  пользующихся 
сообща  или  всЬми,  или  н^колькими  угодьями,  или  же  им'Ьющ1е  общ1Я  хо- 
зяйственныя  выгоды.  Ташя  общества  сельскихъ  обывателей  образованы: 
во-Ьхъ,  на  основанш  40  и  41  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  составляющаго  особое 
I  приложен1е  къ  ГХ-му  тому,  изъ  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крЬпостной 
зависимости;  во-2-хъ,  на  основаши  5  ст.  приложен1я  Ш  къ  ХХ-му  тому,  изъ 
.бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ;  въ-З-хъ,  на  основанш  1  ст.  прило- 
жен1я  I  къ  ХХ-му  тому,  изъ  бывпшхъ  крестьянъ  дворцовыхъ  и  уд-Ьльныхъ; 
въ-4-хъ,  на  основаши  18  и  19  ст.  ХП  т.  уст.  о  колон,  изъ  поселенныхъ  въ 
Россш  колонистовъ;  въ-б-хъ,  на  основанш  979  ст.  IX  т.  изъ  евреевъ  земле- 
д^льцевъ,  общества  которыхъ  образуются  особо  отъ  обществъ  поселянъ  дру- 
гихъ  в'Ьроиспов'Ьдашй  и  мног1я  друг1я,  постановлен1Я  о  которыхъ  можно 
найдти,  какъ  въ  особыхъ  приложешяхъ  къ  1Х-му  тому,  такъ  и  въ  другихъ 
узаконен1яхъ,  какъ,  напр.,  въ  положеши  объ  (Обществ,  управленш  въ  ка- 
зачъихъ  войскахъ  9  марта  1874  г.,  въ  которомъ  говорится  о  станичныхъ 
обществахъ  казаковъ. 

Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  въ  698  ст.  X  т.  имелось  въ  виду 
указать  только  на  перечисленный  сельск1я  общества,  какъ  субъекты  граж- 
данскихъ  правъ,  между  т^мъ,  какъ  78  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  составляю- 
щаго I  приложеше  къ  IX  тому,  в4д4шю  и  волостнаго  схода,  крестьянскаго 
управлешя  предоставлено,  между  прочимъ,  учреждеше  какъ  волостныхъ  учи- 
лшцъ  и  принятхе  м'Ьръ  по  призр:Ьшю  б'Ьдныхъ,  такъ  равно  принесенге  куда 
сл'Ьдуетъ  жалобъ  и  просьбъ  по  дЪламъ  волости,  черезъ  особыхъ  выборныхъ, 
а  84  ст.  этого  же  положенхя  возложено  на  обязанность  волостного  старпшны 
зав^дываше  волостными  М1рскими  имуществами.  Основываясь  на  этихъ  поста- 
новлешяхъ,  какъ  сенатъ  (р4ш.  1880  г.,  №  246),  такъ  и  Гольденвейзеръ  въ 
его  Комментарш  къ  4-му  пункту  698  ст.  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1882  г., 
кн.  5,  стр.  39),  пришли  къ  тому  совершенно  основательному  заключенш,  что 
и  волость,  представляемая  волостнымъ  сходомъ,  какъ  установлеше, 
уполномоченное  закономъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  правъ  на  имущества,  должна  быть 
признаваема  за  юридическое  лицо. 

Наконецъ,  въ  698  ст.  указывается  какъ  на  установлешя,  могущ1Я 
пр1обретать  права  на  имущества,  на  сослов1я  лицъ,  „какъ-то*',  какъ  сказано 
въ  стать*,  „товарищества,  компан1и,  конкурсы".  Имущества,  могущ1Я 
принадлежать  этимъ  установлешямъ,  называются  въ  41^ст.  уже  имуществами 
частными.  При  разсмотр^нш  этого  указашя  нельзя,  прежде  всего,  не  обра- 
тить внимашя  на  странность  употребленнаго  въ  немъ  для  генерическаго 
означевая  товариществъ,  компашй  и  конкурсовъ  выражен1Я  „сослов1Я  лицъ''. 
Объяснить  основан1я,  вызвавпия  употреблен1е  этого  выражешя,  н^тъ  воз- 
можности, всл*дств1е  того,  что  ни  подъ  698  ст.,  ни  подъ  416  ст.  никакихъ 
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есыдовъ  на  источники  ихъ  пронсхождешя  не  сд'&лано,  между  т^мъ,  вакъ 
употреблеше  его  представляется  т^мъ  бол^^е  несостоятельнымъ,  что  оно  при- 
нято для  означешя  совершенно  различныхъ  и  ничего  общаго  между  собой 
не  им'Ьющихъ  установлен^,  кавъ  товарищества  и  Бомпанш  съ  одной  сто- 
роны и  конкурсы  съ  другой.  Посл^дше,  по  совершенно  справедливому  ва- 
м^чашю  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр.  22)  и  Дювернуа  (Изъ  Курса  лекцШ, 
вып.  2,  стр.  371),  несмотря  на  назваше  ихъ  „сослов1ями  лицъ*',  могуп1;ими 
пр1обр'&тать  права  на  имущества,  что  можетъ  давать  поводъ  къ  приэнашю 
за  ними  значешя  юридическихъ  лицъ,  на  самомъ  дЪлЪ,  однавоже,  ни  въ  ка- 
комъ  случае  почитаемы  таковыми  быть  не  могутъ,  всл^дствхе  того,  что  кон- 
курсъ  есть  не  болФе,  какъ  только  представитель  несостоятельнаго,  распоря- 
жающейся его  имуществомъ  вовсе  не  на  прав'Ь  собственности,  а  кавъ  и  всяк1Й 
другой  представитель,  какъ,  напр.,  опекунъ,  администрац1Я  и  проч. 

Довольно,  зат^мъ,  серьезное  разноглас1е  во  взглядахъ  нашихъ  циви- 
листовъ  проявляется  также  и  въ  отношеши  опредЪлешя  значешя  товари- 
ществъ  и  компан1й  и  возможности  квалификащи  ихъ  лицами  юридическими. 
Самыми  решительными  противниками  допустимости  признашя  вообще  за 
всЪми  товариществами  полными  и  на  в^р^,  а  также  и  по  участкамъ  или 
акщонерными  компашями  значешя  юридическихъ  лицъ  являются  изъ  на- 
шихъ цивилистовъ  Евецшй  (О  юридич.  лицахъ,  стр.  41 — 42;  49 — 50)  и  Ква- 
чевскШ  (О  товариществахъ.  Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1880  г.,  кн.  4, 
стр.  12,  22;  43 — 44).  Первый,  по  мн:Ьн1ю  Евецкаго,  не  могутъ  быть  призна- 
ваемы юридическими  лицами  потому,  что  въ  нихъ  н^тъ  полнаго  отд'Ьлешя 
имущества  товарищества  отъ  имущества  товарищей;  а  посл^дшя,  т.-е.  акщо- 
нерныя  компанш  потому,  что  преслФдуемыя  ими  ц'Ьли  не  представляютъ 
одинаковаго  интереса  для  всЬхъ  участниковъ  компати.  По  мн^Ьнш  Квачев- 
скаго  всЬ  виды  товариществъ  и  въ  ихъ  числ^Ь  и  акц10нерныя  компаши  нельзя 
признавать  за  лица  юридическ1я,  потому  что  всЪ  они  по  закону  одинаково 
основываются  на  договор'Ё,  которымъ  они  и  объединяются  въ  общ1Й  составъ, 
являющШся,  однако,  только  ихъ  представителемъ  не  бол'Ье,  а  никакъ  не  ка- 
кимъ-то  особымъ  воображаемымъ  лицомъ.  Такой  же  взглядъ  на  невозмож- 
ность признан1Я  вообще  за  товариществами  и  въ  ихъ  числ'Ь  и  за  акщонер- 
ными компан1ями  значешя  юридическихъ  лицъ  высказьгаалъ  некогда  и  Ци- 
товичъ  въ  его  разборе  проекта  положешя  объ  акцюнерныхъ  компан1яхъ 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1873  г.,  кн.  6,  стр.  197 — 198).  Впосл^дствш  онъ, 
однакоже,  отступился  отъ  этого  взгляда  и  призналъ  возможнымъ,  также  какъ 
и  Гордонъ  (О  представ,  въ  гражд.  прав*,  стр.  111),  считать  не  только  акщо- 
нерныя  компанш,  но  и  друпя,  по  крайней  м'Ьр^,  торговый  товарищества  за 
самостоятельный  субъектъ  правъ,  за  особое  лицо,  на  томъ  основанш,  что 
товарищество  всегда  имЪетъ  свое  особое  имя — фирму,  свое  особое  имущество 
и  свою  особую  процессуальную  дееспособность;  только,  зат^мъ,  за  граждан- 
скими неторговыми  товариществами,  онъ,  подобно  Гордону,  не  счелъ  воз- 
можнымъ признавать  значен1я  самостоятельнаго  субъекта  правъ,  отличнаго 
отъ  отд:Ьльныхъ  товарищей  (Учебн.  торгов,  пр.,  т.  I,  стр.  91 — 96).  Прибли- 
зительно такой  же  взглядъ  на  значеше  акцюнерныхъ  компашй  и  неторго- 
выхъ  гражданскихъ  товариществъ  другихъ  видовъ  высказалъ  и  Змирловъ 
въ  его  стать'Ь  „О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ*',  признавая 
возможнымъ  первый  считать  за  лица  юридичесшя,  а  вторыя  н^Ьтъ,  не  скры- 
вая, однакоже,  приэтомъ,  тФхъ  затрудненШ,  который  могутъ  возникать  въ 
практик:Ь  при  такой  квалификащи  посл:Ьднихъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр., 
1886  г.,  кн.  8,  стр.  92 — 94).  Зат4мъ,  друпе  наши  цивилисты,  какъ  Мейеръ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  106),  Пахманъ  (О  задачахъ  предстоя- 
щей реформы  акцюнернаго  законодательства,  стр.  57)  и  ДумашевскШ  въ  его 
статье  по  поводу  проекта  положен1я  объ  акщонерныхъ  компашяхъ  (Судебн. 

14* 
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ВАстн.,  1872  г.,  №  126)  вполн*  категорически  высказываются  только  за  щш- 
знаше  значешя  юридическаго  лица  за  акцюнерными  коипан1ями;  а  Степа- 
новъ  (Опытъ  теорш  страховаго  договора,  стр.  39)  и  Л1онъ  (Догов,  страхов., 
стр.  21)  за  т:Ьми  торгово-нроиышленными  обществами  и  товарщцествамИу 
уставы  которыхъ  утверждаются  верховной  властью;  о  возиояшой  же  квали-  ; 
фикацш  другихъ  видовъ  товариществъ  они  прямо  не  высказываются,  хотя  » 
изъ  нихъ  Пахманъ  въ  другомъ  его  сочиненш  высказался  за  невозможность  | 
признан1я  вполне  значешя  юридическаго  лица  за  артелями,  относимыми  уста*  1 
вомъ  торговымъ  къ  категорш  товариществъ,  на  томъ  основанш,  что  хотя 
артель  и  обладаете  науй^^тишт-  ое^тпг  "правами,  а  также  и  своимъ  ос?)б11ПГь  ■ 
тпгуЩествомъ^  но  въ  то  же  время  она  не  састагаяетъ  субъекта  правъ,  отлич-  | 
наго  отъ  ея  членовъ,  и  единство  ея  представляется  только  формальнымъ, 
какъ  простой  только  аг^егатъ  ея  членовъ  (Обыч.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  Й54)» 
Противъ  правильности  такого  взг ля да^ТЯГ артель  совершенно  основательно 
возражаютъ  Грюнвальдъ  въ  его  стать*  „Юридическая  сторона  артелей" 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1876  г.,  кн.  2,  стр.  225 — 227)  и  Дистерло  въ  его 
стать*  „О  найм4  на  сельско-хозяйственныя  работы"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр., 
1886  г.,  кн.  4,  стр.  42 — 45),  полагающ1е,  что  въ  виду  того  обстоятельства, 
чти  артелЕ  по  нашему^  мшону  является  однимъ  изъ  видовъ  товариществъ, 
который  закономъ  вообще  уполномочиваются  на  прхобр'Ьтеше  правъ  на  иму^- 
щества,  всл*дств1е  чего  она  является  особымъ  субъектомъ  правъ,  отличнымъ 
отъ  ея  членовъ,  обладающимъ  особой  правоспособностью,  а  также  и  особой 
процессуальной  д4еспособностью,  за  ней  и  должно  быть  признаваемо  непре- 
менно значеше  юридическаго  лица.  За  возможность  признан1я,  зат4мъ,  по 
нашему  закону  значешя  юридическаго  лица  за  другими  видами  торговыхъ 
товариществъ  и,  притомъ,  не  только  акщонерныхъ  компанШ,  но  также  и 
товариществъ  полныхъ  и  на  в4р4,  высказываются  и  друпе  наши  коммер- 
с1алисты,  какъ  Башиловъ  (Русск.  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  73),  Шершеневичъ 
(Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  182  — 184)  и  Тютрюмовъ  въ  его  стать*  „Това- 
рищества на  в4р4"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1881  г.,  кн.  3,  стр.  92),  па 
томъ  основан1и,  что  ВС*  вообще  торговый  товарищества  являются  по  нашему 
закону  особыми  субъектами  правъ,  обладающими  особымъ  имуществомъ,  от- 
д*дьнымъ  отъ  имущества  ихъ  членовъ.  Дал*е  всЬхъ  по  пути  признашя  юри- 
дическимъ  лицомъ  различныхъ  обществъ  и  товариществъ  пошелъ  изъ  на- 
шихъ  цивилистовъ  Кавелинъ,  который,  какъ  въ  его  стать*  „Русское  граж- 
данское уложеше"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  2,  стр.  88),  такъ 
еще  опред*лительн*е  въ  другомъ  его  сочинеши  полагаетъ  вполн*  закон- 
нымъ  признавать  у  насъ  лицомъ  юриднческимъ  не  только  всякаго  рода 
общества,  товарищества  и  артели,  о  которыхъ  упоминается  въ  законахъ 
гражданскихъ,  но  и  различныя  ученыя  и  благотворительный  общества,  су- 
ществующ1я  обыкновенно  на  основаши  утверждаемыхъ  правительствомъ  ихъ 
уставовъ  (Права  и  обязан.,  стр.  20  —  21).  Къ  категор1и  обществъ,  который 
должны  быть  почитаемы  за  лицъ  юридическихъ,  Гордонъ,  въ  его  реферат* 
петербургскому  юридическому  обществу  „Наши  общественный  собран1я", 
относитъ  еще  существующ1Я  у  насъ  на  основанш  утверждаемыхъ  прави- 
тельствомъ уставовъ,  подъ  именемъ  клубовъ,  различныя  общественныя  со- 
бран1я,  на  томъ  основаши,  что  собрашя  эти  представляютъ  собой  особый, 
независимый  отъ  отд*льныхъ  членовъ  субъектъ  правъ,  управомоченный  на 
обладан1е  своимъ  особымъ  имуществомъ  и  на  выражен1е  воли  его  черезъ 
особые  органы  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  1,  стр.  13—20,  прото- 
колы). Высказавъ  такой  взглядъ  на  значеше  клубовъ,  Гордонъ  въ  то  же  время 
отвергаетъ  противоположный  по  этому  вопросу  взглядъ,  высказанный  Минц- 
ловымъ  въ  его  стать*  „О  клубахъ"  (Юридич.  В*стн.,  1879  г.,  кн.  5,  стр.  766), 
по  мн*шю  котораго  клубы  сл*дуетъ  считать  только  за  общества,  основанныя 
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на  договор*,  въ  род*  римской  80С1е(:а8,  которыя,  какъ  известно,  не  почита- 
лись за  юридическ1я  лица,  на  тонъ  основанш,  что  уставы  нашихъ  клубовъ 
нельзя  считать  за  договоръ,  всл4дств1е  того,  что  договоры  обязательны 
только  для  лицъ,  ихъ  заключившихъ,  между  т:Ьмъ,  какъ  уставы  клубовъ 
обязательны  не  только  для  первоначальныхъ  членовъ  ихъ,  но  и  для  посл4- 
дующихъ  и  даже  для  третьихъ  лицъ,  ихъ  пос:Ьщающихъ. 

Приведенные  взгляды  нашихъ  цивилистовъ  и  коммерсхалистовъ  на  зна- 
чеше  у  насъ  указанныхъ  обществъ,  компашй  и  товариществъ,  какъ  само- 
стоятельныхъ  субъектовъ  правъ,  указываютъ  на  то,  что  по  мн'Ьнш  боль- 
шинства изъ  нихъ  за  юридическ1я  лица  должны  быть  почитаемы  не  только 
акц10нерныя  комлаши,  но  и  другш  различнаго  вида  товарищества.  Изъ  всЬхъ 
этихъ  взглядовъ  самымъ  р:Ьшительнымъ  и  категорическимъ  представляется 
взглядъ  Еавелина,  который  полагаетъ  возможнымъ  признавать  за  юриди- 
ческ1я  лица  не  только  товарищества  торговый,  но  и  всяк1я  друг1я  товари- 
щества и  общества  благотворительный,  ученыя  и  друпя,  существующ1я  на 
основаши  утверждаемыхъ  правительствомъ  уставовъ,  каковой  взглядъ,  какъ 
бол'бе  соотв4тствующ1й  точному  смыслу  нашихъ  законовъ,  къ  этому  предмету 
относящихся,  и  долженъ  быть  лризнанъ  правильнымъ.  Въ  самомъ  д']^'Ь, 
698  ст.  X  т.  говоритъ  о  прав'Ь  прюбр^Ьтать  права  на  имущества  товари- 
ществъ и  компашй  вообще,  не  д^лая  въ  этомъ  отношенш  различ1я  между 
товариществами  и  компашями  или  обществами  торговыми  и  неторговыми, 
а  2126  ст.  X  т.  говоритъ,  что  товарищество  состоитъ  изъ  лицъ,  соединен- 
ныхъ  въ  одинъ  составъ  и  д'бйствующихъ  подъ  однимъ '  общимъ  именемъ, 
каковыя  постановлешя  указываютъ,  что  товарищество  представляетъ  собой 
особый  субъектъ  правъ,  какъ  управомоченный  на  обладан1е  своимъ  имуще- 
ствомъ,  разум'Ьется,  особымъ  отъ  имущества  членовъ,  такъ  и  дМствующШ 
особо  своимъ  именемъ;  а  статьями  26  и  27  уст.  гражд.  суд.  всякаго  рода 
товарищества,  общества  и  компанш  представляются,  наконецъ,  облеченными 
и  особой  процессуальной  д-Ьеспособностью.  Что  нйкоторыя  изъ  товариществъ 
могутъ  образовываться  не  на  основанш  уставовъ,  а  на  основанш  договоровъ, 
то  это  обстоятельство  само  по  себ4  нисколько  не  можегъ  служить  основа- 
темъ  къ  непризнанш  за  ними  значешя  юридическаго  лица,  всл*дств1е  того, 
что,  будучи  образовано  и  на  основаши  договора,  оно,  въ  силу  только^что 
приведенныхъ  узаконешй,  все  же  становится  самостоятельнымъ  субъектомъ 
правъ,  им^ющимъ  свое  особое  имя  и  свое  особое  имущество,  наличность  ка- 
ковыхъ  элементовъ  и  характеризуетъ  собственно  понятге  юридическаго  лица, 
лишь  бы  только,  разумеется,  договоромъ  устанавливалось  товарищество 
именно  въ  смысле  2126  ст.,  а  не  представляло  собой  какое-либо  случайное 
соедннен1е  людей  для  веден1я  какого-либо  общаго  предпр1ят1я,  не  согласив- 
шихся дМствовать  въ  единомъ  состав*  и  подъ  однимъ  общимъ  именемъ, 
каковое  соединеше  не  можетъ  быть  отнесло,  по  объяснешю  сената  (р*ш. 
1875  г.,  ?6№  554  и  777),  къ  категорш  товариществъ,  этой  статьей  опре- 
д*ляемыхъ. 

Приведеннымъ  перечислешемъ  различныхъ  установлешй,  обществъ,  то- 
вариществъ и  компашй  исчерпывается  тотъ  разрядъ  постановляемыхъ  зако- 
номъ  въ  параллель  съ  лицами  частными  по  имущественной  правоспособности 
субъектовъ  правъ,  которые,  не  будучи  лицами  физическими,  облечены  пра- 
вомъ  самостоятельно  пр1обр*тать  права  на  имущества  и  которые,  всл'Ьдств1е 
этого,  могутъ  быть  признаваемы  по  нашему  закону  лицами  юридическими. 
Изъ  этого  перечислешя  нельзя,  кажется,  также  не  усмотреть,  что  за  такихъ 
лицъ  должны  быть  почитаемы  таше  субъекты  правъ,  которые,  не  будучи 
лицами  физическими,  облекаются,  однакоже,  закономъ  подобно  имъ  извёст- 
ЕОй,  имущественной  правоспособностью  и  которые  по  этому  признаку  и  опре- 
деляются, какъ  мы  видели  выше,  нашими  цивилистами,  только  со  стороны 
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отрицательной,  вакъ  субъекты  правъ,  которые  не  суть  лица  физнческ1я,  но 
къ  каковому  опред^^ешю  можетъ  быть  присоединенъ  и  признакъ  положи- 
тельный, по  соображен]и  котораго  эти  субъекты  правъ  могутъ  быть  харак- 
теризуемы или,  какъ  указалъ  профессоръ  Митюковъ,  какъ  изв'Ьстная  форма, 
въ  которой  они  являются  носителями  имущественной  правоспособ- 
ности, или  еще  лучше,  какъ  объяснилъ  профессоръ  Суворовъ,  какъ  им'Ью- 
щ1я  самостоятельную  правоспособность  общественныя  организац1И, 
Что  касается,  наконецъ,  классификац1и  юридическихъ  лицъ,  или 
разд'Ьлешя  ихъ  на  виды,  то  и  въ  этомъ  отношеши  мнЪшя  нашихъ  циви- 
листовъ  несогласны.  Такъ,  Мейеръ,  сл-Ьдуя  Везелеру,  предлагаетъ  разд-Ьлять 
юридичесшя  лица  на  два  вида:  а)^ип1уег811а8,  составляющую  собой  совокуп- 
ность лицъ  физическихъ  ради  осуществлёшя  интересовъ  которыхъ,  какъ 
членовъ  этой  совокупности,  самое  юридическое  лицо  и  учреждено,  и  б)  заве- 
дешя,  напр.,  различный  благотворительный  и  богоугодный  ваведешя:  боль- 
ницы, богадельни  и  проч.,  которыя  представляются  юридическими  лицами 
сами  по  себЪ  и  не  могутъ  быть  сведены  на  совокупность  лицъ  физическихъ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  103).  Этого  же  разд^^ешя  придерживается 
и  Кавелинъ  въ  его  сочинеши  „Право  насл^довашя",  причемъ  онъ  къ  первой 
категор1и  ихъ  относитъ  различные  роды  обществъ,  товариществъ,  артелей 
и  проч.,  а  ко  второй  такхя  юридичесшя  лица,  которыя  онъ  называетъ  юри- 
дическими лицами  въ  строгомъ  и  т^сномъ  смысле  слова,  существующ1я  по- 
вгамо  людей,  которые  являются  только  ихъ  представителями  (Жури,  гражд. 
и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  3,  стр.  91);  но  въ  другомъ  сочинеши  Кавелинъ 
предлагаетъ  разд'Ьлять  юридическхя  лица  прежде  всего  на  два  вида:  а)  юри- 
дичесшя лица  публичный,  имФющ1я  публичный  характ^ръ  и  8начен1е  госу- 
дарственныхъ  и  общественныхъ  учреждешй,  и  б)  юридическ1я  лица  частныя, 
возникающ1я  и  прекращающ1яся  по  вол^  частныхъ  лицъ.  Къ  первой  кате- 
горш  онъ  относитъ:  государство,  удельное  и  дворцовое  в-Ьдомства,  различный 
государственныя  благотворительныя  и  учебныя  заведен1Я,  церкви,  монастыри, 
городсшя  и  земсшя  учрежденхя,  а  также  сословныя  общества,  какъ  обяза- 
тельныя  въ  силу  закона  и  проч.,  а  ко  второй  различныя  частныя  ученыя, 
благотворительныя,  промышленныя  общества,  а  также  различныя  товарище- 
ства, существуюпця  въ  силу  договора  или  же  утверждаемыхъ  правитель- 
ствомъ  уставовъ.  Съ  этимъ  разд^Ьлешемъ  Кавелинъ  связываетъ,  однакоже,  и 
предъидущее  разд*леше,  утверждая,  что  какъ  тй,  такъ  и  друг1я  юридиче- 
сшя лица,  т.*е.  какъ  публичный,  такъ  и  частныя  могутъ  им'Ьть  или  личный 
характеръ,  когда  въ  основанш  ихъ  лежитъ  союзъ  людей,  какъ,  напр.,  со- 
словныя общества,  или  частныя  товарищества,  или  же  реальный,  когда  зна- 
чеше  юридическаго  лица  присвоено  самому  учреждешю  (Права  и  обязан.» 
стр.  17).  Оба  эти  разд^лешя  им4ютъ  очень  важное  и  существенное  значенхе, 
и  хотя  Евецшй  и  возражаетъ  противъ  правильности  раздЪлешя  юридиче^ 
скихъ  лицъ  на  публичныя  и  частныя,  въ  виду  того,  что  деятельность  и  мно- 
гихъ  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  можетъ  им'Ьть  характеръ  публичный,  лредлагая, 
согласно  указашямъ  Гбшена,  вм4сто  этого  разд4лешя,  разд^леше  ихъ  по 
ихъ  организацш,  сообразно  со  степенью  ихъ  развит1я  на  ог(11па1ае  и  1пог<11- 
па(ае,  или  на  ташя,  которыя  им^ютъ  особые  представительные  органы  для 
ихъ  унравлешя  и  которыя  ихъ  не  им'Ьютъ  (О  юрид.  лицахъ,  стр.  56 — 56)^ 
Это  последнее  разд4леше  никакого,  однакоже,  значен1я  въ  отношеши  опре- 
д^лешя  различ1я  собственно  въ  имущественномъ  положеши  т^хъ  и  другихъ 
юридическихъ  лицъ  не  им^етъ,  и  потому  должно  быть  при  классификации 
ихъ,  какъ  субъектовъ  гражданскихъ  правъ,  оставлено  въ  сторон'Ь;  зам:Ьчан1е 
же  Евецкаго  о  томъ,  что  и  разд4леше  ихъ  на  публичныя  и  частныя  пред- 
ставляется не  вполн*  состоятельнымъ,  хотя  и  вЪрно,  но  въ  виду  того,  что 
оно  им4етъ  одно  твердое  основаше  въ  способахъ  возникновенк  т4хъ  и  дру- 


ЮРИДИЧБСХ1Я    ЛИЦА-  21Ь 

гихъ  лицъ,  ни  въ  какомъ  случай  игнорируемо  быть  не  можетъ,  т*мъ  бол-Ье 
у  насъ,  вслйдств1е  того,  что  основашя  для  его  установлешя  возможно  найдти 
вполн'Ь  и  въ  самомъ  нашемъ  закон'Ь.  Такъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  по 
равличио  въ  способахъ  возникновешя  разд'Ьлеше  юридичесвихъ  лицъ  на 
публичныя  и  частныя  ин^етъ  твердое  основанхе  въ  закон'Ь,  всл^дствхе  того, 
что  первыя  изъ  нихъ  возникаютъ  и  существуютъ  въ  силу  самого  закона, 
которымъ  регулируется  и  ихъ  имущественная  правоспособность,  между  т^мъ, 
вавъ  вторыя  возникаютъ  но  вол'Ь  лицъ  частныхъ  въ  силу  ихъ  договора,  или 
устава,  основатемъ  этому  разд^евпю  не  могутъ  не  служить  и  ностановлен1я 
закона  о  разд'Ьленш  имуществъ  по  различ1Ю  ихъ  обладателей,  выраженный 
въ  406 — 415  ст.  X  т.,  на  имущества  государственныя,  разныхъ  установлешй 
и  общественныя  и  имущества  частныя,  изъ  которыхъ  первыя,  вакъ  имуще- 
ства публичный,  противополагаются  имуществамъ  частнымъ  и  могутъ  при- 
надлежать различнымъ  публичнымъ  юридическимъ  лицамъ,  перечисленнымъ 
въ  698  ст.,  какъ-то:  казни,  церквамъ,  монастырямъ,  учебнымъ  и  благотво- 
рительнымъ  заведен1ямъ,  а  также  земскимъ  и  городскимъ  учреждешямъ  и 
отд^льнымъ  сословнымъ  обществамъ;  между  тЪмъ,  какъ  вторыя  составляютъ 
имущества  лицъ  частныхъ  или,  какъ  сказано  въ  этой  стать:Ь,  сословШ  лицъ, 
т.-е.  какъ  можно  полагать,  союзовъ  этихъ  лицъ,  какъ-то:  компашй  и  това- 
риществъ,  чт5  ясно  указываетъ  на  мысль  закона  о  различеши  соответственно 
такому  разд'Ьлешю  имуществъ  и  ихъ  обладателей,  какъ  субъектовъ  правъ 
публичныхъ  и  частныхъ. 

Не  мен^е  важнымъ  представляется  и  другое  разд^леше  юридическихъ 
лицъ,  предлагаемое  Мейеромъ  и  Кавелинымъ,  которое  напоминаетъ  разд'Ь- 
леше  ихъ  по  римскому  праву,  установленное  многими  германскими  пандек- 
тистами,  какъ,  напр.,  Барономъ,  на  корпорацхи  и  учрежденгя,  изъ  кото- 
рыхъ первыми  признаются  так1я  юридическ1я  лица,  субстратомъ  которыхъ 
являются  ихъ  члены,  между  т^мъ,  какъ  вторыя  лишены  всякаго  видимаго 
субстрата  и  являются  юридическими  лицами  сами  по  себ'Ь.  Разд'Ьлеше  это 
важно  потому,  что  оно  основано  на  одномъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  при- 
.знаковъ  радлич1я  т'Ьхъ  и  другихъ  юридическихъ  лицъ,  или  на  различ1и  въ 
д^йствительныхъ  субъектахъ  правъ  юридическаго  лица,  которыми  въ  однихъ 
являются  члены  юридическаго  лица,  а  въ  другихъ  нётъ.  Помимо  этого,  это 
последнее  раздфлеше  можетъ  служить,  какъ  мы  увидимъ  несколько  ниже, 
однимъ  изъ  главныхъ  основашй  и  въ  видахъ  опред'Ьлешя  посл'Ьдств1й  по 
отношешю  имущества  т-Ьхъ  и  другихъ  юридическихъ  лицъ  въ  случаяхъ  ихъ 
прекращешя,  —  посл'ЬдствШ,  который,  согласно  этому  разд^ленш  ихъ,  пред- 
усматриваются отчасти  н  напгамъ  закономъ,  вслйдств1е  чего,  оно  и  должно 
быть  принимаемо  въ  соображен1е  и  у  насъ.  Какъ  на  единственный  недоста- 
токъ  этого  раздФлешя  нельзя  не  указать  на  то,  что  на  самомъ  д^лй,  какъ 
это  было,  по  объяснешю  Барона,  и  въ  Рим'Ь,  по  соображенш  лежащаго  въ 
основанш  его  признака  различхя  корпорац1й  и  учрежденШ  не  могутъ  быть 
классифицированы  вс:Ь  возможный  юридическ1я  лица,  вслйдств1е  того,  что 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ  могутъ  представлять  собой  переходный  формы  и  совме- 
щать въ  себе  отчасти  признаки  т^хъ  и  другихъ.  Быть  можетъ,  хотя  бы  и 
по  исключешю,  ташя  переходныя  формы  юридическихъ  лицъ  могутъ  быть 
указаны  и  среди  существующихъ  юридическихъ  лицъ  и  у  насъ,  но,  несмотря 
на  это,  въ  виду  во  всякомъ  случае  исключительности  такихъ  формъ,  самое 
это  разделеше  ни  въ  какомъ  случае  не  только  отвергаемо  быть  не  должно, 
но,  напротивъ,  какъ  мы  увидимъ  несколько  ниже,  обязательно  должно  быть 
принимаемо  во  вниманхе,  въ  особенности  при  определеши  последств1Й  по 
отношенш  имущества  того  или  другого  юридическаго  лица  въ  случае  его 
прекращешя. 
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Б.   В03НИКН0ВЕН1Е,   ИЗМФНЕН1Е   И  ПРВВРАЩЕН1Б  ЮРИДИЧВОКАГО  ЛИЦА. 

Возникали  юридическая  лица  по  праву  римскому  различно,  соотв^Ьт- 
ственно,  по  объяснешю  Барона,  различш  существовавшихъ  въ  РимФ  двухъ 
видовъ  юридическихъ  лицъ,  какъ  корпоращй  и  учрежденШ.  Первый,  какъ 
воединен1я  физическихъ  лицъ  для  достижешя  вакихъ-либо  дозволенныхъ 
закономъ  цЪлей,  возникали  по  иницхатив'Ь  лицъ  частныхъ,  черезъ  образова- 
шя  ими  такого  соединен1я,  но  не  иначе,  какъ  съ  разр^Ьшешя  государственной 
власти.  Союзы  же  ею  не  разрешенные,  или  же  запрещенные,  напротивъ, 
никогда  не  могли  становиться  юридическими  лицами,  а  если  они  пр1обр%тали 
какое-либо  имущество,  то  права  ихъ  на  него  обсуждались  по  началамъ 
соттин10  ]пс1(1еп8,  т.-е.  такого  случайнаго  общен1я,  которое  возникало  безъ 
предварительнаго  соглашешя,  напр.,  между  сонаследниками,  солегатар1ЯМи, 
или  соодаренными  по  поводу  влад^шя  общимъ  ихъ  имуществомъ.  Учрежде- 
шя,  кром'Ь  государственныхъ,  который  возникали  всегда  не  иначе,  какъ  но 
опред'Ьлен1ямъ  государственной  власти,  но  друггя,  какъ  учреждешя  рхае 
саизае  и  подобный  могли  возникать  и  по  инищатив^  лицъ  частныхъ,  всл^д- 
ств1е  посвящен1Я  ими  какого-либо  имущества  на  устройство  заведешя,  пре- 
сл*Ьдующаго  общеполезный  цЪли,  какъ,  напр.,  благотворительныя,  религшзныя, 
учебный  и  проч.  Допускалось  ли,  зат^мъ,  правомъ  римскимъ  изм'Ьненхе  юри- 
дическихъ лицъ,  то  на  это  Баронъ  не  указываетъ;  что  же  касается  основа- 
шй  ихъ  прекращешя,  то  они  были  различны,  опять  по  различ1ю  корпоращй 
и  учрежден1й.  Такъ,  первый,  по  объясненш  Барона,  подлежали  прекращенш: 
а)  всл']^дств1е  выбыт1я  изъ  союза  всФхъ  членовъ  его  по  случаю  ли  ихъ  смерти, 
или  выступлешя  изъ  союза;  б)  всл'Ьдств1е  р^шешя  ихъ  о  прекращениг  дМ- 
ств1й  корпорацш,  и  в)  всл'Ьдствге  прекращешя  д'ЬйствШ  корпорацш  государ- 
ственной властью;  вторыя  же,  т.-е.  учрежден1я,  опять  кромФ  государствен- 
ныхъ, какъ,  напр.,  р1ае  саивае  подлежали  прекращешю  или  а)  всл^дствхе 
закрытая  ихъ  государственной  властью,  или  же  б)  всхЬдств1е  утраты  всего 
имущества,  служившаго  источникомъ  ихъ  существован1я.  Что  касается,  на-, 
конецъ,  посл^Ьдств1й  прекращешя  юридическихъ  лицъ  по  отношешю  ихъ 
имущества,  то  эти  посл4дств1Я  также  были  различны,  смотря  до  тому  — 
прекращали  ли  свои  д'Ьйств1я  корпорацш  или  учреждешя.  Имущество  по- 
сл'Ьднихъ,  по  прекращенш  ихъ  д^йствхя,  какъ  имущество  никому  не  при- 
надлежащее—  Ьопит  уасапз,  обращалось  въ  пользу  государства,  если  только 
учредителями  заведешя  не  было  сд'Ьлано  какого-либо  особаго  распоряжешя 
о  судьб'Ь  имущества  на  случай  прекращешя  его  д'Ьйств1я.  По  прекращенш 
дМствхя  корпорацш  имущество  ея,  напротивъ,  шло  въ  разд'Ьлъ  между  ея 
членами,  и  только  въ  случаяхъ  непостановлен1я  ими  р^шешя  о  его  разд^хЬ, 
признавалось  имуществомъ  ничьим'^  и  шло,  какъ  таковое,  въ  пользу  казны 
(Рапйесееп,  §§  31,  34  и  36). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложешж  итальянскомъ  о  возникно- 
веши  юридическихъ  лицъ  говорится  только,  что  правами  лица  пользуются 
юридическая  лица,  признанныя  государствомъ  (аг1.  2);  о  ихъ,  зат'Ьмъ  измФ- 
неши  и  прекращенш  ничего  уже  не  говорится.  Уложеше  саксонское  также 
постановляетъ,  что  право  личности  признается  за  юридическимъ  лицомъ, 
признаннымъ  со  стороны  государства  (§  52).  Какъ,  зат^мъ,  на  основаши 
ихъ  прекращешя  оно  указываетъ:  а)  на  лишеше  ихъ  со  стороны  государства 
правъ  лица;  б)  на  отказъ  ихъ  самихъ  съ  соглас1я  государства  отъ  этихъ 
правъ,  и  в)  на  выбытхе  изъ  общества  вс4хъ  членовъ  его  (§  56).  Кром'Ь  этого, 
уложен1е  саксонское  указываетъ  также  и  посл%дств1я  по  отношешю  имуще- 
ства юридическаго  лица  по  его  прекращенш,  поставляя  въ  этомъ  отношеши, 
что  имущество  его  въ  томъ  случай,  когда  бы  о  судьб4  его  не  было  сделано 
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распоряжен1я  со  стороны  самого  юридическаго   яйца,  поступаетъ   въ  пользу 
государства  (§  57). 

Увазашя  эти  представляются,  очевидно,  слишбомъ  краткими  и  далеко 
не  выясняютъ  вс^хъ  возможныхъ  основашй  во8НикновбН1я  и  прекращбН1я 
юридическяхъ  лицъ,  всл'Ьдствхе  чего,  я  считаю  необходимымъ,  въ  видахъ 
воеполнешя  этого  недостатка  ихъ,  привести  зд'Ьсь  несколько  бол'Ье  подробныя 
указашя,  сдЪланныя  Гирке  въ  его  сочинеши  „Теор1я  общественныхъ  сою- 
вовь"",  переданномъ  въ  извлеченш  Гервогеномъ  и  основанныя  имъ  какъ  на 
постановлешяхъ^различныхъ  германскихъ  законодательствъ  о  юридическихъ 
лицахъ,  такъ  равно  и  рйшешяхъ  германской  судебной  практики,  относя- 
щихся къ  этому  предмету.  Такъ,  въ  отноп1ен1и  возникновешя  юридическихъ 
лицъ  Гирке  утверждаетъ,  что  для  этого  представляется  необходимымъ  только 
жонститутивш1й  актъ  создаваемый  самими  учредителями  союза,  которымъ  и 
создается  юридическое  лицо,  и  что,  зат^мъ,  признан!е  его  со  стороны  госу- 
дарства субъектомъ  правъ  должно  быть  разсматриваемо  только,  какъ  кон- 
статироваше  существовашя  юридическаго  лица,  но  не  его  создаше.  Дал'Ье, 
Гирке  указываетъ  и  на  возможность  изм'Ьнешй  юридическихъ  лицъ,  которыя 
бываютъ  существенными  въ  т']^хъ  случаяхъ,  когда  изм^нешя  касаются,  глав- 
нымъ  образомъ,  права  и  дееспособности  юридическихъ  лицъ,  вследствие, 
напр.,  включвН1я  одного  союза  въ  другой  выспый,  измйнешй  въ  его  устрой- 
стве, перемены  въ  месте  его  деятельности  и  проч.  Какъ  на  основашй, 
затемъ,  прекращешя  юридическихъ  лицъ,  и  изъ  нихъ  собственно  корпоращй, 
Гирке  указываетъ:  во-1-хъ,  на  обстоятельство  смерти,  или  выбыт1я  изъ  союза 
всЬхъ  членовъ  его;  во-2-хъ,  на  обстоятельство  истощен1я  имущества  корпо- 
рахци,  необходимаго  для  нродолжешя  ея  действ1й;  въ-З-хъ,  на  обстоятельство 
истечешя  срока,  на  который  союзъ  былъ  учрежденъ,  или  исполнешя  той 
задачи  или  цели,  ради  достижен1я  которой  онъ  былъ  учрежденъ;  въ-4-хъ, 
на  обстоятельство  отнят1я  у  союза — правъ  юридическаго  лица  государствомъ, 
ж  въ-5-хъ,  на  обстоятельство  прекращешя  действ1я  корпорац1и  по  решешю 
самихъ  членовъ  ея.  Что  касается,  наконецъ,  последствШ  по  отношешю  иму- 
щества юридическаго  лица  по  его  прекращенш,  то,  по  мнешю  Гирке,  судьба 
его  имущества  должна  определяться  согласно  постановлешямъ  объ  этомъ 
уставе  самой  корпоралДиу  прекратившей  свои  действ1я,  а  затемъ,  въ  случае 
отсутств1я  въ  немъ  ностановленШ  объ  этомъ,  имущество  союза  по  его  пре- 
кращенш должно  переходить  или  къ  высшему  союзу,  если  онъ  состоялъ 
членомъ  таковаго,  или  же  къ  членамъ  его,  и  только  въ  последней  инстанцш 
къ  государству,  когда  на  это  есть  спещальное  указаше  или  въ  законе,  или 
БЪ  уставе  прекратившей  свои  действ1я  корпорацш.  Въ  большинстве  случаевъ 
имущество  переходитъ  къ  государству  по  прекращенш  действ1Я  публичныхъ 
установлешй  и  корпоращй;  имущество  же1  упраздненныхъ  частныхъ  заве- 
ден1й,  напротивъ,  обыкновенно  переходитъ  къ  тому  союзу,  въ  заведываши 
котораго  они  состояли,  а  къ  государству  только  когда  они  имели  самостоя- 
тельное существоваше.  Затемъ,  къ  членамъ  юридическаго  лица,  прекратив- 
шаго  свое  существоваше,  имущество  переходитъ  обыкновенно  только  въ 
случаяхъ  прекращешя  частныхъ  корпорацШ,  а  публичныхъ  только  но  исклю- 
чению. Воойце  преемники  въ  имуществе  прекратившаго  свои  действ1я  юри- 
дическаго лица  должны  заменять  его  лицо,  вследствие  чего,  и  имущество 
его  должно  переходить  къ  преемникамъ  во  всей  его  совокупности,  со  всеми 
относяпщмися  къ  нему  правами  и  обязанностями,  причемъ,  однакоже,  ответ- 
ственность за  долги  прекратившаго  свои  действ1я  юридическаго  лица,  въ 
лоще  его  нреемниковъ,  ограничивается  размеромъ  поступившаго  къ  нимъ 
имущества  и  определяется  обыкновенно  посредствомъ  ликвидацш  делъ  пре- 
кратившаго свои  действ1я  юридическаго  лица.  При  измененш  юридическаго 
лица,  напротавъ,  въ  виду  того,  что  оно  все  же  продолжаетъ  свое  существо- 
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ваше  и  остается  юридическимъ  лицомъ,  никакого  преемства  въ  его  ину- 
ществ*  быть  не  можетъ  (Юрид.  В-Ьст.,  1891  г.,  кн.  7 — 8,  стр.  365;  390 — 396). 

Есть  и  въ  нашемъ  законе  постановлешя  о  возникновен1и  юриди- 
ческихъ  лицъ,  и  въ  силу  этихъ  постановлешй  основашя  ихъ  вознивновен1Я 
представляются  различншш,  главнымъ  образомъ,  соответственно  различш 
у  насъ  юридическихъ  лицъ— публитаыхъ  и  частныхъ.  Относительно  возник- 
новен1Я  и  существован1я  первыхъ,  какъ,  напр.,  казны,  различныхъ  ея  в^- 
доиствъ  и  управлешй  и  различныхъ  государственныхъ  учреждешй,  какъ  ея 
представителей,  управленШ  дворцовыхъ  и  удФльныхъ,  церквей,  монастырей, 
богоугодныхъ,  учебныхъ  и  ученыхъ  заведеюй,  а  также  городскихъ  и  зем- 
скихъ  учре«ден1й  и  различныхъ  сословныхъ  обществъ  и  другихъ  указанныхъ 
выше  при  разсмотрЪнш  698  ст.  X  т.,  не  можетъ  быть  никакого  сомн^Ьшя 
въ  томъ,  что  они  возникаютъ  и  существуютъ  въ  силу  закона,  на  основанш 
относящихся  до  ихъ  учрежден1я  различныхъ  уставовъ  и  положешй.  Хотя 
н'Ькоторыя  изъ  такого  рода  учреждешй,  какъ,  напр.,  различный  благотвори- 
тельныя  и  учебныя  заведен1Я,  и  могутъ  возникать  по  иншцативФ  частныхъ 
лицъ,  жертвующихъ  при  жизни  или  распоряжешями  на  случай  смерти 
изв!Ьстное  имущество  на  ихъ  учрежденхе,  но  собственно  права  самостоятель- 
наго  юридическаго  лица,  какъ  можно  полагать,  они  могутъ  получать  не 
иначе,  какъ  по  разр^шен1и  прежде  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  лично 
или  по  соглашенш  съ  другими  министерствами  и  управлешями  на  основанш 
981  ст.  X  т.,  принятая  д!Ьлаемаго  пожертвовашя  и  зат^мъ  утвержден1я,  и 
устава  учреждаемаго  на  пожертвованхе  заведешя,  если  им'^ется  въ  виду 
учреждеше  новаго  заведен1я. 

Основашемъ  возникновешя  лицъ  юридическихъ  частныхъ,  напро- 
тивъ,  всегда  слуакатъ,  по  совершенно  справедливому  зам']Ьчашю  Кавелина 
(Права  и  обязанности,  стр.  17),  иницхатива  и  усмотрите  лицъ  частныхъ, 
соглашающихся  на  образоваше  какого-либо  товарищества,  компанш  или 
другого  какого-либо  общества;  дФло  только  въ  томъ,  что  для  признан1Я, 
зат^мъ,  значешя  особаго  субъекта  правъ  или  юридическаго  лица  за  обще- 
ствомъ,  образуемымъ  по  соглашен1Ю  лицъ  частныхъ  одного  ихъ  соглашен1Я 
на  его  учрежден1е  по  нашему  закону  не  всегда  представляется  достаточ* 
нымъ.  Можно,  кажется,  даже  въ  этомъ  отношеши,  руководствуясь  116  и 
117  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред.  и  прес4ч.  преступ.,  вм*ст4  съ  Кавелинымъ 
утверждать,  что  большинство  частныхъ  юридическихъ  лицъ,  въ  вид^  раз- 
личныхъ обществъ  и  компашй,  могутъ  открывать  ихъ  дМств1Я,  а  следова- 
тельно и  возникать,  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ъшешя  правительства  и  по 
утвержден1и  надлежащей  властью  ихъ  уставовъ  (Права  и  обязан.,  стр.  21). 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  первой  изъ  этихъ  статей  запрещается  вс^мъ  и  каждому 
заводить  и  вчинать  въ  городе  общество,  товарищество,'  братство  или  иное 
подобное  собран1е  безъ  ведома  или  соглас1я  правительства;  а  по  второй  изъ 
нихъ,  только  закономъ  утвержденное  общество,  товарищество,  братство  или 
иное  подобное  установлеше  охраняется  въ  своей  законной  сил'Ь.  Хотя  первой 
изъ  этихъ  статей  воспрещается  заводить  различный  общества  безъ  ведома 
правительства  только  въ  городахъ,  но,  несмотря  на  это,  въ  виду  правила 
второй  изъ  этихъ  статей,  постановляющей  вообще,  что  охраняются  въ  за- 
конной силе  только  общества,  закономъ  утверждаемый,  безотносительно  къ 
м^сту  ихъ  возникновешя,  слЪдуетъ  полагать,  что  воспрещеше,  выраженное 
и  въ  первой  изъ  этихъ  статей,  должно  им^ть  болЪе  общее  значеше  и  должно 
быть  понимаемо  въ  смысле  воспрещен1я  заводить  безъ  в'^Ьдома  правительства 
всяк1я  общества  не  только  въ  городахъ,  но  и  гд'Ь  бы  то  ни  было  въ  Импер1и. 
Требоваше  закона  для  признан1я  за  какимъ-либо  обществомъ,  образованнымъ 
по  инищатив'Ь  лицъ  частныхъ  значешя  юридическаго  лица  предварительнаго 
разр'Ьшен1Я  правительства   на   его   учрежденхе  никакъ,  однакоже,   не  слй- 
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дуетъ  понимать,  ваЕЪ  полагаютъ  Мейеръ  (Руеск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  105)  и  Люнъ  (Договоръ  страхов.,  стр.  21)т  въ  смысле  требовашя  необ- 
ходимости для  этого  разр'Ьшешя  именно  и  непременно  Верховной  Власти, 
каковое  положеше,  впрочемъ,  изъ  нихъ  и  самъ  Мейеръ  высказываетъ  не- 
уверенно, въ  виду  того,  что  на  основанш  нашихъ  законовъ  мног1я  общества 
-могутъ  возникать  и  безъ  разрешешя  Верховной  Власти,  а  напр.,  на  осно- 
ваши  разрешешя  министровъ.  И  въ  самомъ  д^л^,  хотя  въ  2131  ст.  X  т.  и 
говорится  объ  учрежденш  компашй  на  акщяхъ  съ  Высочайшаго  утверж- 
ден1я,  но,  во-1-хъ,  такое  требоваше  предъявляется  закономъ  только  по 
отношетю  учреждешя  акщонерныхъ  компатй,  какъ  юридическихъ  лицъ; 
во-2-хъ,  прим4чан1емъ  къ  нему  допускаются  изъят1я,  указанныя  въ  устав* 
кредитномъ  даже  и  по  отношен1Ю  учреждешя  аЕц1онерныхъ  компашй,  ка- 
ковыми изъят1ями,  выраженными,  напр.,  во  2,  56  и  57  ст.  XI  т.  2  ч.  част- 
ныхъ  кред.  установлешй,  утверждеше  уставовъ  частныхъ  акщонерныхъ 
банковъ,  ломбардовъ  и  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  предоставлено 
власти  министра  финансовъ,  съ  разреп1ен1я  котораго  зти  акщонерныя  общества 
согедовательно  и  могутъ  возникать.  Въ  доказательство  допустимости,  зат^мъ, 
по  нашему  закону  открыт1я  дМств1я  другихъ  различныхъ  обществъ  также 
съ  ра8решен1Я  ие  Верховной  Власти,  но  министровъ,  можно  привести  не 
мало  прим4ровъ.  Такъ,  104  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.  министру  финансовъ 
предоставляется  право  своей  властью  утверждать  артели  для  нагрузки  то- 
варовъ  въ  портовыхъ  городахъ;  1520  ст.  XIII  т.  уст.  общест.  призр.  ми- 
нистру внутреннихъ  А'к^^ь  предоставлено  право  своей  властью  утверждать 
уставы  благотворительныхъ  обществъ  и  заведен1й,  устраиваемыхъ  частными 
лицами;  21  ст.  ХП  т.  2  ч.  уст.  сельско-хозяйств.  министру  государствен- 
ныхъ  имуществъ  предоставлено  право,  по  соглашенш  съ  министромъ  вну- 
треннихъ дёлъ,  утверждать  уставы  сельско-хозяйственныхъ  обществъ,  учрдж- 
даемыхъ  частными  лицами  и  проч.  Узакрнен1я  эти  съ  несомненной  ясностью^ 
конечно,  указываютъ,  кроме  того,  что  частный  юридичесшя  лица  могутъ 
возникать  у  насъ  не  только  съ  разрешешя  Верховной  Власти,  но  и  съ  раз- 
]^шешя  министровъ,  также  и  на  то,  что  общимъ  и  нормальнымъ  основашемъ 
возникновешя  у  насъ  различныхъ  частныхъ  юридическихъ  лицъ  должно 
быть  почитаемо  разрешеше  правительства  на  открыт1е  ихъ  действ1й,  санк- 
щонирующее  волю  лицъ,  согласившихся  на  ихъ  учрежден1е,  выразившуюся 
въ  составленномъ  ими  уставе  общества.  Какъ  на  отступлеше,  затемъ,  отъ 
такого  порядка  учреждешя  частныхъ  юридическихъ  лицъ,  допускаемое  за- 
кономъ, возможно  указать  на  учреждеше  только  товариществъ  полныхъ  и 
на  вере,  установленхе  которыхъ  правиломъ  2132  ст.  X  т.  допускается  прямо 
посредствомъ  совершен1я  договора,  учреждающаго  товарищество,  между  участ- 
никами въ  немъ,  утверждеше  каковаго  договора,  затемъ,  правительственной 
властью  закономъ  не  требуется,  а  требуется  только,  чтобы  услов1я  этого 
договора  не  были  противны  постановлешямъ,  ограждающимъ  о(5щественный 
интересъ,  т.-е.  не  клонились  ко  вреду,  ущербу  или  убытку  для  общаго  блага, 
какъ  сказано  въ  законе,  въ  каковомъ  случае  услов1я  товарищескаго  дого- 
вора и  безъ  всякаго  его  утвержден1я  ограждаются  закономъ  въ  полной  силе. 
Возможными,  далее,  по  нашему  закону  представляются  и  изменен1Я 
юридическихъ  л[ицъ,  каковыя  изменешя  юридическихъ  лицъ  публичныхъ, 
какъ  это  понятно  и  само  собой,  могутъ  иметь  место  не  иначе,  какъ  въ  силу 
новаго  закона,  направленнаго  на  изменен1е  того  закона,  въ  силу  котораго 
то  или  другое  изъ  нихъ  возникло  и  существуетъ.  Изменешя  въ  юридиче- 
скихъ лицахъ  частныхъ,  какъ  учреждаемыхъ  по  воле  и  усмотрешю  лицъ 
частныхъ,  должны  считаться  допустимыми,  напротивъ,  также  по  ихъ  ини- 
Ц1ативе,  и  затемъ  представляется  только  необходимымъ  для  вступлешя  ихъ 
въ  силу,  чтобы  въ  отношеши  ихъ  утверждешя  былъ  соблюденъ  тотъ  же  по- 
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рядовъ,  который  указанъ  вакононъ  и  въ  отношеши  первоначальнаго  образо- 
вашл  юридичесваго  лица.  Та&ъ,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  отношеши  порядка 
изм^нетя  въ  правилахъ  уставовъ  акц1онерныхъ  компан1Й  въ  2153  ст.  X  т. 
прямо  указано,  что  компашя  не  можетъ  допускать  никакихъ  въ  правилахъ 
своихъ  перемФнъ  безъ  новаго  отъ  правительства  разрФшешя,  кромФ  только 
статей,  относящихся  къ  подробностямъ  д-блопроизводства,  и  то  только  въ- 
томъ  случае,  еслибы  уставомъ  компаши  было  дозволено  изм'Ьнеше  этихъ 
статей  или  правлешю  компанш,  или  общему  собрашю  ея  акщонеровъ.  Въ 
отношен1и  порядка  утвержден1я  изм'ЬненШ  въ  уставахъ  акщонерныхъ  ком- 
пан1й  въ  лрим'Ьчаши  къ  этой  стать*  допущено  одно  только  отступлеше, 
заключающееся  въ  томъ,  что  утверждете  н'Ькоторыхъ  изм^ненШ,  въ  этомъ 
прим^чанш  перечисленныхъ,  предоставлено  подлежащимъ  министрамъ  и 
главноуправляющимъ  отд'Ьльными  частями  по  соглашешю  съ  министромъ 
финансовъ  даже  и  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  самъ  уставъ  компаши  былъ 
утвержденъ  Высочайшею  Властью.  Хотя  принципъ  необходимости  соблюдешя 
по  отношешю  изм*нен1я  постановлешй  въ  уставахъ  'различныхъ  обществъ 
и  выраженъ  въ  частномъ  правил*  2153  ст.  X  т.  только  по  отношешю  по- 
рядка изм*нен1й  въ  уставахъ  акщонерныхъ  компаши,  но,  несмотря  на  это, 
онъ  долженъ  быть  принимаемъ  въ  значение  такого  общато  принципа  и  по 
отношешю  порядка  измйненШ  и  въ  уставахъ  всякаго  рода  другихъ  обществъ, 
соблюдете  котораго  должно  быть  почитаемо  обязательнымъ  даже  и  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  бы  на  необходимость  соблюдешя  его  при  изм4неши  устава 
какого-либо  общества  въ  закон*  указано  и  не  было.  Въ  действительности, 
насколько  мн*  известно,  порядокъ  этотъ  соблюдается  и  на  самомъ  д*л*, 
напр.,  при  изм*ненш  уставовъ  благотворительныхъ  обществъ,  клубовъ  или 
общественныхъ  собрашй  и  проч.,  представлешя  о  каковыхъ  изм*нешяхъ 
отъ  общяхъ  собрашй  этихъ  обществъ  восходятъ  обыкновенно  на  утвержде- 
ше  министра  внутреннихъ  д^лъ.  Безъ  разр^шешя,  зат*мъ,  правительства 
могутъ  считаться  допустимыми  изм^нешя  въ  т*хъ  товариществахъ  полныхъ 
и  на  в§р*,  возникновеше  которыхъ  допускается  закономъ  также  единственно 
на  основаши  договоровъ,  заключаемыхъ  между  участниками  товарищества 
безъ  всякаго  правительственнаго  ихъ  утверждешя,  каковые  договоры  по 
общему  закону  могутъ,  зат4мъ,  подлежать  и  изм4нен1ямъ  по  вол*  участни- 
ковъ  договора. 

Нечего,  конечно,  и  говорить  о  томъ,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  кавъ 
и  по  законодательствамъ  германскимъ,  по  указашямъ  Гирке,  изм'Ьнен1Я  въ 
юридическихъ  лицахъ  могутъ  быть  какъ  существенныя,  такъ  и  несуществен- 
ныя,  и  что,  зат*мъ,  къ  категории  первыхъ  также  должны  быть  относимы, 
главнымъ  образомъ,  изм*нен1я  въ  отношенш  правоспособности  юридичесЁаго 
лица,  перемены  м-Ьста  его  деятельности  и  проч.  Вступлеше,  зат-Ьмъ,  одного 
юридическаго  лица  подъ  власть  другого  высшаго,  напр.,  какого-либо  част- 
наго  благотворительнаго  общества,  или  заведешя  въ  зав*дыван1е  учреждешй 
земскихъ  или  городскихъ,  тогда,  однакоже,  только  можетъ  быть  почитаемо 
за  изм^неше  юридическаго  лица,  когда  бы  оно  по  поступлев1и  подъ  власть 
другого  сохранило  свою  самостоятельность  и  свое  особое  имущество,  но  не 
въ  т4хъ,  когда  бы  оно  стало  только  просто  частью  или  органомъ  другого 
высшаго  юридическаго  лица,  въ  какомъ  случа*  скорее  можно  видеть  уже 
не  изм*нен1е,  а  сл1яше  одного  юридическаго  лица  съ  другимъ,  или  все  равно 
прекращеше  одного  изъ  нихъ. 

Прекращенхе,  зат*мъ,  юридическихъ  лицъ  можетъ  им^ть  м*сто 
также  по  различнымъ  основан1ямъ  и,  главнымъ  образомъ,  опять  соот- 
ветственно различш  юридическихъ  лицъ  публичныхъ  и  частныхъ.  Первыя, 
вслФдствхе  того,  что  они  возникаютъ  и  существуютъ  только  въ  силу  закона, 
понятно,   что  н  прекращешю   могутъ  подлежать  не  иначе,  какъ  также  по 
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опред^ешю  закона.  Что  касается,  загЬмъ,  основашб  прекращешя  юриди- 
ческихъ  лицъ  частныхъ,  то  по  этому  предмету  прямое  указаше  въ  законе 
имеется  только  по  отношешю  основан1й  прекращешя  товариществъ  полныхъ, 
на  вЪр^  и  акц10нерныхъ  компан1й  въ  правиле  2132  ст.  X  т.,  въ  которомъ 
сказано,  что  къ  прекрап1;ешю  ихъ  должны  им^ть  прим^ненхе  общ1я  правила 
прекращешя  договоровъ.  Впрочемъ,  по  отношен]ю  основашй  прекращенхя 
собственно  акцюнерныкъ  компашй  сделаны  еще  н'Ькоторыя  спецхальныя 
указашя  въ  правиле  2155  ст.  X  т.  По  мн^шю  Мейера,  юридичеек1я  лица 
вообще  могутъ  прекращаться  только  на  основашй  способовъ,  въ  закон'Ь  ука- 
заиныхъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  117),  каковое  заключеше  было  бы 
основательно,  однакоже,  какъ  это  и  понятно  само  собой,  лишь  въ  томъ  случае, 
еслибы  законъ  действительно  указывалъ  вс^  возможные  способы  прекраще- 
шя юридическихъ  лицъ,  чего  на  самомъ  д'Ьл^  н'Ьтъ.  Хотя  только-что  ука- 
занная 2132  ст.  X  т.  и  говоритъ,  что  по  отношешю  прекращешя  товари- 
ществъ должны  им'Ьть  прим-Ьненхе  общ1я  правила  о  лрекращеши  договоровъ, 
по  отношешю  нрекращен1Я  которыхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  одного  изъ 
видовъ  юридическихъ  лицъ,  въ  виду  этого  указашя  мы  и  д'Ьйствительно 
могли  бы  им^ть  перечисление  способовъ  прекращешя  ихъ,  даваемое  самимъ 
закономъ,  еслибы  въ  общихъ  правилахъ  о  прекращеши  договоровъ  на  самомъ 
д'ЬлЪ  всЬ  способы  прекращешя  ихъ  были  указаны.  На  самомъ  д'Ьл^,  въ  пра- 
вилахъ этихъ  указано  всего  только  три  общихъ  способа  прекращешя  дого- 
воровъ: соглас1е  сторонъ  на  его  прекращевле;  отказъ  стороны,  шс^ющей  по 
договору  право  требовать  его  исполнешя,  отъ  этого  права  и  истеченхе  дав- 
ности погасительной.  Зат^мъ,  въ  2155  ст.  X  т.  собственно  по  отношен1Ю 
прекращешя  акщонерныхъ  компан1й  указано  еще  на  два  способа  ихъ  пре- 
кращешя: а)  на  истечеше  срока,  назначеннаго  въ  уставе  компашй  для  ея 
д^йствхя,  и  б)  на  р^шеше  акц1онеровъ  компашй  прекратить  ея  дМствая. 
Кроме  этого,  въ  76  ст.  XI  т.  уст.  кред.  указывается  еще  на  одно  основаше 
прекращешя  д^йствхй  частныхъ  и  общественныхъ  установлешй  краткосроч- 
наго  кредита, — это  на  уменьшенхе  складочнаго,  основного  и  оборотнаго  ка- 
питала кредитнаго  установлен1я  отъ  понесенныхъ  убытковъ  на  одну  треть 
его.  Въ  этомъ  постановленш  нельзя  не  видеть  указашя,  какъ  на  одно  изъ 
основанШ  прекращен1Я  д^йствШ  юридическаго  лица,  на  истощеше  его  иму- 
щества. Наконецъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  основашй  прекращешя  вообше  вся- 
кихъ  юридическихъ  лицъ  частныхъ,  указанныхъ  въ  самомъ  законе,  нельзя 
не  упомянуть  о  возможности  закрыт1я  таковыхъ  по  распоряжен1ю  правитель- 
ства, на  основашй  118  ст.  Х1У  т.  уст.  о  пред.  и  прес4ч.  преступ.,  которой, 
между  прочимъ,  запрещается  существован1е  вс^хъ  т^хъ  обществъ,  разр^- 
шенныхъ  правительствомъ,  который  уклонятся  отъ  ц^ли  ихъ  учрежден1Я, 
или  примутъ  въ  деятельности  ихъ  такое  направлеше,  которое  вредно  для 
государственнаго  благоустройства  или  общественной  нравственности. 

Приведенными  постановлешями  нашего  закона  едва  ли  и  не  исчерпы- 
ваются те  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  содержатся  указашя  на  способы  прекра- 
щешя юридическихъ  лицъ  частныхъ,  изъ  каковыхъ  указанШ,  кроме  того, 
едва  ли  все  могутъ  считаться  применимыми  къ  определешю  основашй  пре- 
кращешя юридическихъ  лицъ,  и  именно  некоторыя  изъ  основашй  прекра- 
щения договоровъ,  какъ,  напр.,  давность  и  отказъ  одной  стороны  отъ  своихъ 
правь  по  договору,  вследствхе  того,  что  по  этимъ  основан1ямъ  представляется 
возможнымъ  прекращен1е  только  договоровъ,  какъ  такихъ  сделокъ,  действ1е 
которыхъ  можетъ  прекращаться  вследствае  погашешя  взаимныхъ  правъ  и 
обязанностей  противостоящихъ  въ  договоре  другъ  къ  другу  сторонъ,  но 
никакъ  не  прекращеше  юридическихъ  лицъ,  какъ  особыхъ,  самостоятель- 
ныхъ  субъектовъ  правъ.  Броме  этого,  по  отношенш  применимости  этихъ 
лоследнихъ  основан1й  прекращешя  юридическихъ  лицъ,  нельзя  не  заметить, 
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что  они  т^мъ  бол:6е  не  могутъ  считаться  прим-Ьнимыми  къ  прекращешю 
такихъ  юридическихъ  лицъ,  которыя  преслфдуютъ  вовсе  не  имущественные 
интересы  своихъ  членовъ,  кавъ,  напр.,  различныя  благотворительныя,  ученых 
и  художественныя  общества,  въ  которыхъ  члены  нивавихъ  ижущественныхъ 
требованШ  другъ  къ  другу  нм^ть  не  могутъ.  По  крайней  мфрф,  ивъ  нашихъ 
цивилистовъ  Мейеръ,  говоря  объ  оеновашяхъ  прекращен1я  юридическихъ 
лицъ,  не  упомииаетъ  въ  числ'Ь  нхъ  ни  о  давности,  ни  объ  отказе  одной 
стороны  отъ  своихъ  правъ  по  договору;  подтверждешемъ  же  тому,  насколько 
вообще  основашя  прекращен1я  юридическихъ  лицъ,  указанных  въ  самомъ 
законе,  представляются  недостаточными,  могутъ  служить  также  положенхя, 
высказанный  Мейеромъ  по  этому  предмету,  который,  выставивъ  сперва  то 
положен1е,  что  юридическ1я  лица  могутъ  прекращаться  только  по  основа- 
шямъ,  въ  закон'Ь  указаннымъ,  въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши  самъ  говоритъ  и 
о  многихъ  такихъ  оеновашяхъ  ихъ  прекращешя,  которыя  въ  закон^Ь  не  ука- 
заны. Изъ  основашй  прекращешя  ихъ,  упомянутыхъ  въ  самомъ  законе,  да 
и  то  обобщивъ  содержащаяся  въ  этомъ  отношеши  указан1я  въ  частныхъ  его 
правилахъ,  выраженныхъ  въ  2155  ст.  Хт.  и  76  ст.  XI  т.  уст.  кредит.,  можно 
указать  только  на  сл!Ьдующ1я:  а)  на  истечеше  срока  дМств1я  юридическаго 
лица,  назначеннаго  въ  договоре  или  устав'Ь  его;  б)  на  р'Ьшеше  членовъ  юри- 
дическаго  лица  о  прекращенш  его  дЪйствхя;  в)  на  такое  истощеше  имуще- 
ства юридическаго  лица,  которое,  или  въ  силу  закона,  или  фактически,  ста- 
вить его  въ  невозможность  продолжать  его  дМствая,  и  г)  ^акрыт1е  общества 
по  распоряжешю  правительства.  Мейеръ,  упомянувъ  о  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ 
основашй  прекращен1я  юридическихъ  лицъ,  дал'Ье  говоритъ  еще  о  такихъ, 
которыя,  въ  закон^Ь  хотя  и  не  указаны,  но  представляются  обстоятельствами 
такого  свойства,  что  неминуемо  должны  влечь  за  собой  прекращеше  д'Ьй- 
ствШ  юридическихъ  лицъ,  изъ  которыхъ  онъ  упомииаетъ  о  сл'Ьдующихъ: 
а)  о  наступленш  такого  услов1я,  въ  зависимость  отъ  котораго  было  постав- 
лено самое  существоваше  юридическаго  лица  при  его  учреждеши;  б)  о  до- 
стижеши  д:Ьятельностью  юридическаго  лица  той  ц'Ьли,  ради  осуществлешя 
которой  оно  было  учреждено,  и  в)  о  выбытш  изъ  состава  юридическаго  лица 
вс4хъ  членовъ  его  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  117 — 119).  Кром4 
этихъ  основанШ  прекращешя  лицъ  юридическихъ  частныхъ  изъ  нашихъ 
коммерс1алистовъ  Шершеневичъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  302 — 307)  и  Ци- 
товичъ  (Учебн.  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  163 — 165)  указываютъ  еще,  какъ  на  воз- 
можныя  у  насъ  основашя  прекращешя  собственно  акцюнерныхъ  компанШ 
на  два  основашя:  а)  на  слхяше,  которое  можетъ  проявляться  въ  двухъ  ви- 
дахъ:  или  въ  вид'Ь  поглощешя  одной  компашей  другой,  когда  последняя 
просто  входитъ  въ  составъ  первой  со  всЬмъ  ея  имуществомъ  и  акщонерами, 
или  же  въ  вид'Ь  объединешя  двухъ  компашй,  когда  он^  об'Ь  прекращаются, 
образуя  новую  компанш,  и  б)  несостоятельность  компашй.  Въ  посл^днемъ 
основашй  прекращешя  компанш  нельзя,  однакоже,  не  вид'^Ьть  не  болФе,  какъ 
только  посл'Ьдств1е  прекращешя  ея  по  другому  основашю — ^по  причини  исто- 
щен1я  ея  имущества,  въ  виду  чего  врядъ  ли  его  можно  считать  за  особое, 
отличное  отъ  посл'Ьдняго,  основан1е  П1>екращешя  юридическаго  лица.  Хотя 
на  эти  основашя  прекращешя  юридическихъ  лицъ  Цитовичъ  и  Шершеневичъ 
указываютъ,  какъ  на  основан1я  прекращешя  собственно  акц1онерныхъ  ком- 
пан1й,  но,  несмотря  на  это,  они  несомненно  могутъ  им^ть  прим^неше  къ 
прекращенш  и  другихъ  юридическихъ  лицъ  частныхъ,  такъ  какъ  насту- 
плеше  ихъ  представляется  вполн'Ь  возможнымъ  и  въ  деятельности  этихъ 
последнихъ.  Такъ,  напр.,  ничего  не  представляется  невозможнымъ  въ  томъ, 
чтобы  два  как1я-либо  благотворительныя  или  ученыя  общества  слились  въ 
одно  идд  посредствомъ  поглощешя  одного  другимъ,  или  же  чрезъ  образова- 
н1е  посредствомъ  сл1яшя  новаго  общества,  или  же  чтобы  въ  имуществе  ихъ 
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восл^довалъ  такой  ущербъ,  который  могъ  повлечь  за  собой  ихъ  превращеше, 
всл^дстше  невозможности  продолжать  ихъ  д']^тельность.  Если  эти  заи'Ьчашя 
основательны,  то  иы  должны  въ  концЪ-вонцовъ  допустить,  какъ  возможныя 
у  насъ  основашя  превращешя  юридичесвихъ  лицъ  частныхъ  вообще  сл1^- 
дующ1я:  а)  истечеше  срока  д']Ьйств1я  юридическаго  лица,  назначеннаго  для 
этого  въ  его  устав'^Ь  или  договоре;  б)  р^шеше  членовъ  юридическаго  лица 
о  прекращеши  его  дМствхя;  в)  такое  истощеше  или  гибель  имущества  юри- 
дическаго лица,  которое,  или  въ  силу  закона,  или  фактически,  ставить  его 
въ  невозможность  продолжать  его  д^йств1я;  г)  закрыт1б  юридическаго  лица 
по  распоряжешю  правительства  (это  оенован1Я  прекращешя,  указанныя  въ 
за&он^);  д)  наступлеше  того  услов1я,  въ  зависимость  отъ  котораго  было  по- 
ставлено самое  существоваше  юридическаго  лица  при  его  учреждеши;  е)  до- 
стижеше  юридическимъ  лицомъ  той  ц'Ьли  или  окончашя  того  предпр1ят1Я, 
ради  осуществлешя  которыхъ  оно  было  учреждено;  ж)  выбытхе  изъ  состава 
юридическаго  лица  всЪхъ  членовъ  его,  и  з)  сл1яте  юридическихъ  лицъ. 

Что  касается,  наконецъ;  судьбы  имущества  юридическаго  лица 
по  его  прекращен1и,  то  въ  видахъ  опред^Ьлешя  посл'ЬдствШ  его  прекра- 
щен1Я  въ  этомъ  собственно  отношеши  большее  значеше  им'Ьетъ  разд^леше 
юридическихъ  лицъ  на  учреждешя  или  заведения  и  корпорацш  или  союзы 
лицъ,  ч4мъ  разд4лете  ихъ  на  публичный  и  частный,  всл4дств1е  того,  что 
въ  этомъ  отношеши  главное  значеше  им'Ьетъ  различие  въ  прав'Ь  членовъ  на 
имущество  того  и  другого  изъ  этихъ  разрядовъ  юридическихъ  лицъ,  къ  ко- 
торымъ  жоту'^!ъ  принадлежать  одинаково,  по  зам'Ьчашю  Кавелина,  какъ  мы 
видели  выше,  какъ  лица  юридическая  публичный,  такъ  и  частный.  Хотя 
несомн^Ьнно,  что  огромное  большинство  изъ  перечисленныхъ  выше  юридиче- 
скихъ лицъ  публичныхъ  принадлежать  къ  разряду  учреждеши,  и  едва  ли 
только,  зат4мъ,  не  одни  сословныя  общества  могутъ  быть  относимы  къ  раз- 
ряду союзовъ  лицъ,  какъ  состоящ1я  изъ  наличныхъ,  принадлежащихъ  къ 
составу  ихъ  членовъ,  но,  несмотря  на  это,  уже  одна  возможность  существо- 
ван1я  въ  числФ  ихъ  такихъ  союзовъ  даетъ  основаше  къ  прим^ненш  въ  нимъ 
разд^лешя  юридическихъ  лицъ  на  учрежден1Я  и  союзы  лицъ.  Наши  циви- 
листы Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  119 — 120)  и  Еавелинъ 
въ  его  сочинеюи  „Право  насл4доваюя"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г., 
вн.  3,  стр.  91 — 92)  также  въ  видахъ  опред*лешя  судьбы  имущества  юри- 
дическаго лица  по  его  прекращеши,  предлагаютъ  принимать  во  внимаше 
раздаете  ихъ  на  учреждешя  или  заведешя  и  союзы  лицъ,  соответственно 
каковому  раздФлешю  они  различно  опредёляють  и  посл!Ьдств1Я  по  отношенш 
имущества  юридическаго  лица,  прекратившаго  свои  дМствхя,  указывая,  что 
еудьба  имущества  юридическихъ  лицъ  союзовъ  по  прекращеши  ихъ  должна 
определяться  или  приговоромъ  объ  этомъ  самихъ  членовъ  союза  согласно 
ихъ  устава,  или  же  посредствомъ  ликвидацш  д^лъ  юридическаго  лица,  при- 
чемъ  имущество,  остающееся  за  уплатой  долговъ  юридическаго  лица,  должно 
поступить  въ  пользу  наличныхъ  членовъ  его  и  должно  быть  между  ними 
разделено;  между  т^мъ,  какъ  имущество,  остающееся  после  закрыт1я  вакого- 
^шбо  учреждешя,  должно,  какъ  имущество  безхозяйное,  поступить  въ  пользу 
государства  или  казны. 

Ни  то,  ни  другое  изъ  этихъ  положешй  въ  такомъ  общемъ  ихъ  виде 
ю>  нашемъ  законе  не  выражены,  и  только  указаше  на  первое  изъ  нихъ 
можно  найдти  въ  частномъ  правиле  2188  ст.  X  т.,  говорящей  о  судьбе  иму- 
щества акпДонерной  компаши  после  ея  ликвидащи,  въ  силу  которой  имуще- 
ство компаши,  остающееся  за  уплатой  долговъ  ея,  должно  поступить  на  удо- 
влетвореше  ея  акщонеровъ.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что 
такая  судьба  имущества  юридическихъ  лицъ  корпоращй  или  союзовъ  лицъ 
^условливается  самой  природой  ихъ,  какъ  совокупности  членовъ,  имеющихъ 
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право  на  это  имущество,  положеше,  выраженное  въ  этомъ  отношеши  въ 
частномъ  правиле  2188  ст.,  безъ  всякое  натяжки  можетъ  бБгть  обобщено  и 
применено  къ  опред-Ьленхю  посл-Ьдствхй  по  отношешю  имущества,  остающа- 
гося  посл^  прекращен1я  всякаго  юрндическаго  лица  этой  категорш,  за  исклю- 
чешемъ  разв'Ь  только  т^хъ  случаевъ,  когда  бы  или  само  собранхе  членовъ 
юридическаго  лица,  прекращающаго  свои  д4йств1я,  определило  иначе  по- 
сл'Ьдств1я  по  отношешю  судьбы  своего  имущества,  или  же  когда  бы  послед- 
СТВ1Я  эти  были  иначе  определены  въ  устав*  его.  Принципъ  этотъ  до  такой 
степени  обусловливается  самой  природой  этой  категорш  юридическихъ  лицъ, 
что  руководство  имъ  должно  считаться  допустимымъ  даже  при  опред^леши 
посл4дств1Й  по  отношенш  имущества  или  такихъ  юридическихъ  лицъ  этой 
категорш,  которыя  никакихъ  имущественныхъ  интересовъ  членовъ  ихъ  не 
пресл-Ьдуютъ,  какъ,  напр.,  различныхъ  ученыхъ,  художественныхъ  и  благо- 
творительныхъ  обществъ,  а  также  общественныхъ  собран1й,  или  же  такихъ^ 
которыя  существуютъ  въ  силу  закона,  какъ,  напр.,  сословныхъ  обществъ. 
Тотъ,  зат^мъ,  принципъ,  который  Мейеръ  и  Кавелинъ  выставляютъ  для  ру- 
ководства по  отношен1Ю  опред4лешя  судьбы  имущества  по  прекращенш  юри- 
дическихъ лицъ  другихъ  категорШ,  т.-е.  учреждешй  или  заведеюй,  напро- 
тивъ,  ни  въ  какомъ  случа*  въ  такомъ  общемъ  его  вид*  правильнымъ  приз- 
нанъ  быть  не  можетъ,  не  только  потому,  что  онъ  не  выраженъ  въ  закон^^ 
но  также  потому,  что  различныя  учрежден1я  могутъ  принадлежать  не  только 
государству,  но  и  другимъ  в4домствамъ,  въ  имущественномъ  отношеши  отъ 
него  обособленнымъ,  какъ,  напр.,  в^домствамъ  удельному,  духовному,  а  также 
и  различнымъ  м^стнымъ  или  сословнымъ  союзамъ,  какъ,  напр.,  земству,  горо- 
дамъ,  волостямъ,  обществамъ  дворянскимъ,  м^щанскинъ,  крестьянскимъ  и 
проч.,  лишать  которыя  имущества,  принадлежавшаго  ихъ  учреждешямъ,  не 
представляется  никакихъ  основашй.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  сл4дуетъ 
скорее  принять  для  руководства  въ  отношеши  опредйлешя  судьбы  имуще- 
ства, остающагося  поел*  юридическаго  лица  учреждешя  или  заведешя,  прин- 
ципъ, выставленный  Гирке,  полагающаго,  что  имущество,  по  прекращеши 
дМств1я  этихъ  юридическихъ  лицъ,  должно  переходить  или  къ  высшему 
союзу,  въ  сферу  котораго  они  входили,  или  же  къ  тому  ведомству,  подъ 
надзоромъ  котораго  они  действовали;  при  руководств*  каковымъ  принципомъ 
и  сл4дуетъ  признать,  что  по  прекращеши  д^йствхй  какихъ-либо  заведешй 
или  учрежденШ,  напр.,  земскихъ,  имущество  ихъ  должно  поступать  въ  пользу 
земства,  городскихъ  —  въ  пользу  города,  сословныхъ  —  въ  пользу  обществъ 
дворянскихъ,  крестьянскихъ  и  другихъ,  духовныхъ  —  въ  пользу  духовнаго 
ведомства  того  вероисповедан1я,  въ  среде  котораго  они  были  учреждены  и 
проч.,  и  что,  затемъ,  въ  пользу  государства  или  казны  должно  поступать 
имущество  только  техъ  учреждешй  или  заведешй,  которыя  или  прямо  были 
учреждены  на  средства  казны  въ  какомъ-либо  ведомстве  ея,  или  же  были 
приняты  въ  ея  заведыванае  и  действовали  подъ  надзоромъ  какого-либо  ея 
ведомства.  По  переходе  имущества  въ  такихъ  случаяхъ  отъ  одного  учреж- 
ден1я  къ  другому,  по  мненш  Гирке,  новое  учреждеше  должно  заменить 
прежнее,  вследствхе  чего  и  имущество  должно  переходить  къ  нему  отъ 
упраздненнаго  учрежден1я  въ  целомъ  его  составе  со  всеми  его  долгами  н 
требовашями.  По  мнёнаю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Кавелина,  переходъ  въ 
этихъ  случаяхъ  имущества  къ  государству  шгЬетъ  сходство  съ  наследова- 
шемъ  по  закону  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  3,  стр.  92),  вслед- 
ств1е  чего  возможно  признать,  что  и  по  мнен1Ю  Кавелина,  имущество  после 
упраздненнаго  заведен1я  должно  переходить  къ  государству  также  въ  целомъ 
его  составе,  вместе  съ  долгами  и  требовашями,  или  все  равно  только  въ 
виде  чистаго  остатка,  который  оказывается  на  лицо  после  ликвидац1и  или 
удовлетворен1я  его  долговъ.  Хотя  это  начало  также  не  выражено  въ  нашемъ 
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законе,  но,  несмотря  на  это,  оно  можетъ  быть  принято  къ  руководству  и  у 
насъ,  всл^дствхе  того,  что  оно  вполне  согласно  съ  общими  началами  права, 
ощ>ед&[яющими  посл^дств1я  преемства  въ  имущественныхъ  правахъ  при 
переходе  ихъ  отъ  одного  субъекта  къ  другому. 

При  измйненш  въ  чемъ-либо  юридическихъ  лицъ  об-Ьихъ  категор1й  ихъ, 
т.-е.  какъ  корлоращй  или  союзовъ  лицъ,  такъ  равно  и  учреждешб  или  за- 
ведешй,  напротивъ,  о  какихъ-либо  посл^Ьдств1яхъ  по  отношешю  ихъ  иму- 
щества и  р4чи  быть  не  могетъ,  вслЬдствхе  того,  что  въ  этомъ  случае,  какъ 
справедливо  зам^тилъ  Гирке,  какъ  мы  видели  выше,  юридическое  лицо, 
несмотря  на  его  измЬнеше,  остается  все  т4мъ  же  лицомъ.  И  изъ  нашихъ 
цивилистовъ  Кавелинъ  сов4туетъ  не  смешивать  съ  упразднен1емъ  юриди- 
ческаго  лица  случаи  какихъ-либо  реформъ  или  изм'Ьнешб  въ  какомъ-либо 
уч1)ежденш  и  передача  д^лъ  и  имущества  отъ  стараго  учреждешя  новому, 
становящемуся  на  его  м4сто,  на  томъ  основан1и,  что  здЬсь  представляется 
только  замена  какъ  бы  одного  представителя  или  уполномоченнаго  другимъ, 
не  болЬе,  а  не  упразднеше  учреждешя  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г., 
кн.  3,  стр.  92). 


В.  Право  и  дъвспосовность  юридичвскихъ  лицъ. 

Правомъ  римскимъ,  по  объяснешю  Барона,  юридическ1я  лица  вообще, 
т.-е.  какъ  корпорацш,  такъ  и  учреждешя  признавались  способными  къ  пр!- 
обр^Ьтенш  гражданскихъ  правъ  только  отчасти,  и  именно  только  правъ  иму- 
щественныхъ: вещныхъ  и  обязательственныхъ.  Къ  прюбр'Ьтешю,  затймъ, 
имуществъ  путемъ  насл^довашя  признавались  правоспособными  вполне  только 
учреждешя,  какъ,  напр.,  казна,  различный  общины  св^тск1я  и  духовный;  за 
корпорац1Ями  же  признавалась  способность  только  къ  получевию  отказовъ, 
а  къ  пр1обрФтенш  имущества  путемъ  насл^довашя  только  за  т'Ьми  изъ  нихъ, 
которымъ  право  на  это  было  предоставлено  посредствомъ  особой  привилегии. 
Во  всякомъ  случа*  имущество,  пр1обр4тенное  учрежденгемъ  или  корпорац1ей, 
считалось  принадлежащимъ  самому  учреждешю,  или  корпорацш,  а  никакъ 
не  членамъ  последней,  которымъ  принадлежало  только  право  участ1Я  въ 
доходахъ  корпоращй,  да  и  то  не  всЬхъ,  а  только  т4хъ,  или  уставомъ  кото- 
рой оно  предоставлялось  членамъ  ея,  или  же  обусловливалось  самой  ц'Ьлью 
учреждения  той  или  другой  корпоращй,  какъ,  напр.,  въ  корпоращяхъ  про- 
мышленныхъ,  взаимной  помощи  и  проч.  Самое,  затФмъ,  какъ  прюбр'Ьтен1в 
имущества  многими  изъ  корпорацш,  такъ  равно  и  его  отчуждеше  и  вообще 
распоряжеше  имъ  было  римскимъ  правомъ  во  многомъ  ограничено  и  зави- 
сЬло  во  многихъ  случаяхъ  отъ  разрЬшевйя  государственной  власти.  Нако- 
нецъ,  союзы  запрещенные  вовсе  не  могли  пргобр'Ьтать  правъ  юридическаго 
лица,  т.-е.  вовсе  не  могли  становиться  субъектами  правъ,  способными  къ 
пр1обр4тешю  имущества,  всл4дств1е  чего  и  права  на  имущество,  въ  случаЬ 
его  пр1обр*тетя  членами  такого  союза,  обсуждались  по  началамъ  случайнаго 
общешя — соттип10  1пс1(1еп8.  Какъ  корпорацш,  такъ  и  учреждешя  считались 
римскимъ  правомъ  вообще  субъектами  правъ  нед'1^еспособными  въ  отношеши 
управлешя,  пользовашя  и  распоряжен1Я  ихъ  ймуществомъ  и,  поэтому,  нужда- 
.шсь  для  выражен1я  ихъ  воли  въ  этомъ  отношеши  въ  представительств*]^. 
Представители  ихъ  могли  быть  какъ  ихъ  члены,  такъ  равно  начальники 
или  чиновники  и  проч.,  пространство  уполномоч1я  которыхъ  определялось 
обыкновенно  положешями  и  статутами  той  или  другой  корпорац1и,  или  учреж- 
дешя, Всл:Ьдств1б,  зат:Ьмъ,  того,  что  корпорац1и  признавались  вообще  нед'Ье- 
способными  субъектами  правъ,  считалось  невозможнымъ  и  совершеше  ими 
правонаруше^,  за  который  въ  случае  ихъ  совершен1я  ея  представителями 
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при  управлен1и  онуществомъ  корпорацш  или  веден1и  ея  жЬлъ,  они  и  должны 
были  отв'Ьтать,  за  исключешемъ  только  т^ъ  случаевъ,  когда  бы  они  д^й- 
ч^твовали  въ  пред'Ьлахъ  полноночЦ,  данныхъ  имъ  самой  корпорац1ей,  и  въ 
ея  пользу  и  когда  корпорац1я  должна  была  нести  ответственность  за  ихъ 
.д'Ьйств1я  въ  разн'Ьр']^  ея  обогащешя,  посл'Ьдовавш^о  отъ  нихъ  (Рап(1ес1еп, 
§§  32,  33  и  36). 

Изъ  нов^Ёшихъ  законодательствъ  въ  уложеши  итальянсвомъ  никакихъ 
опред'ЁленШ  о  право  и  дееспособности  юридичесвихъ  лицъ  н^тъ;  въ  уложе- 
ши же  саксонскомъ  въ  этомъ  отношен1и  только  постановлено:  во-1-хъ,  что 
объемъ  правоспособности  юридическаго  лица  определяется  каждый  разъ  при 
его  учрежденш,  и  во-2*хъ,  что  юридическая  лица  осуществляютъ  ихъ  права 
посредствоыъ  назначаемыхъ  согласно  ихъ  уставамъ  особыхъ  представителей, 
которые  и  должны  сообразоваться  въ  ихъ  действ1яхъ  съ  постановлешями, 
принятыми  членами  юридическихъ  лицъ,  насколько  согласно  ихъ  уставамъ 
необходимо  ихъ  соглас1е  (§§  52 — 53).  Это  последнее  постановлеше  указы- 
ваетъ,  что  и  по  уложенхю  саксонскому  юридическ1я  лица,  какъ  обязанный 
действовать  черезъ  особыхъ  представителей,  должны  быть  почитаемы,  по- 
добно тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  субъектами  правъ  недееспособными. 
Вопреки,  какъ  этому  постановлен1ю,  такъ  равно  и  мненш  большинства  гер- 
манскихъ  романистовъ,  Гирке  считаетъ  корпорац[и  и  установлешя  воле-  и 
дееспособными,  на  томъ  основан1и,  что  органы  проявлешя  ихъ  деятельности 
сдедуетъ  считать  не  представителями  ихъ,  а  толым)  частью  ихъ,  которая 
вполне  съ  ними  совпадаетъ.  Самый,  затемъ,  объемъ  дееспособности  юриди- 
ческихъ лицъ  долженъ,  по  мнешю  Гирке,  определяться  объемомъ  ихъ  право- 
способности, которая,  въ  свою  очередь,  определяется,  главнымъ  образомъ, 
целью  ихъ  учреждешя,  указанной  въ  ихъ  уставахъ,  въ  пределахъ  опреде- 
лешй  или  ограничен1й  каковыхъ  они  только  и  могутъ  действовать  и  при- 
обретать гражданск1Я  права.  Для  правильности  действ1й,  совершаемцхъ 
юридическимъ  лицомъ  въ  этой  определенной  сфере  его  правоспособности, 
необходимо  еще,  по  мнешю  Гирке,  во-1-хъ,  чтобы  то  или  другое  действ1е 
исходило  отъ  органа  юридическаго  лица,  правильно  учрежденнаго,  согласно 
его  уставу,  все  равно — будетъ  ли  его  органомъ  одинъ  человёкъ  или  коллег1я; 
во-2-хъ,  чтобы  действ1е  органа  было  совершено  въ  пределахъ  ведомства 
его,  указаннаго  въ  его  уставе,  и  въ-З-хъ,  чтобы  действхе  было  совершено 
имъ  съ  соблюдеН1емъ  требуемыхъ  уставомъ  для  его  совершен1я  формъ.  Въ 
виду,  наконецъ,  того  обстоятельства,  что  юридичесшя  лица  должны  быть 
признаваемы  дееспособными  субъектами  правъ,  они,  по  мнешю  Гирке,  могутъ 
совершать  и  недозволенный  действ1Я,  которыя  являются  правонарушешями 
и  должны  быть  признаваемы  за  ихъ  действхя,  когда  совершаются  учрежден- 
ными согласно  ихъ  уставамъ  органами  ихъ  въ  пределахъ  ихъ  ведомства, 
все  равно  действ1ями  или  бездейств1ями  ихъ.  Поэтому,  по  мнешю  Гирке, 
за  все  такого  рода  действ1я  органа  юридическаго  лица,  совершенный  въ 
пределахъ  его  ведомства,  должно  отвечать  оно  само,  вследств1е  чего  обязано 
и  государство  отвечать  за  действхя  его  чиновниковъ,  если  они  совершены 
въ  пределахъ  ихъ  компетенц1и;  за  все  же  проч1Я  правонарушен1я,  север* 
шенныя  органами  юридическихъ  лицъ  за  пределами  ихъ  ведомства  и  ком- 
петенц1и,  обязаны  отвечать  уже  отдельныя  лица  ихъ — члены,  хотя  передъ 
третьими  лицами  могутъ  быть  иногда  привлекаемы  къ  ответственности  сами 
юридическ1я  лица  и  за  эти  последнгя  действ1я  органовъ  ихъ,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  и  юридическ1я  лица,  наравне  съ  лицами  частными,  должны  быть 
признаваемы  обязанными  отвечать  за  убытки  въ  случаяхъ,  въ  законе  ука- 
занныхъ,  причиненные  другими  лицами,  какъ  хозяева  за  действ1Я  ихъ  при- 
казчиковъ,  могущихъ  причинять  ихъ  обязательными  действ1ями,  а  также  и 
небрежностью  убытки  третьимъ  лицамъ  (Юридич.  Вестн.,  1891  г.,  кн.  7 — 8, 
стр.  378—390). 
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Изънапшхъ  цивилистовъ  Мейеръ  совершенно  основаа?ельно  зам^чаетъ, 
что  и  7  насъ  юридичесЕ1я  лица  вообще  могутъ  быть  признаваемы  право- 
способными только  отчасти,  всл4дств1е  того,  что  имъ  не  могутъ  принадле- 
4кать  права  личныя,  связанный  съ  челов'Ьческой  личностью,  вакъ,  напр., 
права  семейныя,  а  только  права  имущественный:  вещныя  и  обязательствен- 
ный, а  также  и  право  насл^^дован1я  по  зав'Ьщан1Ю  и  въ  имуществахъ  вымо- 
роченныхъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  107 — 108).  Самый,  зат4мъ, 
объемъ  правоспособности  юридическнхъ  лицъ  вообще,  т.-е.  какъ  публичныхъ, 
такъ  и  частныхъ,  по  отношенхю  пр1обр'Ьтен1я  и  обладания  собственно  иму- 
щественными правами,  опред'Ьляется  у  насъ,  по  зам'Ьчанш  какъ  Мейера, 
такъ  и  другихъ  нашихъ  цивилистовъ,  вакъ,  напр.,  Кавелина  (Права  и  обязан., 
<ггр.  21)  и  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  35),  а  также  и  сената 
(рЪш.  1880  г.,  .^  246),  т^ми  законами,  положешями  и  уставами,  а  по  зам'Ь- 
чашю  Кавелина  и  т^ми  договорами,  которыми  создается  и  на  основати  кото- 
рыхъ  д4йствуетъ  то  или  другое  юридическое  лицо.  Категорхя  юридическнхъ 
лицъ  частныхъ,  д^йствующихъ  на  основаши  ихъ  особыхъ  частныхъ  уставовъ 
или  договоровъ,  представляется  настолько  разнообразной  и  многочисленной, 
что  входить  въ  разсмотр4н1е  правоспособности  каждаго  изъ  нихъ  не  пред- 
ставляется никакой  возможности.  Бъ  самомъ  закон'Ь  по  отношен1Ю  право- 
способности этихъ  посл'Ёднихъ  юридическнхъ  лицъ  выражены  только  н'Ько- 
торыя  ограничен1я  и,  притомъ,  весьма  немног1я  и  по  отношешю  правоспо- 
собности также  только  н'Ёкоторыхъ,  весьма  немногихъ  изъ  нихъ.  Такъ,  напр., 
7  ст.  XI  т.  2  ч.  устава  кредитнаго  раздала  его  объ  общественныхъ  и  част- 
ныхъ кредитныхъ  установлешяхъ,  частнымъ  кредитнымъ  установлешямъ 
вообще  воспрещается  ирхобр-Ьтеше  недвижимыхъ  имуществъ,  за  исключен1емъ 
только  такихъ,  который  необходимы  только  для  ихъ  собственнаго  пом'Ьщешя 
или  же  для  пом-Ьщетя  ихъ  конторъ  и  складовъ.  Зат^мъ,  по  отношешю  опре- 
дЬлешя  правоспособности  частныхъ  юридическнхъ  лицъ  у  насъ  нельзя  не 
заметить  еще:  во-1-хъ,  что  кром-Ь  того,  что  правоспособность  ихъ  должна 
^ыть  определяема,  главнымъ  образомъ,  на  основаши  ихъ  частныхъ  уставов:^, 
она  должна  подлежать  опред^лешю  при  неопределительности,  недостаточ- 
ности или  неясности  ихъ,  также  какъ  зам']^тилъ  Гирке  и  нашъ  сенатъ  {р'кш. 
1880  г.,  №  246),  по  соображеши  той  ц^ли,  или,  прибавлю  отъ  себя,  также 
по  соображея1и  значен1Я  того  предпр1ят1я,  ради  достижен1я  или  осуществлен 
Н1Я  которыхъ  они,  согласно  ихъ  уставамъ,  были  учреждены,  и  во-2-хъ,  что 
опредйлешн  ихъ  правоспособности,  содержащ1яся  въ  ихъ  уставахъ,  въ  виду 
того,  что  ихъ  правоспособность  представляется  вообще  исключительной,  какъ 
субъектовъ  правъ,  созданныхъ  для  достижен1я  только  известной,  опреде- 
ленной ц-Ьли,  должны  подлежать  ограничительному  толкованхю.  Въ  виду 
такого  исключительнаго  положен1я  юридическнхъ  лицъ  частныхъ,  образую- 
щихся ради  достижен1Я  только  изв'Ьстныхъ,  опред'Ьленныхъ  ц^лей  и  им^ю- 
щихъ  определенное  назначеше,  и  нельзя  согласиться  съ  положен1емъ,  вн- 
сказаннымъ  Думашевскимъ,  въ  отношеши  определен1я  ихъ  правоспособности, 
въ  его  заметке  „О  клубахъ"  (Судебн.  Вестн.,  1875  г.,  .^  64),  которымъ  онъ 
утверждаетъ,  что  юридическ1я  лица  должны  им^ть  одинаковую  съ  физиче- 
скими лицами  правоспособность,  насколько  она  не  противоречить  ихъ  есте- 
ственной природе  и  спещальнымъ  о  нихъ  постановлешямъ  и  не  выходитъ 
изъ  пределовъ  цели  учрежден1я  каждаго  изъ  нихъ,  вследствае  чего,  по  его 
мнешю,  въ  случае  отсутств1я  въ  законе  того  или  другого  ограниченгя  ихъ 
правоспособности,  такое  молчан1е  закона  должно  быть  объясняемо  въ  пользу 
признашя  за  юридическимъ  лицомъ  правоспособности  по  этому  предмету, 
каковой  взглядъ  и  представляется  собственно  противнымъ  только-что  выска- 
заннымъ  положен1ямъ  въ  этомъ  отношенхи.  Затемъ,  нечего,  кажется,  и  гово- 
рить о  томъ,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  право- 

15* 
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способными  къ  пр1обр%тенш  имущественныхъ  правъ  могутъ  быть  почитаемы 
только  так1я  изъ  частныхъ  юридическихъ  лицъ,  которыя  возникли  согласна 
опред'^^лешямъ  закона  и  удовлетворяютъ  указаннымъ  въ  немъ  условхямъ  обра* 
зован1Я  особаго  самостоятелънаго  субъекта  правъ,  но  не  как1Я-либо  случайный 
соединешя  физйческихъ  лицъ,  права  которыхъ  на  имущество,  въ  случаяхъ 
пр1обр*тен1я  ихъ  ими  сообща,  напротивъ,  и  у  насъ,  какъ  и  по  праву  рим- 
скому,  должны  быть  обсуждаемы  уже  по  началамъ,  регулирующимъ  права 
на  имущество  въ  соттип1о  1пс1(1еп8.  Въ  такомъ  положен1и  и  на  самомъ  д^л^ 
могутъ  находиться  весьма  мнопя  соединешя,  какъ,  напр.,  так1я,  которыя,^ 
не  выработавъ  особаго  устава  ихъ  организащи,  действу  ютъ  для  осуществлешя 
какихъ-либо  временныхъ  и  преходящихъ  ц4лей,  какъ,  напр.,  различные  ко- 
митеты вспомоществован1я  для  устранешя  какого-либо  временного  б4дств1я, 
или  так1Я,  которыя  по  закону  не  могутъ  быть  утверждены  въ  качеств-Ь  юри- 
дическаго  лица,  но,  несмотря  на  это,  д'Ьйствуютъ  бол^е  или  менЬе  постоянно 
въ  видахъ  осуществлешя  какой-либо  ц4ли,  закономъ  не  запрещенной  и  проч. 
Правоспособность  лицъ  юридическихъ  публичныхъ,  если  не  всЬхъ,  то  весьма 
многихъ  изъ  нихъ,  определяется  не  только  спецгальными  положешями  и 
уставами,  относящимися  до  ихъ  учреждешя,  но  и  общими  узаконен1ями,  и 
поскольку   она  опред'Ьляется  этими  посл'Ьдними,  мы  зд'Ьсь  и  разсмотримъ. 

Что  касается,  прежде  всего,  правоспособности  къ  пр1обр4тешю  иму- 
щественныхъ правъ  самой  казны,  какъ  юридическаго  лица,  то  въ  этомъ 
отношеши,  по  соображен1и  опред^ленхй,  содержащихся  въ  общихъ  узаконе- 
шяхъ,  нельзя  не  придти  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  во-1-хъ,  что  казн4, 
въ  силу  прим4чан1я  3  къ  6  пункту  100  ст.  I  т.  2  ч.  учрежд.  минист.  и  въ 
порядки,  въ  этой  стать*  указанномъ,  принадлежитъ  право  ирхобр-Ьтетя  не- 
движимыхъ  и  движимыхъ  имуществъ  покупкой,  каковое  право  можетъ  быть 
осуществляемо  въ  различныхъ  случаяхъ,  или  местными  учреждешями  и  на- 
чальствами  непосредственно,  или  же  съ  разрЬшен1я  высшихъ  правитель- 
ственныхъ  учрежден1й:  подлежащихъ  министровъ  и  главно-управляющихъ 
отдельными  частями,  или  же  сими  последними  опять  "непосредственно,  или 
же  съ  Высочайшаго  утверждешя;  во-2-хъ,  что  казни  въ  силу  981  и  1091  ст. 
X  т.  принадлежитъ  право  пр1обретать  недвижимыя  и  движимыя  имущества 
способами  дарственными:  посредствомъ  дЬлаемыхъ  въ  ея  пользу  пожертво- 
ван1Й  при  жизни  или  же  на  случай  смерти  въ  духовныхъ  зав*щан1яхъ; 
въ-З-хъ,  что  казн*  въ  силу  1263  ст.  X  т.  принадлежитъ  въ  изв4стныхъ 
случаяхъ  и  право  насл4дован1я  въ  имуществахъ  вымороченныхъ,  и  въ-4-хъ, 
что  казн*  въ  силу  1537  ст.  X  т.  принадлежитъ  право  вступлешя  въ  дого- 
воры, въ  лиц*  ея  различныхъ  в-Ьдомствъ  и  учреждешй,  которыя  иногда  упол- 
номочены закономъ  сами  непосредственно  къ  заключенш  т4хъ  или  другихъ 
договоровъ,  а  иногда  съ  разрешешя  ихъ  начальства,  какъ,  напр.,  догово- 
ровъ  подряда  и  поставки,  на  заключеше  которыхъ  118  ст.  полож.  о  казен. 
подряд.,  составляющаго  приложенхе  къ  X  тому,  до  изв-Ьстной  суммы  упол- 
номочены м*стныя  учреждешя  непосредственно,  а  свыше  этой  суммы  по 
утверждеши  торговъ  высшими  установлешями  а  иногда  министрами  или 
главно-управляющими,  а  иногда  сенатомъ.  Казна  управомочена,  зат4мъ,  за- 
кономъ также  и  на  отчуждеше  принадлежащихъ  ей  имуществъ,  какъ  недви- 
жимыхъ,  такъ  и  движимыхъ  и,  притомъ,  первыхъ,  какъ  дарственными  спо- 
собами, напр.,  посредствомъ  пожаловашя  на  основанш  934  ст.  X  т.  Имен- 
нымъ  указомъ  Верховной  власти,  такъ  и  на  изв4стныхъ  услов1яхъ  на  осно- 
ваши  938  ст.  X  т.  и  имуществъ  движимыхъ,  посредствомъ  продажи  ихъ  иногда 
непосредственно  т^ми  в'^домствами,  которымъ  они  принадлежатъ,  а  иногда 
съ  разрёшешя  министровъ  и  главно-управляющихъ  и,  наконецъ,  даже  се- 
ната на  основанш  1488  и  1489  ст.  X  т. 

Право  пр1обр']^тен]я  имуществъ  не  движимыхъ  покупкой  законъ  1431  ст. 
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X  т.  предоставляетъ  также  и  удильному  ведомству,  которому,  какъ  осо- 
<5ому  ведомству,  должно  принадлежать  право,  какъ  прюбр^тешд  и  отчуждешя 
имуществъ  движимыхъ,  такъ  равно  и  вступлен1я  въ  договоръ. 

Уполномочиваетъ,  зат'Ьмъ,  законъ  правилами  980  и  1090  ст.  X  т.  къ 
лрюбрЪтешю  имуществъ,  какъ  движимыхъ,  такъ  и  недвижимыхъ,  всяшя 
богоугодный  и  учебныя  заведен1я,  состоящая  въ  в^дШи  правительства, 
безмездными  способами,  или  посредствомъ  дйлаемыхъ  въ  ихъ  пользу  пожертво- 
вашй  при  жизни  жертвовавпгахъ,  или  посредствомъ  духовныхъ  зав'Ьщашй; 
правоспособность  же  ихъ  къ  отчуждешю  имущества,  такъ  и  вступлешю  въ 
договоры  должна  уже  определяться  по  т'Ьмъ  частнымъ  уставамъ  и  положе- 
Н1ямъ,  на  основан1и  которыхъ  они  учреждены  и  д^йствуютъ.  №которыя  изъ 
этихъ  заведешй  правилами  1167—1169  ст.  X  т.  уполномочены,  кром-Ь  того, 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  и  къ  насл^дованш  въ  вымороченныхъ  нмуществахъ, 
остающихся  поел*  смерти  ихъ  членовъ. 

Сравнительно  бол^е  ограниченной  по  нашему  закону  представляется 
правоспособность  различныхъ  духовныхъ  установлен1Й,  какъ-то:  мона- 
стырей, церквей  и  проч.,  различныхъ,  какъ  христ1анскихъ,  такъ  и  другихъ 
в^роиспов^дашй.  Такъ,  монастырямъ  и  арххерейскимъ  домамъ  православнаго 
в-Ьроисповйданая  386  и  392  ст.  X  т.  хотя  и  дозволяется  пр1обр'Ьтен1е  недви- 
жимыхъ имуществъ  всякими  способами,  т.-е.  посредствомъ  покупки,  дара, 
зав^щашя  и  проч.,  но  не  иначе,  какъ  каждый  разъ  съ  особаго  Бысочайшаго 
разр^шешя;  отведенныя  же  въ  ихъ  влад^шя  недвижимый  имущества  отчуж- 
дать правиломъ  384  ст.  IX  т.  имъ  вовсе  воспрещается.  Также  точно  и 
церквамъ  398  ст.  IX  т.  дозволяется  прхобр'Ьтеше  недвижимыхъ  имуществъ 
всякими  способами  не  иначе,  какъ  каждый  разъ  съ  особаго  бысочайшаго 
разр^шешя,  а  отчуждеше  принадлежащихъ  имъ  недвижимыхъ  имуществъ 
прим*чашемъ  къ  401  ст.  IX  т.  по  своди,  продолж.  1890  г.  имъ  дозволяется 
также  не  иначе,  какъ  съ  Бысочайшаго  разр^шешя.  Бо  многомъ  представ- 
ляется ограниченной  ихъ  правоспособность  и  ко  вступлешю  въ  договоры. 
Такъ,  монастырямъ  правиломъ  396  ст.  IX  т.  по  своди,  продолж.  1890  г. 
воспрещается  брать  на  сохранеше  отъ  кого-либо  вещи,  деньги  или  иное  иму- 
щество; а  церквамъ  правиломъ  399  ст.  IX  т.  воспрещается  отдавать  ихъ 
капиталы  подъ  залоги  и  проч.  Признаются,  зат'З^мъ,  они  способными  закономъ, 
выраженнымъ  въ  1170  ст.  X  т.,  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  и  къ  насл'Ьдова- 
шю  въ  движимыхъ  нмуществахъ  вымороченныхъ,  остающихся  посл'Ь  ихъ 
членовъ.  Приблизительно  аналогично  этимъ  правиламъ  определяется  нашимъ 
закономъ  правоспособность  монастырей  и  церквей  и  другихъ  вероисповедан1Й. 
Такъ,  114  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  иностр.  ненов,  монастырямъ,  церквамъ  и  про- 
чимъ  духовнымъ  установлешямъ  римско-католическаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  хотя 
и  дозволяется  пр1обретеше  недвижимыхъ  имуществъ,  но  не  иначе,  какъ  въ 
нЬкоторыхъ  случаяхъ,  или  съ  разр-Ьшетя  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  или 
даже  только  съ  Бысочайшаго  разр^шенхя;  а  правиломъ  118  ст.  этого  же 
устава  имъ  воспрещается,  какъ  отчужден1е,  такъ  и  залогъ  ихъ  недвижимыхъ 
имуществъ  безъ  Бысочайшаго  разр'Ьшешя,  и  только  ирхобрйтеше  капиталовъ 
и  имуществъ  движимыхъ,  какъ  путемъ  дарешя,  такъ  и  зав'Ьщан1Я  имъ  до- 
зволяется свободно  правиломъ  115  ст.  этого  устава;  также  они  въ  силу  1170 
и  1171  ст.  X  т.  должны  быть  признаны  уполномоченными  и  къ  насл-Ьдова- 
шю  въ  вымороченныхъ  движимыхъ  нмуществахъ,  остающихся  по  смерти  ихъ 
членовъ.  Также  точно  1011  и  1012  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  иностр.  ненов,  по 
продолж.  1883  г.  монастыри  и  церкви  армяно-григорханскаго  в^роиспов^да- 
шя  хотя  и  уполномочиваются  къ  прхобр^тешю  и  отчужден1ю  недвижимыхъ 
имуществъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  иди  съ  разр4шен1я 
ихъ  консисторШ,  или  департамента  духовныхъ  д4лъ  иностранныхъ  испов4- 
датй,  или  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  или  же,  наконецъ,  съ  Бысочайшаго 
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разр%шен1я;  имущества  же  движимыя  они  правилоиъ  913  ст.  этого  устава, 
напротивъ,  уполномочиваются,  какъ  прюврйтать,  такъ  и  отчуждать  свободно, 
только  последнее  иногда  по  правилу  1489  ст.  X  т.  съ  разрйшенхн  конси^ 
стор1й.  Зат4мъ,  правилами  605  и  606  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  иностр.  испов^ 
также  и  церкви  евангелическо-лютеранскаго  в'ЬроисповЪдашя,  если  и  уполно- 
мочиваются, какъ  къ  пр1обр*тешю  недвижимыхъ  имутцествъ  всякими  спосо^ 
бами,  т.-е.  покупкой,  дарешемъ  и  духовнымъ  зав-Ьщанхемх,  такъ  равно  и  на 
ихъ  отчуждете,  но  также  не  иначе,  какъ  или  съ  разр%шен1Я  въ  н^которыхъ. 
случаяхъ  ихъ  начальства,  или  министра  внутреннихъ  дЬлъ,  или  же  Высо- 
чайшей власти.  Также  пр1обр^тен1е  ими  движимыхъ  имуществъ  и  капита* 
ловъ  посредствомъ  дарешя  и  зав-ЬщанШ,  а  равно  и  отчуждеше  ихъ  дозво- 
ляется правилами  609  и  610  ст.  этого  устава  не  иначе,  какъ  съ  разр^шешя 
въ  различныхъ  случаяхъ,  разлнчныхъ  начальствъ,  смотря  по  сумм-Ь  ирхобр*-^ 
таемаго  или  отчуждаемаго  имущества;  но  пр1обр'Ьтен1е  чего-либо  въ  кредитъ„ 
а  равно  заключете  займовъ  имъ  правиломъ  620  ст.  этого  же  устава  безу- 
словно воспрещается.  Зат^мъ,  различнымъ  духовнымъ  установлешямъ  маго- 
метанскаго  в'Ьроиспов4дан1я  пр1обр*теюе  и  отчуждеше  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  разрешается  правиломъ  1142  ст.  Х!  т.  1  ч.  уст.  иностр.  испов.  па 
продол.  1876  г.  не  иначе,  какъ  съ  разр^шеши  министра  внутреннихъ  дЬлъ^ 
Наконецъ,  относительно  правоспособности  къ  пр1обр4тен1Ю  имуществъ  духов- 
ными установлешями  евреевъ,  возможно  изъ  правила  1062  ст.  XI  т.  1  ч. 
уст.  иностр.  испов.  вывести,  кажется,  только  то  заключенхе,  что  пр1обр4те- 
ше  ими  недвижимыхъ  имуществъ  собственно  для  устройства  синагогъ,  мо- 
литвенныхъ  школъ,  вновь  учреждаемыхъ,  должно  быть  делаемо  не  иначе^ 
какъ  съ  разрЬшенхя  губернскаго  гражданскаго  начальства.  Во  многомъ,  за- 
т4мъ,  представляется  ограниченной  правоспособность  ко  вступденхю  само- 
стоятельно въ  договоры  отд4льныхъ  церквей  и  монастырей  только  что  пере- 
численныхъ  различныхъ  иностранныхъ  испов'ЬданШ.  Такъ,  напр.,  на  основа- 
нш  119  ст.  XI  т.  1  ч.  уст.  иностр.  испов.  земли,  принадлежащ1Я  церквамъ. 
и  другимъ  духовнымъ  установлешямъ  церкви  римско-католической,  могутъ^ 
быть  отдаваемы  въ  наемъ  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  епарх1альнаго  на- 
чальства, а  на  основаши  607  ст.  этого  же  устава  по  продолж.  1876  г.  не- 
движимыя  имущества,  принадлежащ1я  церквамъ  евангелическо-лютеранскага 
испов^данхя,  могутъ  быть  отдаваемы  въ  наемъ  на  срокъ  бол^е  12  л^тъ  не 
иначе,  какъ  съ  разр4шен1я  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  проч. 

Шире  и  болЬе  точнымъ  образомъ  определена,  дал4е,  правоспособность 
нашихъ  органовъ  самоуправлешя:  земскихъ  и  городскихъ  учрежден!* 
новыми  положешями  о  нихъ  12  шня  1890  г.  и  11  1юня  1892  г.  Такъ,  4  ст. 
положен1я  о  земскихъ  учреждешяхъ,  какъ  губернскимъ,  такъ  и  уЬзднымъ 
земскимъ  учреждешямъ  предоставлено  право  на  основаши  общихъ  граждан- 
скихъ  законовъ  пр1обр4тать  и  отчуждать  имущества  вообще,  а  слйдовательна 
одинаково,  какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое,  заключать  договоры  и  всту- 
пать въ  обязательства.  Въ  виду  того,  что  осуществлеше  всЬхъ  этихъ  правь 
предоставлено  имъ  вообще  на  основан1и  законовъ  гражданскихъ,  и  нельзя 
не  признать,  что  имъ  должно  принадлежать  право  ирхобр^тать  имущества 
всякими  способами,  т.-е.  какъ  дарственными  —  путемъ  пожертвовашй  и  ду- 
ховныхъ  зав^щашй,  такъ  и  возмездными;  а  затЪмъ,  и  право  вступать  ва 
всякаго  рода  договоры  вообще,  допускаемые  закономъ.  Только  заклгочен1е 
займовъ  уЬзднымъ  земскимъ  учреждешямъ  63  ст.  положен1я  обусловлено^ 
во-первыхъ,  разрешен1емъ  губернскихъ  земскихъ  собрашй,  а  зат4мъ,  83  ст. 
еще  и  утвержденхемъ  губернатора  или  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  поста- 
новлешй  о  заключеши  займовъ  этихъ  последнихъ  собран1Й  вообще  на  нужды 
земства,  т.-е.,  какъ  можно  полагать,  на  нужды  какъ  у4зднаго,  такъ  и  гу- 
бернскаго земства.  Аналогичныя  этимъ  постановлешямъ  находятся  и  въ  но- 
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вомъ  городовомъ  положенш,  7  ст.  вотораго  городскжмъ  общественннмъ  управ^ 
лешамъ  предоставлено  право  именемъ  городовъ,  также  на  основанш  обпцаъ 
граждансвихъ  завоновъ  и  сего  положешя  право  прк)6р:Ьтать  и  отчуждать 
имущества  вообще,  а  также  право  заключать  договоры  и  вступать  въ  обя- 
зательства. Сравнительно  съ  правоспособностью  земсвнхъ  учреждешй,  право- 
способность городскихъ  представляется  бол]Ье  узкой  въ  томъ  отношенш,  что 
78  и  79  ст.  городоваго  положешя  не  только  заключеше  займовъ  городскими 
учреждешями  обусловлено  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  разр'Ьшетемъ  губерна- 
тора, или  даже  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  но  и  отчуждеше  принадлежа- 
щихъ  городамъ  недвижимыхъ  имуществъ  обусловлено  почти  всегда  разр^** 
шешемъ  на  это  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  а  также  обусловлено  разр:Ьше- 
шемъ  губернатора,  или  министра,  принят1б  на  себя  городскими  учреждешями 
какихъ-либо  гарантШ  или  поручительствъ  за  другихъ.  Кром^  этого,  въ  виду 
1172  ст.  X  т.  необходимо  признать  за  городами  и  право  насл^дован1Я  въ 
вымороченныхъ  недвижимыхъ  имуществахъ,  находящихся  въ  пред'Ьлахъ  отве* 
денныхъ  имъ  земель. 

Правоспособность  различныхъ  сословныхъ  обществъ  представляется 
опять  очерченной  гораздо  мен^  опред^лительно  нашими  прежними  узако- 
нешями.  Такъ,  93  ст.  IX  т.  законовъ  о  состоян1яхъ  дворянскимъ  од)це- 
ствамъ  губерн1и  предоставлено  только  право  им:Ьть  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ  свои  дома  для  собрашй;  о  прав!Ь  же  ихъ  пр1обрЬтать  недвижимый  иму- 
щества для  другихъ  ц4лей  ничего  не  говорится,  кром*  случая  пр1обр'Ётешя 
по  праву  насл4довашя  вымороченныхъ  имуществъ,  остающихся  посл:Ь  смерти 
потомственныхъ  дворянъ,  записанныхъ  въ  дворянскую  родословную  книгу 
губерши  по  правилу  1172  ст.  X  т.;  а  зат4мъ  154  ст.  IX  т,  предостав*- 
ляется  еще  дворянству  губерши  право  выдавать  изъ  ихъ  казны  ссуды  дво^ 
рянамъ  губернш  подъ  залогъ  ихъ  недвижимыхъ  имуществъ;  о  прав^  же  его, 
зат:Ьмъ,  вступлешя  въ  каше-либо  друпе  договоры  и  обязательства  опять 
также  ничего  въ  закоц:Ь  не  говорится,  за  исключешемъ  только  права  на  вы- 
дачу доверенностей  на  основан1и  2291  и  2292  ст.  X  т.  Еще  бол'Ёе  крат- 
кими и  мен^е  определительными  представляются  постановленхя  закона  о 
правоспособности  обществъ  купеческихъ  и  м4щанскихъ,  такъ  какъ  въ  10  ст. 
приложен1я  къ  661  ст.  IX  т.  по  своди,  пред.  1890  г.  относительно  ихъ 
правоспособности  указывается  только,  что  къ  предметамъ  в-Ьдомства  сослов- 
ныхъ управъ  относятся,  между  прочимъ,  и  имущества,  сослов1ямъ  принад- 
лежащ1я;  а  относительно  еще  правоспособности  м^щанскихъ  обществъ  въ 
562  ст.  IX  т.  указывается,  что  имъ  дозволяется  вступать  въ  подряды,  на 
основанш  правилъ  законовъ  гражданскихъ.  Правоспособность,  зат^мъ,  обществъ 
биржевыхъ  определяется  на  основанхи  592  ст.  XI  т.  уст.  торг.  ихъ  част- 
ными уставами  и  положен1ями,  а  изъ  уставовъ  н^которыхъ  биржъ,  состав- 
ляющихъ  приложен1е  къ  этой  стать*,  какъ,  напр.,  3  ст.  устава  биржи  пе- 
тербургской, видно,  что  собран1Ю  гласныхъ  петербургскаго  биржеваго  обще- 
ства предоставлено,  между  прочимъ,  право  пр1обр'Ьтешя  отъ  имени  обще- 
ства разнаго  рода  имуществъ,  а  также  и  права  ихъ  отчужден1я  и  залога. 
Относительно,  наконецъ,  правоспособности  обществъ  цеховыхъ,  изъ  н4кото- 
рыхъ  постановлешй  закона,  относящихся  до  ихъ  устройства  и  заведывац1я 
ихъ  имуществами,  выраженныхъ  въ  436,  437  и  444  ст.  XI  т.  2  ч.  устава 
о  промыш.,  можно  вывести  то  заключеше,  что  и  имъ  предоставлено  зако- 
номъ  право  праобр-Ьтешя  всякаго  рода  имуществъ  и,  притомъ,  не  только  не- 
обходимыхъ  имъ  для  помещешя  ихъ  управлен1й  или  же  содержимыхъ  ими 
благотворительныхъ  заведешй,  но  и  вообще  для  увеличешя  ихъ  доходовъ. 
несколько  подробнее  определенъ  объемъ  правоспособности  крестьянскихъ 
сельскихъ  обществъ,  которымъ  законъ,  во-1-хъ,  правилами  718  ст.  IX  т. 
законовъ  о  состояшяхъ  и  34  ст.  1-го  къ  нему   приложен1Я,  предоставляетъ 
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право  на  основаши  общихъ  законовъ  прюбр^тать  въ  собственность  движиныя 
и  недвижимыя  имущества  и,  зат^мъ,  распоряжаться  юш,  если  они  прюбр^- 
тены  независимо  отъ  отведеннаго  имъ  по  закону  надела,  по  своему  усмо- 
тр4шю^  во-2-хъ,  правиломъ  22  ст.  1-го  приложешя  къ  IX  тому  предостав- 
ляется право  входить,  также  на  основаши  общихъ  законовъ,  во  всякхе  за- 
кономъ  дозволенные  договоры  и  обязательства  и^  притомъ,  самостоятельно 
и  безъ  ограничешя  суммы  таковыхъ,  какъ  съ  частными  лицами,  такъ  и  съ 
казной,  и  въ-З-хъ,  правиломъ  1172  ст.  X  т.  предоставляется  право  насл^- 
дован1я  въ  вымороченныхъ  имуществахъ,  остающихся  посл^  смерти  ихъ 
членовъ;  отчуждать  же  земли,  входящ1я  въ  ихъ  над'&зъ,  при  общинномъ 
влад^н1и  бывшихъ  крестьянъ  пом'Ьщиковъ,  хотя  правиломъ  162  ст.  поло- 
жешя  о  выкупе  и  дозволяется,  но  .  до  уплаты  выкупной  ссуды  не  иначе, 
какъ  съ  разр*швН1я  губернскаго  присутствхя,  а  бывшимъ  государственнымъ 
крестьянамъ  правиломъ  15  ст.  особаго  УН  ириложен1я  къ  IX  тому,  хотя 
также  дозволяется,  но  до  уплаты  выкупа  не  иначе,  какъ  по  утвержденш 
приговора  общества  объ  отчужден1и  земли  мировымъ  пОсредникомъ,  или  за- 
м']^няющимъ  его  начальствомъ,  и  при  условш  взноса  выкуцной  суммы  т^ми 
и  другими  въ  казну.  О  правоспособности,  зат']^мъ,  волостей,  какъ  юридиче- 
ски1ъ  лицъ,  который  также  уполномочены  закономъ,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
на  обладан1е  имуществомъ  движимымъ  и  недвижимымъ,  необходимымъ  для 
содержашя  учреждаемыхъ  волостями,  на  основаши  закона,  различныхъ  бла- 
готворнтельныхъ  и  учебныхъ  заведешй,  напротивъ,  никакихъ  постановлешй 
въ  закон'Ь  н^тъ. 

Приведенными  постановленхями  о  правоспособности  публичныхъ  юриди- 
ческихъ  лицъ  едва  ли  не  исчерпываются  постановлешя,  выраженныя  соб- 
ственно въ  общихъ  узаконен1яхъ  и  по  разсмотр'Ьши  ихъ  нельзя  не  признать, 
что  за  исключен1емъ  постановлешй  о  правоспособности  учреждешй  земскихъ 
и  городскихъ,  а  также  отчасти  и  врестьянскихъ  сельскихъ  обществъ,  кото- 
рыми правоспособность  ихъ  очерчивается  бол'Ье  или  мен'Ье  полно  правилами, 
выраженными  въ  вид,Ь  общихъ  положешй;  постановлешя  о  правоспособности 
другихъ  юридическихъ  лицъ,  напротивъ,  представляются  не  только  крайне 
недостаточными,  но  и  изложенными  такимъ  образомъ,  что  могутъ  возбуждать 
ц']^лый  рядъ  очень  серьезныхъ  недоразум'Ён1й  при  опред'Ьлен1и  ихъ  право- 
способности по  отношешю  пространства  ихъ  правомоч1Й  на  пр1обр'Ьтете 
тйхъ  или  другихъ  правъ  въ  отдельности.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  постановлешя 
эти  выражены  или  въ  вид*  частныхъ  воспрещенШ  ирхобр-Ьтать  или  отчу- 
ждать т*  или  друг1Я  права,  или  же,  напротивъ,  въ  вид4  частныхъ  дозволе- 
Н1Й  относительно  праобретенхи  н-Ькоторыхъ  другихъ  правъ,  въ  виду  чего  и 
не  могутъ  не  возникать  недоразум'Ьнхя  по  отношен1Ю  опредйленхн  правоспо- 
собности юридическихъ  лицъ  ирхобр-Ьтать  права  ни  въ  т*хъ,  ни  другихъ 
постановлен1яхъ  не  указанный,  всл^дств1е  того,  что  за  ними,  какъ  можетъ 
быть  признано  право,  на  ихъ  ирхобр^теше,  въ  виду  отсутств1я  въ  закон* 
воспрещен1я  въ  этомъ  отношен1и,  такъ,  напротивъ,  можетъ  быть  и  не  при- 
знано, въ  виду  отсутств1я  въ  закон'Ь  дозволен1я  на  ихъ  прюбр'Ьтеше.  Раз- 
р-Ьшенге  этого  недоразум-Ьнхя  въ  послйднемь  смысл*  представляется  возмож- 
нымъ  т*мъ  бол^е  еще  и  потому,  что,  какъ  мы  видели  выше,  правоспособ- 
ность юридическихъ  лицъ  вообще  должна  быть  определяема  строго  согласно 
т*мъ  опред*лительнымъ  правиламъ  закона,  не  подлежащимъ,  какъ  правила 
исключите льныя,  распространительному  толковашю,  въ  которыхъ  правоспо- 
собность ихъ  положительно  определена.  На  этомъ  основан1и  недоразумеше 
это  и  на  самомъ  д^л*  можетъ  быть  разрешено  въ  смысл*  непризнанхя  за 
теми  или  другими  юридическими  лицами  правомоч1й  на  пргобретеше  такихъ 
правъ,  о  праве  ихъ  на  праобретеше  которыхъ  въ  законе  не  упомянуто  по 
отношешю   определен1я  правоспособности  техъ  изъ  нихъ,  правоспособность 
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хоторыхъ  опред'Ьлена  въ  законе  только  со  стороны  положительной  одними 
дозволительными  постановленхями,  выраженными,  притомъ,  въ  вид'Ь  правилъ 
общихъ,  вакъ,  напр.,  правоспособность  земсвнхъ  и  городскихъ  учреждешй, 
а  также  крестьянскихъ  сельскихъ  обществъ,  по  отношешю  правоспособности 
которыхъ  и  представляется  основате  утверждать,  что  они  не  должны  быть 
признаваемы  уполномоченными  къ  пр1обр']^тетю  такихъ  правъ,  на  пр1обр^- 
тете  которыхъ  имъ  постановлешями  атими  права  не  предоставлено.  Совс^мъ 
въ  другомъ  вид*  представляется  д-Ьло  по  отношешю  разр4шетя  недоразу- 
м^^шя  о  пред^лахъ  правоспособности  тЬхъ  юридическихъ  лицъ,  правоспо- 
собность которыхъ  определена  закономъ  или  со  стороны  положительной,  но 
только  частными  дозволительными  постановлетями,  или  и  со  стороны  отри- 
цательной частными  запретительными  постановлешями,  или  же  т^ми  и  дру- 
гими вм4ст4,  по  отношен1Ю  опред^летя  правоспособности  которыхъ,  всл4д- 
ств1е  этого,  и  недоразум-Ьюе  это  должно  получить  иное  разр-Ьшеше,  основа- 
ше  каковому  сл'Ьдуетъ  искать,  кажется,  скор']^е  уже  въ  сопоставленш  этихъ 
частныхъ  постановлешй  съ  общимъ  правиломъ  698  ст.  X  т.  Въ  самомъ 
д^лФ,  въ  правиле  этой  посл'Ьдней  статьи  въ  вид'Ь  общаго  правила  относи- 
тельно правоспособности  юридическихъ  лицъ  у  насъ  постановлено,  что  права 
на  имущества,  по  различаю  самихъ  имуществъ,  вообще  могутъ  быть  пр1обр4- 
таемы  ими  въ  пред4лахъ,  закономъ  опред4ленныхъ,  въ  виду  каковаго  общаго 
дозволешя  юридическимъ  лицамъ  пр1обр^тать  права  на  имущества,  г1  еще 
частныя  дозволен1Я,  относительно  пр1обр4тен1я  ими  т4хъ  или  другихъ  отд-Ьль- 
ныхъ  имущественныхъ  правъ,  который  выражены  въ  законахъ  о  состоян1яхъ, 
уставе  иностранныхъ  испов^дашй  и  другихъ  частныхъ  узаконешяхъ,  должны, 
конечно,  какъ  уже  въ  немъ  содержащ1яся,  утратить  всякое  значенхе;  а  за- 
гЬмъ,  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  правоспособность  ихъ  должна 
опред'Ёляться  со  стороны  положительной  собственно  только  этимъ  общимъ 
правиломъ,  а  со  стороны  отрицательной — жиЬюищжлся  въ  этомъ  отношенги 
въ  частныхъ  узаконешяхъ  воспрещен1ями,  каковыми  и  должны  определяться 
собственно  пределы  ихъ  правоспособности,  какъ  закономъ  определенные. 
Если,  такимъ  образомъ,  пределы  правоспособности  юридическихъ  лицъ  должны 
определяться  только  согласно  этимъ  последнимъ  постановлешямъ,  то  по- 
нятно, что  они  ни  въ  какомъ. случае  не  должны  быть  признаваемы  непра- 
воспособными къ  пр1обретен1Ю  техъ  правъ,  которыя  не  указаны  въ  част- 
ныхъ дозволительныхъ  постановлешяхъ  закона,  единственно  на  томъ  осно- 
лаши,  что  они  въ  нихъ  не  указаны,  вследств1е  того,  что  неправоспособными 
они  должны  быть  признаваемы,  напротивъ,  только  къ  пр1обретешю  техъ 
правъ,  пр1обретеше  которыхъ  имъ  воспрещено  собственно  постановлен1ями 
запретительными.  На  этомъ  основаши  следуетъ  признать,  напр.,  во-1-хъ,  что 
дворянскимъ  обществамъ,  несмотря  на  то,  что  имъ  спецхальнымъ  закономъ 
дозволено  иметь  дома  только  для  дворянскихъ  собран1й,  имъ  должно  при- 
надлежать право  прюбретать  и  отчуждать  и  другхя  недвижимый  имущества 
и,  притомъ,  ве  только  для  помещешя  какихъ-либо  дворянскихъ  учрежденхй, 
но  и  просто  для  получешя  съ  нихъ  доходовъ;  во-2-хъ,  что  дворянскимъ 
обществамъ,  несмотря  на  то,  что  имъ  частнымъ  постановлешемъ  предостав- 
лено право  вступать  только  въ  некоторые  договоры,  на  самомъ  деле  должно 
принадлежать  право  вступлешя  и  въ  друг1е,  какъ,  напр.,  договоры  найма 
имущества,  личнаго  найма,  поставки  и  проч.,  необходимые  въ  видахъ  осу- 
ществлен1я  ими  правъ  по  эксплоатацш  принадлежащихъ  имъ  имуществъ; 
въ-З-хъ,  что  и  различнымъ  духовнымъ  установлен1ямъ,  какъ,  напр.,  церк- 
вамъ,  монастырямъ  и  проч.,  также  должно  принадлежать  право  на  вступле- 
ше  въ  договоры,  необходимые  для  осуществлен1я  правъ  по  эксплоатащи 
принадлежащихъ  имъ  имуществъ  и,  притомъ,  даже  и  так1е,  о  праве  ихъ  на 
вступлеше  въ  которые  въ  законе  и  ничего  не  говорится  и  проч.  Наконецъ, 
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по  отношешю  опред^летя  еще  самыхъ  пред^ловъ  правоспособности  т^хъ 
или  другихъ  юридическихъ  лицъ,  выраженныхъ  въ  запретительныхъ  поста- 
новлешяхъ  закона,  сл']^дуетъ  зам'Ьтить,  что  пределы  эти  вообще  не  должны 
быть  произвольно  распгаряемы  или,  все  равно,  что  они  должны  быть  опре- 
деляемы точно,  согласно  указашямъ  закона,  всл4дств1е  чего  и  сл4дуетъ 
полагать,  напр.,  что  въ  виду  воспрещен1я  закона  различнымъ  духовнымъ 
установлен1ямъ  пр1обретать  недвижимыя  имущества  на  прав^  собственности 
безъ  Высочайшаго  разр']^шетя,  они  не  должны  быть  лишаемы  права  сво- 
бодно прхобр-Ьтать  различныя  права  влад-Ьшя  и  пользовашя  въ  чужомъ  иму- 
ществ'Ь,  отд^льныя  отъ  права  собственности,  какъ,  напр.,  право  пользовашя 
въ  чужомъ  имуществе  по  договору  аренды,  или  же  как1я-либо  отдйльныл 
права  участ1я  въ  выгодахъ  чужого  имущества,  какъ,  напр.,  право  на  до- 
бычу ископаемыхъ,  на  рыбную  ловлю  и  проч. 

Что  касается,  дал^е,  д:Ьеспособности  юридическихъ  лицъ  вообще^ 
какъ  публичныхъ,  такъ  и  частныхъ,  то,  по  мн^тю  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  111),  они  должны  быть  призна- 
ваемы недееспособными  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  они  признавались 
таковыми  еще  правомъ  рнмскимъ,  на  томъ,  во-1-хъ,  основанш,  что  они  не 
могутъ  изъявлять  ихъ  волю,  какъ  лица  фиктивныя,  а  во-2-хъ,  потому,  что 
и  по  постановлен1ямъ  нашего  положительнаго  закона  юридическхя  лица  мо- 
гутъ проявлять  ихъ  деятельность  не  иначе,  какъ  черезъ  .  особые  органы, 
действ1я  которыхъ  и  признаются  за  действ1я  самого  юридическаго  лица.  Са- 
мимъ  закономъ,  впрочемъ,  определяется  какъ  составъ,  такъ  и  порядокъ  дей- 
СТВ1Й,  по  замечашю  Мейера,  только  органовъ  техъ  юридическихъ  лицъ,  ко- 
торый существуютъ  въ  силу  закона,  т.-е.  юридическихъ  лицъ  публичныхъ; 
составъ  же  и  порядокъ  дёйствгя  органовъ  юридическихъ  лицъ  частныхъ 
определяются  теми  уставами,  на  основанш  которыхъ  учреждаются  те  или 
друг1я  юридическ1Я  лица.  Правильность  этихъ  положенхй  подтверждается, 
какъ  нельзя  лучше,  постановлешями  нашего  закона,  какъ  о  матергальной 
дееспособности  различныхъ  органовъ  публичныхъ  юридическихъ  лицъ  къ 
совершешю  техъ  или  другихъ  сделокъ  или  же  къ  распоряжен1ю  и  управле- 
Н1Ю  ихъ  имуществомъ,  такъ  и  дееспособности  процессуальной,  какъ  ихъ, 
такъ  равно  и  юридическихъ  лицъ  частныхъ.  Такъ,  напр.,  1430  ст.  X  т.  для 
покупки  недвижимаго  имущества  для  монастыря  или  церкви  требуется  вы- 
дача особой  доверенности  на  совершен1е  купчей  или  братгей  монастыря 
вместе  съ  настоятелемъ,  или  же  церковнымъ  причтомъ  вместе  съ  церков- 
нымъ  старостой,  какъ  представительными  органами  монастырей  и  церквей; 
а  1431  ст.  X  т.  при  покупке  недвижимаго  имущества  удельнымъ  ведом- 
ствомъ  требуется  участ1е  въ  совершенхи  купчей  управляющаго  местной  удель- 
ной конторой,  какъ  представителя  этого  ведомства.  Также  и  продажа  казен- 
наго  движимаго  имущества  и  имущества,  принадлежащаго  богоугоднымъ  за- 
ведешямъ  и  различнымъ  духовнымъ  установлен1ямъ  1489  ст.  X  т.  вверена 
различнымъ  ведомствамъ  и  учрежденхямъ  правительственнымъ,  а  также  и 
различнымъ  органамъ  духовныхъ  установлен1й  различныхъ  вероисповедащй» 
въ  этой  статье  н^ючисленнымъ,  какъ  ихъ  представителемъ.  Отдача,  затемъ, 
въ  наемъ,  какъ  казенныхъ  недвижимыхъ  имуществъ,  такъ  и  имуществъ, 
принаддежащихъ  церквамъ  и  монастырямъ  правилами  1709  и  1711  ст.  X  т. 
вверяется  также  первыхъ  различнымъ  правительственнымъ  установлешямъ 
согласно  особымъ  уставомъ  управленхя  казенными  имуществами,  какъ  пред- 
ставителямъ  казны,  а  вторыхъ  монастырской  брат1И  съ  настоятелемъ,  или 
церковному,  причту  со  старостой,  также  какъ  представителямъ  монасты^рей 
и  церквей.  На  заключеше,  наконецъ,  договоровъ  подряда  и  поставки  прави- 
ломъ  118  ст.  полож.  о  казен.  подр.  составляющаго  приложеше  къХ  тому, 
уполномочиваются  различныя  правительственныя   установлен1я,  опять  какъ 
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представители  казны.  Также  и  на  земсшя  и  городск1я  управы  правилами 
97  ст.  положешя  о  земскихъ  учрежден1Лхъ  12  1юня  1890  г.  и  95  ст.  горо- 
доваго  положешя  11  шня  1892  г.  возлагается  обязанность  по  зав']^дыван1ю  и 
управлешю  хозяйственнынн  делами  и  имуществомъ,  принадлежащимъ  зем- 
ству и  городамъ,  какъ  на  ихъ  представительные  органы.  Хотя  особо  о  прав*^ 
городскихъ  и  земскихъ  управъ  вступать  въ  договоры  въ  положенхяхъ  этихъ 
и  ничего  не  говорится,  но  несмотря  на  это,  въ  виду  предоставлетя  имъ 
вообще  права  зав^дыван1я  и  управлешя  хозяйственными  делами  и  имуще- 
ствомъ  земства  и  городовъ,  нельзя  не  признать,  что  имъ  должно  принадле- 
жать право  и  на  вступлен1е  во  вс-Ь  т4  договоры,  заключеше  которыхъ  пред- 
ставляется необходимымъ  для  осуществлешя  самаго  управлешя,  которое  безъ- 
того  представляется  немыслимымъ,  какъ,  напр.,  договоровъ  отдачи  иму- 
ществъ  въ  наемъ,  личнаго  найма  въ  видахъ  ихъ  эксплоатацш,  подряда  для 
ихъ  исправлешя  и  проч.  Отнесено,  зат4мъ,  къ  ведомству  сословныхъ  управъг 
купеческихъ  и  м'Ьщанскихъ  правиломъ  10  ст.  приложешя  къ  661  ст.  IX  т. 
по  своди,  прод.  1890  г.,  зав4дыван1е  имуществами,  принадлежащими  сосло- 
вгямдь  купеческому  и  м']^щанскому,  какъ  ихъ  представительнымъ  органамъ,. 
изъ  чего  необходимо  заключить,  что  и  эти  управы  должны  быть  также  при- 
знаны уполномоченными  на  заключеше  только  что  упомянутыхъ  договоровъ» 
необходимыхъ  для  ведешя  эксплоатац1и  имуществъ.  Не  менйе  в4скимъ  под- 
твержден1емъ  правильности  положешя  о  недееспособности  у  насъ  юридиче- 
скихъ  лицъ  уже  вообще,  какъ  йубличныхъ,  такъ  и  частныхъ,  не  могутъ  не 
служить  правила  нашего  закона  о  процессуальной  д'Ьеспособности  ихъ  орга- 
новъ.  Такъ,  правило  1284  ст.  уст.  гражд.  суд.  обязанность  предъявлешя 
исковъ  и  отв'Ётовъ  по  нимъ  по  д-^Ьламъ  казны  возлагаетъ  на  разныя  установ- 
лешя  и  лица,  какъ  ея  представительные  органы,  какъ,  напр.,  на  казенныя 
палаты,  управлен1я  государственныхъ  имуществъ  и  друпя  м^ствыя  управле- 
шя, а  за  неим4н1емъ  ихъ  —  на  м-Ьстныхъ  по  каждому  в4домству  начальни- 
ковъ.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн4н1я  въ  томъ,  что  перечисленхе  различ- 
ныхъ  правительственныхъ  установленй,  обязанныхъ  искать  и  отвечать  на 
суде  по  д4ламъ  казны,  сделано  въ  правиле  этой  статьи  далеко  не  полно» 
такъ  какъ  въ  немъ  говорится,  какъ  о  такого  рода  установлен1яхъ,  во-1-хъ,^ 
только  о  м^стныхъ  правительственныхъ  установлешяхъ  и  не  упоминается  о 
центральныхъ:  министерствахъ  и  различныхъ  главныхъ  управленхяхъ,  кото- 
рый несомненно  также  могутъ,  какъ  искать  на  суде,  такъ  и  отвечать  по 
искамъ,  относящимся  къ  ихъ  ведомствамъ,  и  во-2-хъ,  только  о  м4стныхъ 
установлешяхъ  собственно  правительственныхъ,  ноне  другихъ,  какъ,  напр.» 
духовныхъ,  уд4льныхъ  и  проч.,  которыя  несомненно  также  должны  иметь 
право  искать  и  отвечать  на  суде.  Въ  настоящее  время  следуетъ  признать» 
что  и  земсшя,  и  городсшя  учреждешя  на  основаши  4  ст.  полож.  о  первыхъ 
12  шня  1800  г.  и  7  ст.  городоваго  положешя  1892  г.  должны  иметь  права 
искать  и  отвечать  на  суде  въ  лице  ихъ  представительныхъ  органовъ  управъ 
по  имущественнымъ  деламъ  земства  и  городовъ  по  правиламъ,  установлен- 
нымъ  для  казенныхъ  управлен1Й.  Въ  то  время,  какъ  законъ  возлагаетъ  обя- 
занность искать  и  отвечать  на  суде,  какъ  на  представителей  казны  не 
только  на  различный  установленхя,  но  и  единолично  на  начальниковъ  раз- 
личныхъ ведомствъ,  положен1я  о  земскихъ  и  городскихъ  учрежденхяхъ  объ 
обязанности  искать  и  отвечать  на  суде  единолично  заведующихъ  различ- 
ными учреждешями  имъ  принадлежащими,  какъ,  напр.,  заведующихъ  бого- 
угодными, или  учебными  заведен1ями:  школами,  гимназ1ями,  учительскими 
семинар1ями  и  проч.,  ничего  не  говорятъ,  изъ  чего,  кажется,  следуетъ  за- 
ключить, что  по  деламъ,  могущимъ  относиться  и  до  этихъ  заведешй,  искать 
и  отвечать  на  суде  все-же  должны  городская  или  земскгя  управы,  но  никакъ, 
напр.,  не  директора  или  попечители  этихъ  заведешй  и  проч. 
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Кром'Ь  этого,  относительно  осуществлен1я  процессуальной  дееспособности 
вообще  представительными  органами,  вакъ  различныхъ  правительственныхъ 
в-Ьдомствъ,  такъ  равно  духовныхъ,  земскихъ,  городскихъ  и  другихъ  уста- 
новлен1Й  сл4дуетъ  заметить,  что  ими  въ  силу  1285  ст.  процессуальная  д-Ье- 
способность  должна  быть  осуществляема  черезъ  особыхъ  уполномоченныхъ, 
но,  однакоже,  Бавъ  объяснилъ  сенатъ,  когда  они  представляютъ  собой  вол- 
легхальныя  учреждешя,  а  не  состоять  въ  единоличномъ  управленш  началь- 
нивовъ,  за  которыми  должно  быть  признано  право  лично  искать  и  отвечать 
на  суде,  какъ,  напр.,  за  управляющими  м']^схными  управлен1ями  государствен- 
ныхъ  имуществъ  (р'Ьш.  1875  г.,  №  425),  директорами  гимназ1Й,  къ  которымъ 
могутъ  быть  предъявляемы  иски  непосредственно,  какъ  къ  начальникамъ 
заведешй  (р-Ьш.  1891  г.,  №  100).  Въ  силу,  зат^мъ,  87  ст.  IX  т.  законовъ  о 
состояшяхъ,  а  также  51  и  78  ст.  приложен1я  1-го  къ  IX  тому,  какъ  дво- 
РЯНСК1Я,  такъ  равно  сельск1я  крестьянск1Я  общества  могутъ  искать  и  отве- 
чать на  суд*  не  иначе,  какъ  черезъ  особыхъ  поверенныхъ,  избираемыхъ  въ 
собраши  дворянства,  или  сельскими  и  волостными  сходами.  Наконецъ,  про- 
цессуальная дееспособность  разлячныхъ  юридическихъ  лицъ  частныхъ  са- 
мимъ  закономъ  регулируется  правилами  26  и  27  ст.  уст.  гражд.  суд.,  изъ 
которыхъ  на  основан1и  первой  уполномоченными  искать  и  отвечать  на  суде 
по  деламъ  товариществъ  признаются  товарищи,  уполномоченные  товари- 
щескими договорами  управлять  делами  товариществъ;  а  на  основанш  второй 
все  друг1я  разнаго  рода  товарищества  и  компаши  уполномочиваются  искать 
и  отвечать  на  суде  не  иначе,  какъ  черезъ  особыхъ  поверенныхъ. 

Какъ  на  последствхе,  затемъ,  недееспособности  юридическихъ 
лицъ  Мейеръ  указываетъ  на  то,  что  они  сами  не  могутъ  совершать  про- 
ступковъ  или  правонарушешй,  каковые  могутъ  быть  совершаемы  только  ихъ 
органами,  или  даже  отдельными  членами  ихъ  органовъ,  на  которые,  вследств1е 
этого,  лично  собственно  должна  падать  и  ответственность  за  нихъ(Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  112).  Положеше  это,  въ  виду  недееспособности  юридиче- 
скихъ лицъ  вообще,  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ;  дело  только 
въ  томъ,  что  имъ  вопросъ  объ  ответственности  юридическихъ  лицъ  за  действ1я 
ихъ  органовъ,  причиняющ1Я  ихъ  правонарушешями  убытки  третьимъ  лицамъ, 
нисколько  не  разрешается,  такъ  какъ,  очевидно,  указашемъ  Мейера  на  личную 
ответственность  членовъ  органа  —  юридическаго  лица  за  совершенные  ими 
проступки  и  на  невозможность  вменен1я  ихъ  самому  юридическому  лицу, 
этотъ  вопросъ  не  затрогивается,  между  темъ,  какъ  въ  гражданскомъ  праве 
онъ-то  и  имеетъ  главнейш1Й  интересъ.  Въ  видахъ  разрешен1Я  собственно 
этого  вопроса  следуетъ,  кажется,  скорее  принять  во  вниманхе  указан1е,  сде- 
ланное Гирке,  который  въ  отношеши  определен1Я  ответственности  юриди- 
ческихъ лицъ  за  действия  ихъ  органовъ,  причиняющхя  ихъ  правонарушешями 
убытки  третьимъ  лицамъ,  предлагаетъ  различать — входить  ли  действхе  органа 
юридическаго  лица,  причинившее  убытки,  въ  сферу  компетенщи  этого  юри- 
дическаго лица  и  совершено  ли  оно  имъ  именно  въ  качестве  органа  юри- 
дическаго лица,  или  петь,  соответственно  каковому  различхю  въ  действ1яхъ 
органа  юридическаго  лица,  по  мненш  Гирке,  и  ответственность  за  убытки, 
причиненные  действхемь  органа  юридическаго  лица  перваго  рода,  должна 
падать  на  само  юридическое  лицо,  между  темь,  какъ  ответственность  за 
убытки,  причиненные  действ1емъ  органа — юридическаго  лица  второго  рода, 
должна  падать  лично  на  его  органь,  соответственно  каковымь  положен1ямь 
должна  определяться  и  ответственность  государства,  какъ  юридическаго 
лица,  за  действ1я  его  учрежден1й  и  чиновниковь,  какъ  его  представителей 
(Юрид.  Вёстн.,  1891  г.,  кн.  7 — 8,  стр.  386  — 387).  Некоторыя  указашя  на  то, 
что  согласно  этимь  положен1ямъ  вопросъ  объ  ответственности  юридическихъ 
лицъ  за  действ1л  ихъ  органовъ,  причиняющ1я  ихъ  правонарушен1ями  убытки 
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третьимъ  лицамъ,  можетъ  быть  разр^шенъ  и  у  насъ,  можно  найдти  и  въ  на- 
шемъ  закон*,  хотя  указан1я  только  частныя  и  отрывочныя.  Такъ,  въ  683  ст. 
X  т.  указывается,  что  владельцы  жел'Ьзно-дорожныхъ  и  пароходныхъ  пред* 
пр1ЯТ1Й,  все  равно — казна,  или  частныя  лица  и  общества,  обязаны  отвечать 
за  убытки,  приэиненные  третьимъ  лицамъ  д'Ьйствхями  ихъ  агентовъ,  посл'Ьд- 
ствхемъ  которыхъ  было  несчастье  при  эксплоатацш  предпрхяия,  причинившее 
смерть  или  поврежденье  здоровья.  Въ  этомъ  постановлеши   выраженъ,  оче- 
видно, принципъ  отв-Ьтственности  горидическихъ  лицъ  за  дййствая  ихъ  орга- 
новъ,  совершенныя  въ  пред4лахъ  ведомства  ихъ  службы.  Въ  677  ст.  X  т., 
постановляющей,  что  всякое  должностное  лицо,  причинившее  кому-либо  убытки 
по  имуществу  противозаконными  по  служб*  д*йств1ями,  принят1емъ  противо- 
законныхъ  м*ръ,  обязано  и  отвечать  за  эти  убытки,  нельзя,  кажется,  напро- 
тнвъ,  не  видеть  выражешя  другого  начала  ответственности  юридическихъ 
лицъ,  по  которому  органы  ихъ  за  ихъ  противозаконныя  д*йств1я,  выходящхя 
какъ  таковыя,  между  прочимъ,  и  изъ  пред^лонъ  ихъ  компетенц1и  и  причи- 
НЯЮЩ1Я  убытки,  сами  обязаны  и  отвечать  за  нихъ.  Руководствуясь  отчасти 
правиломъ  этой  последней  статьи,  а  отчасти  правиломъ  687  ст.  X  т.,  по  ко- 
торой господа  и  верители  отвЪчаютъ  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ихъ 
слугами  и  поверенными  при  исполнеши  ихъ  поручешй,  и  сенатъ,  по  мн^шю 
.  котораго  правило  этой  статьи  должно  считаться  обязательнымъ  и  для  юри- 
дическихъ лицъ  вообще  и  въ  частности  для  казны,   во  многихъ  рёшешяхъ 
высказался  за  разр^шеше  вопроса  объ  ответственности  юридическихъ  лицъ 
за  действ1я  ихъ  органовъ  приблизительно  также  въ  смысл*  только  что  изло- 
женныхъ  положешй  Гирке.  Такъ,  сенатъ  призналъ,  во-1-хъ,  что  правительство 
должно  отвечать  за  действ1я  его  чиновниковъ  и  учреждешй,  коль  скоро  они 
действовали  въ  качестве  его  представителей,  какъ  казны  въ  значеши  юри- 
дическаго  лица,    въ  пределахъ  ихъ  компетенц1и,  закономъ   определенной; 
вследств1е  чего,   напр.,   почтовое   управлеше   должно  отвечать  за  пропажу 
вверенныхъ  для  перевозки  по  почте  ценностей,  происшедшую  по  вине  чи- 
новниковъ (реш.  1878  г.,  №  155);  министерство  иностранныхъ  делъ  должно 
отвечать  за  растрату  консуломъ  принятыхъ  на  вкладъ  для   хранешя  отъ 
частнаго  лица  денегъ   (реш.    1889  г.,  №  69);  городъ   обязанъ  отвечать  за 
действ1я  членовъ  его  управы  по  неправильно  сделанному   ими  займу  (реш. 
1889  г.,  №  23);  пароходныя  общества  должны   отвечать  за  утрату   вверен- 
ныхъ имъ  для  перевозки  почтовымъ  управлешемъ  ценностей  (реш.  1888  г., 
Л  65)  и  проч.,  и  во-2-хъ,  что,   напротивъ,  въ  случае   причинешя   чиновни- 
комъ  кому-либо  убытковъ  его  противозаконными  и  преступными  действ1ями, 
онъ  самъ  лично  и  долженъ  нести  ответственность   за  нихъ,   на  основан1и 
677  ст.  X  т.  (реш.  1889  г.,  №  69)  и  друг.  Затемъ,  какъ  на  одно  изъ  осно- 
вашй  неответственности  въ  некоторыхъ  случаяхъ  юридическаго  лица,  напр., 
города,  за  неправильныя  действ1я  его  органовъ,  сенатъ  указываетъ,  между 
прочимъ,  также  и  на  то,  что  положеше  юридическаго  лица  не  отличается 
отъ  положен1я   недееспособныхъ   лицъ   физическихъ  (реш.  1889  г.,  №  23). 
Основан1емъ  ответственности  юридическаго  лица,  напротивъ,  за  так1я  дей- 
СТВ1Я  его  органа,   который  совершены  последнимъ  въ  качестве  такового  н 
въ  пределахъ  его  компетенц1И,  определенной  или  закономъ,  или  частными 
уставами  или,  наконецъ,  договорами,   должно  служить  не  только  то  обстоя- 
тельство, что  подкреплеше  этому  положен1Ю  можно  найдти  и  въ  некото- 
рыхъ частныхъ  постановлешяхъ  самого  закона,  но  также  и  то,  что  оно  пред- 
ставляется вполне  согласнымъ  и  съ  темъ  началомъ  права,   указываемымъ, 
между  прочимъ,  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ   Мейеромъ  (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  111),  въ  силу  котораго  действ1Я  органа  юридическаго  лица 
должны  быть  почитаемы  за  действ1я   самого   юридическаго  лица,   подобно 
тому,  какъ  и  действ1Я  законныхъ  представителей  лицъ  физическихъ,  север- 
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шенныя  ими  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  вомпетевщи,  завономъ  опред'^^ленной,  должны 
^ыть  относимы  на  ихъ  счетъ. 

Что  касается,  наконедъ,  санкц1и  соблгоден1Я  юридическими  ли- 
гами вообще,  какъ  публичными,  такъ  и  частными,  правилъ,  опред^ляю- 
щихъ  ихъ  правоспособность,  выраженныхъ  или  въ  закон'Ь,  или  въ  част- 
ныхъ  уставахъ,  или  въ  договорахъ,  то  собственно  въ  закон'Ь  нивакихъ  опре- 
д-Ьленхй  въ  этомъ  отношеши  н4тъ.  Хотя  въ  2153  ст.  X  т.  по  отношешю 
д'Ьйствхй  собственно  акщонерныхъ  компашй  и  сказано,  что  компашя,  пра- 
вила которой  утверждены  правительствомъ,  не  можетъ  простирать  д']^йств1Й 
своихъ  дал-Ье  предназначенныхъ  ей  пред4ловъ;  но  и  изъ  нея  н4тъ  возмож- 
ности вывести  какихъ-либо  указашй  въ  отношеши  посл'Ьдств1Й  нарушешя 
компан1ями  пред^ловъ  ихъ  правоспособности,  уставами  опред^ленныхъ, 
всл-Ьдствхе  того,  что  въ  ней  выражено  только  одно  воспрещеше  ихъ  нару- 
шать, безъ  указан1я  посл-Ьдстихй  иХъ  нарушешя.  Несмотря  на  это  обстоя- 
тельство, сенатъ  высказалъ,  что  д'Ёйствхя  юридическаго  лица,  клоняш,1яся 
къ  достижен1Ю  цйли,  выходящ1я  за  пределы  той  ц-Ьли,  для  которой  оно  су- 
ществуетъ,  не  могутъ  почитаться  законными,  такъ  какъ  они  влекутъ  за  со- 
бой присвоен1е  юридическимъ  лицомъ  себ4  правъ,  ему  не  принадлежащихъ 
и,  потому,  должны  быть  почитаемы  недМствительными  (р^ш.  1880  г.,  №  246). 
Нарушен1е  пред-блонъ  правоспособности  лицами  частными  физическими,  по- 
средствомъ  совершен1я  ими  такого  рода  сд^локъ,  которыя  клонятся  къ  при- 
своен1Ю  ими  себ-Ь  такого  права,  котораго  они  по  ихъ  состояшю  имйть  не 
могутъ,  законъ  действительно  санкщонируетъ  объявлешемъ  такого  рода  сд-Ь- 
локъ  недМствительными  правиломъ  1529  ст.  X  т.  Несомн4нно,  что  и  нару- 
шеше  предйлонъ  правоспособности  и  лицами  юридическими  можетъ  влечь  за 
собой,  какъ  объяснилъ  сенатъ,  присвоеше  ими  такихъ  правъ,  которыхъ  они 
имйть  не  могутъ,  всл-Ьдствхе  чего,  при  руководств*  аналопей,  представляе- 
мой этой  посл'Ьдней  статьей,  представляется  возможнымъ  признать  правиль- 
нымъ  и  заключительное  положеше  сената  о  признанш  нед'бйствительными 
д'Ьйств1й,  совершаемыхъ  юридическими  лицами,  въ  нарушеше  пред'Ьловъ  ихъ 
правоспособности,  какъ  послёдств1е  такого  рода  противозаконныхъ  д'Ьйств1й, 
долженствуюш;ее  служить  санкц1ей  соблюден1я  правилъ  закона,  опред']^ляю- 
ш;ихъ  ихъ  правоспособность. 

На  посл*дств1Я,  дал-Ье,  нарушенхя  органами  юридическихъ  лицъ 
правилъ,  касающихся  ихъ  д-Ьеспособности,  напротивъ,  хотя  только  част- 
ныя,  но  им:]^ются  прямыя  указашя  въ  закон'Ь,  какъ,  напр.,  въ  1393  ст.  X  т., 
въ  которой,  между  прочимъ,  говорится,  что  продажа  имущества,  совершенная 
безъ  разр'Ьшен1я  начальства,  когда  таковое  требуется,  недействительна,  ка- 
ковое правило  установлено,  главнымъ  образомъ,  на  случаи  продажи  различ- 
ными ведомствами,  учреждешями  и  лицами,  какъ  представителями  казны, 
казеннаго  имущества  безъ  разр^шетя  начальства.  Указаше  это  представ- 
ляется, разумеется,  довольно  скуднымъ,  главнымъ  образомъ,  вследств1е  того, 
что  имъ  определяются  последств1я  нарушен1я  представительными  органами 
юридическаго  лица  пределовъ  ихъ  дееспособности  по  отношешю  совершешя 
одной  только  сделки  и,  притомъ,  въ  одномъ  только  случае,  менее  важномъ, 
сравнительно  съ  другими.  Полезнымъ,  однакоже,  указанхе  это  представляется 
въ  томъ  отношен1и,  что  оно  даетъ  основанхе  къ  тому  заключешю,  что  если 
законъ  поражаетъ  недействительностью  сделки,  совершенныя  представите- 
лями юридическихъ  лицъ  въ  случаяхъ  менее  важныхъ  нарушешй  ими  пра- 
вилъ, определяющихъ  пределы  ихъ  дееспособности,  то  темъ  более  должно 
считаться  допустимымъ  поражен1е  недействительностью  нарушешя  ими  пра- 
вилъ, имеющихъ  более  существенное  значеше  въ  этомъ  отношенш.  Не  мо- 
жетъ быть,  кажется,  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  наиболее  существен- 
ными   въ    этомъ   отношен1и   правилами   представляются:   во-1-хъ,   правила, 
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опред!Ьляющ1Я  самый  порядокъ  установлетя  органа  юридичесваго  лица,  все 
равно,  выраженныя  въ  закон'Ь  или  въ  частноиъ  уставе  его,  въ  каковомъ  по- 
рядке онъ  собственно  и  легитимируется  къ  его  деятельности  въ  качеств* 
органа  юридическаго  лица;  во-2-хъ,  правила,  выражендыя  опять  все  равно 
въ  закон*  или  частномъ  его  устав*,  опред*лягощ1я  его  компетенщю  къ  т*мъ 
или  другимъ  д*йств1ямъ  или,  все  равно,  объемъ  его  дееспособности,  какъ 
его  органа,  и  въ-З-хъ,  правила,  опред'Ьляющхя  самый  порядокъ  его  д'Ьйств1Й. 
Въ  только  что  укаэанномъ  постановленхи  закона  скорее  всего  можно  вид*ть 
указаше  на  посл*дств1я  нарушешя  органами  юридическихъ  лицъ  именно 
только  правилъ  последней  категорхи,  опред*ляющихъ  собственно  порядокъ 
д*йств1я  органовъ  юридическихъ  лицъ,  но  и  зат*мъ,  какъ  постановлен1ю, 
долженствующему  служить  санкц1ей  соблюдешя  этихъ  посл*днихъ  правилъ, 
ему  все  же  должно  быть  присвоено  бол*е  широкое  д*йств1е  и  относимо  оно 
должно  быть,  во^Ьхъ,  не  только  къ  случаямъ  нарушев1я  этого  порядка  при 
заключеши  сделки  продажи  безъ  разр*шешя  начальства,  когда  оно  требуется, 
но  и  другихъ  сд*локъ,  какъ  по  отчужденхю  и  ирхобрЬтенш  имущества,  такъ 
равно  и  по  вступлешю  въ  договоры  и,  притомъ,  не  только  безъ  разр*шен1я 
начальства,  но  и  въ  случаяхъ  нарушешя  при  этомъ  и  другихъ  правилъ, 
опред*ляющихъ  порядокъ  д*йств1я  органовъ  юридическихъ  лицъ,  напр.,  про- 
дажи имущества,  или  отдачи  его  въ  наемъ  безъ  торговъ,  когда  оно  только 
можетъ  быть  отчуждаемо  или  отдаваемо  въ  наемъ  такимъ  порядкомъ,  или  же 
хотя  и  посредствомъ  торга,  но  произведеннаго  не  въ  порядк*,  въ  закон* 
указанномъ  и  проч.,  и  во-2-хъ,  не  только  къ  случаямъ  нарушешя  этихъ  пра- 
вилъ представительными  органами  казны,  но  и  другихъ  юридическихъ  лицъ 
публичныхъ,  какъ,  напр.,  учреждешй  земскихъ  и  городскихъ,  въ  случаяхъ 
или  совершешя  ими  безъ  разр*шешя  установленнаго  надъ  ними  закономъ 
контролирующаго  органа  какой-либо  сд*лки,  напр.,  займа,  когда  такое  раз- 
р*шен1е  требуется  закономъ,  какъ  это  объяснили  по  отношешю  займовъ, 
д*лаемыхъ  городскими  учреждешями,  Мышъ  въ  его  стать*  „Городъ,  какъ 
собственникъ  и  контрагентъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1886  г.,  кн.  7, 
стр.  66)  и  сенатъ  (р*ш.  1889  г.,  №  23),  или  совершешя  ими  какой-либо 
сд*лки  безъ  соблюден1я  какихъ-либо  другихъ  правилъ  закона,  предписываю- 
щихъ  изв*стный  порядокъ  по  отношешю  ея  совершешя,  какъ,  напр.,  въ  слу- 
ча*  постановлен1я  городской  думой  о  пр1обр*тен1и  или  отчужденш  городской 
недвижимости  не  въ  надлежащемъ  числ*  гласныхъ,  требуемомъ  для  этого 
закономъ,  какъ  объяснилъ  Мышъ  и  проч.;  а  также  и  различныхъ  юриди- 
ческихъ лицъ  частнБГхъ,  въ  случаяхъ  нарушен1я  органами  ихъ  правилъ  о 
порядк*  ихъ  д*йств1я,  выраженныхъ  въ  т*хъ  частныхъ  уставахъ  или  дого- 
ворахъ,  на  основанш  которыхъ  юридическое  лицо  возникло  и  д*йствуетъ. 
Если  подобныя  нарушен1я  мен*е  важныхъ  правилъ,  собственно  опред*ляю- 
щихъ  только  порядокъ  д*йств1я  органовъ  юридическихъ  лицъ,  должны  влечь 
за  собой  такое  посл*дств1е,  то  т*мъ  бол*е,  конечно,  сл*дуетъ  признать,  что 
поражен1Ю  нед*йствнтельностью  должны  подлежать  нарушенгя  органами 
юридическихъ  лицъ,  разум*ется,  все  равно,  какъ  публичныхъ,  такъ  и  част- 
ныхъ, правилъ,  им*ющихъ  бол*е  существенное  значеше,  какъ,  напр.,  пра- 
вилъ, опред*ляющихъ  самый  порядокъ  установлен1я  органа  юридическаго 
лица,  когда  онъ  не  можетъ  быть  признаваемъ,  всл4дств1е  этого,  его  пред- 
ставителемъ,  всл*дств1е  чего,  и  д*йств1Я  его  не  могутъ  быть  почитаемы  за 
д*йств1я  юридическаго  лица;  или  правилъ,  опред*ляющихъ  объемъ  д*еспо- 
собности  органа  юридическаго  лица,  когда  также  д*йств1е  его  не  можетъ 
быть  почитаемо  исходящимъ  отъ  самого  юридическаго  лица,  какъ  совер- 
шенное не  въ  пред*лахъ  данныхъ  отъ  него  уполномоч1Й,  какъ,  напр.,  въ  слу- 
ча*  заключешя  какой-либо  сд4лки  отъ  имени  города  не  городской  управой, 
какъ  его  законнымъ   представителемъ,   но   самостоятельно   какимъ-либо  ли- 


240  ЮРИДИЧЕСКШ    ЛИЦА. 

цомъ,  служащимъ  по  городскимъ  учреждешямъ  безъ  уполномо^  управы^ 
какъ  объяснилъ  Мышъ  въ  только  что  упомянутой  стать*  его  (Журн.  гражд» 
и  угол,  пр.,  1886  г.,  кн.  7,  стр.  69). 

Наконецъ,  относительно  посл^дств!!  нарушен1я  юридическими  лицами^ 
какъ  правилъ,  опред'Ьляющихъ  ихъ  правоспособность,  такъ  и  правилъ» 
опред'Ьляющихъ  д:Ьеспособность  ихъ  органовъ,  нельзя  еще  не  заметить, 
что  нед:Ьйствительность  сд'Ълокъ  и  д*йств1й,  совершенныхъ  въ  нарушеше 
т^хъ  и  друтихъ,  представляется  по  характеру  не  одинаковой,  какъ  объяс- 
нилъ отчасти  сенатъ  (р*ш.  1880  г.,  .А&  201),  и  на  что  и  мы  обратимъ  вни- 
ман1е  въ  глав-Ь  о  юридическихъ  сд^лкахъ. 

Въ  заключеше  настоящаго  параграфа  мы  должны  еще  сказать  хотя 
несколько  словъ  о  правоспособности  у  насъ  юридическихъ  лицъ  ино* 
странныхъ.  О  допустимости  дМствхя  у  насъ  иностранныхъ  юридическихъ 
лицъ  публичныхъ  въ  нашемъ  закон*  ничего   не  говорится,  а  упоминается 
только   въ  прим-Ьчаши  къ   2139  ст.  X  т.  о  пользованш  у  насъ  всЬми  ихъ 
правами,  сообразно  нашимъ  законамъ,  изъ  иностранныхъ   частныхъ  юриди- 
ческихъ лицъ  со  стороны    различныхъ   акщонерныхъ   комнашй  и  другихъ 
торговыхъ  и  промышленныхъ   товариществъ   французскихъ  и  бельгШскихъ; 
причемъ,  однакоже,  упомянуто,  что  на  основаши   конвенцШ,  заключаемыхъ 
министромъ   иностранныхъ   д*лъ  по   соглашешю  съ  министромъ  финансовъ 
съ  иностранны]ш  государствами,  можетъ   быть   допускаемо  дМств1е  у  насъ 
акцюнерныхъ  комнашй  и  другихъ  государствъ.  Основываясь  на  этомъ  ука* 
занш  закона,  сенатъ  (р-Ьш.  1883  г.,  №  44)  и  Мышъ   въ  его  стать*  „О  су- 
дебной защит*  иностранныхъ  акщонерныхъ  компанШ  въ  Россш""  совершенно 
основательно  объяснили,  что  какъ  правомъ  судебной  защиты,  такъ  и  вообще 
имущественными   гражданскими  правами  у  насъ  могутъ,  въ  силу  этого  за- 
кона, пользоваться   акцюнерныя   комнашй  и  товарищества  только  т*хъ  го- 
сударствъ, съ  которыми  на  этотъ  счетъ  заключены   особыя   конвенцш,  при- 
чемъ Мышъ  совершенно   основательно   зам*тилъ,   что  этимъ  закономъ  ино- 
странныя  акпдонерныя   компан1И  и  товарищества   должны   быть   признаны 
уполномоченными  на  совершенхе   различныхъ   сд*локъ,  согласно   ихъ  уста- 
вамъ,  именно  въ  Росс1и  и  на  ихъ  защиту   посредствомъ  суда  у  насъ,  а  не 
только  сд*локъ,  совершенныхъ  ими  за  границей,  согласно  тамошнимъ  зако- 
намъ, осуществлеше   каковыхъ   сд*локъ  у  насъ  вообще  гарантируется  на- 
шими законами,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  тому — совершены  ли  он*  лицами 
физическими  или  юридическими  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  10, 
стр.  7 — 12).  Хотя  мысль  о  допустимости  д*йств1Я  у  насъ  иностранныхъ  юри- 
дическихъ  лицъ  не   иначе,    какъ   только  всл*дств1е  заключешя  объ  этомъ 
особой  конвенцш  съ  т*мъ  или  другимъ  государствомъ  иностраннымъ  и  вы- 
ражена въ  частномъ   постановленш   закона   только   по  отношешю   допусти- 
мости д*йств1я  у  насъ  иностранныхъ  акцюнерныхъ  комнашй,  но^  несмотря 
на  это,  сл*дуетъ,  кажется,  вид*ть  въ  этомъ  закон*  выражеше   общаго  на- 
чала, руководившаго  законодателемъ  при  его  издан1и  и  заключающагося  въ 
томъ,  что  у  насъ  безъ  особой  конвенцш,   или  же  безъ  особаго   дозволешя 
правительства,  выраженнаго  въ  какой-либо  иной  форм*,  и  вообще  не  можетъ 
считаться  допустимымъ  д*йств1е  и  другихъ  иностранныхъ  юридическихъ  лицъ, 
какъ  частныхъ,  такъ  и  публичныхъ. 
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ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
Вещи,  какъ  объекты  гражданекнхъ  правъ. 

Об1ц1я  зам'Ьчан1я  о  вещахъ,  какъ  объектахъ  грахданскпъ  правъ  и  вкды 

вещей. 

Объектоиъ  имущественныхъ  гражданекнхъ  правъ  по  праву  римскому, 
по  объяснешю  Барона,  могло  быть  все  то,  что  не  есть  личность  управомо- 
ченнаго,  т.-е.  все  прочее  въ  природе  въ  той  м'Ьр^,  въ  какой  оно  можетъ 
подлежать  господству  лица.  Въ  значенш  такого  объекта  гражданекнхъ  правъ 
признавались  правомъ  римскимъ,  какъ  собственно  вещи,  такъ  и  лица,  въ  томъ 
отношеши,  что  лицо,  управомоченное  въ.силу  принят1я  на  себя  другимъ  ли- 
цомф,  какого-либо  обязательства,  получало  право  на  д-Ьйствая  этого  посл-Ьд- 
няго  лица,  т.-е.  получало  право  требовать  отъ  него  совершешя  или  несо- 
вершешя  какихъ-либо  д'ЬйствШ  (Рап(1ес1еп,  §  16).  ЗагЬмъ,  въ  значенш  соб- 
ственно вещи — гез,  какъ  объекта  гражданекнхъ  правъ,  правомъ  рим- 
скимъ, по  объясненш  Барона,  признавалось  все  то,  что  представляетъ 
собой  известное  единство  и  им4етъ  имущественную  ценность,  и 
въ  дтомъ  значеши  вещи  разделялись  правомъ  римскимъ  на  два  вида:  а)  вещи 
т4леснц,я — гез  согрога1е8,  и  б)  вещи  безт4лесныя — гез  1псогрога1е8. 
Первыя  опред'Ьлялись  закономъ  такъ:  согрога1ез  Ьае  зип!;,  диае  1ап§1  роззип!;, 
но  лучше,  говоритъ  Баронъ,  определять  ихъ,  какъ  ограниченную  въ  про- 
странств* часть  природы,  не  обладающую  волей.  Вторыя,  зат-Ьмъ, 
определялись  закономъ  такъ:  1псогрога1ез  зип1  диае  1ап§1  поп  роззип(г  и  къ 
категор1и  ихъ  относились  все  права,  какъ  вещныя,  за  исключешемъ  только 
правъ  собственности,  которое  никогда  не  отделялось  отъ  его  телеснаго 
объекта,  такъ  равно  семейныя  и  обязательный,  который  могли  служить  пред- 
нетомъ,  напр.,  залога,  узуфрукта  и  проч.,  и  наследственное,  которое  само 
по  себе  могло  быть  предметомъ  уступки  въ  виде  ш  .]иге  сеззхо  Ьег1с111аи8. 
Совокупность  техъ  и  другихъ  вещей,  принадлежащихъ  какому-либо  извест- 
ному лицу,  признавалась  какъ  целое  за  его  имущество — Ьо па,  какъ  масса, 
состав.1яющая  его  активное  имущество  (Рап(1ес1еп,  §  37).  Объектами  граж- 
данекнхъ правъ  могли  быть,  по  римскому  праву,  однакоже,  лишь  только  те 
вещи,  который  не  признавались  закономъ  изъятыми  изъ  гражданскаго  обо- 
рота, т.-е.  не  признавались  за  такхя  вещи,  который  не  подлежали  обладашю 
лицъ  частныхъ  (Рап(1ес1;еп,  §  46),  каковыя  вещи  и  перечислялись  въ  рим- 
скомъ  праве  особо.  Вещи  телесныя,  не  изъятый  изъ  гражданскаго  оборота, 
по  различ1Ю  юридическаго  значен1я  различныхъ  категор1й  вещей,  подразде- 
лялись римскимъ  правомъ.  на  различные  виды,  съ  указан1емъ  особо  юриди- 
ческаго значешя  каждаго  изъ  нихъ;  относительно  же  вещей  безтелесныхъ 
такихъ  особыхъ  указашй  въ  законе  сделано  не  было,  вследствхе  того,  что 
различ1е  ихъ  достаточно  указывается  различхемъ  въ  природе  техъ  правъ, 
который  относились  къ  этой  категор1и  вещей. 

Въ  новыхъ  законодательствахъ,  въ  уложешяхъ  итальянскомъ  и  саксон- 
скомъ  общаго  определен1я  вещей,  какъ  объектовъ  правъ,  не  дано;  но  изъ 
ихъ  постановлешй,  къ  этому  предмету  относящихся,  нельзя  не  усмотреть, 
во-1-хъ,  что  имъ  не  чуждо  различхе  вещей  на  телесныя  и  безтелесныя,  такъ 
какъ  они  особо  упоминаютъ  о  правахъ,  какъ  объектахъ  имущественныхъ  правъ, 
ютнося  ихъ  по  ихъ  объекту,  или  къ  имущеетвамъ  недвижимымъ,  или  же  къ 
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имуществамъ  движимымъ  (Итал.  аг1.  415 — 418  и  Сакс.  §  60),  и  во-2-хъ,  что 
только  т^  т'кхесныя  вещи  признаются  ими  за  вещи,  способныя  быть  объек- 
тами гражданскихъ  правъ,  которыя  не  изъяты  изъ  гражданскаго  оборота 
(Итал.  аге.  406  и  Сакс.  §  58). 

Въ  нашемъ  закон*  также  н4тъ  общаго  опред4лешя  вещей,  какъ  объек- 
товъ  гражданскихъ  правъ  и,  притомъ,  даже  -самое  слово  „вещь"  не  упо- 
требляется въ  видахъ  означен1я  объекта  правъ,  а  называются  таковыя  сло- 
вомъ  „имущество",  каковой  терминъ  Мейеръ  считаетъ  даже  бол*е  удачнымъ, 
потому  что  этимъ  терминомъ  могутъ  быть  означаемы  одинаково  какъ  вещи, 
такъ  и  чуж1я  д'Ьйств1Я,  какъ  объекты  гражданскихъ  правъ  (Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  125).  Съ  замйчашемъ  этимъ  согласиться,  однакоже, 
нельзя  на  томъ  основаши,  что  невозможно  признать  замену  термина  „вещь" 
терминомъ  „имущество"  правильной,  всл'Ьдств1е  того,  что  при  такой  зам4н4, 
для  опредйлетя  частнаго  понят1я,  каковымъ  пхюдставляется  понят1е  отдель- 
ной вещи,  употребляется  терминъ,  служащ1Й  для  означешя  бол-Ье  общаго 
П0НЯТ1Я  —  имущества,  какъ  совокупности  вещей,  находящихся  въ  обладаши 
частнаго  лица,  что,  очевидно,  должно  совершенно  напрасно  вести  къ  см-Ь- 
шешю  этихъ  разнородныхъ  понятШ.  Право  римское,  въ  виду  этого  обстоя- 
тельства, строго  различало  эти  термины,  употребляя  терминъ  „имущество" 
только  для  означен1я  массы  имущества  лица,  но  никакъ  не  отд^льныхъ 
вещей.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  на  необходимость  д4лать  различ1е 
между  этими  терминами  и  у  насъ  и  настаиваетъ  Поб^доносцевъ,  называя 
имуществомъ  массу  вн'Ьпшихъ  благъ,  принадлежащихъ  известному  лицу, 
какъ  его  хозяйство,  въ  смысл*  понят1я  1х)па  права  римскаго,  въ  отличае  отъ 
могущихъ  принадлежать  ему  отд4льныхъ  вещей,  говоря  о  которыхъ  онъ 
везд-Ь  уже  употребляетъ  терминъ  „вещь"  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  стр.  1  и  5). 
Этотъ  послЬдшй  терминъ  для  означешя  отд-Ьльныхъ  вещей  употребляютъ  и 
друпе  наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  22). 
Дал-Ье,  относительно  опред4лен1я,  даваемаго  Мейеромъ  и  Кавелинымъ  поня- 
т1ю  объекта  гражданскихъ  правъ,  нельзя  не  заметить,  что  оно  отличается 
неточностью  и  слишкомъ  большой  широтой.  Такъ,  по  опредйлеюю  Мейера, 
за  объектъ  гражданскихъ  правъ  должно  быть  почитаемо  все  то,  что  подле- 
житъ  господству  лица,  какъ  субъекта  правъ,  и  именно  вещи  и  чуж1Я  дМ- 
ств1я,  которыя  онъ  приравниваетъ  вещамъ  и  подводитъ  подъ  понятхе  иму- 
щества, вообще  долженствующаго  им4ть  значеше  объекта  правъ,  ч4мъ,  оче- 
видно, и  вводитъ  чуж1я  дёйств1я  ВЪ  разрядъ  такихъ  же  непосредственныхъ 
объектовъ  правъ,  какъ  и  вещи,  и  ч-Ьмъ  подрываетъ  его  же  опредёленхе  вещ- 
ныхъ  правъ,  какъ  зам^тиль  Шершеневичъ  (Наука  гражд.  пр.  въ  Росс1и, 
стр.  76).  Также  и  Кавелинъ,  опредЬливъ  предметъ  или  вещь,  какъ  объекты 
правъ  все  то,  что  им^етъ  матер1альную  ц4нность  и  можетъ  быть  оценено 
на  деньги,  къ  категор1И  этихъ  вещей  уже  прямо  относитъ  и  чуж1я  д'Ьйств1я, 
которыя,  не  будучи  матер1альными  предметами,  представляютъ  собой,  однако- 
же, матерхальную  ценность,  чЪмъ,  очевидно,  также  вводитъ  чуж1Я  дМств1Я 
въ  разрядъ  вещей.  Такое  смЬшенхе  столь  разнородныхъ  объектовъ  правъ, 
если  и  можетъ  найдти  оправдан1е,  то  разв-Ь  только  съ  точки  зрйнхн  эконо- 
мической, но  юридически  оно  ни  въ  какомъ  случай  недопустимо.  Такъ,  право 
римское,  какъ  мы  видели,  хотя  и  считаетъ  чуж1я  д'Ьйств1я  за  объекты  обя- 
зательственныхъ  правъ,  но  въ  то  же  время  выд^ллотъ  ихъ  изъ  категор1Й 
«ещей,  какъ  объектовъ  правъ,  признавая  за  посл-Ьдшл  только  все  то,  что 
представляетъ  собой  известное  единство  и  им^Ьотъ  имущественную  ценность. 
Изб4жалъ  такого  см-Ьшешя  ихъ  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Поб^доносцевь, 
который  строго  отличаетъ  вещи,  какъ  наличное  имущество  отъ  личныхъ 
снлъ  или  дййстЕгй,  которыя  могутъ  получать  значеше  имущества  или  от- 
дйльнаго   права   лишь   только   въ  случа*  принят1я  на  себя  однимъ  лицомъ 
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обязанности  совершешя  ихъ  въ  пользу  другого  лица  въ  будущемъ,  пр1обр'Ь- 
тающаго  всл']^дств1е  этого  только  право  требовашя  по  отношешю  ихъ  совер- 
шешя первымъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  2 — 3).  Изъ  этого  раз- 
•суждетя  само  собой  вытеЕаетъ  то  заключеше,  что  объектомъ  правъ  въ  смысле 
наличнаго  имущества  вещью  могутъ  являться  никакъ  не  самыя  чуж1я  д-^^й- 
€ТВ1Я,  возможныя  только  въ  будущемъ,  но  только  то  право  требовашя,  осно- 
нан1емъ  которому  служнтъ  обязательство  совершить  т4  или  друпя  дЬйствхя, 
каковое  право  и  правомъ  римскимъ  только  и  было  относимо  къ  категор1и 
вещей,  но  никакъ  не  самыя  чуж1я  д'Ьйств1я.  Несомн'Ьнно,  что  въ  виду  такой, 
если  можно  такъ  сказать,  логической  недопустимости  приравненхя  чужихъ 
дИкствИк  вешдмъ,  какъ  объектамъ  гражданскихъ  правъ,  и  отнесен1е  ихъ  къ 
категорш  послЬднихъ  представляется  вполн*  неправильнымъ,  а  зат*мъ,  ко- 
нечно, не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  какъ  слишкомъ  широкое,  и 
«предйленхе  понят1Я  объекта  гражданскихъ  правъ,  данное  Мейеромъ  и  Ка- 
велинымъ,  всл'Ьдств1е  включен1я  ими  чужихъ  д4йств1й  въ  разрядъ  вещей, 
какъ  объекта  правъ,  а  скор-Ье  должно  быть  принято  опред'Ьлен1е  вещей  въ 
значенш  объекта  правъ,  установленное  Барономъ,  по  соображенш  постанов- 
лен1й  права  римскаго.  Доказательство  тому,  что  и  у  насъ  самыя  чуж1я  д4й- 
СТВ1Я  не  могутъ  быть  относимы  къ  разряду  вещей,  какъ  объекты  правъ, 
всл§дств1е  чего  и  см'Ьшеше  ихъ  въ  одну  категор1ю  съ  послЬдиими  пред- 
ставляется недопустимымъ,  можно  найдти  и  въ  томъ  постановленхи  нашего 
закона,  выраженномъ  въ  418  ст.  X  т.,  которое  говоритъ  объ  имуществахъ 
додговыхъ  и  изъ  которыхъ  видно,  что  оно  относитъ  къ  разряду  объектовъ 
лравъ  не  самыя  чуж1я  д-Ьйствк,  но  лишь  права  требования,  возникающхя 
всл'Ьдств1е  принят1Я  на  себя  однимъ  лицомъ  обязательства  совершить  таковыя 
въ  пользу  другого. 

Что  касается,  дал-Ье,  возможности  разд'Ьлешя  у  насъ  вещей,  какъ  объек- 
товъ правъ  на  т-Ь  два  главные  виды  ихъ,  какъ  гез  с6грога1е8  и  1псогрога1е8, 
установленное  правомъ  римскимъ,  то  въ  этомъ  отношеши  мн']^н1я  нашихъ 
цивилистовъ  разнообразны.  Категоричн'Ье  вс^^хъ  возстаетъ  не  только  противъ 
допустимости  такого  разд'Ьленхя  ихъ  по  нашему  закону,  но  ц  противъ  пра- 
вильности самого  разд'Ьлешя  Мейеръ,  по  мн-Ьихго  котораго  называть  вещами 
права  представляется  невозможнымъ,  потому  что  при  этомъ  пришлось  бы 
признавать  право  на  право,  какъ  объектъ  перваго,  что  будто  бы  должно 
приводить  къ  нел4пымъ  результатамъ,  всл4дств1е  чего,  по  его  мн4шю,  если 
уже  допускать  такое  разд-блеше,  то  къ  категории  вещей  безт'Ьлесныхъ  пред- 
ставляется возможнымъ  относить  только  чуж1я  д'Ьйств1я,  но  никакъ  не  ка- 
К1Я-дибо  права.  Самое,  зат'Ьмъ,  разд^леше  имуществъ  на  наличный  и  дол- 
говыя,  принятое  нашимъ  законодательствомъ,  онъ  признаетъ  не  им^^ющимъ 
никакого  практическаго  интереса  и  значенхя  и  напрасно  устаиовленнымъ 
нашимъ  закономъ  подъ  вл1яшемъ  права  римскаго.  Во  всякомъ  случа'Ь,  по 
мн'Ьн1Ю  Мейера,  въ  немъ  сл4дуетъ  видЬть  только  указан1е  на  раздйлеше 
имуществъ,  какъ  объектовъ  правъ,  на  вещи  и  чуж1я  д'Ьйств1я,  не  бо.1*Ье 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  126  — 128).  Столь  же  неодобрительно 
относится  къ  разд'Ьлен1ю  вещей  на  т4лесныя  и  безт'Ьлесныя  или  права  и 
11об4доносдевъ,  считая,  что  разд'Ьленхе  это  не  им4етъ  юридической  опре- 
деленности и,  потому,  не  заслуживаетъ  подражашя,  хотя  несколько  выше 
онъ  говоритъ,  что  обладашю  человека  можетъ  подлежать  и  не  вся  вещь, 
но.  только  извЬстнын  стороны  хозяйственнаго  значен1я  вещи,  напр.,  срочное 
подьзоваше  ею  безъ  права  на  ея  сущность  и  потреблен1е.  О  такомъ  раздЬ- 
леши  вещей,  по  его  мн^нш,  нашъ  законъ  не  упоминаетъ,  а  принятое  имъ 
разд^ленхе  имуществъ  на  наличныя  и  долговыя  проведено  не  съ  достаточ- 
ной последовательностью  и  не  совпадаетъ  съ  разделешемъ  правъ  на  вещ- 
ныя  и   личныя   (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  3,  9,  30).   По  мненш 
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Неволина,  напротивъ,  раздЪлеше  шсуществъ  на  наличныя  и  долговыя,  при- 
нятое нашимъ  законодательствомъ,  вполне  соотв-Ьтствуетъ  разлнчхю  двухъ. 
родовъ  правъ  на  имущества,  кавъ  правъ  на  вещи  и  правь  на  чуж1я  д'Ьй- 
СТВ1Я,  тавъ  кавъ  первыми  закономъ  признаются  вещи,  находящ1яся  въ  на- 
шемъ  дййствительномъ  обладанш,  а  вторыми  все  то,  что  одно  лицо  можетъ 
требовать  отъ  другого,  всл'Ьдств1е  своихъ  правъ  на  его  д'Ьйств1я  (Исторхя 
рос.  гражд.  законовъ.  Собр.  соч.,  т.  IV,  стр.  36).  Отличхе  этихъ  положешй 
отъ  взгляда  Мейера  очевидно  и  заключается  въ  томъ,  что  въ  то  время» 
кавъ,  по  мн'Ьнию  Мейера,  разд'Ьлеше  имуществъ  на  наличныя  и  долговыя 
должно  быть  принимаемо  въ  значенш  раздЪлешя  ихъ  на  вещи  и  чуж1я 
дМств1я,  по  мн^шю  Победоносцева  и  Неволина,  напротивъ,  въ  разд^леши 
этомъ  сл^дуетъ  вид']^ть  указанге  на  разд^ленхе  правъ  на  вещныл  и  личныя 
или  на  чуж1я  д']^йств1я;  причемъ  различхе  въ  ихъ  взглядахъ  заключается 
только  въ  томъ,  что,  по  мн4шю  Неволина,  оно  вполн*  соотв-Ьтствуотъ  этому 
различш  въ  правахъ,  а  по  мнЪшю  Победоносцева  совпадаетъ  не  вполне  съ 
этимъ  разделен1емъ  правъ.  Какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  этихъ  послЪднихъ 
заключен1й  представляются,  однакоже,  одинаково  неправильными,  всл'Ьдств1е 
того,  что  разд'Ьлеше  имуществъ  на  наличныя  и  долговыя  относится,  оче- 
видно, къ  разд']^лен1Ю  самыхъ  имуществъ,  какъ  объектовъ  правъ,  но  никакъ 
не  къ  разд'Ьлен1ю  правъ  на  имущества,  и  въ  виду  чего  ближе  къ  истинЬ 
представляется  мн'Ьн1е  Мейера,  неправильность  котораго  заключается  только 
въ  томъ,  что  къ  категорхи  объектовъ  правъ  сл']^дуетъ  относить,  какъ  мы 
только  что  указали,  не  самыя  д'ёйств1я,  но  права  на  нихъ.  Кавелинъ,  на- 
противъ, прямо  видитъ  въ  разд'Ьленш  имуществъ  на  наличныя  и  долговыя 
указаше  на  разд']^лен1е  въ  н^которыхъ  отношешяхъ  и  напгамъ  закономъ 
предметовъ  на  реальные  и  нереальные  въ  юридическомъ  смысле  или,  все 
равно,  конечно  на  гез  согрога1е8  и  1псогрога1е8  права  римскаго.  Такой  же 
взглядъ  на  значен1е  этого  разд*лен1Я,  впрочемъ,  еще  ранЬе  и  р-Ьшительн-Ье 
былъ  высказанъ  въ  нашей  юридической  литературе  Марошкинымъ,  по  мн^- 
шю  котораго,  нашъ  законъ,  разд'Ьляя  имущества  на  на.1ичныя  и  долговыя,. 
хотя  не  прямо,  но  принимаетъ  разд'Ьлеше  вещей  на  т'Ьлесныя  и  безт!Ьлесныя 
или,  все  равно,  на  имущества,  состоящ1Я  въ  вещахъ,  и  имущества,  состояния  въ 
правахъ  (О  влад1'»ншпо  нач.  рос.  законод.,  стр.  158).  Правильность  этого  посл4д- 
няго  заключен1Я  вполне  подтверждается  и  указан1емъ  составителя  нашего  свода 
законовъ,  Сперанскаго,  который  по  поводу  установленнаго  въ  закон*]^  разд']^лен1Я 
имуществъ  на  наличныя  и  долговыя  въ  его  записк*]^  „О  содержан1И  и  распо- 
ложенш  свода  законовъ  гражданскихъ^  говоритъ,  что  имущества  суть  на- 
личныя, или  долговыя  (Ьопа  согрогаИа  е!  хосогрогаИа),  причемъ,  дал4е,  онъ 
поясняетъ,  что  имуществами  долговыми  считаются  всЬ  т^  обязанности,  въ 
коихъ  по  долгамъ,  по  договорамъ  и  всякаго  рода  обязательствамъ  состоять 
къ  намъ  друг1е,  а  также  иски  по  обидамъ  и  ущербамъ  въ  имуществе 
(Архивъ  историч.  и  практ.  св^д.  Калачева,  1859  г.,  кн.  2,  стр.  8 — 12).  Въ 
виду  такого  яснаго  и  категорическаго  указашя  на  значенхе  разд-Ьлешя  на- 
шимъ закономъ  имуществъ  на  наличныя  и  долговыя  самого  составителя 
свода  законовъ,  нельзя  не  признать,  что  разд'Ьлеше  вещей,  прежде  всего» 
на  дв'Ь  главный  категорхи  или  на  вещи  т'Ьлесныя  и  безт:Ьлесныя, 
установленное  правомъ  римскимъ,  должно  быть  принято  и  у  насъ;  а  за- 
т*мъ,  не  можетъ  только  еще  не  возникнуть  вопросъ  относительно  объема 
и  содержат»  этой  последней  категорш  вещей,  въ  виду  неполнаго,  па  за- 
м*чашю  Кавелина,  перечислешя  ихъ,  сд-бланнаго  въ  418  и  419  ст.  X  т. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  статьяхъ  этихъ,  согласно  указашю  Сперанскаго,  какъ 
имущества  долговыя,  перечисляются  сл-Ьдующгя:  имущества,  въ  долгахъ  на 
другихъ  лицахъ  состоящхя,  и  все  то,  что  намъ  принадлежитъ  по  догово- 
рамъ,  заемнымъ  письмамъ,   векселямъ   и   всякаго  рода  обязательствамъ,    а 
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также  иски  на  другихъ  по  симъ  имуществамъ,  каковое  перечисленхе  съ  оче- 
видной ясностью  указываетъ,  что  къ  имуществамъ  долговымъ  могутъ  быть 
относимы  по  этимъ  статьямъ,  какъ  это  объяснилъ  и  сенатъ  (рАш.  1888  г., 
Л«  101),  исключительно  только  различный  обязательственныя  права.  Пра- 
вомъ  римскимъ,  напротивъ,  къ  гез  1псогрога1е8  относились  вообще  всЬ  права, 
какъ  вещныя,  за  исключешемъ  только  права  собственности,  такъ  равно  обя- 
зательственныя и  насл'Ьдственныя,  въ  виду  чего  указаше  нашего  закона, 
какъ  на  гез  1псогрога1е8  только  на  права  обязательственныя,  представляется, 
очевидно,  далеко  неполнымъ,  но  изъ  этого  обстоятельства  никоимъ  обра- 
зомъ,  однакоже,  не  сл-Ьдуотъ  выводить  то  заключеше,  чтобы  другк  права 
но  нашему  закону  не  могли  быть  относимы  къ  этой  же  категорхи  вещей, 
т4мъ  бол-Ье,  что  въ  н4которыхъ  другихъ  статьяхъ  самого  закона  содержатся 
указан1я  на.  так1я  права,  который  сами  по  себ^  могутъ  быть  предметами 
юридическихъ  отношешй.  Такъ,  Кавелинъ  относить  уже  къ  категор1и  не- 
реальныхъ  предметовъ,  могущихъ  быть  объектами  юридическихъ  отношенШ, 
такъ  называемый  исключительный  права  пользован1я,  какъ  право  литератур- 
ной, музьпсальной  и  художественной  собственности,  право  на  привилегш  на 
открыт1я  и  изобр%тен1я  и  право  собственности  на  фабричные  рисунки  и  мо- 
дели (Права  и  обязан.,  стр.  35).  Отнесенхе  этихъ  правъ  къ  категорхи  вещей 
безт'Ьлесныхъ  представляется  вполн^Ь  правильнымъ;  но  дЪло  въ  томъ,  что  и 
такимъ  расширешемъ  объемъ  и  содержаше  этой  категорги  вещей  далеко 
еще  не  исчерпываются.  Шире  въ  этомъ  отношешй  представляется  взглядъ 
Марошкина,  такъ  какъ  изъ  высказаннаго  имъ  положен1Я  о  томъ,  что  пред- 
метомъ  владйнхя  могутъ  быть  не  только  вещи,  но  и  права,  какъ,  напр., 
права  различныхъ  угодхй  въ  чужомъ  имуществе  (О  влад'Ьши,  стр.  158),  не 
можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что,  по  его  мн']Ьшю,  и  эти  права, 
какъ  могущ1я  быть  предметомъ  особаго  владЪн1я,  должны  быть  принимаемы 
также  въ  значенш  гез  1псогрога1е8.  Изъ  того  обстоятельства,  что  Сперан- 
СК1Й  въ  вышеприведенномъ  ж^стЬ  записки  его  относитъ  эти  посл'Ьдшя  права 
къ  имуществамъ  наличнымъ,  а  не  долговымъ,  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
^ыть  выводимо,  конечно,  то  заключеше,  чтобы  черезъ  такое  отнесен1е  ихъ 
къ  категорш  наличныхъ  имуществъ  они  могли,  вопреки  ихъ  природ'Ь,  какъ 
нереальные  предметы  обратиться  въ  реальные,  а  сл'Ьдуетъ  только  то  заклю- 
чен1е,  что  эти  права,  какъ  не  обязательственныя,  не  суть  только  долговыя. 
На  самомъ  д-Ьл*,  изъ  514  и  535  ст.  X  т.,  по  которымъ  въ  случаяхъ  отд4- 
лен1я  собственникомъ  влад']^н1Я  или  польздван1я  въ  его  имуществ'Ь  и  пере- 
дачи ихъ  другому  лицу,  влад'Ьн1е  и  пользоваше  признаются  особыми  пра- 
вами, подлежащими  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  особой  оборотности,  незави- 
симой отъ  права  собственности  на  имущество,  не  можетъ  быть  не  выведено 
то  заключеше,  что  и  вообще  права  влад-Ьнхя  и  пользовашя  и,  притомъ,  оди- 
наково, какъ  въ  случаяхъ  нахожден1я  ихъ  въ  рукахъ  собственника  имуще- 
ства, такъ  и  въ  рукахъ  другого  лица,  когда  они  представляются  у  него 
правами  въ  чужомъ  имуществ*]^,  въ  виду  ихъ  особности  и  независимости  отъ 
права  собственности,  также  должны  быть  признаваемы  за  особый  имущества 
въ  значенш  гез  1псогрога]е8.  Оборотнымъ  отчасти  должно  быть  признано, 
затймъ,  и  наследственное  право,  всл'Ьдствхе  того,  что  въ  силу  1255  ст.  X  т., 
наследники  властны  принять  наследство  или  отречься  отъ  него;  а  если  такъ, 
то  въ  конце-концовъ  нельзя  не  признать,  что  и  по  нашему  закону  къ  ка- 
тегор1и  вещей  гез  1Псогрога1е8  должны  быть  относимы  почти  все  те  же 
права,  который  были  относимы  къ  этой  категор1И  правомъ  римскимъ.  Въ 
виду  этого  обстоятельства,  не  можетъ  не  быть  очевидяымъ,  что  не  только 
не  следуетъ  съ  отрицавдемъ  относиться  къ  коренному  разделенхю  имуществъ 
римскаго  права  на  имущества  телесный  и  безтелесныя,  но  что  оно,  напро- 
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тивъ,  вполн'Ь  можетъ  быть  установлено  и  по  соображен1и  постановлен1Й  на- 
шего закона   о  различнаго  рода  имуществахъ. 

Что  касается,  далЬе,  опред'Ьленхя  понятхя  т-Ьхъ  и  другихъ  ве- 
щей, то  легальное  опред4лен1е  ихъ  правомъ  римскимъ  представляется  до 
такой  степени  примитивнымъ  и  поверхностнымъ,  что  Баронъ  предлагаетъ, 
какъ  указано  выше,  определять  собственно  вещь  телесную  какъ  ограни- 
ченную въ  пространств*  часть  природы,  не  обладающую  волей;  а 
особаго  опред-блетя  понят1Я  вещи  безтЬлесной  онъ  не  предлагаетъ,  всл4д- 
ств1е  того,  конечно,  что  въ  такомъ  опред-блеши  н-бть  и  надобности,  въ  виду 
отнесешя  къ  этой  категорхи  вещей  правъ,  опредЬлеше  которыхъ  содержится 
уже  въ  ран4е  данномъ  имъ  опред-блеши  права  въ  смысл*  субъективномъ. 
Въ  самомъ  закон*  нашемъ  н-Ьтъ  собственно  определений  понятхй  ни  т4хъ^ 
ни  другихъ  вещей,  но  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Поб*доносцевъ  понят1ю 
вещей  т*лесныхъ  даетъ  почти  то  же  опред-блеше,  какъ  и  Баронъ,  утверж- 
дая, что  вещь  есть  ограниченная  часть  вн*шняго  чувственнаго  М1ра  или 
предметъ,  взятый  изъ  несвободной  природы  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  1^ 
стр.  7).  Хотя  опред'Ьлен1е  это  и  весьма  близко  опредёленш  Барона,  но, 
однакоже,  сравнительно  съ  нимъ  представляется  мен-Ье  удачнымъ,  во-пер- 
выхъ,  потому  что  оно,  не  вводя  въ  опред^ленхе  признака  „необладающун^ 
волей",  можетъ  подать  поводъ  къ  тому  заключешю,  что  объектомъ  правъ. 
можетъ  быть  и  челов'Ькъ,  что,  конечно,  представляется  совершенно  неосно- 
вательнымъ,  въ  виду  уничтожешя  и  недопустимости  рабства  у  насъ,  а  во- 
вторыхъ,  потому  что  оно,  вводя  въ  определенхе  признакъ — „часть  вн4шняг(> 
чувственнаго  мхра",  несколько  съуживаетъ  поняйе  вещи,  всл-Ьдствхе  того, 
что  объектомъ  правъ  могутъ  быть  на  самомъ  д-Ьл*  и  н-Ькоторыя  части  самога 
человека,  какъ,  напр.,  его  волосы,  которые,  какъ  изв-Ьстне,  служатъ  нер-Ьдко- 
предметомъ  торговли,  всл^дствхе  чего  сл*дуетъ  скорее  принять  къ  руко- 
водству опред^леше  понят1я  т*лесныхъ  вещей,  данное  Барономъ,  такъ  какъ 
подъ  это  понят1е,  съ  одной  стороны,  могутъ  подойти  эти  посл-Ьднхя  вещи^ 
а  съ  другой  оно  исклгочаетъ  возможность  отнесешя  къ  объектамъ  правъ. 
самого  человека. 

Объектомъ  правъ  по  праву  римскому  могли  быть  только  т*  тйлесныл 
вещи,  которыя  не  были  изъяты  изъ  гражданскаго  оборота.  Ограниченхе  эта 
выражено  прямо  также  и  въ  уложенш  саксонскомъ  (§  58).  Хотя  въ  нашемъ 
закон*  прямого  общаго  указанхя  на  это  ограничеше  круга  т*лесныхъ  вещей, 
могущихъ  быть  объектами  гражданскихъ  правъ,  и  не  выражено,  но,  не- 
смотря на  это,  нельзя  не  согласиться  съ  заключешемъ  нашихъ  цивилистовъ, 
напр.,  Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  126),  Поб*доносцева  (Курсъ 
гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  8)  и  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр.  22)  о 
томъ,  что  и  у  насъ  только  т*  вещи  могутъ  быть  объектомъ  граждан- 
скихъ правъ,  которыя  могутъ  подлежать  частному  обладанхю,  всл*д- 
ствхе  того,  что  н*которыя  изъ  вещей  или  по  ихъ  природ*  никогда  не  мо- 
гутъ подлежать  частному  обладан1Ю,  или  же  по  ихъ  назначен1ю  изъяты 
закономъ  изъ  частнаго  обладашя. 

Что  касается,  наконецъ,  разд*лен1й  т*лесныхъ  вещей  на  ихъ 
виды,  могущихъ  въ  томъ  или  другомъ  отношеши  им*ть  юридическое  зна- 
чеше,  то  на  мнопя  изъ  этихъ  разд*лешй,  установленныхъ,  какъ  въ  прав*, 
римскомъ,  такъ  и  въ  новыхъ  законодательствахъ,  есть  указаше  и  въ  нашемъ 
закон*,  всл*дств1е  чего  мы  въ  дальн*йшемъ  изложен1и  учен1я  объ  объектахъ 
гражданскихъ  правъ  и  разсмотримъ  сперва  постановлешя  о  вещахъ  т4лес- 
ныхъ  и  ихъ  разд*лен1яхъ,  зат*мъ,  о  вещахъ  безт*лесныхъ  или  правилъ, 
и,  наконецъ,  о  вещахъ,  изъятыхъ  изъ  гражданскаго  оборота. 
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}  1.  Вещи  т'Ълесмыя  и  мхъ  разд1Бле|1я. 

А.   ДВИЖИМЫЯ    и   НБДВИЖИМЫЯ. 

Разд'Ёлеше  вещей  на  двнжиыыя  и  недвижимыя  представлялось  однимъ 
изъ  главныхъ  по  римскому,  праву  и  основывалось  на  различ1и  въ  самой  при- 
род'^^  тЬхъ  и  другихъ:  первыхъ,  ваЕъ  способныхъ  къ  перем^щенгю  безъ 
ИХЪ  поврежден1я,  н  вторыхъ,  кавъ  къ  этому  неспособныхъ.  Между 
первыми,  дал'Ье,  смотря  по  различ1Ю  въ  ихъ  природ'Ь,  различались  так1я, 
которыя  приходятъ  въ  движен1е  собственной  силой,  ваЕъ  животныя,  и  веб 
остальныя;  между  же  животными  различались  опять  животныя  дик1я,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  состояши  естественной  свободы»  и  животныя  ручныя,  т.-е.  цри- 
рученныя.  Недвижимыя  имущества  въ  свою  очередь  разд^^лялись  по  ихъ 
экономическому  назначен1Ю  (но  не  по  ихъ  мФстонахождешю  въ  город'б 
или  деревн'Ь)  на  городск1я  и  деревенск1я:  первыя,  какъ  предназначенныя 
для  жилья  и  удобства,  какъ,  напр.,  дома,  сады  и  проч.,  а  вторыя,  для  извле- 
чен1Я  изъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  естественныхъ  плодовъ  ихъ.  Недвижи- 
мыми имуществами,  зат^мъ,  признавались  не  только  самые  земельные  участки, 
но  и  все  то,  что  съ  ними  было  естественна  или  искусственно  соединено  такъ, 
что  не  могло  быть  отъ  нихъ  отделено  или  безъ  ущерба  для  ихъ  сущности, 
или  безъ  перем'Ьны  ихъ  формы,  т.-е.  находящ1яся  на  ихъ  поверхности  строен1я 
и  растешя,  пока  они  не  отделены  отъ  нихъ  (РапйесЬеп,  §  38). 

Уложешя  итадьянское  и  саксонское  хотя  и  не  даютъ  опред^лен1й  по- 
нят1й  вещей  движимыхъ  и  недвижимыхъ,  но,  подобно  праву  римскому,  ука- 
зываютъ  на  это  разд'Ьлеше  прежде  всего;  причемъ  уложен1е  саксонское, 
указавъ,  что  къ  недвижимымъ  вещамъ  относятся  недвижимыя  им'Ьн1я  и  права 
на  нихъ,  записанныя  въ  поземельной  книг'Ь,  а  также  пловуч1я  мельницы, 
вс^  остальныя,  зат'Ьмъ,  вещи  относитъ  къ  разряду  вещей  движимыхъ  (§  59); 
уложеше  же  итальянское,  напротивъ,  даетъ  довольно  подробное  перечислеще 
т'Ьхъ  и  другихъ.  Такъ,  прежде  всего,  оно  различаетъ  недвижимыя  вещи, 
представляющ1яся  таковыми  по  ихъ  природ*,  зат-Ьмъ,  по  ихъ  предмету  и, 
наконецъ,  по  ихъ  назначенш  въ  силу  закона,  посл4  чего  подробно  перечи- 
сляетъ  различныя  вещи,  относящ1яся  къ  той  или  другой  категор1и  недви- 
жимыхъ вещей.  Именно,  какъ  о  недвижимыхъ  вещахъ  первой  категор1И  или 
недвижимыхъ  по  ихъ  лрирод']^  оно  упоминаетъ:  во-1-хъ,  о  земляхъ,  здан1яхъ, 
мельнидахъ  и  другихъ  сооружен1яхъ  на  сваяхъ  и  составляющихъ  части 
этихъ  сооружешй,  напр.,  пловучихъ  мельницахъ,  купальняхъ  и  другихъ 
строешяхъ,  прикр'Ьпленныхъ  цепями  или  веревками  къ  берегу,  на  которомъ 
находятся  строен1Я,  предназначенныя  для  пользован1Я  ими;  во-2-хъ,  о  нахо- 
дящихся на  корн*  деревьяхъ;  въ-З-хъ,  о  произведен1Яхъ  земли  и  плодахъ 
деревьевъ,  отъ  нихъ  не  отд-Ьленныхъ,  и  въ-4-хъ,  объ  источникахъ,  водохра- 
нилищахъ  текучей  воды  и  предназначенныхъ  для  провода  ея  трубахъ  (агК 
408 — 412).  ЗатЬмъ,  къ  недвижимымъ  вещамъ  по  ихъ  предмету  оно  относитъ 
различный  права  въ  чужой  вещи,  какъ,  напр.,  эмфитевтическое  влад'^&Н1е, 
право  пользовашя,  право  угод1Й  и  проч.,  а  также  и  иски  о  недвижимыхъ 
вещахъ  и  правахъ  на  нихъ  (аг(;.  415).  Наконецъ,  какъ  о  недвижимыхъ  ве- 
щахъ по  назначеню  въ  силу  закона,  оно  упоминаетъ  собственно  о  различ- 
ныхъ  движимыхъ  вещахъ,  предназначенныхъ  или  для  пользы  и  обработки 
недвижимаго  им^шя,  или  же  прямо  прикр'бпленныхъ  къ  земл:Ь  или  здашямъ, 
какъ,  напр.,  зеркала,  картины,  статуи  и  проч.  (агГ.  413—414).  Къ  категорш, 
затЪмъ,  вещей  движимыхъ  оно  также  относитъ  или  вещи  движимый  по  ихъ 
природе,  какъ  способныя  къ  передвижен1Ю  съ  м{^ста  на  мбсто,  все  равно — 
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собственной  ли  ихъ  силой,  вакъ  животныя,  или  же  силой  вн^^шней,  кавъ 
предметы  неодушевленные,  или  же  двнжихыя  вещи  по  опред^лешю  закона, 
вакъ,  напр.,  различный  права  на  движимыя  вещи,  а  также  обязательства, 
иски  по  нимъ,  паи,  акцш  и  проч.  Вещи  движимыя  по  ихъ  природе  оно  со- 
вершенно основательно  не  перечисляетъ,  всл4дств1е  того,  что  по  многочи- 
сленности и  разнообразш  ихъ  сколько-нибудь  исчерпывающее  ихъ  перечи- 
сленхе  представляется  совершенно  невозможнымъ,  а  упоминаетъ  только,  какъ 
о  такого  рода  вещахъ,  особо  о  лодкахъ,  паромахъ,  мельницахъ  и  вупаль- 
няхъ,  устроенныхъ  на  лодкахъ  и  другихъ  пловучихъ  строен1яхъ,  а  также 
о  матерхалахъ,  или  приготовденныхъ  для  постройки  здан1я,  или  же  остаю- 
щихся отъ  сломанныхъ  здан1й,  въ  видахъ  различешя  ихъ  отъ  подобныхъ  же 
предметовъ,  отнесенныхъ  къ  разряду  вещей  недвижимыхъ  (агЧ.  416 — 420). 

Нашъ  законъ  также  упоминаетъ  въ  383  ст.  X  т.  прежде  всего  о  раз- 
д'бленш,  какъ  онъ  называетъ,  имуществъ  на  недвижимыя  и  движимыя, 
причемъ  опред-блетя  понят1Й  т'бхъ  и  другихъ  не  даетъ,  а  только  въ  носл^^- 
дующихъ  384 — 385  ст.  перечисляетъ  имущества,  относимыя  имъ  къ  разряду 
вещей  недвижимыхъ,  указывая,  что  эти  имущества  признаются  недвижимыми 
по  закону,  а  въ  401 — 403  ст.  перечисляетъ  имущества,  относимыя  имъ  къ 
разряду  вещей  движимыхъ. 

Что  касается,  прежде,  вещей  недвижимыхъ,  то,  какъ  на  таковыя, 
законъ  указываетъ  на  сл'Ьдующ1я:  земли,  который  разделяются  на  населен- 
ныя  и  ненаселенныя,  называемыя  пустошами,  порожними  землями,  степями 
и  другими  м^^стными  наименовашями,  и  всяк1Я  угодгя,  дома,  заводы,  фабрики, 
лавки,  всяк1я  строешя  и  пустыя  дворовыя  м'Ьста,  а  также  жел'Ьзныя  дороги. 
Это  перечислен1е  различныхъ  вещей,  какъ  имуществъ  недвижимыхъ,  сделано 
совершенно  случайно,  какъ  заимствованное  изъ  различныхъ  частныхъ  уза- 
конешй  и  указовъ,  въ  которыхъ  также  случайно,  по  какому-либо  поводу, 
шла  р'Ьчь  о  томъ  или  другомъ  изъ  этихъ  имуществъ.  Несмотря,  однакоже, 
на  это  обстоятельство,  а  также  по  соображеши  386—389  ст.  X  т.,  въ  кото- 
рыхъ р^^чь  идетъ  о  принадлежностяхъ  т'бхъ  или  другихъ  недвижимыхъ 
имуществъ,  представляется  вполне  возможнымъ  разд'Ьлен1е  ихъ  т  особыя 
'  категор1и  по  различш  въ  ихъ  природ*]^  или,  лучше  сказать,  по  различш  ихъ 
экономическаго  значен1я,  на  возможность  ^аковаго  разд'Ьлешя,  хотя  и 
не  совс']&мъ  полно,  указываетъ  и  изъ  нашнхъ  цивилистовъ  Савельевъ  въ  его 
стать*  „О  принадлежностяхъ  недвижимыхъ  имЬн1Й",  по  мн-Ьтю  котораго 
недвижимыя  имущества  могутъ  быть  разделены  на  земли  населенныя  и 
ненаселенныя,  дома,  фабрики  и  заводы  (Юрид.  ВЬстн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12, 
стр.  51).  По  соображен1и  постановленШ  нашего  закона  о  принадлежностяхъ 
недвижимыхъ  имуществъ,  разд'Ьлеше  ихъ  на  эти  три  категорхи  действительно 
только  и  представляется  возможнымъ;  но  на  самомъ  д^л^,  въ  настоящее 
время,  по  отнесеши  закономъ  къ  разряду  недвижимыхъ  имуществъ  жел4з- 
ныхъ  дорогъ,  разд'Ьлеше  это  должно  быть  дополнено  еще  одной  четвертой 
ватегор1ей  недвижимыхъ  имуществъ,  всл4дств1е  того,  что  жел-Ьзныя  дороги 
представляются  имуществомъ  до  такой  степени  отличнымъ,  какъ  по  ихъ 
экономическому  значен1Ю,  такъ  и  цо  относящимся  исключительно  до  нихъ 
различнымъ  опредЬлен1ямъ  закона  отъ  другихъ,  что  он4  не  могутъ  быть 
отнесены  ни  къ  одной  изъ  категорхй  предъидущихъ.  Кром4  этого,  указаше 
Савельева  на  раздёлеше  недвижимыхъ  имуществъ  на  категор1и  представ- 
ляется неполнымъ  въ  томъ  отношеши,  что  онъ  дал4е  ничего  не  говоритъ  о 
распред'Ьлен1И  по  этимъ  категор1ямъ  самыхъ  различныхъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ, въ  закон*  перечисленныхъ,  что  представляется,  однакоже,  суще- 
ственно необходимымъ  и  должно  быть  сд'Ьлано  въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши. 

Такъ,  къ  первой  категорхи  этихъ  имуществъ  или  имуществъ  зе- 
мельныхъ  должны  быть  относимы  изъ  имуществъ,  указанныхъ  въ  384  ст.. 
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не  только  собственно  земли  населенныя  и  ненаселенныя,  но  и  всякк  угодья. 
Въ  объяснеше  д'Ьлаемаго  завономъ  разлишя  собственно  между  землями  на- 
селенными и  ненаселенными,  сл4дуетъ  заметить,  что  различ1е  это  им4ло 
значеше  собственно  при  существоваши  кр^постнаго  права,  *когда  землями 
населенными  назывались  им'Ьшя,  въ  которыхъ  были  поселены  кр']^постные 
крестьяне;  теперь  же,  по  обнародован1и  положен1я  о  крестьянахъ  19  февраля 
1861  г.,  которымъ  отменено  крепостное  право,  населенными  землями,  какъ 
указано  въ  прим^чаши  къ  385  ст.,  могутъ  считаться  только  т^  им^нш,  въ 
которыхъ  сохранились  обязательный  отношешя  между  помещиками  и  крестья- 
нами, все  же  остальныя  земли  и  угодья  такихъ  имешй,  въ  которыхъ  обя- 
зательныя  отношешя  къ  крестьянамъ  прекратились,  теряютъ  уже  характеръ 
населенныхъ.  Въ  виду  этого  указан1Я,  нельзя  не  признать  совершенно  осно- 
вательнымъ  замечан1е  Савельева  о  томъ,  что  различте  между  населенными 
и  ненаселенными  имешявга  въ  настоящее  время  сглаживается  (Юрид.  В^стн., 
1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  56),  къ  чему  сл^дуетъ,  впрочемъ,  еще  добавить, 
что  по  прекращети  въ  настоящее  время  повсеместно  обязательныхъ  отно- 
шетй  между  помещиками  и  крестьянами,  различ1е  это  не  только  сглажи- 
вается, но  уже  должно  быть  признано  потерявшимъ  всякое  значен1е,  какъ 
объяснилъ  сенатъ  (реш.  1888  г.,  №  66),  вследств1е  чего,  все  земли  должны 
уже  считаться  въ  настоящее  время,  какъ  заметилъ  ЛюбавскШ  въ  его  за- 
метке „Выкупъ  ненаселец^ыхъ  земель"  (Юрид.  моногр.  и  изслед.,  т.  Ш, 
стр.  416),  ненаселенными  или  просто  земельными  имуществами.  Къ  разряду 
этихъ  имуществъ,  какъ  я  сказалъ,  должны  быть  относимы  и  всяк1я  угодья; 
но  почему  и  что  это  за  имущество?  Разрешенхе  последняго  вопроса  разре- 
шитъ,  конечно,  и  первый.  По  объясненш  Марошкина  (О  владеши,  стр.  124) 
и  Неволина  (Исторхя  рос.  гражд.  законовъ.  Собр.  соч.,  т.  IV,  стр.  278),  главной 
частью  сельскихъ  имен1й  у  насъ  представлялись  всегда  пахатныя  земли; 
друг1я  же  земли,  находивш1яся  въ  имеши  владельца  и  доставлявш1я  ему 
разный  выгоды,  какъ,  напр.,  леса,  луга,  места  звериныхъ  и  рыбныхъ  про- 
мысловъ,  назывались  по  отношешю  къ  первымъ  угодьями.  Если  это  такъ, 
то  подъ  угодьями  следуетъ  разуметь  собственно  не  особый  как1Я-либо  не- 
движимыя  имущества,  отличный  по  ихъ  природе  отъ  имуществъ  земель- 
ныхъ,  а  только  части  земельныхъ  имуществъ,  имеющ1я  то  или  другое  спе- 
ц1альное  назначен1е  или  приносящгя  какую-либо  спещальную  выгоду  имешю. 
Что  подъ  угодьями  должны  быть  разумеемы  именно  так1я  части  имен1я  и 
въ  настоящее  время,  то  подтверждешемъ  правильности  этого  заключен1я  не 
можетъ  не  служить  отчасти  правило  1451  ст.  X  т.,  которымъ  предписывается 
при  совершен1и  купчихъ  крепостей  на  имешя  населенныя  означать  въ  пихъ, 
между  прочимъ,  подробно  количество  не  только  пахатныхъ  и  сенокосныхъ 
земель,  но  также  лесовъ  и  всехъ  угодьевъ  съ  поименованхемъ  пустошей,  въ 
которыхъ  они  заключаются.  Этимъ  объяснетемъ  понят1я  угод1й  достаточно 
выясняется,  кажется,  и  ответъ  на  первый  вопросъ  —  почему  они  должны 
быть  относимы  къ  разряду  земель,  какъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Далее, 
въ  объяснен1е  того — о  какихъ  собственно  земляхъ  и  угодьяхъ  говорится  въ 
правиле  384  ст.,  какъ  о  недвижимыхъ  имуществахъ,  нельзя  еще  не  заме- 
тить, что,  какъ  видно  изъ  примечан1я  къ  385  ст.,  выясняющемъ  различхе 
между  имешями  населенными  и  ненаселенными,  такъ  равно  и  изъ  много- 
численныхъ  указовъ,  послужившихъ  источниками  и  правилами  этихъ  статей, 
въ  немъ  имелось  въ  виду  указать  исключительно  на  земли  и  угодья,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  селен1яхъ  или  при  имен1яхъ,  но  никакъ  не  въ  городахъ.  Что 
касается,  затемъ,  означешя  земельныхъ  имуществъ  собственно  въ  городахъ, 
то  въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  признать,  что  къ  означешю  этихъ  иму- 
ществъ должны  быть  относимы  употребленный  въ  правиле  384  ст.  слова 
„пустыя   дворовыя   места"",   на  томъ   основанш,  что  изъ  указа  30  ювл 
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1740  г.,  показаннаго  однимъ  изъ  источниковъ  правила  этой  статьи,  изъ  ео- 
тораго  эти  слова  собственно  и  заимствованы,  видно,  что  д'Ьло,  разр'бшенное 
этимъ  указомъ,  заЕлючалось,  между  прочимъ,  въ  установденш  разд^Ьла  пу- 
стыхъ  дворовыхъ  м*стъ  въ  городахъ  Петербург*  и  Мосев*  между  насл-Ьд- 
ниЕами  адмирала  Головнина. 

Ко  второй  категор1и  недвижимыхъ  имуществъ  должны  быть  от- 
носимы, но  зам^чашю  Савельева,  дома;  на  самомъ  же  д'^^л'Ь,  еъ  этой  Еате- 
гор1и  имуществъ  должны  быть  относимы  не  тольео  дома,  но  таЕже  лав  ей 
и  друг1я  строен1я.  Для  того,  чтобы  выделить  эти  имущества  въ  особую 
Еатегорио,  необходимо,  Еонечно,  им-бть  достаточныя  уЕазанхя  въ  заЕен*  на  то, 
что  они  по  заЕону  имЬютъ  самостоятельное  значеше,  подобное,  напр.,  тому, 
ЕаЕое  за  ними  признавалось  правомъ  римсЕимъ,  въ  отлич1е  отъ  имуществъ 
земельныхъ.  Что  заЕонъ  и  на  самомъ  д'Ьл^,  упоминая  о  домахъ,  лавкахъ  и 
другихъ  строешяхъ,  не  тольео  не  им^лъ  въ  виду  относить  еъ  этой  вате- 
гор1й  имуществъ  безразлично  всяе1я  строешя,  гд4  бы  они  не  находились  и 
ЕаЕое  бы  значеше  они  ни  им4ли,  а  напротивъ,  им4лъ  въ  виду  отнести  еъ 
ней  ТОЛЬЕО  таЕ1я  строетя,  Еоторыя  им^ютъ  самостоятельное  эЕономичесЕое 
значен1е,  отличное  отъ  значешя  имуществъ  земельныхъ,  то  доЕазательствомъ 
этому  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  различный  строетя,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  имуществахъ  земельныхъ  и  не  им4ющ1я  самостоятелънаго  и  не- 
зависимаго  отъ  нихъ  значен1я  и  не  предназначенный  спещально  для  извле- 
чен1я  изъ  нихъ  доходовъ,  отнесены  правилами  386  и  387  ст.  X  т.  еъ  прн- 
надлежностямъ  земельныхъ  имуществъ.  Обстоятельство  это  не  можетъ  не 
служить,  кажется,  достаточнымъ  уЕазан1емъ,  во-1-хъ,  на  то,  что  въ  заЕен-Ь, 
ЕаЕъ  объ  особомъ  недвижимомъ  имуществе,  упоминается  о  т-Ьхъ  тольео  до- 
махъ, лавЕахъ  ^  другихъ  строешяхъ,  Еоторые  могутъ  им'Ьть  самостоятельное 
ЭЕОномическое  значеше  сами  по  себ'Ь,  ЕаЕъ  предназначенные  для  извлечен1я 
особаго  дохода,  и  во-2-хъ,  что  по  этой  притан4  они  съ  полнымъ  основа- 
шемъ  могутъ  быть  выд'Ьлены  въ  особую  Еатегор1Ю  недвижимыхъ  имуществъ, 
но  безразлично  уже,  ЕаЕъ  т*  изъ  нихъ,  ЕОторыя  находятся  въ  городахъ, 
таЕъ  и  вн4  городовъ,  если  тольео  они  им4ютъ  самостоятельное  эеономи- 
чесЕое  значенхе,  ЕаЕъ  имущество,  приносящее  особый  доходъ,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  ничто  не  уЕазываетъ  на  то,  чтобы  ваЕонъ,  упоминая  о  домахъ, 
лавЕахъ  и  другихъ  строешяхъ,  им*лъ  въ  виду  при  этомъ  тольео  имущества 
эти,  находящ1яся  въ  городахъ,  а  не  повсемйстно. 

КаЕъ  на  третью  самостоятельную  Еатегор1Ю  недвижимыхъ  иму- 
ществъ Савельёвъ  уЕазываетъ  на  заводы  и  фабриЕи.  На  самомъ  д']^л^, 
и  ЕЪ  этой  категорш  имуществъ  сл-Ьдуотъ  относить  тольео  тЬ  фабриЕИ  и  за- 
воды, Еоторые  им']^ютъ  самостоятельное  эвономичесЕое  значен1е,  независимое 
отъ  того  земельнаго  имущества,  въ  которомъ  они  находятся  и  по  отношешю 
которыхъ  самыя  земельныя  имущества,  при  нихъ  состоящхя,  составляютъ, 
въ  силу  388  ст.  X  т.,  не  бол4е,  ЕаЕъ  только  ихъ  принадлежности.  За  то  въ 
этой  Еатегор1и  имуществъ  должны  быть  относимы,  по  совершенно  справедли- 
вому зам4чашю  Савельева  (Юрид.  В*стн.,  1877  г.,  ен.  11 — 12,  стр.  58),  не 
ТОЛЬЕО  Ерупныя  заведен1Я  этого  рода,  но  и  друг1я  бол^е  мелЕ1я,  вакъ,  напр., 
заведен1я  кузнечныя,  гончарныя,  мельницы  и  тому  подобный,  если  тольео, 
прибавлю,  подобный  заведешя  им-Ьють  самостоятельное  эвономичесЕое  зна- 
ченхе,  а  не  подсобное  по  отношешю  другого  или  земельнаго,  или  же  завод- 
сваго  имущества,  вогда  они,  напротивъ,  въ  силу  386  и  387  ст.  должны  быть 
почитаемы  уже  за  принадлежности  этихъ  посл4днихъ.  ДоЕазательствомъ 
правильности  этихъ  положен1Й  можетъ  служить  отчасти  увазъ  11  овтября 
1762  г.,  повазанный  однимъ  изъ  источнивовъ  правила  384  ст.,  которымъ  къ 
разряду  недвижимыхъ  имуществъ  относятся  не  тольво  собственно  фабрики 
и  заводы,  но  и  мануфавтуры,  подъ  воторыми  можно  разуметь  различныя 
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заведешя,  предназначенныя  для  производства  тЬхъ  или  другихъ  вещей^ 
С.Адуетъ  также  признать,  что  къ  имуществамъ  этой  категорхи  должны  быть 
относимы  вс^Ь  такого  рода  заведенгя  совершенно  независимо  отъ  ихъ  м^сто- 
нахождетя,  т.-е.  независимо  отъ  того,  находятся  ли  они  въ  городахъ,  или 
же  вн*  городскихъ  поселешй. 

Къ  особой  четвертой  категорхи  недвижимыхъ  имуществъ  должны 
быть  въ  настоящее  время  отнесены  жел^зныя  дороги.  Въ  виду  ссылки 
какъ  на  источникъ  этого  указашя  въ  правил'Ь  384  ст.  на  138  ст.  общ.  уст. 
рос.  жел^^зн.  дорогъ,  нельзя  не  признать,  что  указашемъ  этимъ  им'Ьлось  въ. 
виду  означить  какъ  недвижимое  имущество  только  паровыя  жел']&зныя  до- 
роги, на  томъ  основанш,  что  самый  *этотъ  уставъ  предназначенъ,  какъ  то 
видно  нзъ  трудовъ  К0ММИСС1И  по  его  составлен1Ю,  приведенныхъ  въ  издаши 
этого  устава  Квачевскаго,  только  для  паровыхъ  желйзныхъ  дорогъ  (Общ. 
уст.  рос.  жел.  дор.,  стр.  39).  Между  т^мъ,  въ  поздн^йшемъ  законе,  именно 
въ  Высочайше  утвержденномъ  14  апреля  1887  г.  положеши  о  подъ4здныхъ 
путяхъ  упоминается  уже  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  устраиваемыхъ  какъ  подъ- 
ездные пути,  не  только  о  паровыхъ,  но  и  о  дорогахъ  съ  другими  двигате* 
лями,  какъ  механическими,  такъ  и  живыми,  къ  разряду  которыхъ  могутъ 
быть  относимы  поэтому,  напр.,  и  электричесшя,  а  также  конно-жел']^ныа 
дороги.  Въ  виду  этого  посл-Ьдинго  узаконешя  сл-Ьдуотъ,  кажется,  признать,, 
что  въ  настоящее  время  къ  разряду  особыхъ  недвижимыхъ  имуществъ  должны 
быть  относимы  не  только  железный  дороги  паровыя,  но  и  друпя,  при  томъ. 
только  услов1и,  если  он^  являются  имуществомъ,  им^ющимъ  особое  само- 
стоятельное экономическое  значеше,  а  не  устроены  исключительно  для  нуждъ 
какого-либо  другого  имущества,  напр.,  фабрики  или  хозяйства  въ  земель- 
номъ  имуществе,  когда  он*  въ  силу  387  ст.  должны  быть  почитаемы  уже 
скор'Ье  за  принадлежности  этихъ  посл^днихъ  имуществъ,  какъ  и  всяк1а 
друпя  дороги,  отнесенныя  къ  разряду  принадлежностей  этой  статьей. 

Указан1Я,  дал^е,  вещей  движимыхъ  т^лесныхъ  касается,  главнымъ 
образомъ,  правило  401  ст.  X  т.,  которой  къ  категор1и  этихъ  вещей  отно* 
сятся  слёдующ1я:  мореходныя  и  р'Ьчныя  суда  всякаго  рода,  книги,  рукописи» 
картины  и  вообще  вс4  предметы,  относящееся  къ  наукамъ  и  искусствамъ,. 
домовые  уборы,  экипажи,  землед'Ьльческ1Я  орудхя,  всякаго  рода  инструменты 
и  матерхалы,  лошади,  скотъ,  хл^бъ  сжатый  и  мол#ченный,  всяше  припасы, 
выработанныя  на  заводахъ  наличныя  руды,  метал.1Ы  и  минералы  и  нее  то» 
что  изъ  земли  извлечено.  Въ  правилахъ  посл'Ьдующихъ  402  и  403  ст.  X  т. 
содержатся,  напротивъ,  главнымъ  образомъ,  уже  уЁазатя  на  т*  права,  ко-^ 
торыя  должны  быть  относимы  къ  имуществамъ  движимымъ  и  потому  должны 
быть  по  ихъ  содержашю  относимы  къ  категорш  постановленШ  закона  о  ве- 
щахъ  безт^есныхъ  и  изъ  перечисленныхъ  въ  нихъ  вещей  къ  категорш 
вещей  движимыхъ  т^лесныхъ  могутъ  быть  отнесены  разв!^  только  наличные 
капиталы,  подъ  которыми  можно  разум-Ьть  и  просто  деньги,  всл4дств1е  того» 
что  въ  духовномъ  зав^щаши  императрицы  Екатерины  I,  распубликованномъ 
при  манифест'^  7  мая  1727  г.  о  кончин*  ея  и  о  восшеств1и  на  престолъ  импера- 
тора Петра  II,  сказано,  между  прочимъ,  о  назначен1и  Цесаревнамъ  приданаго 
въ  известной  сумм*  наличными  деньгами.  Кодобно  тому,  какъ  правила  за- 
кона, содержащей  перечислешя  вещей  недвижимыхъ,  и  правила  о  вещахъ 
движимыхъ  заключаютъ  въ  себ*  совершенно  случайное  ихъ  перечислеше» 
какъ  заимствованное  изъ  различныхъ  случайныхъ  частныхъ  указовъ  и  уза- 
конешй,  всл4дств1е  чего  и  ни  въ  какомъ  случа*  правила  эти  нельзя  прини- 
мать въ  значеши  исчерпывающихъ  въ  этомъ  отношен1и  постановлешй,  несмотра 
на  то,  что  401  ст.,  по  зам*чашю  Змирлова  въ  его  стать*  „О  недостаткахъ 
нашихъ  гражданскихъ  законовъ",  редактирована  такимъ  образомъ,  что  мо- 
жетъ  подать  поводъ  къ  тому  заключепею,  что   она   содержитъ  въ  себ*  не 
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прим^Ьрное  перетасдеше  движиныхъ  вещей,  но  категорическое  ихъ  увазаше 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  94).  Признавать  за  правиломъ 
этой  статьи  значен1е  исчерпывающаго  постановленк  представляется  т'бмъ 
•бол-Ье  невозможнымъ,  что  перечислен1е  вещей  движимыхъ,  по  ихъ  чрезвы- 
чайному множеству  и  разнообраз1Ю,  представляется  р']^шительно  невозмож- 
нымъ, всл'бдствхе  чего,  новыя  законодательства,  какъ  мы  вид'бли,  прямо 
изб']Ьгаютъ  ихъ  перечислен1Я. 

По  поводу  такого  совершенно  случайнаго  перечислешя  нашимъ  зако- 
номъ  вещей  недвижимыхъ  и  движимыхъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ 
ваключаетъ  только,  что  оно  вполн*  соотв-Ьтствуеть  природ*  т4хъ  и  другихъ 
изъ  нихъ,  всл*дств1е  того,  что  всЬ  вещи,  оказываюи^1Яся  по  ихъ  природ* 
движимыми  или  недвижимыми,  признаются  такими  и  самимъ  закономъ  (Русев, 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  128).  По  мнйшю  Поб-Ьдоносцева,  напротивъ, 
въ  виду  отсутств1я  въ  нашемъ  закон*  общаго  опред4лен1я  т*хъ  и  другихъ 
вещей,  въ  разряду  вещей  недвижимыхъ  или  движимыхъ  должны  быть  отно- 
симы т*,  которыя  относятся  въ  тЬмъ  или  другимъ  изъ  нихъ  по  букв*  за- 
кона, ихъ  перечисляющаго  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  33);  но  по 
соображен1и,  зат*мъ,  какого  же  общаго  начала  или  какихъ  общихъ  призна- 
ковъ  должны  быть  квалифицируемы  вещами  движимыми  или  недвижимыми 
у  насъ  вещи,  въ  закон*  неперечисленныя,  того  Поб*доносцевъ  не  указываетъ, 
хотя  н*сколько  выше  и  даетъ  общее  опред*леше  т*хъ  и  другихъ,  признавая 
^а  недвижимыя  по  природ*  т*  вещи,  которыя,  состоя  въ  органичесвой  или 
механической  связи  съ  землей,  теряя  эту  связь,  теряютъ  и  ихъ  значен1е, 
какъ  имуществъ  недвижимыхъ;  а  за  вещи  движимыя  т*,  которыя,  нисколько 
не  изм*няясь  въ  ихъ  существ*,  способны  перем*нять  м*сто  (Курсъ  гражд. 
пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  10).  Такое  же  опред*леше  т*хъ  и  другихъ  вещей 
даетъ  и  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  25);  но,  зат*мъ,  ни  Мейеръ,  ни 
Поб*доносцевъ,  ни  Кавелинъ,  по  указан1И  на  сд*ланное  въ  закон*  перечи- 
€лен1е  т*хъ  и  другихъ  изъ  нихъ,  не  даютъ,  зат*мъ,  никакихъ  полезныхъ 
объяснешй,  въ  видахъ  квалификац1и  т*хъ  или  другихъ  вещей  движимыми 
или  недвижимыми,  въ  закон*  въ  разряд*  т*хъ  или  другихъ  изъ  нихъ  не 
упомянутыхъ.  Недостатокъ  этотъ  т*мъ  бол*е  ощутителенъ,  что  одно  общее 
опред*лен1е  т*хъ  и  другихъ,  данное  ими,  само  по  себ*  ни  въ  какомъ  случа* 
не  можетъ  служить  достаточнымъ  руководствомъ  для  квалификащи  т*хъ  или 
другихъ  вещей  движимыми,  или  недвижимыми,  между  прочимъ  и  потому,  что, 
какъ  справедливо  зам*тилъ  еще  Мейеръ,  что  юридическое  д*лен1е  вещей  на 
недвижимыя  и  движимый  можетъ  и  не  совпадать  съ  природой  ихъ,  какъ  тако- 
выхъ,  всл*дств1е  того,  что  законъ  можетъ  нер*дко,  напр.,  движимыя  имущества 
квалифицировать  недвижимыми,  подчиняя  ихъ  опред*лен1ямъ  права,  отно- 
сящимся до  послЬднихъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  128),  что  опъ 
и  д*лаетъ  на  самомъ  д*л*,  главнымъ  образомъ  въ  случаяхъ  отнесен1Я  т*хъ 
или  другихъ  вещей  движимыхъ  къ  разряду  вещей,  квалифицируемыхъ  при- 
надлежностями имуществъ  недвижимыхъ.  Въ  виду  этого  обстоятельства, 
представляются  прежде  всего  возможными  различный  затруднешя  въ  отно- 
шеши  квалификащи  въ  различныхъ  случаяхъ  вещей  движимыхъ  таковыми 
по  положешю  ихъ,  какъ  вещей  самостоятельныхъ,  или  только  принадлеж- 
ностей, по  отсутств1ю  въ  нашемъ  закон*  общихъ  правилъ  и  опред*лешй  о 
вещахъ  движимыхъ,  какъ  принадлежностяхъ  различныхъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ. Вполн*  возможными  представляются.  зат*мъ,  различный  недоразу- 
м*шя  даже  и  въ  отношен1и  квалификац1и  н*которыхъ  недвижимыхъ  вещей 
таковыми,  во-1-хъ,  всл*дств1е  отсутств1я  въ  закон*  указан1й  на  общ1е  при- 
знаки таковыхъ,  а  во-2-хъ,  всл*дств1е  отнесешя  имъ  н*которыхъ  однихъ  и 
т*хъ  же  вещей,  то  къ  категорхи  имуществъ,  им*ющихъ  самостоятельное 
значен1е,   то   только   въ  категор1и   принадлежностей  другого   недвижимаго 
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имущества.  Въ  виду  такихъ  недостатковъ  нашего  закона  могутъ  возникать 
затруднешя  не  только  относительно  квалификащи  т'Ьхъ  или  другихъ  вещей 
движимыми  или  недвижимыми,  неупомянутыхъ  въ  закон^^  ни  въ  числ*)^  ткхъу 
ни  въ  числ%  другихъ,  но  также  и  недоразум^шя  въ  отношенш  квалификацш^ 
во-1-хъ,  т^хъ  или  другихъ  вещей  движимыхъ,  въ  немъ  прямо  упомянутыхъ 
движимыми  или  недвижимыми,  и  во-2-хъ,  недвижнмыхъ  вещей,  какъ  дол- 
женствующихъ  им^ть  значеше  самостоятельныхъ  вещей,  или  же  только 
значенхе  принадлежностей  другихъ  недвижнмыхъ  имуществъ.  На  возможность 
вс^хъ  этихъ  недоразум'6н1Й  не  только  не  разъ  указывалось  въ  нашей  юри- 
дической литератур']^,  но  они  нер'Ьдко  возникали  и  на  самомъ  д^л'Ь  въ  су- 
дебной практик'Ь  и  получали  различное  разр:Ьшен1е,  какъ  въ  той,  такъ 
и  другой. 

Прежде  всего  нашими  цивилистами  было  обращено  внимаше  на  обстоя- 
тельство   отнесен1я    нашимъ  закономъ   одннхъ    и    т^хъ  же  недвижнмыхъ 
имуществъ  то  къ  разряду  имуществъ  самостоятельныхъ,  то  къ  разряду  при- 
надлежностей другихъ  недвижнмыхъ  имуществъ,  какъ,  напр.,  домовъ  и  дру- 
гихъ строен1й,  земель,  покосовъ,  л-Ьсовь  и  проч.,  и  см^шеше,  всл^кдств1е 
этого,  главныхъ  вещей  съ  принадлежностями.  На  обстоятельство   это  было 
обращено  вниман1е  въ  нашей   юридической   литературе   прежде   другихъ, 
кажется,  Лешковымъ  въ   его   статье  „О  частномъ   поземельномъ  прав^  по 
своду  законовъ"  (Юрид.  В-Ьстн.  1871  г.,  кн.  1,  стр.  35 — 37),  въ  которой  имъ 
было  высказано  то  положеше,  что  на  самомъ  д^л'Ь  не  сл^дуетъ  смешивать 
части  недвижнмыхъ  имуществъ  и  ихъ  принадлежности,  къ  разряду  которыхъ 
никакъ  не  сл']Ьдуетъ  относить  одн^  недвижимости,  находящ1яся   въ  составе 
другихъ,  какъ,  напр.,  строешя  и  проч.,  а  сл4дуетъ  считать  за  таковыя  только 
вещи  движимыя  въ  ихъ  отношенш  къ  имуществу  недвижимому.  На  это  же 
обстоятельство  было  впослфдствхи  обращено  внимаше  также  и  Змирловымъ 
въ  его  стать*!    „О   недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ   законовъ"  (Жури, 
граж.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  92),  которое,  по  его  мн^шю,  служить 
препятствгемъ  къ  ограничен1Ю  по  нашему  закону   самостоятельныхъ  недви- 
жимыхъ  имуществъ  отъ  ихъ  принадлежностей.  Взглядъ,  затФмъ,  на  принад- 
лежности, согласный  съ  мн^нхемь  Лешкова,  былъ  высказанъ  впосл'бдствш  въ 
въ  нашей  литератур*  также  Барацемъ  въ  его  стать*  „О  чужеземномъ  про- 
исхождеши  большинства  русскихъ  гражданскихъ  законовъ"    (Журн.  гражд. 
и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  9,  стр.  75)  и   Мышъ  въ  его   очерк*  кассащонной 
практики  по  вопросамъ  гражданскаго  права  и  судопроизводства  (Журн.  гражд. 
и  угол,  пр.,  1887  г.,  кн.  9,   стр.  21 — 23),   по  мн*шю  которыхъ  принадлеж- 
ности имущества  также  не  сл*дуетъ  смешивать   съ  частями  его   и  потому 
за  таковыя  слйдуетъ  считать  только  так1я  вещи,  которыя,  не  будучи  состав- 
ными частями  другой  вещи,  находятся  къ  ней  только   въ  подчнненномъ  и 
служебномъ   отношеши.   Подобное  же   мн^ше   о   недопустимости   см*шен1я 
части  имущества  съ  его  принадлежностями  былъ  высказанъ  еще   Микули- 
нымъ  въ  его  зам*тк*  по  поводу  р*шешя  сената  по  д*лу  о  заклад*  колоннъ 
(Юрид.  В*стн.,  1880  г.,  кн.  11,  стр.  450).  Параллельно  съ  этимъ  взглядомъ 
на  принадлежности  имуществъ   въ  нашей  литератур*  былъ  высказанъ  и 
взглядъ  противоположный.  Такъ  еще  Варадиновымъ  было  дано  такое  опре- 
д*леше  принадлежности:    „Принадлежности   имущества  суть  составныя  его 
части,:  которыя  или  по  естественной  и  искусственной  связи,  или   по  закону 
не  могутъ  быть  отд*лены  отъ  имущества,  не  нарушивъ  ц*лости  его"  (Изсл*д. 
объ  имущ,  правахъ  по  русск.  законод.,  вып.  1,  стр.  140).  Близк1Й  этому  взглядъ 
на  значенхе  принадлежностей  недвижнмыхъ  имуществъ   по   нашему  закону, 
хотя   и  не  въ  вид*  такого  общаго  опред*лешя,   былъ  высказанъ  Х-скимъ 
въ   его   зам*тк*  „Понятге  части  въ  недвижимомъ  имуществ*",   по  мн*шю 
котораго,  при  руководств*  389  ст.  X  т.,  по  которой  принадлежностями  до- 
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мовъ  считаются  части  ихъ,  составдяющ1я  внутреннюю  и  наружную  ихъ 
отд'Ьлку  и  т'к  уврашешя  ихъ,  воторыя  невозмоашо  отд'кшть  безъ  повреж- 
дешя  здан1я,  сл^дуетъ  признать,  что  подъ  частями  дома,  квалифицируемыми 
закономъ,  каЕъ  его  принадлежности,  сл-Ьдуетъ  разуметь  т4  предметы,  изъ 
которыхъ  состоять  отд'Ьлка  и  убранство  его  (Юрнд.  В4стн.  1881  г.,  кн.  7, 
<^тр.  510).  Совершенно,  зат'Ьмъ,  еще  особый  взглядъ  на  значеше  главныхъ 
имуществъ  и  ихъ  принадлежностей,  хотя  и  приближающ1йся  скорее  къ  по- 
<^днему,  былъ  высказанъ  Туткевичемъ  въ  его  зам'Ьтк^  „Интересный  во- 
иросъ  граждансваго  права "",  по  мн^н1ю  котораго,  по  сравненш  384  ст., 
перечисляющей  недвижимыя  имущества,  съ  статьями  385 — 387,  перечисляю- 
щими ихъ  принадлежности,  сл'Ьдуетъ  пр1йдти  къ  тому  заключешю,  что  за 
самостоятельныя  недвижимыя  имущества  должны  быть  почитаемы  земли  и 
пустыя  дворовыя  м']^ста,  которыя  суть  также  нечто  иное,  какъ  земельные 
участки  и  что,  зат'Ьмъ,  веб  остальныя  недвижимыя  имущества,  перечисленный 
какъ  въ  384  ст.,  такъ  и  въ  385 — 387  ст.,  слЬдуетъ  считать  уже  не  бол^Ье, 
какъ  за  принадлежности  земли  и,  притомъ,  одинаково  всЬ  имущества,  какъ 
находящ1яся  въ  ея  н^драхъ,  такъ  и  на  поверхности,  какъ,  напр.,  находя- 
щ1яся  на  ней  строешя,  л4са,  друпя  произведен1я  ея  и  части  (Журн.  гражд. 
и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  О,  стр.  40).  Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  при 
такомъ  отнесенш  къ  разряду  самостоятельныхъ  недвижимыхъ  имуществъ 
только  земли,  за  принадлежности  недвижимыхъ  имуществъ  неминуемо  при- 
ходится считать  и  ихъ  части.  Наконедъ,  Мейеръ  и  ЛобЬдоносцевъ  вовсе 
не  относятся  критически  къ  постановлен1ямъ  нашего  законодательства  объ 
имуществахъ  главныхъ  и  ихъ  принадлежностяхъ,  а  только  повторяютъ  сд*- 
ланныя  въ  немъ  въ  этомъ  отношеши  указан1Я,  хотя  Мейеръ  и  говорить,  что 
главный  вещи  суть  т']^,  которыя  сами  по  себ'Ь  им'Ьютъ  значен1е,  а  принад- 
лежности, не  им-Ья  самостоятельнаго  значен1я,  служатъ  первымъ  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  131);  а  Побйдоносцевъ  утверждаетъ,  что  изъ 
йостановлешй  нашего  закона  о  принадлежностяхъ  можно  только  усмотреть 
никоторый  изъ  основанШ  отнесешя  т4хъ  или  другихъ  вещей,  заключаю- 
щ1яся  или  въ  ихъ  органической  или  механической  связи  съ  другой  главной 
вещью,  или  въ  невозможности  отд^^лешя  ихъ  отъ  главной  безъ  ея  повреж- 
дешя  (Курсъ  гражд.  цр.,  изд.  4,  стр.  37 — 40).  Изъ  причислешя  имъ,  зат*мъ, 
къ  разряду  принадлежностей  недвижимыхъ  имуществъ,  какъ  другихъ  не- 
движимыхъ имуществъ,  такъ  и  вещей  движимыхъ,  нельзя  не  вывести  то 
заключеше,  что,  по  его  мн4шю,  какъ  принадлежности  ихъ  могутъ  быть  ква- 
лифицируемы не  только  вещи  движимыя,  но  и  части  недвижимыхъ  иму- 
ществъ. Сенатомъ,  зат4мъ,  сперва  было  высказано  то  мн4н1е,  что  нашъ 
законъ  не  приводить  различ1е  между  понят1ями  части  и  принадлежности 
недвижимаго  имущества,  относя  къ  послЬднимъ,  очевидно,  так1я  имущества, 
какъ,  напр.,  пруды,  болота,  источники  и  проч.,  которыя  безусловно  представ- 
.1ЯЮТСЯ  частями  недвижимаго  имущества  (р'Ьш.  1880  г.,  №  151);  но  впослед- 
ствии, въ  другомъ  р^шеши  сенатъ,  признавая  опять,  что  законъ  нашъ  не 
проводить  строго  различ1Я  между  понят1ями  части  имущества  и  принадлеж- 
ности, уже  утверждаетъ,  что  принадлежностью  должна  быть  признаваема 
всякая  вещь,  предназначенная  служить  другой  главной  вещи  въ  качеств* 
вещи  вспомогательной,  всл'Ьдствхе  чего  сл4дуетъ  относить  къ  прив[адлеж- 
ностямь  недвижимостей  и  движимыя  вещи,  состоящ1я  съ  главной  въ  механи- 
ческой, органической,  юридической  и  экономической  связи  (р'Ьш.  1884  г.,  №  75). 
Представляется  ли,  однакоже,  вполн'Ь  невозможвымъ  и  неправильнымъ 
отнесете  нашимъ  закономъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  недвижимыхъ  имуществъ  то  къ 
разряду  ивсуществь  главныхъ,  то  къ  разряду  принадлежностей  другихъ  иму- 
ществъ, какъ  утверждаетъ  Лешковь  и,  главнымь  образомъ,  Змирловь,  а  такаке, 
какъ  утверждаютъ  сторонники  того  взгляда,  что  ни  въ  какомь  случай  не  должны 
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быть  см'Ьшиваемы  понятхя  части  и  принадлежности  имуществъ?  Теоретически 
утвержден1я  эти  представляются,  безъ  сомн'Ьшя,  безусловно  правильными,  и 
новыя  законодательства,  какъ  уложешя  итальянское  (аг1.  413)  и  саксонское 
(§  65)  и  на  самомъ  дЪл'Ь  къ  принадлежностямъ  имуществъ  не  относятъ  части 
ихъ,  и  изъ  нихъ  первое  вс11  недвижимыя  имущества  по  ихъ  природе  не- 
движимыя  относить  къ  разряду  имуществъ  главныхъ,  а  къ  разряду  принад- 
лежностей относитъ  разный  движимыя  вещи,  предназначенныя  для  пользы 
недвижимости,  которыя  оно  и  называетъ  недвижимыми,  по  ихъ  назначешю 
служить  последней;  а  второе  прямо  говорить,  что  принадлежностями  при- 
знаются так1я  вещи,  которыя,  не  будучи  ея  составными  частями,  назначены 
къ  постоянному  при  ней  употреблешю  и  либо  соединены  съ  ней  механи- 
чески, либо  поставлены  къ  ней  въ  отношеше,  требуемое  ихъ  употреблен1емъ. 
Римское  право,  напротивъ,  далеко  еще  не  было  столь  посл:Ьдовательно  въ 
отношеши  различен1я  принадлежностей  и  частей  вещей  и  подобно  нашему 
закону  признавало  одн^Ь  и  тЬ  же  вещи  недвижимыя,  смотря  по  ихъ  значешю, 
то  главными  вещами,  то  принадлежностями  другихъ  вещей,  несмотря  на  то, 
что  он4  представляются  только  частью  первыхъ.  Такъ,  оно  считало,  напри- 
м'Ьръ,  луга,  въ  недвижимомъ  имуществе  принадлежностью  пахатного  участка, 
дворъ  и  садъ  принадлежностью  дома  и  проч.  (Вагон.  Рап(1ес1еп,§  44),  совер- 
шенно также  какъ  и  нашъ  законъ  считаетъ,  напр.,  дома  и  друг1я  строен1Я, 
находящ1яся  въ  земельномъ  сельскомъ  имуществ^^,  принадлежностью  посл'бд- 
нихъ,  когда  же  они,  очевидно,  являются  главными  имуществами,  а  также 
когда  главнымъ  имуществомъ  являются  фабрики  или  заводы,  онъ,  напротивъ, 
считаетъ  уже  землю  ихъ  принадлежностью  и  проч.  Посл^  такого  сравнешя 
постановлешй  нашего  законодательства  о  главныхъ  недвижимыхъ  имуще- 
ствахъ  и  ихъ  принадлежностяхъ,  не  можетъ,  конечно,  не  быть  очевиднымъ, 
что  оно  стоить  въ  отношен1и  ихъ  опред']^лен1я  и  различен1я  пока  еще  на 
точк'Ь  зр'Ьн1я  права  римскаго,  и  хотя  взглядъ  этоть  теоретически  и  пред- 
ставляется нев']^рнымъ,  но  несмотря  на  это  см'Ьшеше  ионят1й  принадлеж- 
ности и  части  вещи  не  можетъ  быть  почитаемо  уже  до  такой  степени  не- 
возможнымъ  и  недопустимымъ,  какъ  это  утверждаютъ  многхе  изъ  нашихь 
цивилмстовь.  И  на  самомъ  д'Ьл^^,  ничего,  особенно  страннаго  нельзя  вид^Ьть 
въ  томъ,  что  нашъ  законъ,  смотря  по  значешю  однихъ  и  тЬхъ  же  недвижи- 
мыхъ имуществъ  въ  различныхъ  случаяхъ,  относитъ  ихъ  то  къ  разряду 
вещей  главныхъ,  то  къ  разряду  принадлежностей  другихъ  вещей;  а  также 
и  то  обстоятельство,  что  онъ  къ  разряду  принадлежностей  во  многихъ  слу- 
чаяхъ относитъ  собственно  части  главной  вещи.  Во  всякомь  случае,  если  онъ, 
поступая  такъ,  поступаеть  и  неправильно,  все  же  соотвЬтствующимь  точному 
смыслу  опредЪлешй  его  по  этому  предмету  нельзя  не  считать  взглядъ  тЬхъ 
изъ  напгахъ  цивилистовъ,  которые  согласно  имъ  опред-бляють  и  понятхе  при- 
надлежности недвижимаго  имущества,  какъ  его  необходимой  составной  части. 
Только  положеше,  высказанное  однимъ  изъ  сторонниковь  этого  взгляда  и 
именно  Туткевнчемь  о  томъ,  что  за  главный  недвижимыя  имущества  сл4- 
дуетъ  по  нашему  закону  считать  только  земли,  нельзя  не  признать  односто- 
роннимь,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  384  ст.  слйдуетъ  вид'Ьть  перечислеше  раз- 
личныхъ категор1Й  недвижимыхъ  имуществъ,  какъ  главныхъ,  долженствую- 
щихъ  им4ть  одинаково  самостоятельное  значеше,  чему  нисколько  не  противо- 
речить то  обстоятельство,  что  н4которыя  изъ  этихъ  имуществъ  могуть  быть, 
смотря  по  отношенш  ихъ  къ  другому  имуществу,  характеризуемы  и  какъ 
принадлежности  посл4дняхъ.  Наконецъ,  по  поводу  этихъ  постановленШ  на- 
шего закона  нельзя  еще  не  заметить,  что  строгое  различеше  понят1Й  при- 
надлежности и  части  вещи  не  представляется  особенно  важнымь  и  въ  прак- 
тическомь  отношенш,  въ  виду  одинаковости  юридическихъ  посл-Ьдствй 
квалификац1и  т4хъ  или  другихъ  вещей  принадлежностями  или  частями  дру- 
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гой  вещи,  всл'Ьдств1е  того,  что  какъ  принадлежность  должна  схЬдовать  судьСИ^ 
главной  вещи,  такъ  н  раг8  ге!  ш  и>1о  сонИнейиг,  т.-е.  часть  вещи,  какъ  за- 
ключающаяся въ  ц&10мъ,  должна  разд^Ьлять  судьбу  последней  такъ  точно, 
какъ  принадлежность  вещи. 

Бол^  важное  значеше  по  послДдствхяиъ  нм'Ьетъ  строгое  отграничеше 
вещей  движимыхъ,  долженствующихъ  ии'Ьть  значеше  самостоятельныхъ  ве- 
щей, отъ  вещей  движимыхъ,  являющихся  принадлежностями  недвижимости,^ 
всл'Ьдств1е  присвоен1я  закономъ  этимъ  посл^днимъ   вещамъ  значеше  также 
имуществъ  недвижимыхъ,  долженствующихъ  разд'кжять  ихъ  судьбу,  пока  он'Ь 
являются  ихъ  принадлежностями,   не  бывъ  отделены  отъ  ннхъ.  Бак1я  соб- 
ственно изъ  вещей  движимыхъ  законъ  относитъ  къ  категорш  принадлеж- 
ностей недвижимыхъ  имуществъ,  то  это  мы  увидимъ  ниже,  при  разсмотр'Ьши 
постановлешй  его  о  принадлежностяхъ   тЬхъ  или  другихъ  вещей,  а  теперь 
мы  должны  обратить  внимате  только  на  то  —  Бак1я  движимый  вещи,   какъ 
отнесенный  закономъ  къ  разряду  самостоятельныхъ  движимыхъ  вещей,  не 
должны  быть  только  относимы  къ  категорш  принадлежностей  недвижимыхъ 
имуществъ,  въ  виду  полной  возможности  неправильной  квалификацш  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  т^Ьми  или  другими,   смотря  по  отношенш  ихъ  къ  недвижи- 
мости, а  также  и  потому,  что  самъ  законъ  о  многихъ  изъ  нихъ  говоритъ 
также  и  какъ  о  принадлежностяхъ  недвижимыхъ  имуществъ.   Сомн'Ьнге  о 
квалификац1и  изъ  нихъ  т^ми  или  другими  вещами  можетъ  возникать  даже, 
можно  сказать,  по  отношешю.  большинства  изъ  нихъ,  которыя  перечислены 
въ  правил'Ь  401  ст.  X  т.  какъ  самостоятельный   движимый  вещи.    Такъ  со- 
мнФше  можетъ  возникнуть,   во-1-хъ,  относительно  квалификац1и  домовыхъ 
уборовъ,  отнесенныхъ  этой  статьей  къ  категорш  самостоятельныхъ  движи- 
мыхъ вещей,  въ  виду  отнеоен1я  нЪкоторыхъ  домовыхъ  украшешй  389  ст. 
также  и  къ  категорш  принадлежностей  домовъ.  Сл^дуетъ,  конечно,  признать, 
что  въ  виду  этого  посл'Ьдняго  правила   закона,  къ  категор1и  самостоятель- 
ныхъ движимыхъ  вещей  должны  быть  относимы  только  т^  домовые  уборы, 
которые,  какъ  составныя  части  домовъ,  могутъ  быть  свободно  отъ  нихъ  от- 
д'Ьлены,  безъ  ихъ  повреждешя.   Во-2-хъ,  такое  же  сомнете  можетъ  им^ть 
м'Ьсто  и  въ  отношеши  квалификацш  ннструментовъ,  землед^льческихъ  ору- 
Д1Й,  скота,  лошадей  и  проч.,  отнесенныхъ  401   ст.  къ  категорш  самостоя- 
тельныхъ движимыхъ  вещей,  въ  виду  указашя  388  ст.  на  инструменты,  какъ 
на  принадлежности  фабрикъ  и  заводовъ  и  отнесешя  землед'Ьльческихъ  орудШ 
и  скота  къ  таковсу  инвентарю  недвижимаго  имущества,  который  по  1104  ст. 
уст.  гражд.  суд.  подлежитъ  внесешю  въ  опись  им^шя,  составляемую  на  слу- 
чай обращешя  его  въ  публичную  продажу.   Относительно  квалификацш  изъ 
движимыхъ   вещей  ннструментовъ,  въ  виду  указанш  388  ст.  сл'^дуетъ  при- 
знать, что  за  самостоятельное  движимое  имущество  должны  быть  признаваемы 
только  т^  изъ  нихъ,  которые  въ  силу  этой  последней  статьи  не  составляютъ 
принадлежностей  фабрикъ  и  заводовъ.  Что  касается,  зат^мъ,  квалификацш 
землед'Ьльческихъ  оруд1й,   скота,  лошадей  и  проч.,  то  въ  этомъ   отношеши 
сл4дуетъ  признать,  что  вещи  эти  должны  быть  относимы  къ  разряду  само- 
стоятельныхъ движимыхъ  вещей,  а  не  принадлежностей  недвижимыхъ  иму- 
ществъ, какъ  это  объяснили  Харьковская   судебная  палата  въ  р'Ьшеши  ея 
по  д-Ьлу  Черепова  и  Барацъ  въ  его  стать*  „О  чужеземномъ  происхожденш 
большинства  русскихъ  гражданскихъ  законовъ^,   при   разбор*  имъ  р*шешя 
сената  по  этому  же  д-Ьлу  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  9,  стр.  76), 
но  разрЪшившаго  вопросъ  о  квалификацш  этихъ  вещей  въ  смысл*  противо- 
положномъ,  т.-е.  въ  смысл*   признан1я  за  ними  значешя  принадлежностей 
недвижимости  (р*ш.  1884  г.,  №  75).    Правильнымъ   должно   быть   признано 
заключвн1е  Харьковской  судебной  палаты  и  Бараца  на  томъ   основаши,  что 
землед4льческ1я  оруд1Я,  скотъ  и  лошади  относятся   правиломъ  401  ст.  X  т. 
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безусловно  къ  категор1и  движимыхъ  вещей,  им-Ьющихъ  самостоятельное  зна- 
чеше,  а  не  принадлежностей  недвнжимыхъ  имуществъ,  каковой  смыслъ  этого 
правила  обнаруживается  какъ  нельзя  лучше  изъ  указа  11  октября  1762  г., 
показаннаго  въ  числ*)^  т']&хъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  оно  заимствовано  и 
въ  которомъ  не  только  сказано,  что:  „земля,  дворы,  заводы,  мануфактуры, 
фабрики  и  лавки,  равно  какъ  и  вотчины  недвижимыя  суть,  но  въ  оныхъ 
многое  число  бываетъ  движимаго,  яко  то:  лошади,  скотъ,  хл4бъ  сжатый  и 
молоченный,  инструменты,  матер1алы,  всякаго  рода  уборы  и  различные  при- 
пасы, словомъ  в.сЬ  находящ1яся  въ  нихъ  движущаяся  вещи,  кои  почитать 
движимымъ  имуществомъ'*,  но,  зат^мъ,  указано  также  и  одно  изъ  по- 
сл'Ёдств1й  такой  квалификац1и  этихъ  вещей  по  отношенш  ихъ  раздала,  такъ 
какъ  указомъ  этимъ  предписывается  „и  разд:]&лы  онымъ  чинить,  какъ  о  дви- 
жимыхъ  им'Ьшяхъ  узаконено".  Это  последнее  указаше  въ  отношенш  квали- 
фикацш  землед'Ьльческихъ  орудШ,  лошадей  и  скота,  какъ  вещей,  должен- 
ствующихъ  им*ть  значенхе  самостоятельныхъ  движимыхъ  вещей,  имЬетъ 
особенно  важное  значен1е,  потому  что  подчиненхемъ  ихъ  въ.  отношен1и  раз- 
д'Ьла  законамъ  о  раздал*  движимости  они,  очевидно,  положительно  обо- 
собляются отъ  т4хъ  недвнжимыхъ  имуществъ,  въ  которыхъ  они  находятся, 
и  не  сл-Ьдують  при  раздал*  за  этими  последними,  а  следовательно  и  не 
могутъ  быть  квалифицируемы  какъ  ихъ  принадлежности,  ибо  въ  значен1И 
принадлежностей  они  необходимо  и  при  разделе  должны  были  бы  разделять 
судьбу  посл4днихъ.  Въ  виду  этого  указания  и  ссылки  сената  въ  оправдаше 
противоположнаго  ему  заключешя  на  статьи  устава  кредитнаго,  указывающ1Я 
принадлежности  недвнжимыхъ  имуществъ,  заложенныхъ  въ  кредитныхъ  уста- 
новлен1яхъ,  какъ  на  законы  исключительные,  а  также  на  законы  объ  описи 
недвнжимыхъ  имуществъ,  какъ  законы  процессуальные,  не  могутъ  быть  при- 
знаны достаточными,  какъ  противоречащ1Я  точному  смыслу  правила  401  ст. 
X  т.,  ясно  обнаруживаемому  его  источникомъ — только  что  разсмотр*ннымъ 
указомъ.  Въ  виду  указашй,  содержащихся  въ  этомъ  указе,  сл^дуетъ  призна- 
вать также  за  имущество,  долженствующее  им^ть  значеше  самостоятельныхъ 
движимыхъ  вещей  и  друпя  вещи,  въ  401  ст.  перечисленныя,  какъ-то:  хлЬбъ 
сжатый  и  молоченный,  всякхе  припасы,  выработанные  на  заводахъ  наличные 
руды,  металлы  и  минераллы  и  все  то,  что  изъ  земли  извлечено. 

Нельзя  не  согласиться  съ  объяснешемъ  сената  о  томъ,  что  причислен- 
ный въ  этой  статье,  какъ  движимыя  вещи,  изъ  категор1и  вещей,  составляю- 
щихъ  произведешя  земли,  какъ-то:  хлебъ  сжатый  и  молоченный,  металлы  и 
минералы,  добытые  изъ  земли  и  проч.,  къ  категорш  каковыхъ  вещей  должны 
быть  относимы  и  друг1Я  произведешя  земли,  какъ,  напр.,  срубленный  лесъ 
и  проч.,  могутъ  быть  квалифицируемы  вещами,  имеющими  значен1е  само- 
стоятельныхъ движимыхъ  вещей,  въ  виду  387  ст.  X  т.,  лишь  только  съ 
момента  отделенхя  ихъ  отъ  земли,  вследствае  того,  что  этой  последней 
статьей  вещи  эти,  до  ихъ  отделешя  отъ  земли,  относятся  къ  категорш  ея 
принадлежностей,  что  должно  служить  основанхемъ  къ  тому  дальнейшему 
заключешю,  что  вещи  эти  въ  случае  ихъ  отчуждешя  не  могутъ  быть  почи- 
таемы еще  за  самостоятельныя  движимыя  вещи  щ  момента  ихъ  отчуждешя 
до  момента  ихъ  действительнаго  отделешя  отъ  земли,  т.-е.  до  момента, 
напр.,  вырубки  леса,  снятхя  съ  корня  хлеба  и  проч.  (реш.  1875  г.,  Л?  997; 
1880  г.,  №  265  и  друг.).  Съ  заключешемъ  этимъ  согласенъ  и  Победоносцевъ, 
но  дело  только  въ  томъ,  что  онъ  въ  противореч1е  самому  себе  полагаетъ, 
что  хлебъ,  даже  еще  не  снятый,  долженъ  уже  почитаться  за  самостоятель- 
ное имущество  движимое,  какъ  во  всякомъ  случае  для  этого  предназначен- 
ный, а  затемъ,  столь  же  неправильно  утверждаетъ,  что  будто  бы  въ  нашемъ 
законе  нетъ  прямого  указан1я  на  то — съ  какого  момента  произведен1я  земли, 
какъ,  напр.,  лесъ,  должны  получать  свойства  вещей  движимыхъ,  т.-е.  съ  мо- 
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мента  ли  ихъ  отд'6лен1я  отъ  земли,  или  же  съ  момента  заЕлючен1Я  сделки 
о  ихъ  отчуждеши,  между  т'бмъ,  кавъ  на  самомъ  д^л^^  вопросъ  объ  этомъ 
разр'Ьшается  совершенно  удовлетворительно  но  соображенш  правилъ  387  и 
401  ст.  X  т.,  какъ  объяснилъ  сенатъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  43 — 44). 

Дал'бе,  по  поводу  перечислешя  нашимъ  закономъ  вещей  движимыхъ, 
нельзя  еще  не  зам-Ьтить,  что  онъ  въ  одной  стать*  говорить,  какъ  о  вещахъ 
движимыхъ  одушевленныхъ,  какъ,  напр.,  о  лошадяхъ  и  скот*]^,  такъ  и  не- 
одушевленныхъ  о  прочихъ  предметахъ,  между  гЬмъ,  какъ  право  римское, 
а  также  уложеше  итальянское  упоминаетъ  о  т-Ьхъ  и  другихъ,  какъ  особыхъ 
категор1яхъ  вещей  движимыхъ.  По  мн'Ьшю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейера 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  128),  разд'Ьлеше  это  лишено  всякаго 
практическаго  значен1Я  и  потому  представляется  совершенно  празднымъ  и 
липшимъ.  Врядъ  ли,  однакоже,  такое  решительное  и  категорическое  осуж- 
деше  этого  разд^ленхн  представляется  вполн*  правильнымъ,  всл'Ьдств1е  того, 
что  на  самомъ  д^лЬ,  даже  и  въ  нашемъ  закон*  можно  найдти  постановле- 
Н1Я,  регулирующхя  особо  нйкоторня  изъ  правоотношевай,  могущихъ  возни- 
кать по  поводу  т4хъ  и  другихъ  вещей,  какъ  одушевленныхъ,  т.-е.  живот- 
ныхъ,  и  неодушевленныхъ  другихъ  предметовъ.  Кром*  этого,  въ  нашемъ 
закон*,  подобно  тому,  какъ  и  въ  прав*  римскомъ,  можно  найдти  указашя 
даже  на  различенхе  имъ  между  одушевленными  предметами,  т.-е.  животными, 
животныхъ  дикихъ  и  домашнихъ  или  прирученныхъ,  каковыя  указашя  нельзя 
не  усмотр*ть  въ  т*хъ  его  постановлен1яхъ,  которыми  нормируются  иначе 
мнопя  изъ  правъ  на  т*хъ  и  другихъ  изъ  нихъ. 

Хотя,  какъ  я  зам*тилъ  несколько  выше,  правила  нашего  закона,  пере- 
ЧИСЛЯЮЩ1Я  вещи  движимый,  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть  прини- 
маемы въ  значеши  исчерпывающихъ  въ  этомъ  отношеши  постановлен1Й  по 
невозможности  перечислен1я  великаго  множества  вещей  движимыхъ  и,  не- 
смотря, зат*мъ,  на  то,  что  понятхя  вещей  движимыхъ  и  недвижимыхъ  по 
ихъ  природ*  представляются  какъ  бы  довольно  очевидными  и  безъ  опред*- 
лешя  ихъ  въ  закон*,  всл*дств1е  чего  казалось  бы  и  не  могло  представляться 
никакихъ  затрудненШ  въ  отношеши  квалификацш  вещей  въ  немъ  упомяну- 
тыхъ  движимыми  или  недвижимыми,  на  самомъ  д*л*,  однако  же,  отсутств1е 
въ  немъ  такихъ  опред*лешй,  какъ  совершенно  справедливо  зам*тилъ  Змир- 
ловъ  въ  его  стать*  „О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ",  не 
можетъ  иногда  не  служить  причиной  различныхъ  недоразум*н1Й  относительно 
квалификац1и  т*хъ  или  другихъ  вещей  движимыми  или  недвижимыми  и, 
притомъ,  не  только  въ  закон*  перечисленныхъ,  какъ  относящихся  къ  кате- 
горш  т*хъ  или  другихъ  изъ  нихъ,  но  еще  бол*е,  конечно,  обойденныхъ 
закономъ  молчан1емъ.  Такъ,  по  мн*шю  Змирлова,  всл*дств1е  этого  не  можетъ 
уже  не  возникнуть,  прежде  всего,  недоразум*шя  относительно  квалификацш 
имуществами  недвижимыми  н*которыхъ  изъ  т*хъ  имуществъ,  которыя  пере- 
числены какъ  таковыя  въ  384  ст.  X  т.,  ибо  н*которыя  изъ  этихъ  имуществъ 
изъ  категор1и  здашй  могутъ  и  не  им*ть  значенхя  имуществъ  недвижимыхъ, 
какъ,  напр.,  разнаго  рода  передвижные  лавки,  балаганы,  палатки,  будки, 
пловуч1я  купальни  и  подобия  строен1я.  Несмотря  на  упоминаше  въ  этой 
стать*  о  строешяхъ  вообще,  какъ  объ  имуществ*  недвижимомъ,  эти  посл*д- 
Н1Я,  по  совершенно  справедливому  зам*чан1ю  Змирлова,  ни  въ  какомъ  слу- 
ча* не  могутъ  быть  относимы  къ  разряду  имуществъ  недвижимыхъ,  на  томъ 
основанш,  что  составители  свода  законовъ,  очевидно,  им*ли  въ  виду  призна- 
вать за  имущества  недвижимыя  только  строешя,  прочно  прикр*пленныя  къ 
земл*  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  91 — 92).  И  на  самомъ 
д*л*,  изъ  указовъ,  показанныхъ  источниками  правила  384  ст.,  вполн*  оче- 
видно, что  подъ  строешями,  упомянутыми  въ  ней,  какъ  объ  имуществахъ  не- 
движимыхъ, никоимъ  образомъ  нельзя  разум*ть  строен1я  передвижныя,  такъ 
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какъ  во  всЬхъ  этихъ  указахъ  идетъ  р-Ьчь  о  постройкахъ,  прочно  къ  земл* 
прикр'Ьпленныхъ,  всл4дств1е  чего  скорЬе  слйдуехъ  признать,  что  недоразу- 
и4н1е  относительно  ввалификацш  имуществами  движимыми  или  недвижимыми 
лередвижныхъ  строен1Й  можетъ  возникнуть  не  какъ  относительно  имуществъ, 
указанныхъ  будто  бы  въ  384  ст.,  какъ  утверждаетъ  Змирловъ,  а  какъ  отно- 
сительно имуществъ,  вовсе  въ  ней  не  упомянутыхъ.  Уложен1е  итальянское 
особо  упоминаетъ  о  пловучихъ  здан1яхъ  и  купальняхъ,  какъ  объ  имуществ-Ь 
движимомъ,  именно,  во  изб']^жан1е  сомн']^Н1я  въ  отношеши  ихъ  квалификацш. 
Также  и  нашъ  сенатъ  объяснилъ,  что  передвижныя  лавки  не  могутъ  быть 
относимы  къ  разряду  имуществъ  недвижимыхъ  (р*ш.  1875  г.,  №  703).  Но^ 
само  собой*  разумеется,  что  къ  категорхи  этихъ  имуществъ  не  могутъ  быть 
Ю1Я0СИМЫ  здашя  именно  только  передвижныя,  т.-е.  так1я,  которыя  могутъ 
быть  переносимы  съ  мйста  на  мЬсто  безъ  ихъ  разрушенхя  и  повреждешя, 
а  не  так1я,  которыя  могутъ  быть  только  безъ  затруднен1я  отделяемы  отъ 
ихъ  основашя  на  земл*,  всл-ЬдстЕхе  чего,  напр.,  и  здашя  на  вод4,  напр., 
купальни,  мойки  и  проч.,  когда  он*  прочно  устроены,  должны  ^ыть  отно- 
симы уже  къ  имуществамъ  недвижимымъ.  Нельзя  также  не  считать  за  иму- 
щество движимое,  какъ  это  указано  въ  уложенш  итальянскомъ,  и  матерхалы, 
приготовленные  только  для  постройки  здан1я,  а  также  и  матер1алы,  остаю- 
Щ1еся  отъ  разбора  здан1й,  какъ  объяснилъ  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд. 
лр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  43). 

Бол'Ье  всего,  однакоже,  недоразум']&шй,  какъ  въ  нашей  юридической 
литератур*,  такъ  и  судебной  практик*  возбуждалъ  вопросъ  о  квалификацхи 
движимыми  или  недвижимыми  имуществами  домовъ  и  вообще  здатй,  по- 
строенныхъ  на  чужой  земл*,  напр.,  для  этого  арендованной.  Такъ,   уже  въ 

1871  году  вопросъ  этотъ  былъ  предложенъ  на  разр4шен1е  московскаго  юри- 
дическаго  общества,  и  при  разсмотрйнш  его  было  высказано  два  противо- 
положныхъ  мн^шя:  именно,  одни  изъ  членовъ  общества  полагали  признавать 
дома,  построенные  на  чужой  земл*,  имуществомъ  недвижимымъ,  въ  виду 
того,  что  384  ст.  дома  вообще  отнесены  къ  разряду  этихъ  имуществъ;  а 
друг1е,  напротивъ,  полагали  признавать  ихъ  имуществомъ  движимымъ,  на 
томъ  основанш,  что  въ  силу  этой  статьи,  къ  имуществамъ  недвижимымъ 
возможно  отнести  только  Дома,  построенные  собственникомъ  на  своей  земл*. 
Вопросъ  этотъ,  однакоже,  оставленъ  былъ  московскимъ  обществомъ  безъ  раз- 
р-Ьшешя.  Лешковъ  въ  его  стать*  „О  частномъ  поземельномъ  прав*  по  своду 
законовъ"  также  высказалъ  ту  мысль,  что  въ  силу  этой  статьи,  дома  только 
^огда  могутъ  быть  почитаемы  за  имущество  недвижимое,  когда  они  принад- 
лежатъ  собственнику  земли  (Юрид.  В*стн.,  1871  г.,  кн.  1,  стр.  14  и  35). 
За  разр*шеше  вопроса  о  квалификац1И  здашй,  построенныхъ  на  чужой  земл*, 
въ  смысл*  признашя  ихъ  имуществомъ  недвижимымъ  высказались,  зат*мъ, 

.мз^ь  нашихъ  цивилистовъ  Поб4доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  34),  Савельевъ  въ  его  стать*  „О  принадлежностяхъ  недвижимыхъ  им*- 
шй"  (Юрид.  В*стн.,  1877  г.,  кн.  11  — 12,  стр.  62)  и  Матель  въ  его  за- 
м*тк*  „О  порядк*  укр*плешя  правъ  на  строешя,  находящ1яся  на  чужой 
-земл*"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1886  г.,  кн.  4,  стр.  6),  а  также  и  сенатъ 
во  многихъ  р*шешяхъ  (р*ш.  1871  г.,  №  558;  1872  г.,  №  1035;  1873  г., 
Л;  737;  1874  г.,  №  515;  1876  г.,  №  127  и  друг.),  причемъ  сенатъ  объяснилъ, 
что  за  имущества  недвижимыя  должны  быть  почитаемы  дома,  возведенные 
вообще   на  чужой  земл*   не   только  лицъ   частныхъ,   но  и  городское  (р*ш. 

1872  г.,  №  251).  Основываютъ  они  это  заключеше  о  квалификац1И  домовъ, 
построенныхъ  на  чужой  земл*,  имуществомъ  недвижимымъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  сл*дующихъ  соображешяхъ:  во-1-хъ,  что  384  ст.  X  т.  дома  отно- 
ситъ  къ  имуществамъ  недвижимымъ  вообще,  безъ  всякой  оговорки  о  томъ, 
чтобы  къ  категорхи  этихъ  имуществъ  подлежали  отнесен1Ю  только  дома,  по- 

17* 
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строенные  на  своей  земл*;  во-2-хъ,  что  дома  не  поименованы  въ  401  ст* 
X  т.  въ  числ-Ь  имуществъ  движимыхъ,  и  въ-З-хъ,   что   въ  319  ст.  XII  т» 
2  ч.  уст.  о  благоуст.  въ  казен.  селешяхъ  прямо  сказано,  что  дома  крестьянъ, 
построенные  на  казенной  земл^,  относятся  къ  имуществамъ  недвижимымъ, 
въ  каковомъ  правиле,  но  ихъ  мн'Ьшю,   возможно  вид'Ьть  выражен1е  общага 
начала  нашего  закона  о  томъ,  что  дома,  построенные  на  чужой  земл-Ь,  должны 
быть  относимы  къ  разряду  имуществъ  недвижимыхъ.  Какъ  противъ  допусти- 
мости  такого  обобщенхя  правила  9той  последней  статьи,  такъ  и  вообще  про- 
тивъ заключен1я  о  квалификащи  домовъ,  построенныхъ  на  чужой  земл-Ь,  иму- 
ществомъ  недвижимымъ  возражаетъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Змирловъ,  по 
мн4н1Ю  котораго  правило  этой  статьи  ни  въ  какомъ  случае  не  мажетъ  быть 
принято  за  основан1е  разр^шенгя  вопроса  о  квалификац1и  домовъ,  построен- 
ныхъ на  чужой  земл*,  всл-Ьдствхе  того,   что  казенная  земля,  отведенная  въ 
пользован1е  государственнымъ  крестьянамъ,  принадлежитъ  имъ,  всл*дств1е 
чего,  конечно,  и  здан1я,  воздвигнутыя  ими  на  этой  земл^,  должны  быть  по- 
читаемы  имуществомъ  недвижимымъ,  какъ  и  вообще  здашя,  воздвигнутыя 
собственникомъ  на  его  землЬ.  Кром-Ь  этого,  по  мн4н1Ю  Змирлова,  по  сооб- 
ражеши  нашихъ  законовъ  о  порядке  укр']^плешя  правъ  на  имущества  не- 
движимый, не  представляется  основашй  относить  здашя,   построенныя  на 
чужой  земл^Ь,  къ  разряду  этихъ  имуществъ,  если  только  эти  здашя  не  пред- 
назначены поступить   въ  собственность   владельца   земли   (Журн.  гражд.  к 
угол,  пр.,  1881  г.,  кн.  3,  стр.  ^2,  заметки).  Противъ  допустимости  квалифи- 
кац1И  здан1Й,  построенныхъ  на  чужой  земл^,  имуществомъ  недвижимымъ  воз- 
ражаетъ также  Обнинск1Й  въ  его  обзор4  кассац10нной  практики  сената,  гд-Ь 
онъ  указываетъ  на  ц-Ьлый  рядъ  р^шенхй  низшихъ  судебныхъ  м-Ьстъ — миро- 
выхъ  съ-Ьздовъ  и  судебныхъ  палатъ,  въ  которыхъ  они  въ  постоянной  борьб* 
съ  сенатомъ  и,  притомъ,  также  настойчиво,  какъ  и  онъ,  проводятъ  взглядъ, 
противоположный  его  заключен1Ю  о  квалификацш  домовъ,  построенныхъ  на 
чужой  земл4,  имуществомъ  недвижимымъ.  Такъ,  между  прочимъ,   онъ  при- 
водитъ  одно  р4шеше  Харьковской  судебной  палаты,  отличающееся  особенно 
подробной   мотивировкой,  въ  которомъ  она,   основываясь  на  постановленш 
386  ст.  X  т.,  по  которому   дома  и  строешя   считаются  принадлежностями 
земли,  высказываетъ  то  заключенхе,  что  имущестда  эти  тогда  только  могутъ 
быть  почитаемы  имуществомъ  недвижимымъ,  когда  право  собственности,  какъ 
на  нихъ,  такъ  и  на  ту  землю,   на  которой   они  построены,   принадлежитъ 
одному  и  тому  же  лицу.  Мотивъ  этотъ  ОбнинскШ  считаетъ  совершенно  до- 
статочнымъ  для  обоснованхя  того  заключешя,  что  дома^  построенные  на  чужой 
земл*,  должны  быть  квалифицируемы  какъ  имущество  движимое,  но  въ  под- 
кр4плеше  правильности  его  онъ  указываетъ  еще  на  одно  спещальное  поста- 
новлеше  закона,  выраженное  въ  365  ст.  V  т.  уст.  о  пошл.,  которое,  по  его 
мн*Н1Ю,  можетъ  служить  матерхаломъ  и  къ  выводу  изъ  него  общаго  заклю- 
чешя о  квалификацш  здан1Й,  построенныхъ  на  чужой  земл'Ь,  имущество^Гъ 
движимымъ.  Собственно  въ  закон*  этомъ  выражено,  что  во  владЬльческихъ 
городахъ  и  мЬстечкахъ  западныхъ   губершй,  тогда  только  сл4дуетъ  совер- 
шать кр-Ьпостные  акты  на  продажу  домовъ  и  другихъ  строенхй,  когда  тако- 
вые продаются,  какъ  недвижимый  им*н1я,  вм*ст*  съ  землей,   на  которой 
они  построены;  въ  т4хъ  же,  напротивъ,  случаяхъ,  когда  таковые  продаются 
сами  по  себ*  безъ  земли,  для  утвержден1я  продажи  представляется  доста- 
точнымъ  простое  условхе,  утвержденное  пом4щикомъ.  По  мн'Ьн1ю  Обнинскаго 
въ  постановлен1И  этомъ  можно  видеть  выражеше  общей  мысли  нашего  за- 
кона о  томъ,  что  дома,  продаваемые  безъ  земли,  когда  собственниками  ихъ 
являются  не  т4  лица,  которымъ  принадлежитъ  последняя,  должны  быть  по- 
читаемы за  имущество  движимое   (Юрид.  В4стн.,  1878  г.,  кн.  3,  стр.  379). 
9то  мн4н1е  разд-Ьляетъ  и  Флексоръ  въ  его  замЬтк*  „Характеръ  правоотно- 
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шен1Й,  возншсающихъ  изъ  возведешя  здан1Й  на  чужой  земл*"  (Судебн.  Газ., 
1892  г.,  №  45).  По  мн-Ьшю  Победоносцева,  напротивъ,  это  постановлеше 
закона,  ваЕъ  спец1альное,  им'Ёющве  тольео  м']^стное  значеше,  ни  въ  кавомъ 
случа'Ь  не  можетъ  быть  принимаемо  за  основанхе  разр'Ьшен1я  вопроса  о  ква- 
лификацш  домовъ,  построенныхъ  на  чужой  земл4,  имуществомъ  движимымъ 
(Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  34).  Зат^мъ,  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Пестржецк1Й  высказывается  за  правильность  задлючешя  мировыхъ  съ']^здовъ 
и  судебныхъ  палатъ  о  квалификац1и  домовъ  имуществомъ  движимымъ,  даже 
построенныхъ  не  только  на  чужой  земли  лицъ  частныхъ,  но  и  на  землЬ 
общественной,  въ  его  стать*  „О  строешяхъ,  воздвигнутыхъ  на  обществен- 
ныхъ  земляхъ"  (Журн.  гражд.  и  торг.  пр.,  1872  г.,  кн.  5,  стр.  868). 

Было,  зат-Ьмъ,  въ  нашей  литератур*  высказано  еще  мн'Ьн1е  о  харак- 
тер* права  на  здашя,  воздвигнутый  на  чужой  земл*,  какъ  на  зпрегйсхез 
нрава  римскаго,  изъ  чего  выводилось,  что  право  это  сл4дуетъ  считать  за 
имущество  недвижимое  (Судебн.  В-Ьстн.,  1867  г.,  №  203,  практ.  зам4тка);  про- 
тивъ  чего  совершенно  справедливо  возражаетъ  Думашевскхй  въ  одномъ  изъ 
его  юридн^ескихъ  обозр-ЬнШ,  указывая,  что  приравнивать  это  право  у  насъ 
къ  римскому  8ирегйс1е8  н'Ьтъ  никакого  основан1я,  вслЬдствхе  того,  что  по 
праву  римскому  при  суперфиц1И  здашя,  воздвигнутыя  на  чужой  земл*,  счи- 
тались собственностью  владельца  земли,  а  суперфиц1ар1Ю  принадлежало  только 
право  пользован1я  ими  и  извлечен1я  изъ  нихъ  доходовъ.  По  мн-Ьтю  Дума- 
шевскаго,  по  нашему  праву,  напротивъ,  права  на  здан1Я,  воздвигнутыя  на 
чужой  земл-Ь,  не  могутъ  быть  относимы  къ  одной  какой-либо  категорхи  правъ 
во  всЬхъ  случаяхъ,  а  должны  быть  въ  н4которыхъ  случаяхъ  характеризуемы 
какъ  права  вещныя,  а  въ  другихъ  какъ  права  договорный,  соответственно 
каковому  различш  въ  правахъ  на  нихъ  и  самыя  здашя,  построенныя  на 
чужой  земле,  должны  быть  въ  н4которыхъ  случаяхъ  квалифицируемы  какъ 
имущество  недвижимое,  какъ,  напр.,  дома  крестьянъ,  построенные  на  отве- 
денной въ  ИХЪ  пользоваше  землЬ,  когда  права  ихъ  на  эти  дома  представ- 
ляются правами  вещными;  въ  другихъ  же  случаяхъ  должны  быть  квалифи- 
цируемы какъ  имущество  движимое,  когда  основашемъ  занят1Я  земли  подъ 
постройку  является  право  договорное,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  найма  земли 
на  основанш  1693  ст.  X  т.  для  постройки  на  ней  фабрики,  завода  или  дачи 
па  двадцати-верстномъ  разстояши  отъ  столицъ  и  другихъ  (Журн.  Минист. 
Юстицш,  1868  ст.,  кн.  2,  стр.  170—173). 

Это  последнее  мн-Ьше  и  на  самомъ  д-Ьл*  скорее  всего,  кажется,  должно 
быть  принято  къ  руководству  въ  отношеши  квалификащи  въ  различныхъ 
случаяхъ  здан1Й,  воздвигнутыхъ  на  чужой  земл*,  за  имущество  движимое 
или  недвижимое.  СлЬдуетъ,  зат-Ьмъ,  только  въ  развит1е  положешй,  высказан- 
ныхъ  въ  этомъ  отношеши  Думашевскимъ,  прибавить,  что  за  имущество  не- 
движимое должны  быть  признаваемы  изъ  указанныхъ  имъ  имущеетвъ,  т.-е. 
построекъ,  воздвигнутыхъ,  напр.,  крестьянами  на  отведенной  въ  ихъ  поль- 
зован1е  земл*,  только  т*  изъ  нихъ,  который  воздвигнуты  крестьянами  на 
участкахъ  земли,  отведенной  каждому  крестьянскому  двору  въ  постоянное 
пользоваше,  но  не  т-Ь,  который  воздвигнуты  или  на  общественной  земл4 
крестьянскаго  общества,  напр.,  на  выгон*  и  проч.  съ  дозволешя  общества, 
всл^дствхе  того,  что  въ  основаши  права  на  эти  послйднхя  здан1я  лежитъ 
уже  договоръ  съ  обществомъ,  а  не  самостоятельное  право  пользован1Я  землей 
крестьянскаго  двора.  На  этомъ  же  основан1И  имуществомъ  движимымъ  должны 
быть  квалифицируемы  также  и  здашя,  воздвигаемый  на  городской  обще- 
ственной земл-Ь,  съ  дозволешя  городскаго  общественнаго  управлен1я  на 
известные  сроки  и  на  извЬстныхъ  условхяхъ.  Подтверждешемъ  правильности 
этихъ  положешй  могутъ  служить  не  только  соображешя,  положенныя  Дума- 
шевскимъ въ  ихъ  основаше,  извлеченныя,  главнымъ  образомъ,  изъ  различ1я 
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въ  самой  природ'Ь  правъ  на  здашя,  построенный  на  чужой  земл'Ь  въ  раз- 
лнчныхъ  случадхъ,  но  также  и  точный  смыслъ  правила  384  ст.  X  т.,  отно- 
сящей дома  и  друпя  здатя  къ  категорхи  имуществъ  недвижимыхъ,  всл^дствхе 
того,  что  изъ  всЬхъ  указовъ,  послужившихъ  ей  источникомъ,  вполн*  оче- 
видно, что  въ  ней  имелось  въ  виду  указать  на  дома  и  здашя,  какъ  на  иму- 
щество недвижимое,  только  воздвигнутые  собственннкомъ  ихъ  и  на  его  земл^^ 
въ  виду  чего  совершенно  отпадаетъ  одно  изъ  основан1Й  къ  квалификацш  до- 
мовъ  и  зданШ  вообще,  воздвигнутыхъ  на  чужой  землЬ,  имуществомъ  недви- 
жимымъ,  выставленное  на  основан1и  этой  статьи  защитниками  этого  посл^д- 
няго  заключешя.  Не  бол4е  основательной  представляется  ссылка  защитни- 
ковъ  этого  посл'Ьдняго  заключен1я  въ  подтвержден1е  ихъ  взгляда  на  дома,, 
построенные  на  чужой  земл*,  какъ  на  имущество  недвижимое,  на  то  обстоя- 
тельство, что  они  не  упомянуты  въ  401  ст.  X  т.  въ  числ*  вещей  движимыхъ^ 
на  томъ  простомъ  основаши,  что  правило  этой  статьи,  какъ  мы  зам'Ьтили 
несколько  выше,  ни  въ  какомъ  случа:&  не  можетъ  быть  принимаемо  въ  зна- 
ченш  исчерпывающаго  постановлешя  въ  отношен1И  сд^ланнйго  въ  немъ  не- 
речислешя  этихъ  послЪднихъ  вещей,  что  доказывается  также  и  т-Ьмъ,  что 
и  самъ  законъ  въ  правилахъ  982  и  985  ст.  уст.  гражд.  суд.  объ  описи  иму- 
щества движимаго  указываетъ  на  драгоц'Ьнныя  вещи  и  товары  какъ  на  дви- 
жимый вещи,  въ  стать*]^  этой  не  поименованныя.  Съ  отпадешемъ  и  этой: 
главной  возможности  квалификацш  здашй,  построенныхъ  на  чужой  земл^» 
имуществомъ  недвижимымъ,  остается,  конечно,  въ  конц4-концовъ  признать 
правильнымъ  отнесете  ихъ  къ  категорш  вещей  движимыхъ,  во  вс^хъ  слу- 
чаяхъ  принадлежности  въ  собственность  земли  одному  лицу,  а  здашя,  на  ней 
построеннаго,  другому,  за  исключешемъ  только  построекъ,  воздвигнутыхъ 
крестьянами  на  отведенной  въ  ихъ  постоянное  пользоваше  гежл'к,  да  и  то- 
не на  земл^,  принадлежащей  обществу,  какъ  земл^^  общественной,  съ  дозво- 
лешя  посл4дняго,  каковыя  постройки  на  основанш  319  ст.  XII  т.  2  ч.  уст- 
о  благоуст.  въ  казен.  селешяхъ  должны  быть  почитаемы  за  имущество  не- 
движимое. 

Таковы  наиболее  существенныя  недоразум^шя,  возникавшая  въ  нашей 
литератур*  и  судебной  практик*  въ  отношенш  квалификац1И  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  вещей  движимыми  или  недвижимыми,  или  вовсе  не  означенныхъ  въ^ 
закон*  въ  категории  т4хъ  или  другихъ  имуществъ,  или  же  означенныхъ 
въ  немъ  неполно  и  неопредйлительно;  но  помимо  недоразум-Ьшй  въ  отно- 
шен1И  разграничешя  собственно  категор1й  вещей  движимыхъ  и  недвижимыхъ^ 
возможны  также  недоразум'Ьн1Я  и  въ  отношенхи  разграниченхя  различныхъ 
вещей  собственно  уже  движимыхъ  при  отнесенш  т*хъ  и  другихъ  изъ  нихъ 
къ  категорш  вещей,  характеризуемыхъ  яашимъ  закономъ  какъ  имущества 
наличныя  и  долговыя.  Такъ,  правило  402  ст.  X  т.  относитъ  къ  имуществамъ 
движимы](ъ,  кром*  наличныхъ  капиталовъ,  еще  заемный  письма,  векселя, 
закладныя  и  обязательства  всякаго  рода,  т.-е.  документы,  могущ1е  служить 
удостов4решемъ  возникновенхя  различныхъ  обязательственныхъ  правъ,  харак- 
теризуемыхъ правиломъ  418  ст.  X  т.  какъ  имущества  долговыя.  Хотя  въ 
первой  изъ  этихъ  статей  на-ряду  съ  последними  документами  упоминается 
и  о  наличныхъ  капнталахъ,  но,  несмотря  на  это,  не  можетъ,  кажется,  воз- 
никать никакого  недоразум-Ьихн  въ  отношеши  отнесенхя  посл-Ьднихъ  къ  ка- 
тегор1и  вещей  движимыхъ  наличныхъ,  а  не  долговыхъ,  такъ  какъ  подъ  ними: 
слйдуотъ  разуметь,  какъ  это  было  указано  мной  уже  несколько  выше,  просто 
деньги,  который  несомненно  суть  вещи,  а  не  права.  Подъ  деньгами,  одна- 
коже,  въ  значенш  вещей  сл4дуетъ  разуметь  не  только  собственно  звонку» 
монету,  но,  какъ  справедливо  утверждаютъ  наши  коммерсхалисты:  Шершене- 
вичъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  352 — 354),  Нерсесовъ  (О  бумагахъ  на  предъяв., 
стр.  4  —  5)  и  Цитовичъ  (Учебн.  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  180  — 182)  и  государ- 
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ственные  кредитные  билеты,  которымъ  присвоены  закономъ  изв'Ьстная  опре- 
деленная ц'Ьнность  и  значеше  платежнаго  средства  наравн'Ь  съ  монетой  и 
которые  им^ють  значеше  вещи,  а  не  обязательства,  именно  потому,  что 
государство  по  нимъ  не  состоитъ  должникомъ  и  ни  къ  чему  не  обязано,  тавъ 
вавъ  влад']^льцы  бумажныхъ  денегъ  не  могутъ  им'Ьть  никакого  частно-право- 
вого притязан1я  къ  казн^.  Хотя  у  насъ  нлатежнымъ  средствомъ  являются 
только  наши  деньги:  звонкая  монета  и  кредитные  билеты,  но,  несмотря  на 
это,  нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Шершеневича,  что  въ  значеши 
вещей  движимыхъ  должны  быть  признаны  у  насъ  и  деньги  государствъ  ино- 
странныхъ,  всл-ЬдстЕхе  того,  что  при  согласш  сторонъ  сделки  и  он*  могутъ 
служить  средствомъ  платежей.  Въ  томъ  обстоятельств*,  что  происхождеше 
денегъ  въ  вид*]^  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ  относится  къ  области 
права  публичнаго,  а  не  частнаго,  Нерсесовъ,  Шершеневичъ  и  Цитовичъ  и 
усматриваютъ  отлич1е  ихъ  отъ  такъ-называемыхъ,  ц'Ьнныхъ  бумагъ  на  предъ- 
явителя, хотя  бы  и  государственныхъ,  который  всегда  заключаютъ  въ  себ*]^ 
именно  обязательство  платежа  известной  суммы.  Несмотря,  однакоже,  на  то, 
что  въ  виду  этого  обстоятельства,  бумаги  на  предъявителя,  какъ  говоритъ 
Нерсесовъ,  суть  документы  о  частныхъ  правахъ,  он*,  ткиъ  не  мен^е,  должны 
быть  относимы  къ  категорш  вещей  движимыхъ  не  долговыхъ,  но  наличныхъ. 
Основашя  этого  заключешя  лучпхе  всего  выяснилъ  также  Нерсесовъ,  который 
по  этому  поводу  говоритъ:  „некоторые  изъ  институтовъ  гражданскаго  права 
стоятъ  какъ  бы  на  рубеж*  вещнаго  и  обязательственнаго  правъ,  къ  числу 
которыхъ  относятся  и  бумаги  на  предъявителя,  который  по  н4которымъ 
свойствамъ  подлежать  опред^ленш  обязательственнаго  права,  а  по  другимъ 
вещнаго".  Такъ,  въ  крайнихъ  моментахъ  существовашя  бумаги  на  предъ- 
явителя, т.-е.  въ  моментахъ  ихъ  возникновешя  и  исполнен1я,  продолжаетъ 
онъ,  представляютъ  собой  обязательственный  отношешя,  въ  перходъ  же  ихъ 
существовашя  и  обращешя  он*,  напротивъ,  представляются  реальными  пред- 
метами на  подоб1е  вещей,  такъ  что  въ  этомъ  пер10д*  он*  должны  подпадать 
д*йств1Ю  нормъ  права  вещнаго,  такъ  какъ  он*  могутъ  быть  предметомъ  соб- 
ственности, влад*Н1я,  залога  и  проч.;  пр1обр*тешя  же  на  нихъ  каковыхъ 
правъ  должно  происходить  по  нормамъ  закона,  установленнымъ  въ  отйошеши 
ихъ  пр1обр*тен1я  вообще  на  имущество  движимое,  всл*дств1е  чего  и  пере- 
ходъ  ихъ  отъ  одного  лица  къ  другому  долженъ  быть  характеризуемъ  какъ 
традищя,  а  не  цесс1Я  (О  бумагахъ  на  предъяв.,  стр.  87  —  91).  Съ  такой 
характеристикой  значешя  бумагъ  на  предъявителя  вполн*  согласенъ  и 
Ржондковсшй  въ  его  реценз1И  на  это  сочинеше  Нерсесова  (Юрид.  В*стн., 
1892  г.,  кн.  5—6,  стр.   114—115). 

Что  же  это,  однакоже,  за  бумаги  на  предъявителя,  которыя  должны 
быть  относимы  къ  категорхи  реальныхъ  предметовъ  или  вещей  движимыхъ 
наличныхъ,  а  не  долговыхъ?  Вопросъ  этотъ  также  вполн*  достаточно  разъ- 
ясненъ  нашими  коммерс1алистами:  Нерсесовымъ  (О  бумаг,  на  предъяв., 
стр.  7 — 12),  Цитовичемъ  (Учебн.  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  193 — 199)  и  Шершене- 
вичемъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  357 — 361),  по  мн*шю  которыхъ,  несмотря 
на  то,  что  огромное  большинство  ц*нныхъ  бумагъ  на  предъявителя  отно- 
сится собственно  къ  области  обязательственнаго  права,  он*  по  ихъ  содер- 
жашю  относятся  или  къ  области  этого  права,  когда  содержатъ  въ  себ*  удо- 
стов*реше  обязанности  должника  или  передачи  опред*ленной  вещи,  или  пла- 
тежа изв*стной  суммы,  или  же  совершен1Я  какого-либо  д*йств1я,  или  же 
къ  области  права  вещнаго,  когда  съ  влад*шемъ  ихъ  связаны  как]я-либо 
вепщо-правовыя  отношешя,  каковыми  являются:  коносаменты,  фактуры,  ва- 
ранты  и  проч.  всл*дств1е  того,  что  всяшй  влад*лецъ  этихъ  бумагъ  им*етъ 
право  распоряжешя  ц*нностями,  въ  нихъ  означенными.  Бумаги  первой  ка- 
тегорхи,  напротивъ,  гораздо   многочисленн*е,  но  изъ  ихъ   категорхи  выд*- 
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ляются  въ  особую  группу  так1я  бумаги,  которыми  владельцу  ихъ  предостав- 
ляется не  какое-либо  опредЬленное  требован1е  къ  должнику,  но  лишь  только 
право  участ1я  въ  какомъ-либо  предпр1ЯТ1и;  каковыми  бумагами  представ- 
ляются паи  и  акц1и.  Бром'Ь  этого,  бумаги  на  предъявителя  различаются 
еще,  какъ  по  личности  должника,  ихъ  выпустившаго,  каковымъ  можетъ  быть 
какъ  государство,  выпускающее  различный  ц-Ьнныя  бумаги,  какъ,  напр.,  би- 
леты государственнаго  казначейства  или  серхи,  билеты  государственнаго 
банка,  различный  ренты,  облигащи  и  проч.  и  различныя  общественныя  учреж- 
дешя:  города,  земства  и  проч.,  такъ  и  частныя  компан1и  и  товарищества, 
уполномоченныя  ихъ  уставами  на  выпускъ  такихъ  бумагъ  въ  форм*]^,  напр., 
закладныхъ  листовъ,  облигацхй  и  проч.  и,  наконецъ,  частныя  .таца,  им4ющ1Я 
право  выдавать  векселя,  чеки,  приказы  и  проч.,  такъ  и  по  личности  креди- 
тора, какъ  бумаги  именныя  и  безъименныя  или  на  предъявителя.  Вс%  ли, 
однакоже,  изъ  перечисленныхъ  ц-Ьнныхъ  бумагъ  на  предъявителя  могутъ 
быть  отнесены  и  по  напгему  закону  къ  разряду  вещей  движимыхъ  налич- 
ныхъ?  Нельзя  не  согласиться  съ  зам4чашемъ,  которое  можетъ  служить  къ 
разъясненш  этого  вопроса,  сд-Ьланнымъ  Поб4доносцевымъ  (Курсъ  гражд.  пр., 
т.  III,  стр.  245 — 246)  и  Ржондковскимъ  въ  его  реценз1И  на  указанное  сочи- 
неше  Нерсесова  (Юрид.  В-Ьстн.,  1892  г.,  кн.  5 — 6,  стр.  123 — 124),  о  томъ, 
что  къ  разряду  цЬнныхъ  бумагъ  на  предъявителя  не  могутъ  быть  относимы 
бумаги,  выдаваемыя  лицами  частными,  какъ,  напр.,  чеки  и  векселя,  которые 
по  нашему  закону  не  могутъ  быть  выдаваемы  прямо  на  предъявителя,  а 
должны  быть  писаны  на  известное  лицо.  Исключеше  изъ  этого  положешя, 
по  ихъ  мн'Ьн1ю,  должно  быть  допущено  только  по  отношению  квалификац1И 
бумагъ  на  предъявителя,  выдаваемыхъ,  между  прочимъ,  частными  лицами, 
безъименныхъ  билетовъ,  напр.,  на  про'Ьздъ  на  пароход*  или  железной  до- 
рог*, на  входъ  въ  театръ,  концертъ  или  друпя  зр4лища,  марки  на  полу- 
чен1е  об4довъ  и  тому  подобныя,  всл'Ьдств1е  того,  что  такхе  марки  и  билеты 
въ  гражданскомъ  оборот*  вообще  не  фигурируютъ  въ  значеши  цЬнныхъ  бу- 
магъ на  предъявителя,  такъ  что  они  только  какъ  бы  по  внешности  пред- 
ставляются таковыми  и  потому  допускаются  къ  выпуску  и  частными  лицами. 
Если,  такнмъ  образомъ,  векселя  и  чеки,  выдаваемые  лицами  частными,  не 
могутъ  быть  относимы  къ  категорш  ц'Ьнныхъ  бумагъ  на  предъявителя,  то 
нельзя  признать  допустимымъ  и  циркулироваше  ихъ  въ  гражданскомъ  обо- 
рот* въ  значен1и  реальяыхъ  предметовъ,  а  сл*довательно  необходимо  уже 
относить  ихъ  къ  категорш  вещей  движимыхъ  не  наличныхъ,  а  долговыхъ. 
Хотя  Поб*доносцевъ  и  Ржондковск1й  упоминаютъ  какъ  о  такого  рода  бума- 
гахъ,  выдаваемыхъ  частными  лицами,  о  векселяхъ  и  чекахъ,  но  н*тъ  осно- 
вашя  на  самомъ  д*л*  не  приравнивать  къ  нимъ  по  ихъ  значенш  и  друг1Я 
бумаги,  выдаваемыя  лицами  частными,  какъ,  напр.,  фактуры,  коносаменты, 
накладныя,  варанты  и  проч.  Что  только  ц*нныя  бумаги  на  предъявителя, 
выпускаемыя  государствомъ,  а  также  различными  другими  юридическими 
лицами  публичными  и  частными,  какъ,  напр.,  земствомъ,  городомъ,  частными 
акщонернымн  компашями  и  товариществами,  а  не  бумаги,  выдаваемыя  ли- 
цами частными,  могутъ  быть  относимы  по  нашему  закону  къ  разряду  дви- 
жимыхъ вещей  наличныхъ,  то  подтверждешемъ  этому  заключешю  можетъ 
служить  также  правило  986  ст.  уст.  гражд.  суд.,  по  которой  описи  на  удо- 
влетворенхе  взыскан1й  наравн*  съ  другими  движимыми  вещами,  какъ  реаль- 
ные предметы,  могутъ  подлежать  только  билеты  кредитныхъ  установлешй: 
акцш,  облигацш  и  подобныя  бумаги,  но  никакъ  не  векселя,  заемныя  письма, 
закладныя  и  друг1я  бумаги,  выдаваемыя  лицами  частными,  требовашя  пла- 
тежа по  которымъ,  въ  случа*  нахожден1я  ихъ  въ  имуществ*  должника,  мо- 
гутъ быть  обращаемы  только  въ  порядк*,  установленномъ  для  обращешя 
взыскан1й  на  имущество  должника,  находящееся  у  третьнхъ   лицъ,  и  кото- 
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рые  сами  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть  обращены  въ  продажу,  какъ 
это  было  указано  мной  въ  моемъ  Опыт*  Комментархя  къ  уставу  гражд.  суд. 
(изд.  2,  т.  V,  стр.  56).  Что  такое  различ1е  между  капиталами  и  билетами 
кредитныхъ  и  иныхъ  установлешй  съ  одной  стороны  и  векселями  и  дру- 
гими обязательствами  лицъ  частныхъ  съ  другой,  какъ  между  имуществами 
наличными,  за  каковыя  должны  быть  почитаемы  первые  и  долговыми,  къ 
категорш  которыхъ  должны  быть  относимы  вторые,  должно  быть  делаемо 
по  нашему  закону,  то  это  высказалъ  также  и  сенатъ  (р-Ьш.  1883  г.,  №  102). 
Различнаго  рода  ц-Ьнныхъ  бумагъ  на  предъявителя  обращается  у  насъ  въ 
настоящее  время  въ  вид-Ь  реальныхъ  предметовъ  уже  довольно  много,  но 
перечислять  ихъ  н-Ьтъ  надобности,  въ  виду  ихъ  общеизвестности  изъ  бирже- 
выхъ  бюллетеней. 


Б.   ДфЛИМЫЯ   и   НБДФЛИМЫЯ. 

Другое  разд^леше  вещей  одинаково  какъ  движимыхъ,  такъ  и  недви- 
жимыхъ,  которому  право  римское  присвоивало  важное  юридическое  значен1в, 
основывалось  на  ихъ  делимости  или  неделимости.  Вещь  юридически  дели- 
мой признавалась  правомъ  римскимъ,  по  объясненш  Барона,  та  вещь,  ко- 
торая можетъ  быть  разложена  на  части  безъ  разрушен1Я  ея  сущ- 
ности и  понижен1я  ценности,  и  къ  категорш  такихъ  вещей  изъ  иму- 
щёствъ  недвижимыхъ  были  относимы  земельные  участки,  а  изъ  движимыхъ 
только  гЬ,  которыя  определялись  обыкновенно  мЬрой,  в-Ьсомъ  и  отчасти 
числомъ,  если  только  для  разд^лешя  ихъ  не  было  надобности  прибегать  къ 
ихъ  ломке.  Вещи,  затемъ,  совокупныя  признавались  по  обстоятельствамъ  то 
делимыми,  какъ,  напр.,  стадо  животныхъ,  то  неделимыми,  напр.,  четверка 
лошадей.  Составныя  вещи  признавались  также  хот^  и  неделимыми,  но,  не- 
смотря на  это,  по  отношешю  ихъ  частей  признавались  возможными  особыя 
правоотношешя,  независимый  отъ  правоотношенхя  къ  целой  вещи,  напр., 
признавались  возможными  особыя  правоотношешя  въ  виде  правъ  пользован1я 
частями  дома,  независимый  отъ  права  собственности  на  него.  Последств1е 
такого  разделен1я  вещей  заключалось  въ  томъ,  что  части  юридически 
делимой  вещи  считались  реальными  ея  частями,  между  темъ  какъ 
части  вещи  юридически  неделимой  считались  только  интеллек- 
туальными ея  частями,  а  не  действительными,  или  только  частями  по 
отношен1Ю  ценности  вещи,  такъ  что  и  правоотношешя,  устанавливав- 
Ш1ЯСЯ  къ  какой-либо  части  вещи,  могли  относиться  также  только  къ  ея 
идеальной,  а  не  какой-либо   отдельной  реальной  части  (Рапйес^еп,  §  39). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ,  ни  въ  уложен1и  итальянскомъ,  ни  въ 
удожеши  саксонскомъ  въ  ихъ  общихъ  постановлен1Яхъ  о  вещахъ,  какъ  объек- 
тахъ  правъ,  нетъ  указашй  на  разделеше  вещей  на  делимый  и  неделимый, 
ХОТЯ  изъ  многихъ  частныхъ  ихъ  постановлешй  о  различныхъ  сделкахъ  не 
можетъ  быть  сомнешя  въ  томъ,  что  это  разделеше  имъ  известно  и  прини- 
мается ими  во  внимаше  при  определен^  последствхй  делимости  или  неде- 
лимости вещей  по  отношешю  допустимости  или  недопустимости  техъ  или 
другихъ  сделокъ  по  поводу  ихъ.  Такъ,  напр.,  уложен1е  итальянское  указы- 
ваетъ,  что  просьбы  совладельцевъ  о  прекращеши  общаго  владешя  не  до- 
пускаются, если  имущество,  вследствхе  раздела  его,  можетъ  утратить  свое 
назначеше  (аП.  683);  а  уложеше  саксонское  постановляетъ,  что  иски  о  раз- 
деле наследства  между  наследниками  допускаются  лишь  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  имущество,  подлежащее  разделу,  не  должно  оставаться  общимъ  (§  2343), 
т.-е.  когда  оно,  какъ  де.тимое,  можетъ  и  не  быть  общимъ. 
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Въ  нашемъ  законе,  напротивъ,  хотя  только  и  по  отношенш  однихъ 
недвижимыхъ  имуществъ,  но  дано  какъ  общее  опредйлеше  имуществъ  дЬ- 
лимыхъ  и  недЪлимыхъ,  называемыхъ  имъ  разд'Ьльными  и  нера^Д'бль- 
ными,  но  и  перечислены  тЪ  имущества  недвижимыя,  Еоторыя  должны  быть 
признаваемы  неразд4льными.  Такъ,  въ  393  ст.  X  т.  сперва  указано,  что  не- 
движимыя  имущества,  когда  они  могутъ  быть  разд-Ьлены  на  особыя  части 
такимъ  образомъ,  что  каждая  можетъ  составлять  отд'Ьльное  влад^ше,  назы- 
ваются разд4льными;  когда  же  они  по  существу  ихъ,  или  по  закону,  на- 
щютивъ,  не  могутъ  подлежать  такому  раздробленш,  то  называются  нераз- 
д4льными.  Зат^мъ,  въ  сл-Ьдующей  394  ст.  X  т.  перечисляются  т4  недви- 
жимыя  имущества,  который  признаются  нераздельными  по  закону,  къ  кате- 
гор1И  каковыхъ  отнесены:  1)  фабрики,  заводы,  лавки;  2)  участки  земли,  не 
бол4е  восьми  десятинъ  содержащхе,  полученные  въ  собственность  бывшими 
государственными  крестьянами  по  правиламъ  20  февраля  1803  года;  3)  аренды; 
4)  золотые  пршски,  состоящ1е  на  земляхъ  казенныхъ  и  Кабинета  Его  Импе- 
раторскаго  Величества;  5)  им-Ьнхя  махоратныя  въ  западныхъ  губерн1яхъ; 
6)  участки,  отведенные  по  правиламъ  20  шля  1848  года  по  Высочайшимъ 
повел'Ётямъ,  малоимущимъ  дворянамъ  для  поселен1я;  7)  жел'Ёзныя  дороги 
со  вс4ми  ихъ  принадлежностями.  Зат^мъ,  прим4чан1емъ  къ  этой  статьи 
дворы  въ  городахъ,  хотя  и  причисляются  къ  имуществамъ  нераздельнымъ, 
но  обширные  изъ  нихъ  дозволяется  разд-Ьлять  на  части  для  продажи  ихъ 
порознь.  Кром-Ь  этого,  на  основаши  395  ст.  по  желанш  влад'Ьльцевъ  недви- 
жимыхъ имуществъ  и  ихъ  имущества  раздйльнын  могутъ  быть  объявляемы 
по  Высочайшему  утвержден1Ю  нераздельными,  поел*  чего  и  считаются  уже 
заповедными  наследственными  имуществами.  Кроме  этихъ  указашй  на  не- 
раздельныя  недвижимыя  имущества,  содержащ1Яся  въ  общихъ  правилахъ 
закона  объ  имуществахъ,  какъ  объектахъ  гражданскихъ  правъ,  въ  некото- 
рыхъ  частныхъ  узаконен1яхъ  содержатся  указан1я  еще  и  на  друг1я  недви- 
жимыя имущества,  которыя  относятся  закономъ  къ  разряду  имуществъ  не- 
раздельныхъ.  Такъ,  во-1-хъ,  статьями  474  и  476  т.  VII  уст.  горн,  къ  раз- 
ряду этихъ  имуществъ  относятся  поссессхонные  горные  заводы;  во-2-хъ, 
статьей  1,  примеч.  1,  прилож.  II  къ  ст.  1  т.  УШ  уст.  казен.  имени  къ  раз- 
ряду этихъ  же  имуществъ  относятся  ленныя  имешя;  въ-З-хъ,  статьей  927 
т.  IX  законовъ  о  состоян1Яхъ  къ  разряду  этихъ  же  имуществъ  относятся 
улусы  и  родовые  аймаки  у  калмыковъ  и  некоторыя  друг1Я,  имеющ1я,  впро- 
чемъ,  только  местное  значен1е.  Эти  последн1Я  статьи  закона,  очевидно,  ука- 
зываютъ  на  то,  что  перечислеше  такого  рода  недвижимыхъ  имуществъ,  ко- 
торый должны  быть  признаваемы  нераздельными  по  закону,  сделано  въ  выше- 
приведенныхъ  общихъ  правилахъ  его  неполно,  вследствхе  чего,  конечно, 
они  и  не  имеютъ  въ  этомъ  отношенш  значешя  исчерпывающихъ  постанов- 
лешй.  Затемъ,  нельзя  еще  не  привести  здесь  те  постановлешя  нашего  за- 
кона, которыми  объявляются  те  или  друг1я  имущества  не  безусловно  не- 
раздельными, но  нераздельными  или  до  наступлешя  известныхъ  обстоя- 
тельствъ,  или  же  до  известнаго  предела.  Такъ,  въ  примечан1яхъ  къ  330  ст. 
IX  т.  законовъ  о  состояшдхъ  по  прододж.  1887  г.  указывается:  во-1-хъ,  что 
наделы  землей  и  другими  угодьями,  предоставленные  въ  пользоваше  каж- 
даго  крестьянскаго  сельскаго  общества,  при  общинномъ  пользоваши  землей, 
признаются  до  ихъ  выкупа  крестьянами  нераздельнымъ  имуществомъ,  ка- 
ковое правило  распространяется  и  на  те  селенхя,  въ  которыхъ  хотя  часть 
крестьянскихъ  земель  находится  въ  наследственномъ  пользованш  отдель- 
ныхъ  семействъ,  но  въ  которыхъ  въ  распоряжеши  землями,  отведенными  въ 
наделы  обществу  крестьянъ,  участвуетъ  все  общество,  и  во-2-хъ,  что  даже 
при  наследственномъ,  т.-е.  подворномъ  или  участковомъ  пользоваши  землей, 
когда  она  не  состоитъ  въ  общинномъ  пользованш  и  когда  общество  не  имеетъ 
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участ1Я  въ  распоряжеши  крестьянскими  над4лами,  нераздЬльнымъ  имуще- 
ствомъ  признается  каждый  особый  участокъ,  состоящ1Й  въ  исключительномъ 
пользоваши  отд^льнаго  крестьянскаго  двора  или  семейства.  Зат-Ьмъ,  въ 
167  ст.  положен1я  о  выкуп-Ь,  составляющаго  приложеше  II  къ  IX  тому,  ука- 
зывается еще,  что  до  погашен1Я  выкупной  ссуды  подворные  участки,  прхобр*- 
тенные  отдельными  домохозяевами,  не  могутъ  быть  раздробляемы  при  пе- 
реход*  по  наследству  отчуждешемъ,  или  другимъ  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ.  Объявляются,  такимъ  образомъ,  имуществомъ  неразд'Ьльнымъ  этими 
узаконен1ями,  какъ  ц-Ьлые  надЬлы  крестьянскихъ  обществъ,  такъ  и  подвор- 
ные участки  отдйльныхъ  домохозяевъ,  очевидно,  не  навсегда,  но  до  наступ- 
лешя  изв^стнаго  обстоятельства,  именно  до  погашен1Я  лежащей  на  нихъ 
выкупной  ссуды  отъ  правительства.  Въ  посл4дующихъ,  зат^мъ,  узаконен1яхъ, 
напротивъ,  объявляются  нераздельными  участками  земли,  доведенныя  до 
изв^стнаго  пред']^ла  ихъ  величины,  но  за  то  навсегда.  Именно:  во-1-хъ, 
статьей  96  приложен1я  V  къ  IX  т.  дозволяется  раздроблять  семейные  участки 
въ  губершяхъ  малоросс1йскихъ  на  части  не  меньш1я  каждая  половины  уста- 
новленнаго  для  местности  высшаго  размера  п4шаго  участка;  во-2-хъ^ 
статьей  37  приложешя  ХУП  къ  IX  т.  хотя  и  не  дозволяется  поселянамъ 
царанамъ  Бессарабской  губернш  разд'Ьлять  ихъ  семейные  участки  при  ихъ 
переход*  по  насл4дству,  но  съ  т4мъ,  чтобы  каждая  часть  участка  была  не 
меньше  четверти  установленнаго  для  этой  губерти  высшаго  разм'Ьра  его; 
въ-З-хъ,  статьей  84  приложенк  XX  къ  IX  т.,  хотя  и  дозволяется  при  пе- 
реход* по  наследству  подымныхъ  участковъ  въ  губершяхъ  закавказскихъ 
разделять  ихъ,  но  однакоже  только  такъ,  чтобы  каждая  часть  участка  была 
не  мен*е  половины  размера  установленнаго  для  кореннаср  участка,  и  въ-4-хъ, 
статьей  2  прим*чатя  2  приложешя  къ  43  ст.  особаго  приложенхя  XX  къ 
IX  т.,  хотя  и  дозволяется  государственнымъ  поселянамъ,  водвореннымъ  на 
земляхъ  высшаго  мусульманскаго  сослов1я,  а  также  меликовъ  изъ  армянъ  въ 
закавказскихъ  губерн1яхъ  разд-Ьлять  при  переход*  по  наследству  ихъ  на- 
дельные участки,  но,  однакоже  съ  темъ,  чтобы  каждая  его  часть  была  не 
менее  2^2  десятинъ. 

Эти  последн1я  правила  закона  изложены  настолько  подробно,  что  не 
требуютъ  особыхъ  объяснен1Й,  темъ  более,  что  одни  изъ  нихъ  имеютъ  зна- 
чеше  только  правилъ  временныхъ,  а  друпя  —  местныхъ.  Нельзя  того  же 
сказать  объ  общемъ  правиле  394  ст.  X  т.,  содержащемъ  въ  себе  перечи- 
слеше  нераздельныхъ  недвижимыхъ  имуществъ,  подлежащихъ  признанш 
таковыми  по  закону,  въ  виду  краткости  и  неопределенности  означен1Я  ихъ, 
вследств1е  чего  и  представляются  необходимыми  более  подробныя  объяснешя 
въ  видахъ  определен1Я  того — как1я  собственно  имущества  должны  быть  отно- 
симы къ  разряду  имуществъ  нераздельныхъ,  въ  немъ  означенныхъ.  На  не- 
определительность означен1я  некоторыхъ  изъ  разрядовъ  этихъ  имуществъ 
было  уже  обращено  вниманхе  нашими  цивилистами.  Такъ,  Победоносцевымъ 
(Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  48)  и  Змирловымъ  въ  его  статье  „О  недо- 
статкахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г., 
кн.  3,  стр.  96)  было  обращено  вниман1е  на  то,  что  394  ст.  относятся  къ 
разряду  имуществъ  нераздельныхъ  прежде  всего  только  фабрики,  заводы 
и  лавки,  но  не  дома  и  другая  строен1я  и  заведен1я  вообще,  какъ» 
напр.,  мельницы,  кузницы  и  проч.,  между  темъ,  какъ  и  эти  последшя,  по 
совершенно  справедливому  замечан1Ю  Змирлова,  представляются  имуществамк 
нераздельными  по  самой  ихъ  природе,  такъ  какъ  съ  разделен1емъ  ихъ  на 
части  они  должны  утрачивать  ихъ  характеръ  и  назначеше.  Победоносцевъ, 
кроме  этого  общаго  соображеюя,  въ  подтвержденхе  того,  что  дома  должны 
быть  относимы  къ  разряду  имуществъ  нераздельныхъ,  приводитъ  еще  и 
данныя,  почерпнутый  изъ  постановлешй  самого  закона.  Именно,  по  его  мне- 
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Н1Ю,  изъ  того  обстоятельства,  что  законъ  въ  прим4чан1И  къ  1389  ст.  X  т. 
упоминаетъ  объ  участкахъ  лишь  въ  раздробительно  влад'Ьемыхъ  по  эксдиви- 
31ямъ  домахъ,  нельзя  не  выводить  то  заключен1е,  что  за  исключешемъ  этого 
случая,  во  вс'Ьх'^  другихъ,  въ  вид*  правила  общаго,  д'Ьлеше  домовъ  на 
участки  признается  нашиыъ  закономъ  невозможнымъ.  На  этомъ  же  основати 
и  Х-СК1Й  въ  его  зам^тк*  „О  части  въ  недвижимомъ  имуществе"  полагаетъ, 
что  дома  по  нашему  закону  должны  быть  относимы  непременно  къ  разряду 
имуществъ  неразд'Ьльныхъ  (Юрид.  В-Ьстн.,  1881  г.,  кн.  7,  стр.  506).  Доказа- 
тельства тому,  что  не  только  дома,  но  и  друг1Я  строешя  должны  быть  отно- 
симы къ  разряду  имуществъ  неразд'Ьльныхъ,  кром-Ь  этого,  могутъ  быть  по- 
черпнуты отчасти  также  изъ  Именныхъ  указовъ  25  1юня  1832  года  и  19  1юля 
1849  года,  содержащихъ  въ  себЬ  Высочайше  утвержденныя  положешя  о 
порядкЬ  описи,  оценки  и  публичной  продажи  имуществъ,  послужившихъ 
источникомъ  правилу  393  ст.,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  сказано,  что 
дома  и  строешя,  въ  отд4льныхъ  мЬстахъ  города  состоящ1е,  могутъ  быть 
назначаемы  въ  публичную  продажу  порознь;  изъ  чего  возможно  то  заключе- 
Н1е,  что,  напротивъ,  дома  и  строешя,  составляющ1е  одно  цЬлое  влад^ше, 
находящееся  въ  одномъ  м^ст*  города,  назначаемы  въ  публичную  продажу 
по  частямъ  быть  не  могутъ,  каковой  выводъ  не  можетъ  не  указывать  на  то, 
что  дома  и  строен1Я  по  мысли  законодателя  должны  быть  относимы  къ  раз- 
ряду имуществъ  неразд'Ьльныхъ.  Указаше  еще  на  то,  что  къ  разряду  иму- 
ществъ нераздЬльныхъ  относятся  не  одни  фабрики  и  заводы,  но  и  друг1я 
мануфактуры,  т.-е.  разныя  промышленныя  заведешя,  пожалуй,  и  бол^е  мел- 
К1Я  изъ  категор1и  тЬхъ,  о  которыхъ,  какъ  о  такого  рода  имуществахъ,  упо- 
минаетъ Змирловъ,  содержится  также  въ  правилЬ  87  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о 
промышл.  Не  можетъ  не  показаться  страннымъ  только  постановлеше  89  ст. 
этого  же  устава,  которая,  какъ  бы  вопреки  другимъ  постановлен1Ямъ  закона, 
напр.  1396  ст.  X  т.,  воспрещающей  продажей  раздроблять  такого  рода  иму- 
щества, дозволяетъ  влад*Ьльцамъ  фабрикъ,  заводовъ  и  мануфактуръ  отчуждать 
ихъ  не  только  въ  ихъ  совокупности,  но  и  по  частямъ.  Постановлеше  это 
представляется  страннымъ  тЬмъ  болЬе,  что  на  это  послЬдствхе  нераздробляе- 
мости  имуществъ  сдЬлано  указан1е  и  въ  предыдущей  87  ст.  въ  вид-Ь  ссылки 
на  1396  ст.  X  т.  ПротиворЬчхе  этого  постановлешя  общимъ  правиламъ,  ука- 
зывающимъ  послЬдствхя  нераздробляемости  имуществъ  по  отношешю  ихъ 
отчужден1я,  можетъ  быть  устранено,  кажется,  только  тогда,  если  принимать 
указан1е  правила  89  ст.  за  исключеше  изъ  правилъ  общихъ,  какъ  установ- 
ленное только  по  отношен1Ю  тЬхъ  случаевъ.  отчужден1я  по  частямъ  фабрикъ, 
заводовъ  и  мануфактуръ,  когда  при  такомъ  отчуждеши  имЬется  въ  виду 
вовсе  прекратить  ихъ  дЬйств1е  и  обратить  въ  разрядъ  другихъ  имуществъ, 
Основан1емъ  каковому  заключешю  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что 
рядомъ  съ  указан1емъ  на  это  право  владЬльцевъ  фабрикъ,  заводовъ  и  ману- 
фактуръ въ  этой  статьЬ  помЬщено  и  другое  указан1е  на  право  ихъ  обра- 
щать фабрики,  заводы  и  мануфактуры  на  другое  употреблен1е. 

ДалЬе,  въ  прим'Ьчан1и  къ  394  ст.  указывается  еще,  что  къ  нераздЬдь- 
нымъ  имуществамъ  относятся  также  дворы,  но  зат'Ьмъ  прибавлено,  что 
обширныя  мЬста  и  дворы  обывателямъ  городовъ  дозволяется  разделять  на 
части  для  продажи  ихъ  порознь  безъ  всякаго  стЬснен1я  въ  отношеши  м4ры 
сихъ  частей,  лишь  бы  только  отъ  этого  не  происходило  такой  т'Ьсноты  между 
строен1ями,  которая  не  допускается  осторожностью  на  случай  пожара.  Не- 
опредЬлительнымъ  постановлеше  это  представляется,  главнымъ  образомъ, 
въ  двухъ  отношешяхъ:  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  въ  немъ  не  указано,  как1е 
дворы  слЬдуетъ  считать  настолько  обширными,  что  они  могутъ  быть  разде- 
ляемы на  части,  и  во-2-хъ,  въ  томъ,  въ  чемъ  должны  заключаться  ограни- 
чен1я  такого  раздЬлен1я  ихъ  на  части,    обусловливаемыя  пожарными  предо- 
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стороасностями.   Къ  сожал'Ьшю,   т*]^  указы,  которые  послужили  источнибомъ 
этому  постановдешю,  не"  содержать  въ  себ-Ь  р-Ьпштельно  никакихъ  данныхъ 
для  разъяснешя  этого  недоразум-Ьтя,   такъ  какъ  они  содержать  вь  себ* 
т4  же  вь  этомъ  отношенш  неопред-Ьлительныя  указашя,  которыя  выражены 
и  въ  самоыъ  постановлеши  законами  изь  нихь  только  видно,  что  дозволеше 
разделять  обширные  дворы  можеть  быть  относимо  одинаково  какь  къ  раз- 
делу дворовь  пустыхъ,   такь  и  застроенныхь.   Ссылка  какъ  на  источникь 
этого  постановлешя  въ  посл4днемъ  издаши  X  т.  1887  г.  на  ст.  2,  103  и  114 
городового  положетя  16  1юня  1870  г.   также   никакихъ  данныхъ  къ  разъ- 
ясненш  этихь  недоразумЬиШ  не  прибавляетъ,  такъ  какъ  и  изъ  этихь  статей 
только  видно,  что  наблюдете  за  постройками  вь  городахъ,  утвержденхе  ихъ 
плановъ  и  фасадовъ,   а  также  выдача  разр']^шен1Й  на  производство   новыхъ 
построекъ  отнесены  къ  обязанности  городскихъ  учрежден1Й,  которыя  должны 
дЬйствовать  вь  этомъ  отношенш,  руководствуясь  какъ  постановлен1Ями  устава 
строительнаго,  такъ  равно  и  изданными  въ  этомъ  отношеши  обязательными 
постановлешями  городскими  думами.   Сенать  объясняеть  это  постановлен1е 
въ  томъ  смысл*,  что  дворы  въ  городахъ,  подъ  которыми  сл-Ьдуеть  разуметь, 
согласно  положешя  о  С.-Петербургскомъ   городскомъ   обш;ественномъ  управ- 
леши  6  марта  1864  г.,  м-Ьста,  застроенныя  даже  такими  строешями,  которыя 
могуть  быть  разд-Ьлены  на  отдельные  участки,   но  которыя   состоять   подъ 
отдельными  нумерами  и  записаны  въ  дум4  какъ  отдельные  участки,  должны 
считаться  имуществомь  неразд']^льнымь,  пока  они  не  разд'^^лены  фактически 
съ  разр4шешя  т4хь  м-Ьсть,  которымь  поручено  наблюдете  за  исполнетемь 
правиль  устава  строительнаго  (р-Ьш.  1869  г.,  №  1330).  Поб-Ьдоносцевь  сомне- 
вается въ  правильности  этого  заключенк  и  полагаеть,  что  дворъ  не  можеть 
быть  признаваемь  имуш;ествомъ  юридически  безусловно  нед'Ёлимымь,  несмотря 
на  то,  что  правиломь  1324  ст.  X  т.  указань,  по  отношенш  раздала  дворовь, 
переходяп1,ихь  по  праву  законнаго  насл-Ьдства,  такой  порядокъ,  какой  уста- 
новленъ  вообп1;е  по  отношен1Ю  раздала  имуществь  неразд'Ьльныхь  (Курсь 
гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  48).  Заключете  сената  и  на  самомь  д-Ьл*  нельзя 
признать  правильнымь,  въ  виду,  во-1-хъ,  прямого  дозволетя  закона  разд'Ь- 
лять  обширные  дворы  для  продажи,  а  во-2-хь,  потому,  что  нигд-Ь  въ  законе 
не  говорится,   чтобы  такой  разд']^лъ  могь  быть  совершаемь  не  иначе,   какь 
съ  разрФшетя  той  власти,   которой   поручено   наблюдете  за  соблюденхемъ 
при  возведети,  построекъ   предписатй  устава  строительнаго.   И  въ  самомь 
д&[*,   правилами  городового  положетя  въ  зависимость   отъ  разр'Ьшен1я  го- 
родскихъ управь  поставлено  только  производство  самыхъ  построекъ,  но  ни- 
какь  не  разд^лъ  дворовь.   Не  поставлень  въ  зависимость  разд^лъ  дворовь, 
затЬмь,  отъ  разр-Ьшетя  какой-либо  власти  и  уставомь  строительнымь,  кото- 
рый содержить  въ  себ*  только  т*  правила,   которыя   самими  владельцами 
дворовь  должны  быть  соблюдаемы  вь  видахь  предосторожности  отъ  пожаровъ 
при  застройки  ихъ  дворовь,  причемь  вь  307  ст.  ХП  т.  этого  устава  повто- 
рено также  и  дозволен1е  разделять  обширные  дворы  на  части,  но  съ  усло- 
В1емь  соблюдетя  при  этомъ  вь  отношети   возведешя  построекъ  правиль 
этого  устава,   предписываюп1;ихь  соблюдать  при  ихъ  возведети  изв-Ьстныя 
разстоятя  между  постройками,  во  изб4жан1е  зат-Ьсненхя  дворовь,   опаснаго 
вь  пожарномь  отношети.   Въ  378  ст.  этого  устава,  зат4мъ,  также  указано, 
что  при  долети  обширныхъ  м-Ьсть  на  отдельные  участки  должно  быть  на- 
блюдаемо, чтобы  каждый  участокъ  им^лъ  не  мен^е  десяти  сажень  ширины 
и  двадцати  глубины,  причемь  %ъ  381  ст.  еш;е  сказано,  что  на  существую- 
щихъ  уже  участкахъ  меньшаго  размера  и  именно  въ  десять  сажень  ширины 
и  десять  глубины  еп1;е  дозволяется   производство  деревянныхъ  построекъ, 
но  что  участки,  меньшхе  и  этого  размера,  признаются  окончательно  мало- 
мерными. Указатя  эти  имЪютъ  очень  важное  значете  для  выяснетя  выше- 
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уломянутыхъ  недоразум4н1й,  возбуждаемыхъ  неопред-блительностью  дозво- 
лен1я  закона  разделять  обпгарные  дворы  на  участки,  такъ  какъ  по  сообра- 
жен1И  ИХЪ  представляется  уже  возможнымъ  определить  понят1е  обпшрнаго 
двора.  Именно,  въ  виду  этихъ  посл4днихъ  статей  нельзя  не  признать,  что 
■за  дворъ  обширный  или  такой,  который  можетъ  быть  разд^ленъ  на  участки 
для  продажи  ИХЪ,  долженъ  быть  почитаемъ  такой  дворъ,  который,  по  раз- 
д-Ьлеши  его,  можетъ  дать  отдельные  участки  м^ры,  не  меньшей  противъ 
указанной  въ  378  ст.  устава  строительнаго,  въ  каковомъ  случае  дворъ  только 
и  можетъ  быть  признаваемъ  за  имуш;ество  делимое;  дворы  же  разм-Ьровъ 
меньшихъ,  хотя  бы  въ  то  же  время  и  большихъ  противъ  наименьшаго  раз- 
мера, установленнаго  для  нихъ  этой  статьей,  напротивъ,  должны  быть  по- 
читаемы безусловно  за  имуп];ество  неразд'&льное.  Въ  этомъ  же  ограничеши 
раздЬла  дворовъ  сл-Ьдуетъ  видеть  и  т*  условхя,  соблгоденхя  которыхъ  тре- 
буетъ  законъ  въ  видахъ  предосторожности  отъ  пожаровъ,  всл-Ьдствхе  того, 
что  правилами  устава  строительнаго  разм-Ьръ  дворовъ  установленъ  отчасти 
и  для  достижешя  этой  ц'Ьли.  Наконецъ,  въ  объяснеше  значен1я  дозволешя 
закона  разделять  обширные  дворы  на  части  сл-Ьдуетъ  еще  заметить,  что 
хотя  въ  немъ  говорится  о  допустимости  такого  раздала  ихъ  собственно 
только  для  продажи,  но  что  на  самомъ  д^л*  дозволеше  это  должно  быть 
понимаемо  въ  бол'Ье  широкомъ  смысле  или  въ  смысл'Ь  дозволешя  раздала 
вообще  съ  ц'Ьлью  отчужден1я  частей  двора  какими  бы  то  ни  было  способами, 
посредствомъ  ли  дарешя,  зав*щашя  и  проч.,  такъ  какъ  собственно  ограни- 
чен1е  въ  отношеши  ихъ  разд'Ёла,  когда  дворы  должны  считаться,  независимо 
отъ  ихъ  разм-Ьра,  непременно  за  имущество  нераздельное,  выражено  въ 
правил*  1324  ст.  X  т.  только  по  отношен1Ю  разд-Ьла  ихъ  при  переход*  ихъ 
къ  насл-Ьдникамъ  по  праву  законнаго  насл-Ьдоваюя. 

По  мн*шю  Победоносцева,  безусловно  юридически  неделимыми  нельзя 
признавать  не  только  дворы,  но  и  лавки,  вопреки,  какъ  онъ  говоритъ,  без- 
спорно  существующему  факту  отдельнаго  владешя  частями  лавокъ,  напр., 
€я  половиной,  или  же  находящимся  подъ  ней  подваломъ  и  проч.,  когда 
только  такое  отдельное  владёше  частью  лавки  действительно  отграничено 
не  только  идеально,  но  и  матер1ально  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  49). 
Съ  этимъ  последнимъ  заключешемъ  нйкоимъ  образомъ,  однакоже,  согла- 
ситься невозможно,  въ  виду  прямого  и  категорическаго  отнесешя  правиломъ 
394  ст.  _Х  т.  лавокъ  къ  разряду  имуществъ  безусловно  нераздельныхъ  въ 
<;илу  закона,  и  если  въ  действительности  отдельное  владен1е  частями  ла- 
вокъ и  встречается,  то  такое  владеше  никакого  юридическаго  значешя 
иметь  не  можетъ  и  есть  не  более,  какъ  только  простой  фактъ.  Съ  другимгь 
заключешемъ  Победоносцева  о  томъ,  что  за  имущество  нераздельное  должны 
быть  почитаемы  въ  силу  394  ст.  X  т.  не  только  фабрики  и  заводы,  при- 
надлежащхе  ихъ  владельцамъ  на  праве  собственности,  но  и  фабрики  и  за- 
воды поссесс1онные  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  47),  напротивъ, 
нельзя  не  согласиться,  на  томъ  основаши,  что  правильность  этого  заклю- 
чешя  вполне  подтверждается  теми  указами,  которые  послужили  источникомъ 
правила  этой  статьи.  Следуетъ  только  въ  добавлеше  къ  этому  заключен!» 
«ще  заметить,  что  только  те  фабрики  и  заводы  могутъ  быть  относимы  къ 
разряду  имуществъ  нераздельныхъ,  какъ  это  объяснилъ  сенатъ,  которые 
представляются  имуществомъ  недвижимымъ,  но  не  те,  которые,  состоя  изъ 
совокупности  различныхъ  мапшнъ  и  инструд1ентовъ,  устроены  въ  чужихъ 
здашяхъ,  когда  отдельныя  машины  могутъ  принадлежать  и  разнымъ  лицамъ 
(реш.  1877  г.,  №  175).  Положен1е  это  представляется  вполне  согласнымъ 
съ  точнымъ  смысломъ  правила  394  ст.,  такъ  какъ  въ  немъ,  очевидно,  име- 
лись въ  виду  фабрики  и  заводы  только  когда  они  представляются  иму- 
ществомъ недвижимымъ  въ  целомъ  составе  съ  ихъ  здан1ями  и  землей. 
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Н-Ькоторое  недоразум'Ьнхе  не  можетъ  не  возбудить  и  второй  пунктъ 
394  ст.,  которымъ  къ  разряду  имуществъ  неразд'Ьльныхъ  отнесены  участки 
земли  не  бол-Ье  восьми  десятинъ  содержащхе,  полученные  въ  собствен- 
ность бывшими  государственными  крестьянами  по  правиламъ  20  февраля 
1803  г.,  въ  виду  противор^шя  этого  постанов лешя  самимъ  правиламъ,  вы- 
раженнымъ  въ  указ'Ь  отъ  20  февраля  1803  г.  въ  томъ  отношеши,  что  въ 
постановлеши  закона  говорится  объ  участкахъ  земли  бывшихъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  между  тЬмъ  какъ  въ  этомъ  указ*  говорится  о  земл*,  по- 
лученной крестьянами,  отпущенныхъ  на  волю  ихъ  пом']^щиками  по  правиламъ 
этого  указа  и  сд']^лавп1имися  собственниками  ея  по  исполнеши  ими  услов1й 
съ  бывшими  пом'Ьщиками,  по  отношенш  земли  каковыхъ  крестьянъ  въ  этомъ 
указ*  и  сказано,  что  они,  сд-Ьлавшись  собственниками  ея,  могутъ  им4ть  право 
продавать  и  закладывать,  а  также  оставлять  какъ  наследство,  не  раздробляя 
только  при  этомъ  участковъ,  содержаш;ихъ  въ  себ*  менЬе  восьми  десятинъ. 
Сл-Ьдуетъ,  кажется,  признать,  что  въ  виду  такого  категорическаго  указанхя 
самого  указа  на  тотъ  разрядъ  крестьянъ,  о  земл4  которыхъ  въ  немъ  идетъ 
р4чь,  и  по  самому  правилу  394  ст.  къ  разряду  имуществъ  неразд'Ьльныхъ 
должны  быть  относимы  участки  земли  именно  только  этихъ  крестьянъ. 

Зат^мъ,  трет1Й  пунктъ  394  ст.  относитъ  къ  имуществамъ  неразд-бль- 
нымъ  аренды.  Въ  объяснеше  этого  пункта  ПобЬдоносцевъ  зам-Ьчаотъ,  что 
къ  разряду  этихъ  имуществъ  должны  быть  относимы  жалуемыя  въ  вид* 
награды  въ  арендное  содержаше  или  срочное  пользован1е  разнымъ  лидамъ 
казенный  им^шя  въ  губерн1яхъ  западныхъ  и  прибалт1Йскихъ,  нераздроб- 
ляемость  каковыхъ  арендъ  установлена  указомъ  28  сентября  1824  г.  въ  томъ 
отношеши,  что  по  насл-Ьдству  они  могутъ  переходить  во  влад^нхе  только 
одного  изъ  насл'Ьдниковъ,  хотя  доходы  должны  принадлежать  всЬмъ,  а  также 
и  завещаемы  могутъ  быть  только  въ  пользу  одного  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4, 
т.  I,  стр.  49).  Указъ  этотъ  показанъ  однимъ  изъ  источниковъ  правила  394  ст. 
и  имъ,  конечно,  выясняется,  какъ  указалъ  Поб'Ьдоносцевъ,  въ  чемъ  собственно 
заключается  нераздробляемость  арендъ;  но  имъ,  кром*  этого,  указывается, 
на  что  Поб'Ьдоносцевъ  не  обратилъ  никакого  вниманхя,  также  и  на  то,  что 
подъ  арендами,  какъ  имуществомъ  неразд4льнымъ,  сл^дуетъ  разум-Ьть  не 
какое-либо  недвижимое  имущество,  какъ  вещь  телесную,  а  только  права  на 
изв4стныя  имущества,  пожалованныя  въ  вид*  награды  частнымъ  лицамъ 
только  для  пользовашя  въ  вид-Ь  аренды  доходами  съ  нихъ. 

Не  вполн*  соотв-Ьтствующимъ  т*мъ  источникамъ  изъ  которыхъ  заимство- 
вано и  потому  не  вполнЬ  опред'Ьлительнымъ  представляется  и  последующи 
пунктъ  394  ст.  Именно  въ  пункт*  этомъ  говорится,  какъ  о  недвижимомъ 
неразд'кхьномъ  имуществе  о  золотыхъпр1искахъ,  состоящихъ  на  земляхъ 
льазенныхъ  и  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества;  между  т-Ьмъ,  какъ 
въ  указахъ  22  октября  1841  г.,  14  апреля  1842  г.  и  21  апреля  1851  г., 
изъ  которыхъ  онъ  заимствованъ,  говорится,  во-1-хъ,  о  причислеши  къ  иму- 
ществу движимому  права  на  разработку  золотыхъ  пршсковъ,  отведенныхъ 
для  этой  ц'Ьли  частнымъ  лицамъ  на  указанныхъ  земляхъ,  и  во-2-хъ,  о  при- 
численш  этого  права  къ  имуществамъ  неразд^^нымъ.  Въ  прежнемъ  изданш 
X  тома  1857  г.,  согласно  этимъ  указамъ,  4  пунктъ  394  ст.  былъ  изложенъ 
такъ:  „Золотосодержащ1е  пршски,  отведенные  частнымъ  лицамъ  на  казен- 
ныхъ  земляхъ  для  одной  лишь  разработки".  Очевидно,  что  въ  этой  последней 
редакщи  постановлеше  это  ближе  подходило  къ  т'Ьмъ  указамъ,  изъ  которыхъ 
оно  заимствовано  и  лучше  выражало  заключавш1яся  въ  нихъ  правила;  въ 
виду  же  того  обстоятельства,  что  эти  же  самые  указы  показаны  въ  числ^^ 
источниковъ  этого  постановлетя  и  въ  изданхи  X  тома  1887  г.  сл4дуетъ  при- 
знать, что  оно  и  по  этому  издашю  должно  быть  принимаемо  въ  томъ  же 
смысле,  въ  какомъ  оно  было  выражено  въ  изданш  1857  г.;  а  если  такъ,  то, 


272  ВЕЩИ    ТЪЛЕСНЫЯ    и    ИХЪ    Р^13Д«ЛЕН1Я. 

дал4е,  слйдуеть  признать,  что  и  въ  нын4  дЬйствующемъ  закон*  идетъ  р*чь 
о  причислеши  въ  неразд'Ьльному  имуществу  не  савпаъ  земель,  на  воторыхъ 
находятся  золотые  пршски,  но  именно  права  на  разработку  пр1исковъ  на 
отведенныхъ  для  этой  ц*ли  частнымъ  лицамъ  земляхъ.  Законы  эти,  конечно» 
обнаруживаютъ,  что  и  въ  этомъ  пунктЬ  394  ст.  идетъ  р4чь  не  собственно 
о  нераздЪльномъ  недвижимомъ  имуществе,  какъ  вещи  т'Ёлесной,  но  о  при- 
числеши  къ  разряду  этихъ  имуществъ  изв-Ьстнаго  права  на  него. 

Означеше  т:Ьхъ  недвижимыхъ  имуществъ,  который  относятся  къ  раз- 
ряду имуществъ  неразд*льныхъ,  двумя  сл-Ьдующими  пунктами  394  ст.,  и 
именно  им^н1й  ма1оратныхъ  въ  западныхъ  губернхяхъ  и  участковъ, 
отведенныхъ  малоимущимъ  дворянамъ  для  поселенхя,  сд-Ьлано,  на- 
противъ,  настолько  опред4лительно,  что  на  объяснеши  этихъ  имуществъ 
останавливаться  нйтъ  надобности. 

Наконецъ,  посл^днимъ  пунктомъ  этой  статьи  къ  разряду  неразд'Ьль- 
ныхъ  недвижимыхъ  имуществъ  относятся  же  л  Ъзныя  дороги  съ  ихъ  при- 
надлежностями. Источникомъ  этого  посл4дняго  постановлешя  показано 
138  ст.  общ.  уст.  рос.  жел-Ьзн.  дорогъ,  изъ  чего  нельзя  не  усмотреть,  что 
пунктомъ  этимъ  имелось  въ  виду  указать,  какъ  на  нераздельное  недвижимое 
имущество  на  т*  паровыя  жел'Ьзныя  дороги,  который  предназначены  для 
общаго  пользовашя,  такъ  какъ  только  до  этихъ  дорогъ  относится  и  общ1й 
уставъ  ихъ,  какъ  это  было  объяснено  нами  н:Ьсколько  выше.  На  самомъ 
д%л%,  однакоже,  какъ  это  мы  также  объяснили  несколько  выше  при  раз- 
смотр']^ши  правилъ  нашего  закона  объ  имуществахъ  недвижимыхъ,  къ  раз- 
ряду послйднихъ  не  могутъ  быть  не  относимы  жел-Ьзныя  дороги  и  съ  другими 
двигателями,  какъ  механическими,  такъ  и  животными,  изъ  которыхъ  н'Ько- 
торыя,  когда  он%  предназначены  для  общаго  пользован1я  и  составляютъ 
самостоятельное  недвижимое  имущество,  также  не  могутъ  не  представлять 
собой  особаго  неразд^льнаго  имущества.  Сл-Ьдуетъ,  въ  виду  этого  обстоя- 
тельства, кажется,  и  эти  посл-Ьдшл  дороги  также  причислять  къ  разряду 
имуществъ  неразд^льныхъ,  если  не  на  основанш  394  ст.,  то  на  основаши 
статьи  предыдущей,  какъ  имущества  по  самому  ихъ  существу  представ- 
ЛЯЮЩ1ЯСЯ  имуществами  неразд'Ьльными,  какъ  не  могущая  подлежать  раз- 
дроблен1Ю  на  так1Я  части,  изъ  которыхъ  каждая  могла  бы  составлять  особый 
предметъ  влад-Ьнхя. 

О  разд^ленш,  зат'Ьмъ,  вещей  движимыхъ  на  д']Ьлимыя  и  нед*]^- 
лимыя  нашъ  законъ  совс^мъ  не  упоминаетъ  и  едва  ли  только  не  въ  н'Ько- 
торыхъ  постановленкхъ  устава  кредитнаго  можно  найдти  указашя  на  то, 
что  мысль  о  возможности  такого  раздЪленая  ему  небезызвестна.  Такъ, 
во-1-хъ,  въ  91  ст.  раздала  II  этого  устава  говорится,  что  передача  безсроч- 
ныхъ  государственныхъ  долговъ  хотя  и  допускается,  но  съ  тймъ,  чтобы 
капиталы  при  этомъ  не  были  раздробляемы  на  суммы  мен^е  тридцати  рублей; 
въ.каковыхъ  предйлахъ  112  ст.  допускается  раздроблете  ихъ  на  части,  и 
затЬмъ  переходъ  ихъ  по  наследству,  и  во-2-хъ,  въ  48  ст.  раздала  Ш  этого 
же  устава  указывается,  что  капиталы  по  именнымъ  непрерывно  доходнымъ 
билетамъ  хотя  и  могутъ  быть  передаваемы  полностью  или  по  частямъ,  но 
съ  т^мъ,  чтобы  при  этомъ  они  не  были  раздробляемы  на  части,  меньпия 
суммы,  определяемой  нарицательнымъ  достоинствомъ  непрерывно  доходныхъ 
билетовъ.  Несмотря  на  отсутств1е  въ  нашемъ  законе  общихъ  правилъ  о 
разделен1и  вещей  движимыхъ  на  делимыя  и  неделимыя,  изъ  на1пихъ  циви- 
листовъ  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  132)  и  Победоносцевъ 
(Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  46),  высказываются  за  применимость 
этого  разделен1Я  къ  вещамъ  движимымъ  и  по  нашему  закону,  что  нельзя  не 
признать  совершенно  основательнымъ  въ  виду  того,  что  разделенхе  это  вы- 
зывается и  обусловливается  не  столько  закономъ,  сколько  самымъ  существомъ 
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разлнчныхъ  вещей,  что  признано  даже  и  самимъ  завономъ  въ  правиле  393  ст. 
по  отношешю  имуществъ  недвижимыхъ.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  статьей  этой  по 
существу  нед&гамыми  признаются  так1я  недвижимыя  имущества,  Боторыя 
не  могу'гъ  быть  разд^яемы  на  так1я  части,  воторыя  могли  бы  быть  пред- 
метомъ  особаго  влад^шя.  Хотя  опред']^леше  это  представляется  далеко  не- 
точнымъ,  всл4дств1е  того,  что  въ  основаше  его  положенъ  неопред-бленный 
прнзнакъ,  но,  несмотря  на  это,  оно  им*етъ  значеше  въ  томъ  отношенш,  что 
указываетъ  на  усвоенхе  нашимъ  завонамъ  того  принципа,  что  имущества  у 
насъ  могутъ  быть  признаваемы  за  неразд']^льныя  не  только  т^,  который 
прямо  указаны,  какъ  таковыя  въ  законе,  но  также  и  т*]^,  который  представ- 
ляются таковыми  по  ихъ  природе  или  существу.  Принят1е,  зат^мъ,  закономъ 
въ  основан1е  опред4лешя  послЬднихъ  недостаточно  опред^леннаго-  признака 
не  можетъ,  конечно,  влечь  за  собой  извращешя  самаго  понят1я  нед^лимыхъ 
вещей,  всл'Ьдств1е  чего  за  таковыя  должны  быть  принимаемы  вещи  нераз- 
д&о^ныя  именно  по  самой  ихъ  природ'^  или  существу,  а  самое  опрвд'Ьлен1е 
ихъ,  сделанное  въ  законе,  безъ  всякаго  извращешя  понят1Я  ихъ  можетъ 
быть  исправлено.  Такъ,  правомъ  римскимъ  юридически  делимой  признавалась 
та  вещь,  которая  можетъ  быть  разложена  на  части  безъ  разрушешя  ея  сущ- 
ности и  понижешя  ея  ценности,  каковой  прнзнакъ  неделимости  и  есть 
основной  прнзнакъ  такихъ  вещей,  который  по  ихъ  существу  или  природ'Ь 
представляются  неделимыми  и  который  долженъ  быть  принимаемъ  и  у  насъ 
при  опред^ленш  тёхъ  или  другихъ  вещей  раздельными  или  нераздельными 
и,  притомъ,  одинаково,  какъ  движимыхъ,  такъ  и  недвижимыхъ. 

Въ  виду  указашя  нашего  закона  на  разделеше,  по  крайней  м^ре,  не- 
движимыхъ имуществъ  на  раздельныя  и  нераздельный  по  ихъ  природе  или 
существу,  представляется  несостоятельнымъ  утверждеше  Победоносцева,  что 
будто  бы  наше  законодательство  не  приняло  этого  разделешя  вещей  на 
ватегорш  по  признаку  удободелимости  или  неудободелимости  ихъ  по  ихъ 
природе  или  существу  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  46).  Нашимъ 
закономъ  на  самомъ  деле  въ  основаше  этого  разделешя  положенъ  только 
прнзнакъ  недостаточно  характерный  и  существенный,  но  самое  это  разде- 
лен1е  принято  имъ  вполне  правиломъ  393  ст.,  въ  виду  каковаго  правила 
нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  132)  и  Х-скаго  (О  части  въ  недвижимомъ  имуществе,  Юрид. 
В4стн.,  1881  г.,  кн.  7,  стр.  507),  что  у  насъ  имущества  должны  быть  призна- 
ваемы нераздельными  или  так1я,  который  не  могутъ  быть  разделены  на 
части  безъ  повреждешя  ихъ  существа,  или  безъ  нарушешя  ихъ  первона- 
чальнаго  назначешя  (прнзнакъ,  выставленный  для  характеристики  этихъ 
имуществъ  правомъ  римскимъ),  или  же  так1я,  которыя  не  подлежатъ  раз- 
дроблешю  по  закону.  Введешемъ  въ  разрядъ  вещей  неделимыхъ  этихъ  по- 
следнихъ  наше  законодательство,  очевидно,  отличается  отъ  права  римскаго, 
такъ  какъ  принимаетъ  не  одипъ,  а  два  разряда  вещей  юридически  недели- 
мыхъ: одинъ — вещей  неделимыхъ  по  ихъ  природе,  а  другой — неделимыхъ 
по  предписашю  закона,  которыя,  конечно,  также  должны  считаться  юриди- 
чески неделимыми,  вследств1е  чего  по  нашему  закону  юридически  недели- 
мыми должны  быть  признаваемы  какъ  вещи,  представляющ1яся  таковыми 
вследств1е  ихъ  реальной  или  физической  неделимости,  такъ  и  вещи,  объяв- 
ляем12я  таковыми  закономъ.  Эти  последшя  вещи  перечислены  какъ  въ  пра- 
виле 394  ст.  X  т.,  такъ  и  некоторыхъ  другихъ  приведенныхъ  мной  выше, 
изъ  которыхъ  въ  некоторыхъ  указаны  неделнмыя  вещи  и  изъ  ряда  вещей 
движимыхъ.  Нельзя  не  признать,  что  мног1я  изъ  отнесенныхъ  этими  статьями 
имуществъ  къ  разряду  имуществъ  нераздельныхъ,  на  самомъ  деле  суть  по 
ихъ  природе  или  существу  имущества  раздельныя,  какъ,  напр.,  участки 
земли,  находящ1еся  на  основан1и  техъ  или  другихъ   законовъ  во  владеши 
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крестьянъ,  или  же  ц^лыя  им^шя,  обращенныя  въ  маюратныя  или  запов^Ьд- 
ныя,  изъ  чего  нельзя  не  заключить,  что  указанное  разд4леше  въ  нашемъ 
закон*,  по  отношен1Ю  квалификащи  т4хъ  или  другихъ  имуществъ  д'Ьлтшми 
или  неделимыми  произошло  собственно  отъ  того,  что  было  признано  необ- 
ходимымъ  имущества  по'ихъ  природ*  собственно  делимый  отнести  къ  раз- 
ряду имуществъ  неразд'Ьльныхъ.  Эта  причина  установлешя  двухъ  разрядовъ 
вещей  нед'Ьлимыхъ  затемняется  только  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  по- 
становлен1яхъ  его  объ  имуществахъ  неразд*льныхъ  по  закону  перечисляются 
на  ряду  съ  имуществами  делимыми  по  ихъ  природ*  и  имущества  по  ихъ 
существу  нед^лимыл,  какъ,  напр.,  фабрики,  заводы  и  проч.  Несмотря,  одна- 
коже,  на  это  обстоятельство,  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  по  отно- 
шенш  квалификацш  т*хъ  или  другихъ  имуществъ  нераздельными  по  закону, 
могутъ  им*ть,  главнымъ  образомъ,  значеше  только  содержащ1яся  въ  немъ 
указан1Я  на  так1я  имущества,  который  по  ихъ  природ*  представляются  де- 
лимыми, такъ  какъ  только  для  квалификацш  этихъ  посл*днихъ  имуществъ 
они  и  необходимы.  Относя,  однакоже,  эти  посл*дшя  имущества  къ  разряду 
имуществъ  неразд4льныхъ,  законъ,  очевидно,  отступаетъ  отъ  общаго  начала 
имъ  же  принятаго  въ  основаше  разд*лен1я  вещей  на  разд*льныя  и  нераз- 
д*льныя  по  ихъ  существу  или  природ*,  всл*дств1е  чего  и  на  самое  усвоеше 
имъ  двойнаго  разд*лен1я  вещей  на  т*  и  друг1я  по  ихъ  природ*  и  по  закону 
сл*дуетъ  смотр*ть,  какъ  на  общее  правило  и  исключеше  изъ  него,  т.-е. 
принимать  разд*лен1е  ихъ  по  первому  признаку,  какъ  за  основаше,  а  второе, 
какъ  допущенное  изъ  него  изъятхе,  когда  закономъ  объявляются  нераздель- 
ными так1я  вещи,  который  по  ихъ  природ*  суть  вещи  д*лимыя.  Если  таково 
значеше  постановлешй  закона,  перечисляющихъ  эти  посл*дн1я  имущества, 
то  само  собой  разум*ется,  что  перечислешя  эти,  поскольку  въ  нихъ  указы- 
ваются какъ  имущества  неразд*льныя,  по  ихъ  природ*  разд*льныя,  должны 
быть  принимаемы  какъ  исключешя  изъ  общаго  правила  о  ихъ  разд*ленш 
по  ихъ  природ*,  въ  значенш  исчерпывающихъ  перечислешй,  и  такимъ  обра- 
зомъ, что  ВС*  имущества,  въ  нихъ  не  означенныя,  но  по  природ*  ихъ 
д*лимыя,  должны  быть  относимы,  напротивъ,  къ  разряду  имуществъ  раз- 
д*льныхъ. 

Правомъ  римскимъ  къ  разряду  имуществъ  д*лимыхъ  по  ихъ  природ* 
изъ  вещей  недвижимыхъ  были  относимы  только  земельные  участки.  Нельзя, 
кажется,  не  признать,  что  и  у  насъ  вполн*  имуществомъ  разд*льнымъ  мо- 
гутъ быть  признаваемы  также  только  земли,  на  томъ  основаши,  что  только 
имущества  земельныя,  а  не  другхя,  могутъ  подлежать  разд*лу  на  части  безъ 
повреждешя  ц*лаго  и  такимъ  образомъ,  что  каждая  часть  можетъ,  затЬмъ, 
составить  собой  предметъ  отд*льнаго  влад*шя.  По  мн*нш  Мейера  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  132),  перечислять  вс*  вещи,  которыя  должны 
быть  относимы  по  ихъ  природ*  и  существу  къ  разряду  вещей  неразд*ль- 
ныхъ,  по  многочисленности  ихъ  представляется  невозможнымъ,  т*мъ  бол*е, 
что  понят1е  юридической  нед*лимости  значительно  отличается  отъ  понятхя 
нед*лимости  физической;  но  въ  виду  того,  что  нед*лимость  юридическая 
обусловливается  свойствомъ  и  назначенхемъ  вещей,  сл*дуетъ  при  различенш 
ихъ  всегда  принимать  во  внимаше  признакъ  ихъ  юридической  д*лимости 
или  то  положеше  —  утрачиваетъ  ли  вещь  свое  первоначальное  назначеше, 
бывъ  разд*лена  на  части,  или  н*тъ.  Римляне,  напротивъ,  не  смущались 
разнообраз1емъ  и  многочисленностью  вещей  при  разд*леши  ихъ  на  вещи 
д*лимыя  или  нед*лимыя  по  ихъ  природ*  и  существу.  Такъ,  изъ  имуществъ 
недвижимыхъ,  какъ  мы  только  что  вид*ли,  къ  разряду  вещей  д*лимыхъ 
они  относили  только  земляные  участки,  а  изъ  вещей  движимыхъ  только 
так1я,  которыя  опред*ляются  обыкновенно  м*рой  и  в*сомъ  и  отчасти  чн- 
сломъ,  и  именно  только   т*   изъ  посл*днихъ,  для  разд*лешя  которыхъ  не 
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нужно  приб-Ьгать  къ  ихъ  ломк-Ь.  Н-Ьтъ,  кажется,  основашй  къ  непринятш 
лъ  руководству  этого  указашя  въ  отношети  раз^шчен^я  вещей  движимыхъ 
дЬлимыхъ  н  нед'Ьлимыхъ  и  у  насъ,  всл*дств1е  того,  что  вещи  индивидуально 
опред^ленныя  всегда  и  везд4  суть  ташя  вещи,  которыя  не  могутъ  быть 
делимы  на  части  безъ  повреждешя  ихъ  существа,  или  безъ  нарушешя  ихъ 
целости  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  вещи  одушевленныя,  такъ  и  неоду- 
шевленныя.  Нед'Ёлимыми,  зат'Ьмъ,  по  ихъ  природ'Ь  изъ  вещей  движимцхъ 
логутъ  представляться  иногда  вещи  собирательныя  или  совокупность  вещей, 
если  он*  представ ляютъ  собой  одно  такое  цйлое,  которое  безъ  потери  цен- 
ности не  можетъ  быть  разложено  на  отд'Ьльныя  вещи,  его  составляющ1Я, 
1сакъ,  напр.,  коллекцш  р4дкихъ  вещей,  книгъ,  картинъ  и  проч. 

Юридическое  значеше,  наконецъ,  неделимости  вещей,  по  объяснешю 
Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  133),  заключается  въ  томъ,  что 
вещи  неделимый  подлежатъ  единому  праву,  отчуждаются  и  ирхобр^таются, 
какъ  одно  целое  и  не  подлежатъ  разделу  при  переходе  ихъ  по  наследству, 
несколько  иначе  определялось  юридическое  значенхе  неделимыхъ  вещей 
правомъ  римскимъ,  по  которому  оно  заключалось  въ  томъ,  что  вещь  неде- 
лимая не  могла  быть  раздробляема  на  физическ1я  части,  что  не  исключало, 
однакоже,  возможности  принадлежности  правъ  на  нее  и  несколькимъ  лицамъ 
по  отношешю  къ  ценности  ея  частей  или  интеллектуальныхъ  долей  ея, 
лзследств1е  чего  различный  правоотношенгя  могли  быть  устанавливаемы,  какъ 
по  отношешю  целой  вещи,  такъ  и  по  отношешю  ея  интеллектуальныхъ  до- 
лей. По  соображеши  постановлешй  нашего  закона,  определяющихъ  права 
собственниковъ  общаго  нераздельнаго  имущества,  выраженныхъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  533^  и  548  ст.,  изъ  которыхъ  первый  предоставляется  собствен- 
нику части  нераздельнаго  имущества,  право  предоставлять  въ  пожизненное 
владеше  эту  часть,  а  второй  предоставляется  право  одному  изъ  соучастни- 
ковъ  въ  нераздельномъ  имуществе  отчуждать  долю  его  въ  этомъ  имуществе, 
нельзя  не  признать,  что  более  соответствугощимъ  нашему  закону  и  потому 
более  точнымъ  представляется  определен1е  юридическаго  значен1я  недели- 
мости вещей,  установленное  правомъ  римскимъ,  хотя  и  определеше  Мейера 
также  подтверждается  другими  постановлешями  нашего  закона,  какъ,  напр., 
1396  ст.  X  т.,  воспрещающей  продажей  раздроблять  имен1я,  кои  по  закону 
нераздельны;  но,  несмотря  на  это,  оно,  заключая  въ  себе  правильную  мысль, 
представляется,  темъ  не  менее,  одностороннимъ  и  потому  недостаточно  опре- 
делительнымъ,  вследств1е  того,  что  оно  основано  на  соображеши  только 
одного  изъ  последствШ  неделимости,  установленнаго  закономъ  по  отношешю 
всей  вещи  со  всеми  ея  физическими  частями,  причемъ  упущено  изъ  вида 
другое  последств1е  неделимости — возможность  установлен1я  различныхъ  правъ 
по  отношешю  ея  интеллектуальныхъ  долей  или  частей.  Нельзя,  кажется,  не 
признать,  что  такое  значен1е  неделимости  вещей  должно  проявляться  оди- 
наково, какъ  въ  последств1Яхъ  по  отношен1Ю  правъ  на  вещи  юридически 
нераздельныя  по  ихъ  природе  или  существу,  такъ  и  на  вещи  юридически 
неделимыя  по  закону  или  так1я,  которыя  объявляетъ  нераздельными  самъ 
законъ,  на  томъ  основанхи,  что  те  законы,  которые  определяютъ  права  со- 
участниковъ  въ  имуществахъ  нераздельныхъ,  не  делаютъ  по  отношешю 
этихъ  правъ  никакого  различхя  между  имуществами  нераздельными  по  ихъ 
природе  и  объявленными  такими  закономъ,  а  говорятъ  вообще  о  правахъ  въ 
имуществахъ  нераздельныхъ.  Несмотря  на  это  обстоятельство,  Кавелинъ 
утверждаетъ,  что  нераздельность  имуществъ  должна  считаться  обязательной 
только  по  отношешю  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которыя  объявляетъ  такими  самъ  за- 
конъ, но  не  нераздельныхъ  по  ихъ  существу,  нераздельность  которыхъ  должна 
быть  признаваема  обязательной  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  про- 
тивнаго  не  было   постановлено   между  заинтересованными  лицами  (Права  и 
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обязан.,  стр.  24).  Въ  виду  только  что  указаниыхъ  постановлешй  нашего  за* 
вона,  опред'Ьляющихъ  права  соучастниковъ  въ  общенъ  имуществ'Ь,  врядъ  ли 
утверждеше  это  возможно  признать  правильнымъ,  т^мъ  бол^е,  что  врядъ  ли 
представляются  возможными  и  так1я  услов1я  о  посл^дств1яхъ  нед^^лимости 
вещей  по  ихъ  существу,  которыя  представляются  противными  самой  при- 
роде ИХЪ. 


В.  Замфнимыя  и  индивидуально  опредъленныя. 

Вещи,  когда  он'Ь  становились  предметомъ  обязательствъ,  могли  быть^ 
по  праву  римскому,  определяемы  или  индивидуально — согрив,  8рес1е8  или 
родомъ — депиз.  Посл^дшй способъ  опред'Ьлешя  употреблялся  въ  особенности 
для  означен1я  вещей,  изм^ряемыхъ  обыкновенно  в^сомъ,  счетомъ  и  м'Ьрой, 
вследств1е  того,  что  въ  этихъ  вещахъ  им^етъ  значеше,  главнымъ  образомъ, 
не  ихъ  индивидуальность,  но  ихъ  качество  и  количество.  Определенное  ихъ 
количество  изв^стнаго  качества  всегда  могло  им^ть  ту  же  ценность,  какъ 
и  другое  количество  ихъ  того  же  качества,  которое  поэтому  всегда  могло 
заменять  первое,  вследств1е  чего  вещи  эти  назывались  также  вещами  заме- 
нимыми, въ  противуположность  вещей,  индивидуально  опред4ленныхъ — ^гез 
{ипд1Ъ11е8,  къ  каковымъ  вещамъ  были  относимы  также  и  деньги.  Очевидно, 
что  къ  разряду  послед нихъ  вещей  могли  принадлежать  только  вещи  дви* 
жимыя,  вследств1е  того,  что  недвижимый  иначе  не  могутъ  представляться^ 
какъ  вещами  индивидуально  определенными.  Значеше  этого  различ1Я  въ  ве- 
щахъ проявлялось  по  праву  римскому,  главнымъ  образомъ,  въ  праве  обяза- 
тельственномъ,  вследств1е  того,  что  предметомъ  владешя  и  правъ  вещныхъ 
по  праву  римскому,  могли  быть  вещи,  только  индивидуально  определенный, 
а  вещи  заменимыя  лишь  постольку  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оне  ^ыли 
также  индивидуально  определены  (Вагоп.  Рапйес1;еп,  §  40). 

Это  разделен1е  вещей  принято  и  новыми  законодательствами,  изъ  ко- 
торыхъ  уложен1е  саксонское  даетъ  определенге  вещей  заменимыхъ,  совер- 
шенно согласное  съ  определенгемъ  права  римскаго,  указывая,  что  такого 
рода  вещами  признаются  таЕ1Я,  которыя,  будучи  предметомъ  правоотношешя, 
могутъ  быть  при  удовлетвореши  заменены  вещами  того  же  рода,  къ  кате- 
гор1и  каковыхъ  вещей  оно  относить  все  те,  которыя  въ  обороте  опреде- 
ляются мерой,  счетомъ  и  весомъ  (§  61).  Въ  уложеши  итальянскомъ,  хотя  и 
нетъ  указашя  на  это  разделеше  въ  его  общнхъ  правилахъ  о  вещахъ,  но 
что  оно  принято  и  имъ,  то  доказательствомъ  этому  могутъ  служить  некото- 
рыя  правила  его  о  договорахъ,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  постановлено, 
что  вещь,  составляющая  предметъ  договора,  должна  быть  определена,  по 
крайней  мере,  въ  своемъ  роде  и,  затемъ,  что  въ  случае  гибели  индиви- 
дуально определенной  вещи,  составлявшей  предметъ  обязательства,  таковое 
прекращается  (аг1.  1117  и  1298). 

Въ  нашемъ  законе  въ  его  общнхъ  правилахъ  о  различнаго  рода  иму- 
ществахъ,  хотя  и  нетъ  указан1я  на  это  разделен1е  имуществъ,  но,  несмотря 
на  это,  нивакъ  нельзя  утверждать,  чтобы  разделен1е  это  ему  было  вовсе  не- 
известно и  не  было  принято  во  внимаше  при  определеши  техъ  или  другихъ 
правоотношешй,  могущихъ  возникать  по  поводу  техъ  и  другихъ  вещей. 
Такъ,  въ  правилахъ  1515  и  1516  ст.  X  т.,  относящихся  до  продажи  иму- 
ществъ движимыхъ,  упоминается  особо  о  передаче  вещей,  подлежащихъ 
взвешивашю  и  измерешю,  а  также  определяемыхъ  по  образцамъ.  Основы- 
ваясь на  этихъ  указан1яхъ,  и  сенатъ  высказалъ,  что  нашъ  законъ  отличаетъ 
вещи  заменимыя,  определенный  по  ихъ  роду,  т.-е.  определяемый  обыкно- 
венно числомъ  или  количествомъ,  по  образцамъ,  взвешивашемъ  и  измере- 
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темъ  отъ  вещей,  индивидуально  опред'Ьленныхъ  (рфш.  1880  г.,  №№  94  и 
288).  Хотя  и  бевъ  ссылки  на  какой-либо  законъ  для  оправдашя  того  поло- 
авешя,  что  это  разд^леше  вещей  им'Ьетъ  значевйе  и  по  нашему  закону,  но 
за  прии'Ьнимость  его  у  насъ  высказываются  изъ  напшхъ  цивилистовъ  Мейеръ 
{Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  136)  и  Бавелинъ  (Права  и  обязан., 
стр.  27),  причемъ  онп  и  опред'Ьлешя  тймъ  и  другимъ  вещамъ  даютъ  совер- 
шенно согласныя  съ  опред41ен1Я1ш  права  римскаго,  относя  къ  категорш 
вещей  зан'Ьнимыхъ  изъ  вещей  движимыхъ  разнаго  рода  вепщ,  опред^Ьляемыя 
мФрой,  счетомъ  и  в^сонъ,  а  также  и  деньги.  Они  совершенно  основательно 
говорить,  какъ  о  категор1и  вещей  зам'Ьнимыхъ,  только  о  вещахъ  движимыхъ, 
вслЪдств1е  того,  что  по  нашему  закону  недвижимости  всегда  должны  быть 
при  совершеши  сд'Ьлокъ  индивидуально  опред'Ьлены,  чт5  ^подтверждается, 
между  прочимъ,  1451 — 1454  ст.  X  т.,  предписывающими  при  продаж'Ь  земель, 
домовъ,  а  также  фабрикъ  и  заводовъ  и  другихъ  недвижимостей  означать  съ 
точностью  продаваемый  имущества.  Нельзя  также  не  согласиться  и  съ  дру- 
гимъ зам'Ьчашемъ  Кавелина,  что  собственно  вполн'Ь  строгаго  разграниченхя 
зсежду  вещами  зам'Ьнимыми  и  индивидуально  опред'Ьленными  провести  невоз- 
можно; каковое  зам'Ьчаше  представляется,  однакоже,  правильнымъ  не  потому, 
какъ  утверждаетъ  Еавелинъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  быть 
юпред^ленъ  по  вол^Ь  сторонъ  такъ  или  иначе,  а  потому,  что  только  вещи 
дам^Ьнимыя  могутъ  быть  по  волФ  сторонъ  индивидуализированы  путемъ  обо- 
соблешя  и  выд^лешя  ихъ  изъ  массы  вещей  одного  рода.  Юридическое  зна- 
чеше,  зат^мъ,  этого  разд'Ьлешя  вещей  Еавелинъ  опред^Ьляетъ  также  при- 
близительно опредФлешю,  существовавшему  въ  прав'Ь  римскомъ,  утверждая, 
что  вещи  зам'Ьнимыя  могутъ  быть  предметомъ  только  обязательственныхъ 
правъ,  къ  каковому  утверждешю  слбдуетъ  только  прибавить,  какъ  это  было 
указано  правомъ  римскимъ,  за  исключешемъ  только  тЪхъ  случаевъ,  когда 
веп]^  эти  индивидуализированы,  въ  каковомъ  вид'Ь  он^  могутъ  быть  уже 
предметомъ  не  только  правъ  обязательственныхъ,  но  и  вещныхъ. 


Г.  ПотРЕвляЕмыя  и  употребляемый;  тлфнныя  и  нетлфнныя. 

По  соображенш  различхя  въ  назначенш  вещей  такъ  или  иначе  служить 
средствомъ  удовлетворешя  потребностей  челов'Ька  вещи  правомъ  римскимъ 
разд^клялись  на  потребляемый  и  употребляемый.  Подъ  первыми  разу- 
м^^сь  ташя  вещи,  назначеше  которыхъ  состояло  въ  томъ,  что  он^  иначе 
не  могутъ  служить  для  удовлетворешя  потребностей  человека,  какъ  только 
досредствомъ  ихъ  потреблешя,  или  уничтожен1я  ихъ  тЪла  —  гее  ^иае 
изи  соп8ишип1;иг.  Само  собой  разум'Ьется,  что  къ  категорш  такихъ  вещей 
по  ихъ  назначен1Ю  могли  относиться  только  вещи  движимый,  но  за  то  къ 
вещамъ  этимъ  были  относимы  также  и  деньги,  всл^дствхе  того,  что  издер- 
жаше  ихъ  или  расходоваше  равносильно  потреблешю.  Хотя  этотъ  разрядъ 
вещей  близко  подходитъ  къ  категорш  вещей  зам^нимыхъ,  но,  несмотря  на 
это,  он^Ь  представляются  различными  въ  томъ  отношенш,  что  хотя  вещи 
потребляемый  обыкновенно  суть  въ  то  же  время  и  вещи  замЪнимыя,  но  не 
наоборотъ,  т.-е.  посл^^дними  могутъ  быть  и  вещи  непотребляемыя.  Ташя, 
напротивъ,  вещи,  пользованге  которыми  не  влекло  за  собой  ихъ 
уничтожен1я,  были  относимы  къ  категор1и  вещей  употребляемыхъ, 
хотя  бы  отъ  употреблешя  ихъ  при  пользованш  он^  н'Ьсколько  и  страдали, 
какъ,  напр.,  одежда,  оруд1я  и  проч.  (Вагоп.  Рап(1ес1еп,  §  41). 

Въ  новыхъ  законодательныхъ  уложен1яхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ 
указашй  на  это  разд^лен1е  вещей,  напротивъ,  не  сделано.  Н:Ьтъ  указанхя  на 
9Ф0  разд'кхеше  и  въ  нашемъ  законе.  Несмотря  на  это  обстоятельство,  изъ 
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налпихъ  дивилистовъ  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  136 — 137) 
и  Еавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  26)  упомннаютъ  объ  этомъ  разд^леши^ 
причемъ  даютъ  опред^лешя  вещамъ  потребляеиымъ  и  употребляемымъ  тЬ  же^ 
которыя  были  установлены  уже  правомъ  римсЕимъ,  и  вм^ст!  съ  т^нъ  ука- 
зываютъ  на  важное  юридическое  значеше  этого  разд'Ьлен1я  вещей  и  у  насъ, 
какъ  могущихъ  служить  объектами  различныхъ  сд4локъ,  Въ  особенности 
обращаетъ  вниман1е  на  это  обстоятельство  Мейеръ,  который  совершенно 
справедливо  указываетъ  въ  этомъ  отношеши  на  то,  что  одн*  изъ  этихъ  ве-- 
щей  могутъ  служить  исключительно  объектомъ  одн^хъ  только  сд^охъ,  а 
друпя  другихъ.  Такъ,  напр.,  наемъ  и  ссуда  имущества  представляются  воз- 
можными только  по  отношешю  вещей  непотребляемыхъ  или,  все  равно,  упо- 
требляемыхъ,  между  т^Ьмъ,  какъ  заемъ  возможенъ  только  относительно  вещей 
потребляемыхъ.  Указанге  это  вполн'Ь  оправдывается  постановлешями  и  на- 
шего закона  о  найм^,  ссудф  и  займ^  имущества,  такъ  какъ  при  двухъ  пер- 
выхъ  договорахъ  возвращенхю  собственнику  подлежитъ  то  же  самое  иму- 
щество, которое  было  получено  отъ  него  въ  наемъ  или  ссуду,  между  тймъг 
какъ  при  займ^  подлежитъ  возвращешю  то  же  количество  вещей,  которое 
было  дано  въ  заемъ.  Кром-Ь  этого,  Мейеръ  совершенно  основательно  отно- 
ситъ  прим'Ьнимость  разд^Ьлешя  вещей  на  потребляемыя  и  употребляемыя  къ 
вещамъ  движимымъ,  всл4дств1е  того,  что  вещей  потребляемыхъ  недви- 
жимыхъ  быть  не  можетъ. 

Вместо  этого  разд'Ьлешя  вещей  движимыхъ,  въ  нашемъ  законе,  выра- 
женномъ  въ  правиле  405  ст.  X  т.  содержится  совершенно  своеобразное  ука- 
заше  на  разд^леше  вещей  движимыхъ  на  тл'Ьнныя  и  нетленный  — 
указаше,  не  им'Ьющееся  ни  въ  прав'Ь  римскомъ,  ни  въ  нов^йшихъ  законо- 
дательствахъ.  Опред4лешй  т4мъ  и  другимъ  вещамъ  законъ,  однакоже,  не 
даетъ,  а  перечисляетъ  совершенно  случайно  т-Ь  или  друг1я  вещи,  относимыя 
имъ  къ  той  или  другой  категор1и  ихъ.  Такъ,  къ  категорш  вещей  нетл-Ьн- 
ныхъ  онъ  относитъ:  золото,  серебро,  каменья,  посуду,  галантерейный  вещи; 
а  къ  категорхи  вещей  тл4нныхъ:  жемчугъ,  м4ховыя  и  друпя  платья,  съестные 
и  всяк1е  припасы,  подверженные  скорой  порчЪ.  По  соображен1и  этого  пере- 
числешя  т^хъ  и  другихъ  вещей  некоторые  изъ  нашихъ  дивилистовъ  пы- 
таются установить  опредйлеше  т4хъ  и  другихъ.  Такъ,  по  мнйнш  Мейера^ 
вещами  тленными  сл'Ьдуетъ  считать  вещи,  подлежащ1я  скорой  и  легкой 
порч*  и  постоянно  находящ1яся  подъ  опасностью  потерпеть  повреждешву 
какъ,  напр.,  м4ховыя  и  друг1я  платьл».ж^ш^же  съ^^стные  пдшасы;  между 
т4мъ,  какъ  вещами  нетленными  должны  быть  приЭШШтеягНвеш^Т^е  легко 
поддающ1яся  поврежденхю  и  удобно  и  долго  сохраняющ1Яся,  какъ,  напр.,. 
металлы  и  каменья.  Это  разд4лен1е  вещей,  по  мн^нш  Мейера,  сл'Ьдуетъ,. 
впрочемъ,  относить  только  къ  вещамъ  непотребляемымъ,  всл4дств1е  тогог 
что  о  нетл4нности  вещей  потребляемыхъ  не  можетъ  быть  и  р4чи,  въ  виду 
того,  что  ВС*  он4  принадлежатъ  къ  разряду  вещей  тл4нныхъ  (Русск.  гражд, 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  137).  ПобЬдоносцевъ  въ  основанш  этого  разд4лешн 
видитъ  также,  главнымъ  образомъ,  признакъ  подвержешя  или  неподвержешя 
т-Ьхъ  и  другихъ  вещей  скорой  порч*  и  ущербу,  или  уничтожешю  отъ  ихъ 
употреблешя.  Прибавкой  посл*дняго  признака  онъ,  однакоже,  значительно 
приближаетъ  разд4леше  вещей  на  тл4нныя  и  нетл4нныя  къ  разд*лешю 
вещей  на  потребляемыя  и  употребляемыя  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  36).  Кавелинъ,  напротивъ,  въ  основанш  этого  разд*лен1я  вещей  видитъ 
исключительно  тотъ  признакъ  —  подлежатъ  ли  или  не  подлежатъ  т*  или 
друг1я  вещи  скорой  порч*,  причемъ  онъ  совершенно  основательно  обращаетъ 
вниманхе  на  неполноту  сд*ланнаго  въ  закон*  перечислен1я  вещей  тл4нныхъ 
и  нетл*нныхъ  и  возможность  восполнешя  этого  перечислешя  по  соображеши 
самой  природы  т*хъ  или  другихъ  вещей,  въ  закон*  не  упомянутыхъ  (Права 
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и  обязан.,  стр;  26).  На  непо^гаоту  перечислешя  въ  закон'Ь  'гЬхъ  и  другихъ 
вещей  и  на  возможность  восполнешя  его  указашемъ  другихъ  вещей  по  сообра- 
женш  самой  природы  ихъ  обращаетъ  вниман1е  также  и  ЛибавсвШ  въ  его  зам^ткЪ 
„Имущества  тл'Ьнныя  и  нетл'Ьнныя'',  причемъ  онъ  пытается  точн:Ье  опреде- 
лить тотъ  признакъ,  который  долженъ  быть  принимаемъ  во  внимате  при 
установлен1и  этого  разд'Ьлешя  и  который,  по  его  мн'Ьнш,  сл^дуетъ  вид'Ьть 
единственно  въ  томъ  обстоятельств* — можетъ  ли  имущество  безъ  измйневая 
и  потери  ц'Ьнности  сохраняться  долгое  время,  или  н'Ьтъ  (Юридич.  моногр. 
и  изсд4д.,  т.  Ш,  стр.  386 — 388).  На  самомъ  дйл*  это  указаше  на  основной 
признакъ  этого  разд^лешн  вещей  представляется  не  бол^е,  какъ  только 
другими  словами  выраженное  опред^леше  его  другими  нашими  цивилистами, 
усматривающими  этотъ  признакъ  въ  томъ  —  подвержена  ли  вещь  скорой 
порчЪ,  или  н'Ьтъ,  каковое  опред'Ьлевае  представляется  совершенно  равнозна- 
чущимъ  тому  —  можетъ  ли  имущество  безъ  измйнешн  и  потери  ценности 
его  сохраняться  долгое  время. 

Быть  можетъ,  при  установленш  въ  закон*  разд*лешя  вещей  на  тл*н- 
ныя  и  нетл^нвыя  и  имелось  въ  виду  основать  его  по  соображенш  именно 
этого  признака  различныхъ  вещей,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  сд^ланнаго  въ 
немъ  перечислешя  т^хъ  и  другихъ  вещей  никоимъ  образомъ  нельзя  вывести 
то  заключевае,  чтобы  признакъ  этотъ  могъ  служить  главнымъ  руководящимъ 
указаваемъ  для  такого  разд^левая,  всл'Ьдств1е  съ  одной  стороны  отнесевая 
къ  различнымъ  категор1ямъ  вещей  по  прочности  ихъ  совершенно  одинако- 
выхъ,  какъ,  напр.,  отнесешя  галантерейныхъ  вещей  къ  разряду  вещей 
нетл'Ьнныхъ,  а  жемчуга  къ  разряду  вещей  тл*нныхъ,  а  съ  другой  отне- 
сешя, напротивъ,  къ  одной  и  той  же  категорш  вещей  по  прочности  со- 
вершенно различныхъ,  какъ,  напр.,  отнесешя  къ  категорш  вещей  тл^н- 
ныхъ  жемчуга  и  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  дМствительно  подверженныхъ 
скорой  порч^.  Непоследовательность  очевидная,  и  попытка  Мейера  устра- 
нить ее  т^мъ  соображен1емъ,  что  разд^леше  вещей  на  тл^нвыя  и  нетлен- 
ный должно  быть  относимо  только  къ  вещамъ  непотребляемымъ,  всл^дствге 
того,  что  о  нетленности  вещей  потребляемыхъ  не  можетъ  быть  и  речи,  въ 
виду  того,  что  оне  все  относятся  къ  разряду  вещей  тленныхъ,  врядъ  ли 
можетъ  быть  признана  удачной,  вследств1е  упоминан1я  въ  самомъ  законе  о 
съестныхъ  припасахъ,  какъ  о  вещахъ  тленныхъ,  наравне  съ  вещами  непо- 
требляемыми, какъ  жемчугъ  и  носильное  платье.  На  самомъ  деле,  непоследо- 
вательность эта  можетъ  быть  устранена  не  этимъ  соображен1емъ,  но  путемъ 
сравнешя  самого  правила  405  ст.  съ  теми  указами,  которые  послужили  ей 
источникомъ,  и  изъ  каковаго  сравнешя  обнаруживается,  что  непоследова- 
тельность эта  явилась  последствхемъ  полнейшаго  несоответств1я  редакцш  ея 
этимъ  указамъ.  Такъ,  во-первыхъ,  изъ  указовъ  27  шня  1807  г.  „О  пре- 
доставлеши  опекунамъ  самимъ  чинить  продажу  жизненныхъ  припасовъ  безъ 
испрошешя  на  С1е  отъ  Сената  позволен1я'',  и  12  марта  1824  г.  „О  слу- 
чаяхъ,  въ  коихъ  следуетъ  продавать  движимый  вещи,  принадлежащ1я  мало- 
летнимъ,  подъ  опекою  состоящимъ",  видно,  что  къ  разряду  вещей,  подвер- 
женныхъ тлен1ю,  были  относимы  только  разные  жизненные  припасы,  а  что 
жемчугъ  былъ,  напротивъ,  отнесенъ  наравне  съ  золотомъ,  серебромъ  и  дра- 
гоценными каменьями  къ  разряду  вещей,  тлен1ю  неподверженныхъ.  Затёмъ, 
изъ  другихъ  указовъ,  послужившихъ  источникомъ  правила  этой  статьи,  какъ 
то:  изъ  указовъ  3  1юня  1748  г.  „О  правилахъ  для  распределен1я  пожит- 
ковъ  и  вещей,  отобранныхъ  сыщиками  отъ  воровъ  и  разбойниковъ",атакже 
изъ  495  ст.  Устава  Таможеннаго  14  декабря  1819  г.  видно:  изъ  перваго, 
что  къ  разряду  вещей  нетленныхъ  предписывалось  относить:  золото,  серебро, 
каменья,  всякую  посуду,  галантереи  и  деньги;  а  къ  разряду  вещей  тленныхъ: 
платья,  меха  и  подобный  вещи;  а  изъ  второго,  что  къ  разряду  вещей,  спо- 
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собныхъ  ЕЪ  порч:]^  или  гибели,  т.-е.  вещей  тл^нныхъ  предписывалось  отно- 
сить разные  товары.  Во-вторыхъ,  каЕъ  изъ  этихъ  уЕазовъ,  такъ  и  другихъ, 
показанныхъ  источниками  правила  405  ст.,  съ  полной  очевидностью  явствуетъ, 
что  всегда  въ  видахъ  разграничешя  вещей  на  тл'Ьнныя  и  нетл^нныя  цри- 
нимался  во  вниман1е  тотъ  признавъ  —  подвержены  ли  тк  или  друпя  вещи 
сворой  порч^  или  изнашиванш  и  потер*]^  ихъ  первоначальной  стоимости 
отъ  ихъ  употреблешя,  или  н^тъ,  по  соображеши  кавоваго  признака  въ  ва- 
тегор1и  вещей  нетл']Ьниыхъ  и  были  относимы  вещи,  отлнчаюшдяся  особенной 
прочностью,  вавъ,  напр.,  металлы,  ваменья,  а  тавже  жемчугъ,  галантереи, 
посуда  и  проч.,  а  въ  категорш  вещей  тлЪнныхъ,  напротивъ,  тавой  проч- 
ностью не  отличающ1яся,  вавъ,  напр.,  носильное  платье,  м'Ёха,  а  тавже 
разные  жизненные  припасы.  Еслибы  въ  405  ст.  разграничеше  по  этимъ  ва- 
тегор1ямъ  т'Ьхъ  и  другихъ  вещей  было  произведено  вполне  соответственно 
увазамъ,  послужившимъ  ей  источникомъ,  то  вавой  бы,  во-первыхъ,  непосл'Ь- 
довательности  въ  этомъ  отношенш  не  произошло,  а  во-вторыхъ,  быль  бы 
вполн']^  ясенъ  и  тотъ  основной  признавъ,  воторый  былъ  принятъ  за  руво- 
водство  съ  ц']&лью  разграничешя  вещей  на  тл'Ьнныя  и  нетл-^ннын.  Опшбоч- 
ность  редавцш  этой  статьи,  по  сравнен1и  ея  съ  ея  источнивами,  становится 
настольво  очевидной,  что  не  можетъ  быть,  важется,  нивавого  сомн^шя  въ 
томъ,  что  она  должна  подлежать  исправлешю,  соответственно  точному  смыслу 
тЪхъ  увазовъ,  лзъ  воторыхъ  она  заимствована,  послФ  чего,  вонечно,  устра- 
нится и  та  непоследовательность  въ  отношенш  различешя  тЬхъ  или  дру- 
гихъ вещей  на  тл^ннын  и  нетленный,  воторая  въ  ней  допущена.  Въ  более 
новомъ  завоне,  именно  въ  правилахъ  625  ст.  уст.  гражд.  суд.,  относящихся 
до  порядка  наложешя  ареста  на  имущества  движимый  въ  обезпечеше  исвовъ, 
и  1028  ст.  этого  же  устава,  увазывающей  сровъ  продажи  движимаго  иму- 
щества на  удовлетвореше  взысван1й,  уже  не  упоминается  о  вещахъ  тлен- 
ныхъ  и  нетленныхъ,  а  просто  ч^-дйтятт>^^гтп^^I^^}р^Рлтт^руъ  с^орр]^  прряе. 
арестъ  воторыхъ  въ  обезпечен1е  исвовъ  вовсе  не  допускается,  и  для  про- 
дажи воторыхъ  установленъ  более  вратк1й  срокъ.  Следовательно  этимъ  за- 
кономъ  уже  принятъ  просто  во  внимаше  тотъ  руководящШ  признакъ,  по 
соображенш  котораго  должны  быть  разграничиваемы  те  или  друг1я  вещи, 
какъ  тленныя  и  нетленный.  Да  и  помимо  этого,  практическая  важность 
этого  разделешя  вещей,  какъ  это  утверждаютъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ, 
напр.,  Мейеръ,  Победоносцевъ  и  Любавсшй  въ  вышеприведенныхъ  местахъ 
ихъ  сочиненШ,  представляется  вообще  незначительной,  такъ  какъ  оно  имеетъ 
значен1е  едвали  только  не  по  отношешю  въ  силу  277  ст.  X  т.  различ1я  въ 
правахъ  опекуна  на  отчуждеше  техъ  или  другихъ  вещей  самостоятельно, 
или  же  съ  разрешешя  различныхъ  опекунскихъ  установлешй  и,  затемъ,  по 
отношешю  продажи  ихъ  при  конкурсе. 


Д.  Главный  вещи  и  принадлежности;  плоды  и  доходы. 

Въ  праве  римскомъ  указывалось,  далее,  на  разделеше  еще  вещей  по 
соображен1и  отношен1я  ихъ  одной  къ  другой;  съ  каковой  точки  зрешя  одне 
вещи  квалифицировались  какъ  главный  или  самостоятельный,  а  друг1Я  вавъ 
только  принадлежности  первыхъ,  подъ  которыми  разумелись  вещи,  хотя 
сами  по  себе  и  самостоятельный,  но  поставленный  въ  постоянную 
связь  съ  другой  вещью,  чтобы  сделать  возможнымъ  или  облегчить 
пользован1е  последней;  вследствхе  чего  и  въ  обороте  вещи  эти  разсма- 
тривались  уже,  какъ  части  последней.  Одне  вещи  могли  относиться  къ  дру- 
гимъ,  какъ  принадлежности  последнихъ,  какъ  недвижимыя  къ  недвижимымъ, 
какъ,  напр.,  дворъ  или  садъ  могли  быть  принадлежностями  дома,  или,  напр., 
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лугъ  ногъ  быть  принадлежностью  пахатнаго  участка,  такъ  равно  движшшя 
Еъ  недвнжинымъ,  какъ,  напр.,  заготовленные  вънм^нш  припасы  продоволь- 
СТВ1Я,  которые  разсматривались  какъ  принадлежности  им^Н1я,  или  же  дви- 
жимый къ  движимымъ,  какъ,  напр.,  паруса,  какъ  принадлежность  корабля, 
клетка,  какъ  принадлежность  птицы  и  проч.  Иногда,  впрочемъ,  н'Ькоторыя 
вещи,  предназначенныя  служить  другимъ,  правомъ  римскимъ  и  не  счита- 
лись за  ихъ  принадлежности,  такъ,  напр.,  шкафы,  назначенные  для  хране- 
Н1я  книгъ,  или  бочки  для  хранешя  вина  не  считались  ихъ  принадлежно- 
стяки.  Не  были  относимы  правомъ  римскимъ  къ  разряду  принадлежностей 
недвижимаго  им'Ьшя  также  различный  вещи,  составляющ1я  инвентарь  им'Ь- 
тя,  даже  и  тЬ  изъ  нихъ,  который  были  прикреплены  къ  участку  им'Ьшя, 
всл^дств1е  чего  и  прикр'Ьпленность  одной  вещи  къ  другой  вообще  не  счи- 
талась необходимымъ  признакомъ  принадлежности.  Принадлежностныя  вещи 
могли  только  находиться  въ  физической  связи  съ  главной  вещью,  какъ, 
напр.,  водопроводный  трубы  им^шя,  или  колья  виноградника,  но  могли  и 
не  находиться,  какъ,  напр.,  запасы  продовольств1я  въ  им^нш.  Юридическое 
значеше  этого  разд^летя  вещей  проявлялось  въ  прав-Ь  римскомъ,  по  объ- 
яснешю  Барона,  въ  томъ,  что  принадлежность  должна  была  следо- 
вать судьб*  главной  вещи  —  гез  ассеззогхит  8еди11;иг  зипт  рг1ПС1- 
ра1е,  вследств1е  чего  считалось,  что  всякое  изъявлен1е  воли,  относя- 
щееся до  главной  вещи,  должно  распространяться  и  »а  ея  принад- 
лежности (Рап(1ес1;бп,  §  44). 

Дал^е,  подъ  плодами  вещи  или  1гис1;и8  въ  т^сномъ  смысле  правомъ 
римскимъ  разумелись  те  органическ1я  произведен1я,  которыя  даетъ 
вещь  согласно  своему  назначенгю  и  которыя  составляютъ  доходъ 
отъ  нея.  Къ  разряду  такихъ  плодовъ  отъ  вещи  были  относимы,  напр., 
приплодъ  отъ  животныхъ,  но  не  ихъ  пшуры,  мясо  и  навозъ,  срубаемыя  при 
правильномъ  лесномъ  хозяйстве  деревья,  но  не  буреломъ,  или  деревья  въ 
П1фкахъ  и  садахъ,  также  произрастешя  земли  и  плоды  деревьевъ  въ  са- 
дахъ.  Если  плоды  еще  не  были  отделены  отъ  главной  вещи,  то  они  назы- 
вались {гис1ец  репйеп1е8,  если  же  уже  были  отделены,  то  {гис(;е8  зерагаЦ,  а 
если  кроме  этого  уже  были  и  собраны  и  взяты  во  владевае,  то  {гис1ез  рег- 
€ер1;1.  Затемъ,  плодь^собранные,  но  находящ1еся  еще  на  лицо  у  лица,  ихъ 
собравшаго,  назывались  {гис(ев  ех1ап1е8 — ^наличные  плоды;  плоды  же  отчуж- 
денные или  потребленные  назывались  &ис(;е8  сопзиш!;!.  Къ  такого  рода  есте- 
ственнымъ  плодамъ  правомъ  римскимъ  по  ихъ  значешю  приравнивались  и 
друг1е  доходы,  отъ  вещи,  называвп11еся  плодами  юридическими  или 
гражданскими — Ггисгез  с1У11е8,  къкаковымъ  были  относимы:  во-1-хъ,  воз- 
награждеше  за  отдаваемую  въ  пользованге  вещь,  называемое  арендой  или 
наемной  платой,  если  въ  пользоваше  отдавалась  вещь,  не  принадлежащая 
къ  категорш  гез  1Гип^Ы1е8;  если  же  вещь  принадлежала  къ  категорш  по- 
следнихъ  вещей,  то  вознаграждеше  за  пользоваше  ею  называлось  процен- 
тами, и  во-2-хъ,  дичь  въ  охотничьихъ  участкахъ.  Проценты  за  пользоваше 
известнымъ  количествомъ  заменимыхъ  вещей  подлежали  по  римскому  праву 
платежу  не  только  въ  силу  сделки  между  верителемъ  и  должникомъ,  но  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  и  въ  силу  закона,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  вообще 
просрочки  со  стороны  должника  въ  исполнеши  обязательства,  все  равно, 
возникшаго  вследств1е  договора  или  же  иного  правоотношешя,  напр.,  на- 
значешя  отказа  по  духовному  завещашю,  или  обращешя  въ  свою  пользу 
чужихъ  денегъ  безъ  всякаго  законнаго  основанхя,  или  оставлешя  чужихъ 
денегъ  безъ  выгоднаго  помЬщешя,  напр.,  со  стороны  опекуна,  управителя 
и  проч.,  а  также  въ  случае  неисполнен1я  судебнаго  решешя  и  проч.  (Вагоп. 
Рапавс*вп,  §§  41—42). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложеши  нтальянскомъ  вовсе  не  упо- 
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пинается  о  разд'блеши  вещей  на  главныя  и  принадлежности,  а  перечисляются 
различныя  движимыя  вещи,  или  прочно  прикр'Ьпленныя  въ  землЪ  или  зда- 
шямъ,  или  же  хотя  и  не  находящ1Яся  съ  ними  въ  неразрывной  физической 
связи,  но  пон^щенныя  въ  нихъ,  какъ  вещи,  необходимый  для  ихъ  экспло- 
атацш,  который  признаются  закономъ  вещами  недвижимыми  по  ихъ  назна- 
чен1ю,  но  которыя  на  самомъ  д'Ьл^  скор'Ье  всего  могутъ  быть  квалифици- 
руемы, какъ  принадлежности  недвижимостей.  Къ  категорш  такого  рода  ве- 
щей уложевае  итальянское  относитъ:  землед'Ьльческ1я  орудхя,  животныхъ^ 
необходимыхъ  для  экслоатацш  им^Н1я,  запасы  продовольств1я  въ  немъ,  се- 
мена для  посЬва,  пасЬки,  рыбу,  находящуюся  въ  прудахъ,  различные  ма- 
пшны  и  инструменты  фабрикъ  и  заводовъ;  а  изъ  предметовъ,  прикр'Ьплен- 
ныхъ  прочно  къ  недвижимости,  какъ  о  такого  рода  вещахъ  оно  упоминаетъ: 
о  зеркалахъ,  картинахъ,  статуяхъ  и  проч.  (аг1.  413 — 414).  Относитъ  уло- 
жен1е  итальянское  къ  категорш  вещей  недвижимыхъ  и  ихъ  плоды,  пока 
они  не  сняты  или  не  отделены  отъ  недвижимости.  Такъ,  оно  говоритъ, 
что  вещами  недвижимыми  признаются  деревья,  пока  они  не  срублены,  а 
также  всЬ  произведенхя  земли  и  деревья,  находящ1яся  на  корн*!,  которыя 
по  и^^'Ь  СНЯТ1Я  ихъ  или  отд^летя  отъ  недвижимости,  становятся  вещами 
движимыми  (аг!;.  410 — 411).  Уложешю  итальянскому  также  изв'Ьстно  раз- 
д'Ьлеше  плодовъ  на  естественные  и  гражданск1е,  которые  оно  опред^ляетъ 
совершенно  согласно  съ  правомъ  римскимъ,  относя  къ  разряду  плодовъ  есте- 
ственныхъ  плоды,  происходящхе  непосредственно  отъ  имущества  при  со- 
д-Ьйствш  труда  человека  или  безъ  его  сод'Ьйств1я,  какъ,  напр.,  зерно,  с4но, 
л^съ,  приплодъ  животныхъ,  произведен1Я  рудниковъ  и  проч.,  а  къ  раз- 
ряду плодовъ  гражданскихъ:  проценты  на  капиталы  и  наемную  плату  за 
имущество  (аг!.  444).  Уложеше  саксонское,  напротивъ,  подобно  праву  рим- 
скому, заключаетъ  въ  себ*  общ1я  опред-йлетя  о  вещахъ  главныхъ  и  при- 
надлежностяхъ,  но  къ  разряду  посл'Ьднихъ  оно,  въ  отлич1е  отъ  права  рим- 
скаго,  относитъ  так1я  вещи,  которыя,  не  будучи  составными  частями  глав- 
ной вещи,  назначены  къ  постоянному  при  ней  употребленш,  или  же  со- 
единены съ  ней  механически,  или  же  поставлены  къ  ней  въ  отношеше, 
требуемое  ея  употреблешемъ,  между  тймъ,  какъ  право  римское  къ  раз- 
ряду принадлежностей  относило  и  части  вещи.  Въ  частности,  какъ  на 
принадлежности  недвижимости  уложеше  саксонское  указываетъ  на  сл^дую- 
щ1я:  а)  какъ  на  принадлежности  земельнаго  имущества  на  находящхяся  въ 
немъ  сооружешя;  б)  какъ  на  принадлежности  пруда  на  находящуюся  въ 
немъ  рыбу;  в)  какъ  на  принадлежности  дома,  на  двери  его,  печи,  ставни» 
зимшя  рамы,  пожарные  снаряды;  г)  какъ  Ца  принадлежности  фабрикъ,  за- 
водовъ и  промышленныхъ  заведешй  на  необходимые  для  производства  ору- 
д1я,  снаряды  и  мапганы;  д)  какъ  на  принадлежности  им'Ъвия  сельскохозяй- 
ственнаго  на  рабоч1й  въ  немъ  скотъ,  сельскохозяйственный  оруд1Я,  необхо- 
димый для  обработки,  сельскохозяйственныя  произведешя,  необходимый  для 
продолжешя  хозяйства  и  проч.,  и  е)  какъ  на  принадлежности  всякаго  рода 
недвижимостей  на  ихъ  акты  укр4плетя,  планы,  чертежи  и  проч.  Для  при- 
мера, зат^мъ,  принадлежностей  движимыхъ  вещей  уложен1е  саксонское  ука- 
зываетъ на  лодки,  весла  и  мачты,  какъ  принадлежности  корабля.  Вещи, 
составляющ1я  принадлежности  другой  главной,  перестаютъ  быть  таковыми 
по  уложешю  саксонскому,  коль  скоро  прекратилось  назначенхе  ихъ  служить 
къ  постоянному  употреблешю  главной  вещи,  и  когда,  всл4дств1е  этого, 
уничтожено  или  соедияеше  ихъ  съ  главной  вещью,  или  же  ихъ  служебное 
отношеше  къ  ней.  Юридичесшя  посл'Ьдствгя  квалификацш  вещей  принад- 
лежностями другой  главной  вещи  определяются  уложешемъ  саксонскимъ 
также  согласно  съ  правомъ  римскимъ  и  заключаются  въ  томъ,  что  закон- 
ныя  распоряжешя,  касающ1яся  главной  вещи,  распространяются  сами  собой 
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и  на  ея  принадлежности,  даже  и  на  т-б,  который  были  бы  присоединены 
въ  ней  посл:Ь  воспосл%дован1я  распоряжешя  о  главной  вещи,  ваЕовымъ  но* 
становлешеиъ  выражается,  конечно,  то  положеше,  что  принадлежность  должна 
сл']Ьдовать  судьб'Ь  главной  вещи.  Совершенно,  зат^мъ,  согласно  съ  правонъ 
римскимъ  уложеше  саксонское  опред^^етъ  доходы  и  плоды  вещи,  которые 
оно,  подобно  праву  римскому,  разд'Ьляетъ  на  естественные  и  гражданск1е^ 
разуме  подъ  первыми  естественный  произведешя  вещи,  а  подъ  вторыми 
проч1е  доходы,  получаемые  отъ  вещи,  какъ,  напр.,  арендная  или  наемная 
плата,  проценты  на  капиталы  и  проч.  Первые  оно  считаетъ  собранными  по 
отд*леши  ИХЪ  отъ  главной  вещи,  а  вторые  по  ихъ  получеваи.  ПослйдстЕхн 
такого  разд'Ьлешя  заключаются  по  уложешю  саксонскому  въ  томъ,  что  кта 
им^етъ  право  на  естественные  плоды  вещи  до  изв4стнаго  времени,  тому 
должны  принадлежать  плоды,  отделенные  отъ  главной  вещи  до  наступлешя 
этого  времени,  а  кто  им'Ьетъ  право  на  плоды  гражданск1е  предоставленные 
до  изв^стнаго  времени,  тому  право  на  получеше  ихъ  принадлежитъ  въ  те- 
чете всего  времени  существовавая  самого  этого  права  (§§  65 — 76). 

Въ  нашемъ  закон:Ь  общихъ  опред^летй  главныхъ  вещей  и  ихъ  при- 
надлежностей нФтъ,  а  также  н^тъ  указашй  и  на  признаки  отлич1я  по- 
сл^днихъ  отъ  первыхъ,  а  перечисляются  только  принадлежности  различныхъ 
категор1й  вещей  недвижимыхъ.  Несколько  выше,  при  разсмотр^нш  поста- 
новлен1й  нашего  закона  объ  имуществахъ  движимыхъ  и  недвижимыхъ,  мы: 
уже  вид^^ли,  какое  разнообраз1е  во  взглядахъ  на  главный  вещи  и  ихъ  при- 
надлежности, какъ  въ  нашей  юридической  литератур*,  такъ  и  судебной 
практик*  породило  обстоятельство  отнесения  нашимъ  закономъ  однихъ  и 
т*хъ  же  недвижимыхъ  имуществъ  въ  различныхъ  случаяхъ,  то  къ  разряду 
имуществъ  главныхъ,  то  къ  разряду  принадлежностей  другихъ  недвижимыхъ 
имуществъ,  гд*  мы,  по  разсмотр*нш  этихъ  различныхъ  взглядовъ,  выска- 
зали также  и  наше  заключеше  о  томъ,  которое  изъ  противоположныхъ  опре- 
д^лешй,  даваемыхъ  нашими  цивилистами  понят1Ю  принадлежности,  должно 
считаться  бол4е  соотв4тствующимъ  точному  смыслу  постановлевай  нашего 
закона,  къ  этого  рода  имуществамъ  относящихся.  Не  входя  поэтому  зд4сь 
вновь  въ  объяснеше  понят1Я  принадлежности,  мы  обратимся  прямо  къ  раз- 
смотрению  т*хъ  постановлешй  нашего  закона,  въ  которыхъ  содержатся  пере^ 
числешя  принадлежностей  различныхъ  категорШ  недвижимыхъ  имуществъ. 

Прежде  всего,  въ  386  —  387  ст.  X  т.  указываются  принадлежности 
земельныхъ  имуществъ,  причемъ  въ  последней  перечисляются  принад- 
лежности какъ  им*н1й  населенныхъ,  такъ  и  ненаселенныхъ,  между  т*мъ, 
какъ  въ  первой  перечисляются  принадлежности  им*н1Й  только  населенныхъ. 
Такимъ  образомъ,  за  общее  правило  по  отношенш  означевая  принадлежно- 
стей земельныхъ  имуществъ  должно  быть  почитаемо  правило  последней  изъ 
этихъ  статей,  которое  къ  разряду  принадлежностей  этихъ  имуществъ  отно- 
ситъ:  состоящхе  въ  нихъ  р4ки,  озера,  пруды,  болота,  дороги,  источники  и 
друг1я  м^ста,  имъ  подобный;  вс*  произведен1я,  на  поверхности  земли  обре- 
тающ1яся,  и  ВС*  сокровенные  въ  н^драхъ  ихъ  металлы,  минералы  и  другхя 
ископаемый.  Къ  разряду,  зат*мъ,  принадлежностей  им*шй  населенныхъ, 
кром*  только  что  перечисленныхъ  имуществъ,  правило  первой  изъ  указан- 
ныхъ  статей  относитъ  еще:  состоящ1е  въ  нихъ  церковныя  и  друг1я  строе- 
шя,  дворы,  мельницы,  мосты,  перевозы,  плотины  и  гати.  Въ  объясневае  этихъ 
постановлевай  нельзя  прежде  всего  не  заметить,  что,  съ  одной  стороны,  въ 
виду  въ  настоящее  время  исчезновешя  всякаго  различ1я  между  имФшями 
населенными  и  ненаселенными,  какъ  это  было  мной  указано  выше  при  раз- 
смотр*нш  постановлетй  нашего  закона  объ  имуществахъ  недвижимыхъ,  а 
съ  другой,  какъ  это  справедливо  зам4чаетъ  Савельевъ  въ  его  стать*  „О  при- 
надлежностяхъ  недвижимыхъ  им*н1Й",  въвиду  того  обстоятельства,  что  пред- 
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меты,  указанные  въ  386  ст.,  какъ  принадлежности  только  населенныхъ  шс%- 
шй,  какъ-то:  состоящ1я  въ  нихъ  церковныя  и  друпя  строенхя,  дворы,  мель^ 
ницы,  мосты,  перевозы,  плотины  и  гати,  остались  въ  этихъ  им'Ьшяхъ  и  послФ 
тгого,  какъ  они,  по  завершеши  операщи  по  выкупу  крестьянами  ихъ  над%- 
ловъ,  должны  обратиться  въ  разрядъ  им'Ьшй  ненаселенныхъ,  должны,  несо- 
мненно, уже  считаться  принадлежностями  и  им^тй  ненаселенныхъ  (Юрид. 
В4стн.,  1877г.,  кн.  11 — 12,  стр.56),  всл'Ьдств1е  чего  сл4дуетъ  полагать,  что 
въ  настоящее  время  правила,  выраженныя  въ  386  и  387  ст.,  должны  быть 
разсматриваемы,  какъ  одно  постановлеше,  перечисляющее  принадлежности 
вообще  имуществъ  земельныхъ,  безъ  всякаго  различгя  им^шй  населенныхъ 
н  ненаселенныхъ.  По  разсмотр^нш,  зат^мъ,  перечня  различнаго  рода  иму- 
ществъ, поименованныхъ  въ  этихъ  статьяхъ,  какъ  принадлежности  земель- 
ныхъ им'Ёшй,  нельзя  не  усмотреть,  что  имущества  эти  представляются  по 
ихъ  природ'Ь  далеко  не  одинаковыми  и  могутъ  быть  разд'^лены  на  изв'Ьст- 
ныя  категор1и.  Хотя  они  всЬ,  какъ  части  земельныхъ  им'Ьшй,  представля- 
ются имуществами  недвижимыми,  но,  несмотря  на  это,  нельзя  не  различить 
въ  нихъ  прежде  всего  дв*  главныя  категорш:  во-1-хъ,  собственно  части 
земельныхъ  имуществъ,  какъ  пруды,  болота  и  проч.,  а  также  и  находящгеся 
въ  нихъ  строешя,  заведенхя  и  пути  сообщевая,  и  во-2-хъ,  произведешя  или 
плоды  земельныхъ  имФн1Й,  находящ1еся  на  ихъ  поверхности,  а  также  со- 
хрытые  въ  ихъ  н^драхъ  металлы,  минералы  и  друг1я  ископаемый. 

Что  касается,  прежде,  предметовъ  первой  категорш,  какъ  принадлеж- 
ностей земельныхъ  им^шй,  то  сделанное  перечислеше  ихъ  въ  закон'Ь  пред- 
ставляется ни  достаточно  полнымъ,  ни  достаточно  опред'Ьлительнымъ.  Такъ, 
во-1-хъ,  что  касается  упоминатя  какъ  о  принадлежности  земельныхъ  им^шй 
о  церквахъ,  то  нельзя  не  согласиться  съ  зам4чашемъ  Савельева,  что  упоми- 
наше  это  представляется  совершенно  излишнимъ  и  лишеннымъ  всякаго  зна- 
четя,  всл-Ьдствхе  того,  что  церкви  вообще  изъяты  изъ  гражданскаго  оборота 
<Юрид.  ВЬстн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  55);  сделано  же  на  нихъ  указаше 
какъ  на  принадлежности  им^тя  только  потому,  чтовъположеваи  о  порядке 
описи,  оц^нк*  и  публичной  продаже  имуществъ  25  шня  1832  г.,  изъ  кото- 
раго  это  указаше  заимствовано,  между  прочимъ,  сказано,  что  при  каждой 
описи  недвижимаго  имущества  прилагаются  свФд'Ьн1я  о  церкви,  буде  она 
«сть  въ  описываемомъ  им^н1и  или  домЪ.  Помимо  этого  указан1Я,  въ  386  ст., 
какъ  на  принадлежности  имЬшя  указывается  еще  на  строешя  вообще,  дворы 
и  мельницы.  Перечислеше  этого  рода  принадлежностей  земельнаго  им^взя 
представляется  далеко  не  полнымъ,  и  нельзя  не  согласиться  съ  зам^чашемь 
Победоносцева,  что  принадлежностями  им-бшн  справедливо  почитав  не 
только  устроенный  въ  немъ  вообще  хозяйственный  заведешя,  но  разнаго 
рода  и  друпя  оброчныя  и  доходный  статьи,  какъ,  напр.,  питейные  дома, 
корчмы,  трактиры,  лавки,  базарныя  площади  и  проч.;  а  изъ  хозяйствеиныхъ 
ваведешй  даже  фабрики  и  заводы  хозяйственные,  какъ,  напр.,  винокуренные, 
осли  только  они  не  составляютъ  ц'Ьльнаго  и  особаго  имущества,  отд^льнаго 
отъ  земельнаго  им^Ьшя,  какъ  особый  хозяйственныя  единицы  (Курсъ  гражд. 
пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  41).  Правильность  этого  положевая  какъ  нельзя  лучше 
подтверждается  положенхями  о  порядке  описи,  оц'Ьнк^^  и  публичной  продаж!^ 
имущества  25  1юня  1832  г.  и  19  1юля  1849  г.,  изъ  которыхъ  заимствовано 
правило  386  ст.  и  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  указано,  что  въ  опись  им'Ьшй 
вносятся  показашя  о  влад^льческихъ  въ  нихъ  строеваяхъ,  заведешяхъ  и 
другихъ  угодьяхъ,  каковыя  слова  даютъ  полное  основавае  къ  отнесешю  къ 
категорш  принадлежностей  земельныхъ  им'Ьшй  не  только  мельницъ,  но  ж 
другихъ  находящихся  въ  им'Ьнш  заведешй,  приносящихъ  доходъ,  какъ-то: 
хозяйствеиныхъ,  напр.,  винокуренныхъ  и  крахмальныхъ  заводовъ  и  другихъ 
угод1й  или  оброчныхъ  статей,  указанныхъ  Поб'Ьдоносцевымъ.  Сенатъ  также 
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относить  къ  ватегорш  принадлежностей  земельныхъ  имуществъ  находапцяся 
въ  нихъ  улицы  и  базарный  площади  (р4ш.  1870  г.,  №  1275  и  1886  г.,  №  53)» 
несмотря  на  то,  что  о  ннхъ,  какъ  о  принадлежностяхъ  этихъ  ииуществъ  въ 
правилахъ  разсматриваеныхъ  статей  и  не  упоминается. 

Дал^е,  въ  правиле  386  ст.  указывается  вавъ  на  принадлежности  зе-^ 
мельныхъ  им^шй  на  мосты,  перевозы,  плотины  и  гати,  а  въ  387  ст.  еще  и 
на  дороги.  ВсФ  эти  предметы  представляются  сходственными  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  относятся  къ  одному  разряду  путей  сообщешя  въ  им4ши.  Ука- 
заше  на  эти  предметы,  какъ  на  принадлежности  имФшй,  заимствовано,  во-1-хъ» 
изъ  главы  ГК  Уложешя  Алексея  Михаиловича  „О  мостахъ  и  о  перевозахъ 
и  о  мыт^хъ",  и  во-2-хъ,  изъ  Инструкщи  Межевымъ  Губернскимъ  Банцеля- 
р1ямъ  и  Провинц1альнымъ  Конторамъ  25  мая  1766  г.,  изъ  которыхъ  видно» 
что  подъ  мостами,  перевозами,  плотинами  и  гатями  слЪдуетъ  разуметь  т^ 
изъ  нихъ,  которые  хотя  и  должны  быть  открыты  для  общаго  пользовашя, 
но  которые  составляютъ  собственность  влад^льцевъ  им'ЪнШ,  какъ  пожало- 
ванные имъ  издавна  по  пожалованнымъ  грамотамъ,  а  подъ  дорогами  —  про- 
легающая черезъ  им^шя  разныя  проселочный  и  полевыя  дороги,  необходимый, 
какъ  для  нуждъ  самаго  имФшя,  такъ  и  для  общаго  пользовашя,  которыя 
подлежали  оставлен1ю  при  межеваши  во  влад'Ьши  собственниковъ  т^хъ 
им^Ьшй,  въ  которыхъ  онФ  находились.  Сл^дуетъ,  конечно,  признать,  что  въ 
настоящее  время  за  принадлежности  им^нхй  должны  быть  почитаемы  не 
только  проселочный  и  полевыя  грунтовый  дороги,  черезъ  имЪшя  пролегаю- 
щая, но  и  друг1е  искусственные  пути  сообщен1я,  устроенные  собственникомъ 
имФшя  для  нуждъ  им'Ьшя,  какъ-то:  дороги  шоссейныя,  железный  паровыя 
и  съ  другими  двигателями,  а  также  паровые  паромы  и  том/  подобныя  со- 
оружешя,  устроенный  для  переправъ  черезъ  р'Ьки  и  проч. 

Наконецъ,  какъ  о  принадлежностяхъ  земельныхъ  им:Ьшй,  изъ  разряда 
предметовъ,  составляющихъ  ихъ  части,  правило  387  ст.  упоминаетъ  о  р^кахъ, 
озерахъ,  прудахъ,  болотахъ,  источникахъ  и  другихъ  м4стахъ  имъ  подобныхъ. 
По  поводу  указан1я,  какъ  на  принадлежности  земельныхъ  им%н1й  на  со- 
стоящая въ  нихъ  р']^ки  и  озера,  Змирловъ  въ  его  статье  „О  недостаткахъ 
нашихъ  гражданскихъ  законовъ"  совершенно  справедливо  замФчаетъ,  что  къ 
разряду  принадлежностей  земельныхъ  имуществъ  могутъ  быть  относимы 
только  разв^  т^  р^ки  и  озера,  которыя  не  предоставлены  въ  общее  пользо- 
ваше  и  не  отнесены  правиломъ  406  ст.  X  т.  къ  категор1и  имуществъ  госу- 
дарственныхъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  93).  Подтвер- 
ждешемъ  правильности  этого  заключеноя  могутъ  служить  не  только  слова 
самой  387  ст.  „состоящая^  въ  нихъ  р4ки,  озера,  пруды"  и  проч.,  всл4дств1е 
того,  что  слова  эти  указываютъ,  что  къ  разряду  принадлежностей  земельныхъ 
шгЬшй  могутъ  быть  относимы  тЪ  относительно  небольшая  р^ки  и  озера,  по- 
добно тому,  какъ  и  пруды,  которые  состоятъ  въ  им4нш,  т.-е.  какъ  бы  все- 
1^0  входятъ  въ  него  или  заключаются  въ  немъ,  но  и  опять  постановленая 
той  же  Межевой  Инструкцои,  изъ  которой  указате  на  эти  предметы,  какъ 
на  принадлежности  земель,  заимствовано  и  изъ  которой  видно,  что  только 
внутри  дачи  находящаяся  р^ки  и  озера,  подобно  тому,  какъ  и  находящаеся 
въ  нихъ  пруды  и  болота  предписывалось,  не  полагая  въ  число  удобныхъ 
земель,  оставлять  во  влад'Ьши  собственниковъ  вминай,  а  никакъ  не  большая 
судоходный  р4ки,  какъ,  напр.,  Волга  и  другая,  въ  которыхъ  хфедписывалось, 
дополнительными  статьями  къ  Межевой  Инструкоци  14  августа  1798  г., 
оставлять  за  владельцами  береговъ  только  право  на  рыбную  ловлю  въ  та- 
кихъ  р-Ькахъ  и  озерахъ,  но  не  самыя  рйки  и  озера.  Согласно  этому  послед- 
нему указанаю,  большая  судоходный  р^ки  и  озера  если  и  можно  признавать 
за  принадлежности  земель  т^хъ  владельцевъ,  иметя  которыхъ  соприкаса- 
ются съ  берегами   такихъ  р4къ  и  озеръ,  то  разв*  только  въ  смысл*  при- 
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надлежности  имъ  права  на  пользоваше  водой  и  рыбной  въ  нихъ  ловлей  на 
пространств*  береговъ  ихъ  им-ЬнШ.  И  сенатъ  также  утверждаетъ,  что  есте- 
ственныя  р'Ьки  и  озера  не  могутъ  быть  почитаемы  за  самостоятельный  пред- 
метъ  права  собственности  и  что  право  на  нихъ  есть  не  бол'бе,  кавъ  только 
послйдстихе  права  на  береговую  землю,  къ  нимъ  прилегающую,  и  существуетъ 
^шшь  въ  связи  съ  правомъ  на  эту  землю,  что  доказывается,  по  мн^шю  се- 
ната, правиломъ  424  ст.  X  т.,  приравниваюпщмъ  право  на  нихъ  другимъ 
принадлежностямъ  земли,  право  на  которыя  является  вообще  только  посл^д- 
ствхемъ  права  собственности  на  землю  (рйш.  1879  г.,  №  281).  Зат4мъ,  и  по 
отношешю,  какъ  принадлежностей  земельныхъ  имуществъ  другихъ  малыхъ 
р^къ,  озеръ  и  прудовъ  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  они  на  самомъ  д'бл']^  могутъ 
лредставляться  принадлежностями  и  не  одного  земельнаго  имущества,  но  и 
н^сколькихъ,  если  они  протекаютъ  или  захватываютъ  земли  н'бсколькихъ 
мм'Ьтй,  въ  каковыхъ  случаяхъ  и  право  на  пользоваше  находящеюся  въ  нихъ 
рыбой  можетъ  также  принадлежать  не  одному,  но  н^сколькимъ  влад^льцамъ. 
Помимо  этихъ  предметовъ,  въ  правил*  387  ст.  упоминается  еще  какъ  о  при- 
надлежностяхъ  недвижимыхъ  имуществъ  о  болотахъ,  источникахъ  и  другихъ 
имъ  подобнымъ  м*стахъ.  Подъ  источниками,  какъ  принадлежностями  этихъ 
имуществъ,  сл*дуетъ  разуметь,  конечно,  всяк1е,  какъ  обыкновенные  родники, 
такъ  равно  и  различные  целебные  или  минеральные  источники,  а  также  и 
различныя  сооружен1я  и  заведенхя  при  нихъ,  устроенныя  съ  ц-Ьлью  ихъ 
эксплоатац1и,  какъ-то:  водопроводныя  трубы,  водокачки,  различныя  здашя 
и  проч.  Слова  статьи:  „и  м4ста  имъ  подобныя"  явно  указываютъ,  что  въ 
ютношеши  перечислешя  указанныхъ  въ  ней  и  только  что  разсмотрЪнныхъ 
предметовъ,  какъ  принадлежностей  земельныхъ  имуществъ,  она  не  им'Ьетъ 
исчерпывающаго  значешя,  всл'Ьдств1е  чего  и  нельзя  не  признать  совершенно 
справедливымъ  зам*чате  Победоносцева  о  томъ,  что  къ  разряду  принадлеж- 
лостей  этихъ  имуществъ  должны  быть  относимы  также  права  на  угодья  въ 
другихъ  им*шяхъ  состоящ1я,  но  установленныя  на  основаши  452  ст.  въ 
пользу  того  им4шя,  владельцы  котораго  могутъ  пользоваться  этими  правами 
<Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  42). 

Другой  разрядъ  предметовъ,  составляющихъ  принадлежности  земель- 
ныхъ имуществъ,  обнимаетъ  въ  силу  387  ст.  всЬ  произведен1я,  на  поверх- 
ности земли  находящ1яся  и  вс*  сокровенныя  въ  н*драхъ  земли  металлы, 
минераллы  и  друг1я  ископаемыя.  Этимъ  постановлешемъ  отнесены  къ  раз- 
ряду принадлежностей  земельныхъ  имуществъ,  какъ  ихъ  произведетя,  оче- 
видно, и  естественные  плоды  имущества;  д4ло  только  въ  томъ,  что  съ  пло- 
дами имущества  въ  этомъ  постановленш  смешаны,  какъ  принадлежности  его 
м  друг1я  его  произведешя,  напр.,  л^са,  а  также  ископаемыя,  изъ  которыхъ 
правомъ  римскимъ  посл4дшя  безусловно  не  были  почитаемы  за  плоды  иму- 
щества, а  первые  относились  къ  разряду  таковыхъ  только  при  правильномъ 
веден1и  лесного  хозяйства.  Основываясь  на  правил*  5331  ст.  X  т.,  опред*- 
ляющемъ  права  пожизненнаго  владельца  на  пользоваши  л*сами  въ  им*нш, 
-состоящемъ  въ  его  влад^нш  съ  ц-Ьлью  извлечен1я  только  доходовъ  изъ  него, 
и  нашъ  сенатъ  объяснилъ,  что  л*сами  возможно  пользоваться,  какъ  плодами 
лли  произведен1ями  им4тя,  только  при  правильномъ  л*сномъ  хозяйств*, 
когда  возможно  правильное  возобновленхе  л*са,  но  никакъ  не  посредствомъ 
единовременной  вырубки  его,  ибо  въ  такомъ  случа*  будетъ  извлекаемъ  не 
доходъ  съ  им*шя,  но  уничтожаема  самая  ц*нность  его  (р*ш.  1880  г.,  ^*  151). 
Въ  противоположность  л*су  ископаемыя,  какъ  изв*стно,  вовсе  не  возобнов- 
ляются, всл*дств1е  чего  ихъ  и  нельзя  собственно  ни  въ  какомъ  случа*  отно- 
сить къ  плодамъ  им*шя,  а  сл*дуетъ  лризнавать  за  часть  самого  им*шя; 
по  крайней  м*р*,  и  сенатъ  объяснилъ,  что  временному  влад*льцу  чужого 
им*шя  съ  ц4лью  извлечешя  изъ  него  доходовъ  не  можетъ   принадлежать 
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право  на  добычу  ископаемыхъ^  въ  им'Ёши  находящихся,  если  право  это  не 
было  предоставлено  ему  актомъ  установленхя  его  вдад-Ьшя  (р*ш.  1874  г., 
№  310),  что  и  совершенно  основательно.  Вс4  эти  предметы,  т.-е,  вавъ  плоды 
им'Ьн1я,  тавъ  и  вообще  его  произведен1я  и  исвопаемыя  сохраняютъ  харак- 
теръ  принадлежностей  им'бшя,  по  совершенно  справедливому  зам^чан1ю  Са- 
вельева (Юрид.  В4стн.,  1877  г.,  кн.  11  — 12,  стр.  50)  и  Поб4доносцева 
(Курсъ  граясд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  43),  только  до  т*хъ  поръ,  пока  они 
не  отделены  отъ  земли,  всл*дств1в  того,  что  по  ихъ  отд-Ьлеши  они  въ  силу 
401  ст.  X  т.  должны  быть  признаваемы  уже  за  особое  самостоятельное  иму- 
щество движимое.  Хотя  въ  правил^^  387  ст.  какъ  о  плодахъ  им'Ьшя  не  упо- 
минается ни  о  дикихъ  животныхъ  и  птицЪ  въ  находящихся  въ  им'Ьши  л^- 
сахъ,  ни  о  рыб'Ь  и  другихъ  животныхъ,  водящихся  въ  водахъ,  составляющихъ 
принадлежности  им'Ьн1я,  но,  несмотря  на  это,  сл4дуетъ  признать,  что  дик1Я 
животныя  и  птицы  въ  л'Ьсахъ,  въ  силу  прим'6чан1я  къ  539  ст.  X  т.,  какъ 
собственность  влад4л1,ца  л4са,  должны  быть  относимы  къ  этому  разряду 
вещей,  а  рыба  должна  быть  относима  къ  этому  же  разряду  вещей  на  осно- 
ваши  несколько  вышеприведеннып^ъ  узаконен1й,  послужившихъ  источникомъ 
правилу  387  ст. 

Кром'Ь  этихъ  общихъ  правилъ  о  принадлежностяхъ  земельныхъ  иму- 
ществъ,  въ  нашемъ  закон:Ь  есть  еще  н'Ькоторыя  частный  постановлен1я  объ 
этомъ  же  предмет*.  Такъ,  во-1-хъ,  въ  1182  ст.  X  т.  особо  перечисляются 
т*  принадлежности,  пожалованныхъ  на  прав**  ма1оратовъ  въ  западныхъ 
губерн1яхъ  им-Ьшй,  который,  по  прекращен1и  насл^^дниковъ  мужескаго  пола, 
должны  подлежать  возвращешю  въ  казну  и  къ  категор1и  которыхъ  отно- 
сятся не  только  ВС*  хозяйственныя  строешя  им4н1я,  но  и  друпя  его  при- 
надлежности, какъ-то:  домашшй  скотъ,  землед'Ьльческхя  и  друг1я  хозяй- 
ственныя оруд1Я  и  необходимыя  для  засова  полей  с4мена.  Во-2-хъ,  въ  пра- 
вил* 391  ст.  указываются  особо  различныя  движимый  вещи,  могущ1я  составлять 
принадлежности  спещально  им*шй  запов*дныхъ,  къ  разряду  каковыхъ  отно- 
сятся фамильныя  бумаги,  драгоценности  или  произведешя  искусства,  собрашя 
редкостей,  книги  и  тому  подобный  въ  акт*  учреждешя  им4шя  запов'Ьднымъ 
именно  означенный.  Посл*дн1я  слова  несомненно  указываютъ  на  то,  что  вещи 
эти  могутъ  относиться  къ  принадлежностямъ  заповедныхъ  им'Ьн]й  не  вообще 
и  не  всегда,  а  лишь  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  он*  квалифицированы 
таковыми  въ  акт*  учреждешя  нм*шя  запов*днымъ,  или  другими  словами, 
какъ  говоритъ  Савельевъ,  что  назначеше  этихъ  вещей  принадлежностями 
Ш1*шя  совершенно  произвольно,  какъ  поставленное  въ  зависимость  исклю- 
чительно отъ  воли  учредителя  им*шя  запов*днымъ,  всл*дств1е  чего  въ  ихъ 
разрядъ  могутъ  входить  и  ташя  вещи,  который  никакого  отношен1я  къ  са- 
мому им*шго,  какъ  вещи  главной,  и  не  им*ютъ  (Юрид.  В4стн.,  1877  г., 
лн.  11 — 12,  стр.  61).  Кром*  этого,  въ  объяснеше  правила  этой  статьи  сл*- 
дуетъ  еще  сказать,  что  въ  немъ  сл*дуетъ  вид*ть  только  дополнительное 
правило  къ  общимъ  правиламъ  386 — 387  ст.,  перечисляющимъ  вообще  при- 
ладлежности  всякихъ  земельныхъ  имуществъ,  всл*дств1е  чего  поименованные 
въ  немъ  предметы  должны  несомн*нно  считаться  и  принадлежностями  запо- 
Б*дныхъ  им4шй.  Въ-З-хъ,  въ  392  ст.  X  т.  говорится  особо  о  принадлеж- 
ностяхъ недвижимыхъ  им*шй,  заложенныхъ  въ  кредитныхъ  и  банковыхъ 
установлешяхъ,  которыя  признаются  принадлежащими  къ  залогу  и  которыя 
означены  въ  уставахъ  т*хъ  установлен1й,  причемъ  сд*лана  ссылка  на  38  ст. 
УШ  разд*ла  уст.  кредитн.  XI  т.  изд.  1887  г.  Эта  посл*дняя  статья  не  пред- 
ставляетъ,  однакоже,  никакихъ  данныхъ  для  выяснешя  самого  состава  та- 
лсихъ  предметовъ,  которые  должны  быть  признаваемы  за  принадлежности 
ледвижимыхъ  им*н1й,  заложенныхъ  въ  Сохранной  казн*,  а  указываетъ  только 
порядокъ  описи  этихъ  им*шй  для  продажи.  Между  т*мъ,  въ  468  ст.  преж- 


288  ВЕЩИ    ТФЛБСНЫЯ    и    ИХЪ    РА8ДФЛЕН1Я. 

няго  издашя  устава  кредитнаго,  которая  показана  замененной  38  ст.  въ  но- 
вомъ  издаши,  были  указаны  подробно  эти  предметы,  къ  категор1я  которыхъ 
были  относимы:  въ  им^тяхъ  землед'Ьльческихъ  землед'Ьльчесшя  оруд1'я,  на- 
ходивппйся  въ  нихъ  скотъ,  хл^бъ  и  друпя  произведешя. 

Сопоставляя  эти  особыя  правила  о  принадлежностяхъ  земельныхъ  иму- 
ществъ  съ  общими  правилами  386 — 387  ст.,  Савельевъ  (Юрид.  В4стн.,  1877  г., 
кн.  11 — 12,  стр.  61)  и  сенатъ  (рАш.  1884  г.,  №  75)  усматриваютъ  въ  нихъ 
выраген1б  какъ  бы  общей  мысли,  присущей  нашему  закону,  и  всл^дствхе 
этого  признаютъ  возможнымъ  какъ  бы  дополнить  ими  правил1^  обпця  и,  за- 
т^мъ,  относить  къ  разряду  принадлежностей  вообще  вс^хъ  земельныхъ  иму- 
ществъ  ИХЪ  инвентарь  или,  все  равно,  вещи,   поименованныя  въ  1182  ст. 
X  т.  и  468  ст.  XI  т.  уст.  кредитн.  прежняго  издашя.  Противъ  правильности 
этого  заключешя,   однакоже,  совершенно   справедливо   возражаетъ  Барацъ 
въ  его  стать'Ь  „О  чужеземномъ  происхождеши  большинства  русскихъ  граж- 
данскихъ  законовъ^,  говоря,  что  хотя  отнесете  предметовъ  сельскохозяй- 
ственнаго  инвентаря  къ  принадлежностямъ  земельныхъ  им'Ьшй  совершенно 
согласно  съ  понят1емъ  принадлежности,  но  что,  несмотря  на  это,  отнесете 
ИХЪ  къ  разряду  принадлежностей  въ  виду  401  ст.  X  т.  нашего  закона,  квали- 
фицирующей эти  предметы,  какъ-то:  землед4льческ1Я  орудая,  скотъ,  всякхе 
припасы  и  проч.  самостоятельными  движимыми  вещами,  представляется  по- 
ложительно невозможнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  представляется  невозможнымъ  и 
обобщете  и  т'Ьхъ   исключительныхъ   законовъ,  какъ,  напр.,  постановлешй 
устава  кредитнаго,  которыми  предметы  эти  относятся  къ  разряду  принад- 
лежностей земельныхъ  имуществъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  9, 
стр.  76 — 77).  На  невозможность  обобщешя    этихъ   послфднихъ  законовъ  съ 
ц^лью  опред'Ьлетя  т^хъ  предметовъ,  которые   должны   быть  признаваемы 
за  принадлежности   земельныхъ   имуществъ,  впрочемъ,  еще  гораздо  ран4е 
въ  нашей  юридической  литературе  указывалъ   Варадиновъ,  которвЁй  раздф- 
ляетъ  принадлежности  этихъ  имуществъ  на  общ1я,  указанный   въ  общихъ 
правилахъ  закона  по  этому  предмету,  и  особенный,  указанный  какъ  въ  уставе 
кредитномъ,  такъ  и  въ  некоторыхъ  другихъ  частныхъ  узаконешяхъ,  при- 
чемъ  онъ  утверждаетъ,  что  законы  эти  должны  быть  применяемы  по  ихъ 
буквальному  смыслу  и  что  распространеше  применетя  по  аналопи  спещаль- 
ныхъ  или  особенныхъ   узаконетй  по  этому  предмету  ни  въ  какомъ  случай 
допускаемо  быть  не  должно,  въ  виду  ихъ  спещальности  и  исключительности» 
определяющихъ   съ    точностью    и    объемъ    ихъ   применешя    (Изслйд.    объ 
имущ,  пр.,  вып.  1,  стр.  141  — 143).   Правильность  этого  последняго  заклю- 
чешя подтверждается  какъ  нельзя  лучше  и  содержашемъ  указа  11  октября 
1762  г.,  показаннаго  однимъ  изъ  источниковъ  правила  401  ст.,  въ  которомъ 
сказано,  что  хотя  вотчины  суть   имущества  недвижимый,  но  что  въ  нихъ 
бываетъ  многое  число  движимаго,  какъ-то:  лошади,  скотъ,  хлФбъ  сжатый  и 
молоченный,  инструменты,   матерхалы  и  разные  припасы,  то  таковые   слй- 
дуетъ  считать  имуществами  движимыми,  причемъ   добавлено,  что  и  разд^лъ 
имъ  чинить,  какъ  о  движимыхъ  имуществахъ  указано.  Последшя  слова  уже 
положительно  указываютъ  на  то,  что  инвентарь  земельныхъ  имешй  не  мо- 
жетъ  быть  относимъ  къ  разряду  ихъ  принадлежностей,  такъ  какъ  имъ,  по 
крайней  мере,  по  отношенхю  раздела  его   указываются  ташя  последств1я, 
которыми  нарушается  тотъ  коренной  принципъ,  въ  силу  котораго  принад- 
лежность должна  следовать  судьбе  главнаго  предмета.  Победоносцевъ,  неви- 
димому, также  не  решается  присвоить  распространительное  применеше  спе- 
щальному  закону  устава  кредитнаго,  указывающему  принадлежности  имешй, 
заложенныхъ  въ  кредитныхъ  установлешяхъ,  такъ  какъ  онъ  по  поводу  этого 
закона  говорить  только,  что  особый  вопросъ  возникаетъ  о  принадлежностяхъ 
недвижимыхъ  имен1Й,  заложенныхъ  по  частнымъ   закладнымъ  или  въ  кре- 


ВЕЩИ    Т^ЛЕСНЫЯ    И    ЕХЪ    РА8Д«.!1БН1Я.  289 

дитныхъ  установлешяхъ  при  описи  ихъ  для  продажи,  въ  каковомъ  случае,  гово- 
рить онъ,  законъ  относить  кь  принадлежностямъ  этихъ  нм:Ьн1й  предметы, 
поименованные  въ  устав*  кредитномъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  40). 

Друг1я  частныя  или  спец1альныя  постановлен1я  закона  о  принадлеж- 
ностяхъ  земельныхь  имуществъ  содержатся,  во-1-хъ,  вь  28  ст.  приложен1я 
къ  15  ст.  ХП  т.  уст.  сельск.  хозяйст.,  которой  къ  разряду  принадлежно- 
стей участковъ  казенной  земли,  отдаваемыхъ  вь  оброчное  содержанхе  от- 
носятся: всЬ  находящ1ЯСя  на  нихъ  строешя  и  плотины,  деревья,  сЬме- 
на,  заборы,  рабочхй  скоть,  удобрешя  и  инструменты,  необходимые  для 
обработки  земли,  и  во-2-хъ,  въ  52  ст.  УП1  т.  устава  объ  управлеши  казен- 
ными им*н1ями,  которой  къ  кагегор1и  принадлежностей  казенныхъ  им^шй 
отнесены  различные  предметы,  необходимые  для  веден1я  въ  нихъ  хозяйства, 
какь-то:  рабочШ  скотъ,  землед*льческ1я  оруд1я  и  мапшны,  запасы  хл']^ба  и 
проч.  Само  собой  разум'Ьется,  однако  же,  что  и  эти  правила,  какъ  спеп;1аль- 
ныя  въ  виду  401  ст.  и  въ  особенности  только  что  упомянутаго  указа,  по- 
служившаго  однимь  изъ  ея  источйиковъ,  не  могутъ  подлежать  обобщен1Ю  и 
служить  основашемъ  кь  заключешю  о  возможности  отнесешя  предметовъ, 
составляющихъ  инвентарь  земельнаго  им!Ьн1я  къ  принадлежностямъ  его,  въ 
вид*  правила  общаго.  Не  могутъ  служить  оправдашемъ  этого  заключенк  и 
правила  устава  гражданскаго  судопроизводства  о  порядк*  описи  имуществъ 
съ  ц*лью  обращешя  ихъ  въ  публичную  продажу,  всл*дств1е  того,  что  хотя 
въ  силу  1110  ст.  этого  устава  при  описи  недвижимаго  имйнхн  въ  нее  и 
должно  быть  вносимо  все  движимое  имущество,  которое  не  можетъ  быть 
отделено  отъ  него  по  своему  назначенш,  или  на  основан1и  законовъ  граж- 
данскихъ,  но  загЬмъ  въ  силу  974  ст.  за  неим4н1емъ  у  должника  другого 
имущества  могутъ  подлеакать  аресту  особо  отъ  им4шя  различные  предметы, 
составлягощ1е  его  инвентарь,  какъ-то:  земледЬльчесюе  инструменты,  оруд1я 
и  мапганы,  составляющхе  хозяйство  им'Ьшя,  а  также  рабоч1й  и  домашшй 
скотъ  и  проч.,  каковое  постановлен1е  указываеть,  что  предметы  эти  не  от- 
носятся къ  неотд'Ьлимымъ  ни  въ  какомь  случа*  отъ  него  его  принадлеж- 
ностямъ. Такимъ  образомъ,  въ  конц*-концовъ,  по  отношешю  вещей,  состав- 
ляющихъ инвентарь  земельныхь  им*шй,  остается  только  признать,  что 
нашъ  законъ  вь  отношеши  ихъ  квалификацш  стоить  на  той  же  точк*  зр*- 
Н1Я,  на  которой  стояло  и  право  римское,  не  признававшее  вещи  эти  за  не- 
пременную принадлежность  земельныхь  имуществъ. 

Да.1*е,  въ  правил*  388  ст.  X  т.  указываются  принадлежности  фаб- 
рикь  и  заводовь,  къ  категорш  которыхъ  относятся:  вс4  заводскхя  постро- 
етя,  посуда  и  инструменты,  земли,  лиса,  покосы,  руды,  соленые  разсолы, 
трубы  и  зс*  вещества  ископаемый.  Когда  главнымь  представляется  самое 
земельное  имущество,  то  строешя  и  разныя  въ  им-Ьши  находящ1яся  заведе- 
шя,  какъ  мы  только  что  вид*ли,  относятся  закономь  къ  разряду  принад- 
лежностей земли;  когда  же,  напротивъ,  главнымь  имуществомь  представ- 
ляется фабрика  или  заводь,  то  правиломь  только  что  указанной  статьи,  на- 
обороть,  земли,  л*са,  покосы  и  друпя  земельныя  угодья  относятся  уже  кь 
разряду  то.1ько  принадлежностей  фабрикь  и  заводовь.  По  сравнен1и  правила 
этой  последней  статьи  съ  правилами  статей  предыдущихь  нельзя  не  усмот- 
реть, что  между  ними  есть  довольно  существенное  различхе,  заключающееся 
вь  томь,  что  вь  то  время,  какъ  вь  этихъ  послЬднихъ  статьяхь,  какъ  о 
принадлежностяхь  собственно  земельныхь  имуществъ  упоминается  только 
о  разныхъ  вещахь  недвижимыхь,  въ  правил*  разсматриваемой  статьи  упо- 
минается, какъ  совершенно  справедливо  зам^тиль  Савельевъ  (Юрид.  В-Ьстн., 
1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  57)  не  только  о  вещахь  недвижимыхь,  ной  дви- 
жимыхъ,  какъ,  напр.,  о  посуд*  и  инструментахь.  Зат4мь,  по  разсмотр*ши 
этой  статьи  нельзя  не  зам*тить,  что  и  она,  подобно  статьямь  предыдущимь, 
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отличается  той  же  неполнотой  и  неопред'Ьлительностью.  Такъ,  прежде  всего 
не  можетъ  не  показаться  страннымъ  отнесен1е  къ  разряду  принадлежностей 
фабрикъ  и  заводовъ  всЬхъ  завод скихъ  построешй,  т.-е.  построевъ  въ  то 
время,  какъ  сами  фабрики  и  заводы  главнымъ  образомъ  именно  и  состоять 
изъ  этихъ  постррекъ.  Не  указаны  также  достаточно  опред4лительно  и  т4 
земли  и  угодья,  который  должны  быть  признаваемы  принадлежностями  фаб- 
рикъ и  заводовъ;  но  въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  согласиться  съ  зам'Ьча- 
шемъ  Савельева,  который  говорить,  во-1-хъ,  что  подь  этими  землями  сл'Ь- 
дуетъ  разуметь  все  то  пространство  земли^  которое  приписано  или  чис- 
лится за  изв'Ьстной  фабрикой  или  заводомъ,  и  во-2-хъ,  что  подь  землями 
сл-Ьдуетъ  разуметь  не  одн*  земли  сами  по  себ*,  но  со  вс4ми  ихъ  угодьями, 
плодами  и  другими  принадлежностями,  поименованными  въ  статьяхъ  преды- 
дущнхъ,  какъ  принадлежностями  земельныхъ  имуществь.  ЗамФчашя  дти 
представляются  какъ  нельзя  бол^е  основательными,  и  посл'Ьднее  изъ  нихь 
собственно  потому,  что  хотя  388  ст.  упоминаетъ,  какъ  о  принадлежности 
фабрикъ  и  заводовъ  о  земл^,  но  въ  виду  того,  что  самыя  земли,  приписан- 
ныя  къ  фабрюсЁ  или  заводу,  не  могуть  не  заключать  въ  себ^Ь  т^  предметы, 
которые  составляютъ  ихъ  принадлежности,  какъ,  напр.,  р^ки,  озера,  пруды, 
дороги,  произведешя  земли  и  проч.,  и  нельзя  не  признать,  что  за  принад- 
лежности фабрикъ  и  заводовъ  должны  быть  признаваемы  не  только  пред- 
меты, указанные  въ  388  ст.,  но  и  разный  угодья  и  произведенхя  земли,  пе- 
речисленный какъ  принадлежности  собственно  земельныхъ  имуществь  въ 
статьяхъ  предыдущихъ.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  предметовъ 
поименованы  отчасти  и  въ  правил'Ь  388  ст.,  какь-то:  руды,  соленые  разсолы 
и  всЬ  вещества  ископаемый;  д4ло  только  въ  томъ,  что  указаше  это  пред- 
ставляется далеко  не  полнымь  и  подлежить  восполненш  перечислешемъ 
этихъ  предметовъ,  сд^ланнымь  въ  статьяхъ  предыдущихъ. 

Что  касается  перечисленхя  вещей  движимыхъ,  какъ  принадлежностей 
фабрикъ  и  заводовъ,  то  въ  388  ст.  указано,  какъ  на  такого  рода  вещи  на 
посуду  и  инструменты,  изъ  каковыхъ  вещей  за  принадлежности  фабрикъ  и 
заводовъ  слЬдуеть  считать,  какъ  справедливо  зам4тилъ  Савельевь,  только 
тЬ  изъ  нихь,  который  представляются  необходимыми  для  д^Ьйств1я  фабрики 
дли  завода  и  пока  выполняють  ихъ  назначеше,  но  не  вещи  излишшя,  или 
старыя,  для  дййствхя  фабрики  или  завода  ненужный  (Юрид.  Вйстн.,  1877  г., 
кн.  11 — 12,  стр.  58).  Правильность  этого  замЬчашя  подтверждается  какъ 
нельзя  лучше.  Положешемь  о  порядке  описи,  оцФнк'Ь  и  публичной  продажи 
имуществь  25  шня  1832  г.,  показаннымь  въ  числ^  источниковь  правила 
388  ст.,  въ  которомь,  между  прочимь,  сказано:  при  полномь  д4йствш  фабрики 
или  завода,  находящ1еся  въ  нихь  посуда  и  инструменты  не  отделяются,  но 
когда  они  уже  въ  безд-Ьйствхи,  то  ихъ  посуда  и  инструменты  могуть  быть  про- 
даны отдельно,  а  также  могуть  быть  продаваемы  отдельно  посуда  и  инстру- 
менты, остающ1еся  въ  излишеств'Ь  или  же  безь  употреблешя.  Это  же  заклю- 
чеше  относительно  квалификац1и  посуды,  машинь  и  инструментовь,  находя- 
щихся на  фабрикахь  и  заводахъ,  смотря  по  ихъ  положевию  и  назначешю 
въ  разныхъ  случаяхъ,  высказаль  и  сенать  (р4ш.  1877  г.,  №  167). 

Нельзя  не  согласиться  и  съ  другимь  замЬчашемь  Савельева  о  т?омь, 
что  предметы,  перечисленные  въ  388  ст.,  какъ  принадлежности  фабрикъ  и 
заводовъ,  должны  быть  признаваемы  принадлежностями  не  только  собственно 
большихь  заведешй,  именуемыхъ  фабриками  и  заводами,  но  и  другихь 
меньшихъ,  которые  не  подходять  подь  понятхе  этихъ  посл'Ьднихъ,  какъ^ 
напр.,  мельницы,  заведен1я  гончарныя,  слесарныя,  кирпичныя  и  тому  по- 
добныя,  на  томъ  основаши,  что  по  своему  назначеваю  для  переработки  раз- 
личныхь  матер1аловъ  и  они  могуть  быть  приравнены  фабрикамь  и  заводамь. 
Подтверждешемь  правильности  этого  заключешя   можетъ  служить  отчасти 
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указъ  11  октября  1762  г.^  показанный  въ  числ^  источниковъ  правила  388  ст., 
въ  которомъ  наравн'Ь  съ  фабриками  и  заводами  упоминается  также  о  ману- 
фактурахъ,  подъ  поняйе  которыхъ  могутъ  подходить  именно  разнаго  рода 
друг1я  заведешя,  меньпия  ч'Ьмъ  фабрики  и  заводы,  предназначенныя  для 
переработки  т§хъ  или  другихъ  матер1аловъ. 

Но  затЪмъ  и  по  отношешю  квалификацш  тЬхъ  или  другихъ  движимыхъ 
вещей,  необходимыхъ  для  эксплоатац1И  фабрикъ  и  заводовъ,  не  можетъ  не- 
возникнуть  тотъ  же  вопросъ,  который  возникаетъ  и  по  отношешю  квалифи- 
кацш вещей,  составляющихъ  инвентарь  имуществъ  земельныхъ,  за  ихъ 
принадлежности,  или  вопросъ  о  томъ  —  сл^дуетъ  ли  за  принадлежности 
фабрикъ  и  заводовъ  признавать  только  т'Ь  движимыя  вещи,  о  которыхъ, 
какъ  о  таковыхъ,  говорится  въ  правил'Ь  388  ст.,  или  же  и  друг1я,  какъ, 
напр.,  скотъ,  необходимый  для  производства  работъ  на  фабрик'Ь  или  завод'Ь, 
заготовленные  для  д'Ьйств1я  ихъ  матер1алы,  какъ,  напр.,  запасы  топлива,  а 
также  руды  и  иные  сырые  матер1алы,  подлежапце  обработк'Ь  и  проч.?  Въ 
виду  правила  401  ст.,  относящей  всЬ  такого  рода  вещи  къ  разряду  само- 
стоятельныхъ  вещей  движимыхъ,  а  еще  бол^е  въ  виду  содержашя  неодно- 
кратно уже  цитированнаго  нами  указа  11  октября  1762  г.,  послужившаго 
источникомъ  какъ  правила  этой  статьи,  такъ  и  правила  388  ст.,  которымъ 
предписывается  считать  особымъ  движимымъ  имуществомъ  скотъ,  лошадей, 
инструменты,  разные  матер1алы  и  припасы  и  вс^  друпя  движущ1яся  вещи, 
находяпцяся  одинаково  какъ  въ  вотчинахъ,  т.-е.  земельныхъ  имуществахъ, 
такъ  равно  и  при  фабрикахъ,  заводахъ  и  мануфактурахъ  и  другихъ  недви- 
жимостяхъ,  —  сл4дуетъ  и  на  этотъ  вопросъ  скорее  дать  тотъ  же  отрица- 
тельный отв'Ьтъ,  которымъ  разр'Ьшается  и  вопросъ  о  квалификацхи  различ- 
ныхъ  вещей,  составляющихъ  инвентарь  земельныхъ  имуществъ,  ихъ  при- 
надлежностями. Савельевъ  говорить  только  о  невозможности  относен1Я  къ 
категор1и  принадлежностей  фабрикъ  и  заводовъ  т'Ьхъ  выработанныхъ  на 
нихъ  товаровъ,  а  также  заготовленныхъ  при  нихъ  припасовъ,  необходимыхъ 
не  спец1ально  для  нихъ,  а  вообще  для  жизни  челов']^ка,  какъ,  напр.,  дровъ 
и  другихъ,  каковое  утвержден1е  по  отношешю  разр']^шешя  только  что  раз- 
смотр'Ьннаго  вопроса  представляется,  очевидно,  далеко  недостаточнымъ. 

Приблизительно  тЬ  же  предметы,  которые  поименованы  какъ  принад- 
лежности фабрикъ  и  заводовъ  въ  общемъ  правиле  388  ст.,  относятъ  къ  раз- 
ряду принадлежностей  и  спещальныя  узаконен1я,  выраженныя,  во-1-хъ,  въ 
правиле  28  ст.  приложешя  къ  16  ст.  XII  т.  уст.  сельск.  хозяйств.,  указы- 
вающемъ  какъ  на  принадлежности  казенныхъ  фабрикъ,  заводовъ  и  мельницъ, 
на  все  ихъ  внутреннее  и  наружное  устройство  и  ъсЬ  строешя,  а  также  на- 
ходяпцеся  въ  нихъ  недвижимые  инструменты  и  машины,  необходимые  для 
ихъ  д'Ьйств1я,  и  во-2-хъ,  въ  473  ст.  VII  т.  уст.  гор.  по  свод.  прод.  1890  г., 
указывающей  какъ  на  принадлежности  горныхъ  заводовъ,  им'Ьющихъ  отъ 
казны  пособ1е,  на  вс^  приписанныя  къ  нимъ  недвижимыя  имущества. 

Въ  следующей,  зат-Ьмь,  389  ст.  X  т.  перечисляются  принадлежности 
домовъ,  къ  разряду  которыхъ  относятся  части  оныхъ,  составляющ1я  внут- 
реннюю и  наружную  ихъ  отделку  и  т^  украшенхя,  которыя  невозможно 
отделить  отъ  здан1я  безъ  повреждешя,  какъ-то:  мраморные,  краснаго  дерева 
и  другого  рода  полы,  мраморные,  м-Ьдные  или  чугунные  камины,  дорогхе 
обои^  зеркала  въ  сгЬнахъ  и  тому  подобн.  Это  перечислеше  принадлежностей 
домовъ  заимствовано,  какъ  видно  изъ  указан1я  на  источникъ  правила  389  ст., 
изъ  Положешя  о  порядк*  описи,  оценки  и  публичной  продажи  имуществъ; 
между  Т']^мъ  изъ  этого  посл']^дняго  узаконен1я  видно,  что  въ  немъ  имелось 
въ  виду  указать  на  эти  принадлежности  домовъ  вообще,  т.-е.  не  только  до- 
мовъ, составляющихъ  принадлежность  другихъ  главныхъ  имушествъ,  но  и 
домовъ,  являющихся  главнымъ  или  самостолтельнымъ  имуществомъ  самихъ 
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по  себ4,  такъ  какъ  перечислеше  это  заимствовано  изъ  того  параграфа  этого 
узаконешя,  въ  которомъ  говорится,  между  прочимъ,  и  объ  описи  такихъ  до- 
мовъ  въ  городахъ,  которые  представляются  сами  главнымъ  нмуществомъ.  И 
вотъ  въ  виду  этого-то  указашя  перечислеше  принадлежностей  домовъ,  сд-Ь- 
ланное  въ  правил'Ь  389  ст.,  и  представляется  совершенно  одностороннимъ, 
какъ  указывающее  только  принадлежности  домовъ,  какъ  здашй  и,  всл'Ьдств1е 
этого,  далеко  неполнымъ  и  недостаточнымъ.  И  Савельевъ  (Юрид.  В'Ьстн., 
1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  59 — 60)  и  сенатъ  (р^Ьш.  1876  г.,  №  150)  также 
полагаютъ,  что  въ  правил^^  389  ст.  идетъ  р§чь  о  прннадлежностяхъ  вообще 
не  только  всякихъ  домовъ,  но  и  вообще  всякихъ  здан1Й  и  лавокъ;  а  если 
такъ,  то  нельзя  не  согласиться  съ  зам'Ьчашемъ  Савельева  о  томъ,  что  кром^ 
предметовъ,  перечисленныхъ  въ  этой  стать'Ь,  какъ  прннадлежностяхъ  домовъ, 
къ  ИХЪ  принадлежностямъ  сл-Ьдуетъ  относить  и  мнопе  друпе,  какъ,  напр., 
участокъ  земли,  принадлежапцй  къ  дому  и  составляющШ  его  дворъ,  огородъ 
и  садъ,  а  также  и  друг1я  здашя,  составляющ1я  надворныя  при  дом*]^  по- 
стройки, и  друг1я  хозяйственныя  при  немъ  заведешя,  для  него  необходимый, 
какъ,  напр.,  лавки,  погреба,  флигели  и  проч.,  однимъ  словомъ,  все,  что  со- 
стоитъ  при  немъ  и  составляетъ  вм4ст4  съ  нимъ  одно  цЬлое  имущество.  Въ 
оправдаше  правильности  этого  заключенхя  Савельевъ  совершенно  основа- 
тельно ссылается,  между  прочимъ,  на  1107 — 1108  ст.  уст.  гражд.  суд.,  опре- 
д-Ьляющхя  порядокъ  описи  домовъ  для  публичной  ИХЪ  продажи  и  въ  ЕОТО- 
рыхъ  сказано,  что  при  описи  дома  въ  опись  вносятся  и  всЪ  строетя,  къ 
нему  принадлежащ1я.  Подкр']^плеше  правильности  этого  заключешя  нельзя, 
кром*]^  этого,  не  вид'Ьть  также  и  въ  1453  ст.  X  т.,  которой  предписывается 
въ  случай  совершен1я  купчей  кр-Ьпости  на  домъ  означать  въ  ней,  между 
прочимъ,  количество  земли,  подъ  домомъ  и  дворомъ  состоящее,  а  также  и 
воздвигнутыя  на  ней  строешя.  Въ  виду  этихъ  постановлешй  за  принадлеж- 
ности домовъ,  когда  они  являются  самостоятельнымъ  имуществомъ,  сл4дуетъ 
необходимо  считать,  какъ  друг1я  здашя,  составляющ1я  съ  ними  одно  ц^лое 
имущество,  такъ  равно  и  участки  земли,  къ  нимъ  принадлежащ1е  и  для 
нихъ  необходимые,  какъ-то:  дворы,  огороды,  сады,  находящхяся  на  этой 
земл*  воды,  источники  и  проч.,  подобно  тому,  какъ  эти  предметы  были  от- 
носимы къ  разряду  принадлежностей  домовъ  и  правомъ  римскимъ,  а  также 
и  друг1е  предметы,  относимые  къ  разряду  принадлежностей  земельныхъ 
имуществъ  правилами  386  и  387  ст.  X  т.,  если  они  находятся  на  землЬ,  къ 
дому  принадлежащей. 

Что  касается,  зат'Ьмъ,  различныхъ  предметовъ,  какъ  принадлежностей 
домовъ,  перечисленныхъ  въ  правил*  389  ст.,  то  въ  виду  самыхъ  заключи- 
тельныхъ  словъ  этой  статьи  „и  тому  подобные",  нельзя  не  признать,  что 
сделанное  въ  ней  перечислеше  принадлежностей  не  им^етъ  значешя  пере- 
числешя  исчерпывающаго,  и  что  къ  разряду  ихъ  могутъ  быть  относимы  и 
друг1е  предметы,  составляющхе  необходимыя  части  дома,  какъ  его  отделка 
или  украшешя.  Савельевъ  (Юрид.  ВАстн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  59)  и 
сенатъ  (р-Ьш.  1875  г..  Л;  105)  въ  видахъ  опредйлешл  того — какой  собственно 
признакъ  долженъ  быть  принимаемъ  съ  ц-Ьдью  опред^леши  т4хъ  предметовъ, 
которые  должны  быть  относимы  къ  разряду  принадлежностей  домовъ,  пред- 
лагаютъ  принимать  въ  соображенхе  —  соединенъ  ли  тотъ  или  другой  пред- 
метъ,  составляющ1й  украшеше  дома,  съ  нимъ  настолько  прочно,  что  не 
можетъ  быть  отд^ленъ  отъ  него  безъ  повреждешя  или  самого  дома,  или  же 
того  матерхала,  изъ  котораго  сд']^лана  принадлежность  и,  зат'Ьмъ,  квалифи- 
цировать принадлежностями  дома  только  предметы,  отд-Ьлеше  которыхъ  отъ 
дома  можетъ  влечь  за  собой  поврежденхе  его  ц-Ьлости.  На  этомъ  основаши 
они  не  признаютъ  возможнымъ  считать  за  принадлежности  домовъ  драпи- 
ровки, которыя  легко  могутъ  быть  отд-Ьлены  отъ  дома  безъ  всякаго  его  по- 
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вреждешя.  Это  последнее  положеше  представляется  совершенно  правиль- 
нымъ;  но  дЪло  только  въ  томъ,  что  врядъ  ли  указываемый  ими  признакъ 
принадлежностей  можетъ  быть  всегда  принимаемъ  во  вндман1е  при  квали- 
фмкащи  т^хъ  или  другихъ  предметовъ  принадлежностями  домовъ,  или  же 
самостоятельными  вещами  движимыми.  По  разсмотрЬнш  правила  389  ст. 
нельзя,  кажется,  не  признать,  что  въ  ней  говорится  собственно  не  объ  одной, 
а  о  двухъ  категор1яхъ  предметовъ,  относимыхъ  къ  разряду  принадлежностей: 
БО-1-хъ,  о  предметахъ,  составляющихъ  ихъ  внутреннюю  и  наружную  от- 
делку, и  во-2-хъ,  о  предметахъ,  составляющихъ  только  ихъ  украшенхя,  по 
отноп1ен1ю  которцхъ  въ  стать'Ь  этой  только  сказано,  что  къ  разряду  при- 
надлежностей дома  должны  быть  относимы  только  т'Ь  украшен1я,  который 
невозможно  отд']^лить  отъ  здашя  безъ  повреждешя  или,  все  равно,  только 
тЬ  украшетя,  который  настолько  прочно  прикр'Ьплены  къ  здан1ю,  что  не 
могутъ  быть  отд-Ьлены  отъ  него  безъ  повреждешя.  Въ  виду  такого  указаш4| 
9Т0Й  посл'Ьдней  статьи  и  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  по  признаку 
прочности  прикр']^плешя  т-Ьхъ  или  другихъ  предметовъ  къ  здашю  возможно 
квалифицировать  принадлежностями  дома  только  т^  или  друг1е  предметы, 
состйвляющхе  его  украшешя,  но  не  внутреннюю  и  наружную  его  отделку, 
по  отношешю  квалификащи  разныхъ  предметовъ,  относящихся  къ  разряду 
этой  категорш  принадлежностей  домовъ,  слЪдуетъ,  напротивъ,  признать,  что 
къ  разряду  принадлежностей  дблжны  быть  относимы  и  мног1е  так1е  пред- 
меты, которые  хотя  и  свободно  могутъ  быть  отделяемы  отъ  здашя  безъ  его 
повреждешя,  но,  несмотря  на  это,  составляютъ  его  необходимый  части,  въ 
вид^  внутренней  или  наружной  отд'Ьлки  его,  какъ,  напр.,  двери,  ключи  къ 
двернымъ  замкамъ,  рамы  наружный  и  внутреншя  и  другхе  подо^бные  пред- 
меты, безъ  которыхъ  самое  здаше  представляется  неполнымъ.  Иное  значен1е 
для  дома  им'Ьютъ,  конечно,  различные  предметы,  составляющ1е  только  его 
украшешя,  и  вотъ  по  отношешю  квалнфикацш  различныхъ  предметовъ  этой 
категорш  представляется  совершенно  основательнымъ  принят1е  въ  сообра- 
жеше  того  признака  —  могутъ  ли  они  быть  отделены  отъ  него  безъ  по- 
вреждешя, или  н'Ьтъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  всЬ  такого  рода  предметы,  кото- 
рые не  прикреплены  къ  зданш  прочно  и  могутъ  быть  свободно  отд']^лены 
отъ  него  безъ  повреждешя,  н4тъ  основашя  относить  и  къ  разряду  его  при- 
надлежностей, какъ,  напр.,  всякаго  рода  предметы,  пов'Ьшенные  наст'Ьнахъ 
для  украшешя  дома  и  составляющхе  самостоятельный  движимыя  вещи,  по- 
добно мебели  дома  и  другимъ  предметамъ,  въ  немъ  находящимся,  категор1И 
самостоятельныхъ  движимыхъ  вещей.  Самые  предметы,  зат^мъ,  указанные 
въ  389  ст.,  какъ  принадлежности  дома  изъ  разряда  вещей,  составляющихъ 
его  украшешя,  причислены  въ  ней  далеко  не  вполне,  что  доказывается  за- 
ключительными словами  статьи  „и  тому  подобные",  всл^дствхе  чего  п'кть, 
разумеется,  основашя  не  относить  къ  такого  рода  предметамъ  не  только 
доропе  обои,  какъ  сказано  въ  стать*,  но  и  всяше  друпе,  даже  самые  де- 
шевые, а  также  и  другхе  предметы,  какъ,  напр.,  чугунныя  колонны  здан1я, 
который  отнесъ  къ  категорш  этихъ  вещей  сенатъ  (р-Ьш.  1878  г.,  №  216). 
Нашъ  законъ,  какъ  мы  видели  выше,  относитъ  на  основанш  138  ст. 
общ.  уст.  рос.  жел.  дорогъ  къ  разряду  имуществъ  въ  недвижимыхъ  паровыя 
жел^зныя  дороги  со  вс^ми  ихъ  принадлежностями,  причемъ,  однако, 
онъ  не  указываетъ  т*хъ  предметовъ,  которые  должны  быть  относимы  къ 
разряду  таковыхъ.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что,  въ  силу  этой 
же  статьи,  присужденный  съ  жел4зныхъ  дорогъ  взыскашя  не  могутъ  быть 
обращаемы  ни  на  как1е  принадлежащ1е  къ  железной  дорог*  предметы,  и 
нельзя  не  согласиться  съ  зам4чашемъ  Борзенко  (Интересъ  и  право,  стр.  230) 
и  Квачевскаго  (06щ1Й  уст.  рос.  желЬзн.  дорогъ,  стр.  274),  что  къ  разряду 
принадлежностей  жел-Ьзныхъ  дорогъ  должны  быть  относимы  не  только  раз- 
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личныя  вещи  недвижимый,  кавъ,  напр.,  различныя  постройки  при  жел'Ьзной 
дорог'Ь  и  сооружетя,  но  и  всЬ  вещи  движимыя,  необходимыя  для  эксплоа- 
тацш  дороги,  вакъ,  напр.,  рельсы,  локомобили,  вагоны  и  вообще  весь  под- 
вижной составь  дороги,  а  также  запасы  топлива  и  проч.  Выше,  при  разсмо- 
тр'Ьн1И  этой  категор1И  недвижимыхъ  имуществъ,  мы  вид'Ьли,  что  на  осно- 
ван1И  поздн^йшихъ  узаконешй  къ  разряду  имуществъ  недвижимыхъ  должны 
быть  относимы  не  только  паровыя  жел'Ьзныя  дороги,  но  и  дороги  съ  дру- 
гими двигателями  механическими  и  животными.  Сл^^дуетъ,  кажется,  при- 
знать, что  только  что  перечисленные  предметы,  какъ  принадлежности  соб- 
ственно паровыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  должны  быть  квалифицируемы  тако- 
выми и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  они  принадлежать  дорогамъ  и  съ  другими 
двигателями. 

Наконецъ,  въ  правил*  390  ст.  X  т.  указываются  еще,  какъ  принад- 
лежности, по  совершенно  справедливому  зам^чашю  Мейера  (Русск.  гр.  пр.^ 
изд.  2,  т.  I,  стр.  131),  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  44) 
и  Савельева  (Юрид.  Вйстн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  60)  вообще  всЬхъ 
недвижимыхъ  имуществъ,  изъ  вещей  движимыхъ:  акты  удр^плешя  на 
влад']^н1е  ими,  какъ-то:  владЪнные  указы,  грамоты,  кр'Ьпости,  межевые  планы, 
книги  и  проч1е  документы,  каковыя  слова  указываютъ,  конечно,  на  то,  что 
перечне  лете  документовъна  влад'Ьн1е  недвижимостью,  сделанное  въэтой  стать'Ь, 
представляется  неполнымъ  и  не  им^ющимь,  поэтому,  исчерпывающаго  значен1я. 

Этими  постановлешями  и  исчерпываются  правила  нашего  закона,  пере- 
ЧИСЛЯЮЩ1Я  принадлежности  различныхъ  недвижимыхъ  имуществъ.  При  4>^* 
смотр']^нш  ИХЪ  мы  вид'Ьли,  что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  редактированы  тавимъ  обра- 
зомъ,  что  даютъ  основаше  тому  заключешю,  что  они  не  им^готъ  значен1я 
исчерпывающихъ,  въ  отношеши  сд'Ьланнаго  въ  нихъ  перечислешя  предме- 
товъ,  какъ  принадлежностей  тЬхъ  или  другихъ  имуществъ,  постановлешй  и 
что,  поэтому,  представляется  возможнымъ  и  дополненге  сд^^анаго  въ  нихъ 
перечислен1я  этихъ  предметовъ  и  другими,  въ  нихъ  не  поименованными. 
Между  т'Ьмъ,  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  цививистовъ,  какъ,  напр;,  Варадиновъ 
(Изсл-Ьдов.  объ  имуществ.  правахъ,  вып.  1,  стр.  143),  считаютъ  безусловно 
невозможнымъ  восполнеше  этихъ  правилъ,  ни  въ  отношенш  ихъ  объема,  ни 
въ  отношеши  случаевъ  ихъ  прим^ненхя,  полагая,  что  они  должны  быть  при- 
иЬвяежы  безусловно  по  ихъ  буквальному  смыслу.  Поб'Ьдоносцевъ,  напротивъ, 
хотя  и  говорить,  что  въ  правилахъ  этихъ  принадлежности  недвижимыхъ 
имуществъ  перечислены  поименно  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  39), 
но  въ  то  же  время  считаетъ  возможнымъ  относить  къ  разряду  принадлеж- 
ностей и  мноие  так1е  предметы,  которые  въ  правилахъ  этихъ  прямо  не  озна- 
чены. Въ  обстоятельств*  этомъ  нельзя,  конечно,  не  вид§ть  н-Ькоторой  непо- 
сл'Ьдовательности  и  противореч1Я  имъ  же  высказанному  положешю  о  значен1и 
этихъ  правилъ;  но,  несмотря  на  это,  отнесеше  къ  категор1и  принадлежностей 
недвижимыхъ  имуществъ  предметовъ,  въ  закон*  прямо  въ  значети  таковыхъ 
не  означенныхъ,  представляется  совершенно  правильнымъ,  вследствхе  того, 
что  правила  эти  въ  этомъ  отношен1И  не  им*ютъ  на  самомъ  д^л*  значешя 
исчерпывающихъ  постановлен1й,  и  въ  виду  чего  и  нельзя  утверждать,  что 
они  перечисляютъ  таковые  поименно,  т.-е.  исчерпывающимъ  образомъ.  Д4ло 
только  въ  томъ,  что  въ  виду  такого  значешя  этихъ  правилъ  восполнеше 
сд-бланнаго  въ  нихъ  перечислешя  принадлежностей  недвижимыхъ  имуществъ, 
если  и  можетъ  считаться  допустимымъ,  то  только  предметами  категорш 
вещей,  въ  нихъ  же  указанныхъ,  какъ  принадлежности  этихъ  имуществъ,  но 
не  другихъ,  всл4дств1е  чего  и  представляется  неправильнымъ  мн'Ьше  Са- 
вельева и  сената  о  возможности  восполнен1я  сд'Ьланнаго  въ  нихъ  перечислен1я 
и  вещами  иныхъ  категорхй,  напр.,  различными  вещами  движимыми,  состав- 
.1ЯЮЩИМИ  инвентарь  земельныхъ  недвижимыхъ  имуществъ,    относимыхъ  къ 
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категор1И  принадлежностей  этихъ  имуществъ  многими  снещальными  узако- 
нешями,  въ  виду,  вакъ  указалъ  и  Варадиновъ,  невозможности  распространи- 
т6^Бьнаго  прим^нешя  этихъ  посл^днихъ  узаконешй,  какъ  узаконен1й  част- 
ныхъ  и  особенныхъ,  стодщихъ  въ  противор'Ьчш  съ  общимъ  правил омъ  401  ст. 
X  т.,  относящей  эти  вещи  къ  разряду  самостоятельныхъ  движимыхъ  вещей. 
Такннъ  образомъ,  со  стороны  этого  посл4дняго  утверждешя  и  заключен1е 
Варадинова  о  недопустимости  восполнешя  по  аналогш  этими  снещальными 
правилами  закона  его  общихъ  правилъ  о  принадлежностяхъ  недвижимыхъ 
имуществъ  представляется  совершенно  правильнымъ. 

О  принадлежностяхъ,  зат:]^мъ,  вещей  движимыхъ  завонъ  ничего  не 
говорить,  въ  чемъ  напш  цивилисты:  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  132),  Поб4доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  44)  и  Савелъевъ 
(Юрид.  В4стн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  50)  совершенно  основательно  видятъ 
довольно  существенный  проб-Ьлъ  въ  немъ;  но,  несмотря  на  это,  Мейеръ  и 
Поб'Ьдоносцевъ  утверждаютъ,  что  смотря  по  назначешю  тйхъ  или  другихъ 
вещей  движимыхъ  служить  другой  главной  движимой  вещи,  мног1Я  и  изъ 
вещей  движимыхъ  должны  быть  квалифицируемы  и  у  насъ  не  какъ  само- 
стоательныя  движимый  вещи,  но  только  какъ  принадлежности  другихъ  вещей 
этой  категорш  имуществъ,  причемъ  Поб^доносцевъ  совершенно  справедливо 
указываетъ,  что  въ  видахъ  квалификацш  н'Ькоторыхь  вещей,  какъ  принад- 
лежностей другихъ,  могутъ  им*ть  большое  значеше  обычаи  всл-Ьдствге  того, 
что  одна  и  та  же  вещь  въ  гражданскомъ  обороте  иногда  признается  за  при- 
надлежность другой,  а  иногда  н^тъ.  Такъ  напр.,  Мейеръ  указываетъ  на 
футляръ,  какъ  на  принадлежность  той  вещи,  хранилищемъ  которой  онъ  дол- 
женъ  служить;  между  т*мъ,  какъ  по  римскому  праву  вообш,е  тара  или  по- 
м^Ьщешя  для  упаковки  вещей,  какъ,  напр.,  винныя  бочки,  не  считались  при- 
надлежностью. Также  точно  и  у  насъ  по  обычаю  пом-Ьщеши  для  упаковки 
многихъ  вещей  нер'Ьдко  не  считаются  ихъ  принадлежностями  и  или  опла- 
чиваются особо  при  ихъ  купл*-продаж*,  или  же  отпускаются  вм*ст*  съ  ве- 
щами только  по  особому  соглашен1ю  объ  этомъ  при  заключеши  сделки.  Кром'Ь 
этихъ  вещей,  Мейеръ  для  прим'Ьра  принадлежностей  вещей  движимыхъ 
указываетъ  еще  на  рамы,  какъ  принадлежности  вставленныхъ  въ  нихъ  кар- 
тинъ,  обивку,  какъ  принадлежность  мебели;  а  ПобЪдоносцевъ  указываетъ  на 
ключъ,  какъ  принадлежность  замка,  шомполъ,  какъ  принадлежность  ружья 
и  проч.  Приводя  примеры  принадлежностей  вещей  движимыхъ,  Поб'Ьдонос- 
цевъ совершенно  справедливо  указываетъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  при- 
надлежностями этихъ  вещей  должны  считаться  также  и  акты  на  влад'Ьше 
ими,  когда  таковые  требуются  или  закономъ,  какъ,  напр.,  акты  на  влад^ше 
кораблемъ,  или  обычаемъ,  какъ,  напр.,  аттестаты  на  заводскихъ  лошадей. 
Въ  правЪ  римскомъ,  какъ  на  примеры  принадлежностей  одной  движимой 
вещи  къ  другой  указывалось  на  паруса,  какъ  принадлежность  корабля,  на 
кл^Ьтку,  какъ  на  принадлежность  птицы  и  проч.  Изъ  напшхъ  коммерс1али- 
стовъ  Нерсесовъ  совершенно  справедливо  указываетъ,  какъ  на  принадлеж- 
ности процентныхъ  и  дивидендныхъ  бумагъ  на  выдаваемые  при  нихъ 
талоны  и  купонные  листы  (О  бумагахъ  на  предъявителя,  стр.  109).  Есть, 
зат^мъ,  указаше  въ  нашемъ  закон'Ь,  выраженное  въ  правил'^  431  ст.  X  т. 
и  на  естественные  плоды  и  приращен1я  изъ  вещей  движимыхъ,  на  приплодъ 
и  приращете  животныхъ,  т.-е.  на  доставляемые  ими  разные  продукты,  какъ, 
напр.,  шерсть,  молоко,  перья,  яйца  и  проч.,  каковые  плоды  и  приращетя 
въ  силу  этой  статьи  принадлежать  собственнику  животнаго;  въ  случа^^  же 
принадлежности  самца  и  самки  разнымъ  лицамъ,  собственникомъ  приплода 
считается  собственникъ  самки,  что  совершенно  согласно  съ  правиломъ  права 
римскаго — раг1и8  8е^и^^и^  уеп1геш. 

Въ  чемъ,  зат-Ьмь,  должно  заключаться   собственно    значен1е    разд*- 
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лен1Я  вещей  на  главныя  и  принадлежности  по  нашему  праву,  а  равно 
каковы  должны  быть  посл^дств1Я  этого  разд'Ьлен1Я,  того  пряко  въ 
закон'Ь  не  указано.  Въ  424  ст.  X  т.  только  сказано,  что  по  праву  полной 
собственности  на  имущество  собственнику  его  должно  принадлежать  право 
и  на  всЬ  его  принадлежности.  Несмотря  на  это  обстоятельство,  всЬ  напга 
цивилисты  въ  отношеши  опред'Ьлешя  какъ  значешя  этого  разд^ешя  вещей, 
такъ  и  его  посл^дств1й  единогласно  выставляютъ  т'Ь  же  положетя,  которыя 
были  выработаны  въ  этомъ  отношеши  правомъ  римскимъ.  Такъ,  Марошкжнъ 
говоритъ,  что  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  во  влад^ше  главной  вещи  должны  посту- 
пать во  владЪше  и  век  ея  принадлежности  (О  влад'Ьнш  по  начал,  рос. 
законод.,  стр.  152),  каковое  положеше  выражаетъ,  очевидно,  ту  мысль,  что 
принадлежность  должна  следовать  судьб'Ь  главной  вещи.  Это  же  положеше 
повторяетъ  Варадиновъ,  утверждая,  что  при  переуступки  имущества  однимъ 
лицомъ  другому,  къ  последнему  вм-Ьст*  съ  главной  вещью  должны  перехо- 
дить и  ея  принадлежности,  причемъ  Варадиновъ  прибавлдетъ  „даже  въ  томъ 
случаЬ*  еслибы  въ  переуступочномъ  акт*  о  нихъ  ничего  сказано  не  было" 
(Изсл4д.  объ  имущебтв.  правахъ,  вып.  3,  стр.  49),  каковое  положеше,  оче- 
видно, выражаетъ  собой  то  правило  права  римскаго^  въ  силу  котораго  счи- 
талось, что  всякое  изъявлеше  воли  относительно  главной  вещи  должно  ка- 
саться и  ея  принадлежностей.  Между  т'Ьмъ,  этими-то  двумя  положешями 
права  римскаго,  главнымъ  образомъ,  опред'Ьлялись,  какъ  значеше  этого  раз- 
д'Ьлен1я  вещей,  такъ  и  его  посл'Ьдств1Я.  Что  эти  самыя  положешя  должны 
быть  приняты  къ  руководству  въ  этомъ  отношеши  и  у  насъ,  то  это  утвер- 
ждаютъ  и  всЬ  наши  поздн^йш1е  цивилисты^  какъ,  напр.,  Мейеръ  (Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  132),  ДумашевскШ  (Жури.  Мин.  Юст.,  1868  г.,  кн.  4, 
стр.  384,  Юрид.  Обозр.),  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  37),  Оршанск1Й  въ  его  обзор'Ь  кассащонной  практики  (Жури,  гражд.  и 
угол,  пр.,  1876  г.,  кн.  1,  стр.  135)  и  Савельевъ  (Юрид.  В41стн.,  1877  г., 
кн.  11  —  12,  стр.  63  —  64),  а  также  и  сенатъ  (р-Ьш.  1887  г..  Л;  109).  Под- 
твержденхемъ  допустимости  принят1я  и  на  самомъ  дйл*  къ  руководству  у 
насъ  положешй  права  римскаго,  опредЪляющихъ  какъ  значенхе  разд'Ьлетя 
вещей  на  главныя  и  принадлежности,  такъ  равно  и  посл'Ьдств1я  этого  раз- 
д'Ьлен1Я  могутъ  служить  н'Ькоторыя  данныя,  почерпнутыя  и  изъ  постанов- 
лен1й  нашего  закона.  Такъ,  во-1-хъ,  въ  ХХоложеши  о  порядк'Ь  описи,  оц'1^нки 
и  продаж*]^  имуществъ  25  1юня  1832  г.,  показанномъ  въ  числ*  источниковъ 
д'Ьйствующихъ  правилъ  закона  о  принадлежностяхъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
сказано,  что  совокупно  съ  недвижимымъ  им*н1емъ  продаются  и  так1я  дви- 
жимыя  вещи,  кои  безъ  разстройства  перваго  отд:Ьлешя  отъ  него  быть  не 
могутъ,  т.-е.  вещи,  составляющ1я  его  принадлежности,  что  указываетъ,  что 
вещи  эти  при  публичной  продаж*  недвижимаго  имущества  должны  разде- 
лять его  судьбу,  какъ  подлежащ1я  продаж*  вм^ст*  съ  нимъ.  Во-2-хъ,  эта 
же  мысль  проведена  и  въ  1110  ст.  новаго  устава  гражд.  суд.,  въ  которой  Са- 
вельевъ совершенно  справедливо  усматриваетъ  одно  изъ  основаюй  подтвержде- 
н1я  того  положешя,  что  принадлежность  и  по  нашему  закону  должна  следо- 
вать судьб*  главной  вещи.  Въ-З-хъ,  отчасти  подкр*плешемъ  правильности 
этого  положешя  мржетъ  служить  еще  и  правило  399  ст.  X  т.,  въ  силу  ко- 
тораго дома  и  всякаго  рода  здашя,  воздвигнутые  на  родовой  земл*,  какъ 
ея  принадлежности,  также  должны  быть  квалифицируемы  имуществомъ  ро- 
довымъ,  всл-Ьдствхе  чего  они,  по  совершенно  справедливому  зам*чашю  Са- 
вельева (Юрид.  В4стн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  63)  и  сената  (р*ш.  1884  г., 
№  75),  должны  въ  отношеши  наслАдованхи  въ  нихъ  разделять  судьбу  т^хъ 
земельныхъ  участковъ,  на  которыхъ  они  воздвигнуты.  Сенатъ  распростра- 
няетъ  эти  иоложен1я  даже  на  вещи  движимыя,  составляющ1я  инвентарь  не- 
движимаго имущества,  что,  по  совершенно  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Бараца, 
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сделанному  въ  его  стать*  „О  чужеземномъ  происхожденхи  большинства  рус- 
скихъ  граждансЕихъ  законовъ",  представляется,  однакоже,  неправильнымъ 
и  недоступнымъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  вещи,  составляющ1я  инвентарь  недви- 
жимаго  имущества,  въ  силу  401  ст.  X  т.,  должны  быть  признаваемы  само- 
стоятельньши  вещами  движимыми,  а  не  принадлежностями  имущества  не- 
движимаго  и,  потому,  вакъ  таковыя  въ  силу  398  ст.  X  т.,  ни  въ  какомъ 
случай  не  могущ1я  подлежать  отнесенш  ихъ  къ  разряду  имуществъ  родо- 
выхъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  9,  стр.  79).  Въ  виду  приве- 
денныхъ  постановлетй  вашего  закона  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  и 
ему  не  чужда  та  мысль,  что  значете  разд'Ьлетя  вещей  на  главныя  и  при- 
надлежности должно  заключаться  въ  томъ,  что  принадлежность  должна  сле- 
довать судьбе  главной  вещи. 

Въ  положенш  этомъ  нельзя,  впрочемъ,  видеть  безусловно  непреложнаго 
и  ни  въ  какомъ  случае  неотменяемаго  правила;  по  крайней  мере,  некото- 
рые изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  ДумашевскШ  (Журн.  Мин.  Юст., 
1868  г.,  кн.  4,  стр.  384,  Юрид.  Обозреше),  Оршансшй  (Журн.  гражд.  и  угол, 
пр.,  1876  г.,  кн.  1,  стр.  135)  и  Савельевъ  (Юрид.  Вестн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12, 
стр.  64)  утверждаютъ,  что  принадлежность  следуетъ  судьбе  главной  вещи 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  собственникомъ  ея  въ  акте  отчуждешя  не  было 
оговорено  противнаго,  или  же  не  было  сделано  имъ  въ  отношеши  ея  дру- 
гого распоряжешя.  Также  сенатъ  (реш.  1880  г.,  №  48  и  друг.)  и  Микулинъ 
въ  его  заметке  по  поводу  дела  о  закладе  чугунныхъ  колоннъ  (Юрид.  Вестн., 
1880  г.,  кн.  11,  стр.  419)  высказываются  за  допустимость  со  стороны  соб- 
ственника имущества  распоряжешя  отдельно  принадлежностями  главной 
вещи,  или  за  допустимость  со  стороны  его  отчуждешя  особо  отъ  принадлеж- 
ностей главной  вещи,  или  же  последней  безъ  техъ  или  другихъ  ея  принад- 
лежностей, что  представляется  совершенно  основательнымъ  въ  виду  поста- 
новлешй  нашего  закона,  определяющихъ  правомоч1я  собственниковъ  иму- 
ществъ на  распоряжен1Я  ими;  различ1е  же,  затемъ,  во  мнешяхъ  сената  и 
Микулина  по  этому  предмету  заключается  только  въ  томъ,  что  они  не  оди- 
наково определяютъ  собственно  тотъ  моментъ,  по  наступлеши  котораго  въ 
случае  отдельнаго  отчужден1я  какой-либо  такой  принадлежности  недвижи- 
маго  имущества,  которая  по  отделеши  ея  отъ  недвижимости  становится 
особой  движимой  вещью,  принадлежность  эта  должна  терять  свойство  при- 
надлежности и,  затемъ,  считаться  особымъ  имуществомъ  движимымъ.  Именно, 
въ  то  время,  какъ  по  мнешю  сената  (реш.  1877  г.,  №  167;  1878  г.,  Л?  216; 
1880  г.,  №  265;  1887  г.,  №  109  и  друг.),  такого  рода  предметы,  которые, 
составляя  принадлежности  недвижимыхъ  имуществъ,  могутъ  быть  отделены 
отъ  нихъ,  какъ  имущества  движимый,  получаютъ  значеше  самостоятельныхъ 
движимыхъ  вещей  только  съ  момента  действительнаго  отделен1я  ихъ  отъ 
недвижимости,  по  мнен1Ю  Микулина,  напротивъ,  предметы  эти  должны  по- 
читаться за  самостоятельный  движимый  вещи  и  до  отделешя  ихъ  отъ  не- 
движимости, уже  въ  моментъ  заключешя  сделки  о  ихъ  отдельномъ  отъ  не- 
движимости отчужденш  (Юрид.  Вестн.,  1880  г.,  кн.  11,  стр.  409).  Изъ  этихъ 
мнешй  правильнымъ  должно  быть  признано  утверждеше  сената  въ  виду 
401  ст.  X  т.,  которой  только  те  разныя  произведен1я  земли,  какъ-то:  хлебъ, 
выработанныя  на  заводе  руды  и  проч.  относятся  къ  разряду  самостоятель- 
ныхъ движимыхъ  вещей,  который  уже  отделены  отъ  земли,  каковое  указа- 
ше  возможно  по  аналогш  принять  за  руководство  и  по  отношен1Ю  вообще 
определен1я  того  момента,  по  наступлеши  котораго  и  другхе  предметы  въ 
правиле  этой  статьи  не  поименованные,  но  составляющ1е  принадлежности 
недвижимости,  могутъ  получать  значеше  самостоятельныхъ  движимыхъ  вещей, 
за  каковой  моментъ  и  следуетъ  принимать  именно  моментъ  ихъ  действи- 
тельнаго отде.1ен1Я  отъ  недвижимости,  а  не  моментъ  соглашешя  о  ихъ  от- 
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чуждеши,  какъ  утверждаетъ  Мщсулинъ.  Сл4дуетъ,  однакоже,  признать,  что 
только  особое  распоряжеше  принадлежностями  недвижимаго  имущества,  от- 
д'Ьльное  отъ  распоряжешя  имъ  самимъ,  должно  быть  почитаемо  возможнымъ 
только  по  отношетю  т4хъ  предметовъ,  составляющихъ  ихъ  принадлежности, 
которые  могутъ  яжЬтъ  значеше  самостоятельныхъ  объектовъ  права  собствен- 
ности по  ихъ  отд'Ьлеши  отъ  недвижимостей,  но  не  т-Ьхъ,  которые,  им^я 
значете  ихъ  принадлежностей,  какъ,  напр.,  больш1я  р^ки  и  озера,  къ  нимъ 
прилегающ1я,  или  же  права  угодай  въ  чужомъ  недвижимомъ  имуществе,  не 
могутъ  им^ть  значешя  самостоятельныхъ  объектовъ  этого  права,  не  состоя 
въ  связи  съ  т4мъ  имуществомъ,  принадлежность  котораго  они  составляютъ, 
всл']^дств1е  того,  что  по  отношешю  распоряжен1я  этими  принадлежностями 
представляется  совершенно  немыслимымъ  отступлеше  отъ  того  общаго  прин- 
ципа, въ  силу  котораго  принадлежность  должна  следовать  судьб*  главнаго 
предмета.  Въ  виду  этого  положешя,  и  нельзя  не  согласиться  съ  заключе- 
темъ  Оршанскаго,  высказаннымъ  имъ  въ  обзора  кассацюнной  практики  се- 
ната (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1876  г.,  кн.  1,  стр.  134)  о  томъ,  что  только 
т^  различнаго  рода  предметы,  перечисленные  въ  законе  какъ  принадлеж- 
ности недвижимыхъ  имуществъ,  должны  считаться  принадлежащими  соб- 
ственнику ихъ,  пока  противное  не  будетъ  доказано,  которые  могутъ  быть 
отделены  отъ  нихъ  и,  зат^мъ,  могутъ  получить  значеше  самостоятельныхъ 
вещей  движимыхъ,  такъ  какъ  только  по  отношешю  этихъ  вещей  представ- 
ляется возможной  принадлежность  ихъ  другому  лицу,  независимо  отъ  права 
собственности  на  самую  недвижимость.  Это  же  положеше  было  высказано  и 
сенатомъ  во  многихъ  р']^шен1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  объяснилъ,  что,  напр., 
произведешя  земли,  л§съ,  а  также  построенный  на  ней  здан1Я  должны  счи- 
таться принадлежащими  собственнику  ея,  пока  не  доказано  противнаго,  т.*е. 
пока  не  доказано,  что  право  собственности  на  нихъ  принадлежитъ  другому 
лицу  (р-Ьш.  1872  г.,  №  1254;  1874  г.,  Ле  136;  1885  г.,  №  125  и  др.).  Только, 
сл']^довательно,  по  отношешю  этихъ  вещей,  какъ  принадлежностей  недвижи- 
мыхъ имуществъ  можетъ  считаться  допустимымъ  отступлеше  отъ  начала  — 
принадлежность  сл'Ьдуетъ  судьб*  главнаго  имущества,  но  не  т-Ьхъ,  который 
не  могутъ  быть  самостоятельными  объектами  права  собственности,  отд'Ьльно 
отъ  того  недвижимаго  имущества,  принадлежность  котораго  онЬ  составляютъ. 
Уложен1е  саксонское,  какъ  мы  видели  выше,  распространяетъ  д'Ьйств1е  этого 
принципа  не  только  на  предметы,  являющ1еся  принадлежностью  другого 
имущества,  въ  моментъ  заключешя  сделки  о  посл^дпемъ,  но  и  на  т'Ь  пред- 
меты, которые  были  бы  присоединены  къ  главной  вещи,  какъ  ея  принад- 
лежность, и  посл'Ь  заключешя  сделки  до  момента  ея  реализацш.  Возможно, 
кажется,  принять  къ  руководству  это  положенхе  и  у  насъ,  всл4дств1е  того, 
что  и  у  насъ  главн'Ьйшее  значеше  по  отношен1Ю  перехода  правъ  на  иму- 
щество им'Ьетъ  именно  моментъ  исполнен1я  или  реализацш  сд'Ьлки,  а  не  мо- 
ментъ ея  совершешя.  Принят1е  къ  руководству  этого  положешя  можетъ 
им4ть  въ  особенности  весьма  существенное  значеше  по  отношешю  опред4- 
лен1я  состава  принадлежностей  недвижимыхъ  имуществъ,  переходящихъ  по 
духовнымъ  зав-Ьщашямъ,  всл'Ьдств1е  иногда  довольно  значительнаго  проме- 
жутка между  моментами  ихъ  совершешя  и  приведен1я  въ  исполнеше,  въ 
теченхе  котораго  составъ  принадлежностей  имущества  можетъ  терпеть  зна- 
чительный перемены,  каковыя,  однакоже,  при  руководств']^  этимъ  положе- 
шемъ  по  отношен1Ю  ихъ  опред-Ьлешя,  могутъ  и  не  влечь  особенно  невыгод- 
ныхъ  посл^Ьдств1й  для  насл']^дниковъ. 

Къ  разряду  принадлежностей  недвижимыхъ  имуществъ  нашъ 
законъ,  какъ  мы  ыщЬля  н^^сколько  выше,  относитъ  также  и  произве- 
ден1я,  на  поверхности  земли  обр'Ьтающ1ЯСя,  т.-е.  приносимые  ею 
плоды,  пока  они  не  отделены  отъ  недвижимости;  а  какъ  о  плодахъ,  при- 
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носимыхъ  нмуществомъ  движимынъ  онъ  упоиинаетъ  о  приплод*]^  и 
приращен1и  животныхъ.  Въ  отнесенш  собственно  произведенШ  земли, 
заключающихся  въ  плодахъ,  къ  разряду  принадлежностей  недвижимаго  ину* 
щества  Мышъ  въ  его  обзор^Ь  кассащонной  практики  сената  справедливо  усма- 
триваетъ  недопустимое  см^шенхе  принадлежностеЁ  имущества  и  плодовъ  его, 
которые  составляютъ  собственно  органичесшй  нродуктъ  вещи,  который  вещь 
даетъ  согласно  ея  назначешю,  безъ  нарушешя  ея  целости,  и  которые  суть 
естественные  ея  плоды;  между  т^^мъ,  какъ  вс']^  друг1е  доходы  или  прибыли, 
приносимые  вещью,  относятся  къ  разряду  плодовъ  гражданскихъ  (Журн. 
гражд.  и  угол,  пр.,  1887  г.,  кн.  9,  стр.  27).  Къ  разряду  принадлежностей 
недвижимаго  имущества  произведен1я  земли  могутъ  быть  относимы,  однакоже, 
по  совершенно  справедливому  зам^чанш  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр., 
изд.  4,  т.  I,  стр.  43)  и  сената  (р4ш.  1884  г.,  Л-  108),  только  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  они  не  отделены  отъ  земли,  послЬ  чего  они  получаютъ  значете,  въ 
силу  401  ст.  X  т.,  самостоятельныхъ  вещей  движимыхъ.  Такое  раздвоеше 
въ  квалификацш  произведешй  земли,  заключающихся  въ  ея  плодахъ,  не 
можетъ,  кажется,  не  служить  основатемъ  тому  заключешю,  что  и  по  на- 
шему закону  можетъ  быть  установлено,  смотря  по  отношешю  плодовъ  къ  не- 
движимости, разд^леше  ихъ  на  плоды  еще  не  собранные  или  находящ1еся 
еще  въ  соединеши  съ  главной  вещью  —  ^гис^ев  81ап1е8  или  репёепсез, 
въ  каковомъ  состоянш  они  квалифицируются  нашимъ  закономъ  еще  при- 
надлежностями недвижимости,  и  плоды  отъ  нея  отд'Ьленные  или  уже  собран- 
ные—  (гис^ев  регсерИ.  Зат^мъ,  представляется  возможнымъ  разд^леше 
плодовъ,  собственно  уже  собранныхъ,  и  у  насъ,  согласно  указашя  права  рим- 
скаго,  на  плоды  наличные — ?гис1е8  ех(ап(е8,  когда  они  находятся  еще  на 
лицо  у  лица,  ихъ  собравшаго,  и  плоды  потребленные  —  {гис1е|8  сопниш!;!, 
когда  они  или  имъ  потреблены,  или  же  отчуждены.  Основан1емъ  къ  при- 
нятш  этого  посл']^дняго  разд'Ьлешя  плодовъ  у  насъ  могутъ  служить  отчасти, 
во-1-хъ,  правило  620  ст.  X  т.,  указывающее  гЬ  предметы  и  доходы,  которые 
недобросов']^стный  влад^лецъ  обязанъ  возвратить  собственнику  имущества  и 
въ  числе  которыхъ  поименованы  и  произведешя  земли  и  плоды  акивотныхъ, 
которые  подлежатъ  возвращению  въ  натуре,  если  они  на  лицо,  т.-е.  когда 
они  еще  суть  &ис1е8  ех1ап1е8,  и  во-2-хъ,  правило  621  ст.  X  т.,  возлагающее 
на  обязанность  недобросовестнаго  владельца  уплатить  собственнику  иму- 
щества стомость  т^хъ  предметовъ,  перечисленныхъ,  между  прочимъ,  и  въ 
статье  предыдущей,  которые  бы  не  оказались  на  лицо  при  возвращеши 
имущества,  т.-е.  которые  были  бы  уже  недобросовестнымъ  владЬльцемъ  по- 
треблены или  отчуждены,  каковая  уплата  представляется,  очевидно,  эквива- 
лентомъ  плодовъ  потребленныхъ — Лис1;е8  сопвиши.  Изъ  620  ст.  нельзя,  за- 
т^мъ,  не  извлечь  указашя  также  и  на  то — как1е  собственно  предметы  должны 
быть  почитаемы  по  нашему  закону  за  естественные  плоды  животныхъ, — это 
именно:  ихъ  приплодъ,  шерсть,  молоко,  масло  и  тому  подобное,  такъ  какъ 
возЁращете  именно  этихъ  предметовъ,  какъ  плодовъ  и  прибылей  отъ  жи- 
вотныхъ, собственнику  имущества  правило  этой  статьи  вменяетъ  въ  обязан- 
ность недобросовестному  владельцу  его.  Бак1я,  затемъ,  изъ  произведен^ 
земли  следуетъ  относить  къ  разряду  собственно  плодовъ  ея,  мы  видели  уже 
несколько  выше,  причемъ  мы  указали,  что  лесъ  можетъ  быть  почитаемъ  за 
плоды  имущества  только  при  известныхъ  услов1яхъ,  а  всяшя  ископаемый, 
напротивъ,  за  плоды  имущества  никогда  почитаемы  быть  не  должны.  По 
мнешю  Варадинова,  напротивъ,  и  эти  последшя  произведешя  земли  должны 
быть  относимы,  подобно  плодамъ  ея  или  произведешямъ  на  ея  поверхности 
обретающимся,  къ  разряду  такихъ  предметовъ,  право  на  добыван1е  кото- 
рыхъ, съ  целью  извлечешя  отъ  нихъ  доходовъ,  должно  принадлежать  поль- 
зователю имущества,  даже  въ  томъ   случае,   когда  бы  актомъ  установлешя 
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его  полъзован1я  ему  не  было  предоставлено  право  на  добычу  нхъ  (Изсл'Ьд. 
объ  имуществ.  правахъ,  вып.  3,  стр.  55).  Утверждеше  это  представляется, 
однавоже,  вполн'Ь  неправильиыиъ  въ  виду  невозможности  относить  иско- 
паемый въ  разряду  тавихъ  плодовъ  земли,  которые  по  нхъ  прнрод'Ь  возоб- 
новляются перюдически.  Впрочемъ,  и  самъ  Варадиновъ  въ  дальн'Ьйшемъ 
изложенш  противор'Ьчитъ  выставленному  имъ  заключешю,  утверждая,  что 
пользователю  имущества  не  можетъ  принадлежать  право  на  разработку  та- 
вихъ ископаемыхъ,  добыча  которыхъ  была  уже  начата  самимъ  хозяиномъ 
имущества,  если  право  на  ихъ  разработку  не  было  предоставлено  ему  автомъ 
установлен1я  его  пользован1я.  Но  вавое,  спрашивается,  радлич1е  можно  усмо- 
тр'Ьть  между  обоими  этими  случаями,  воторое  могло  бы  быть  обусловлено 
различ1емъ  и  въ  самомъ  значен1и  исвопаемыхъ.  Съ  другимъ  утверждешемъ 
Варадинова,  что  въ  разряду  плодовъ  недвижимыхъ  имуществъ,  вакъ  ихъ 
произведен1Я,  должны  быть  относимы  также  водящхяся  въ  водахъ  имущества 
рыбы  и  друпя  животныя,  а  также  находящ1Яся  въ  его  л^Ьсахъ  дикк  жи- 
вотныя  и  птицы,  напротивъ,  нельзя  не  согласиться,  въ  виду  того,  что  поль- 
зованхе  этими  предметами,  какъ  возобновляющимися,  представляется  вполне 
возможнымъ,  какъ  его  плодами,  безъ  нарушетя  ц'Ьлости  и  ц:Ьнности  самого 
имущества. 

Иравомъ  римскимъ  плоды,  смотря  по  тому — производятся  ли  они  одними 
силами  природы,  или  же  съ  содМствгемъ  человека,  разд'Ьлялись  еще  на  плоды 
чисто  естественные — (гисЮз  паШга1е8  и  плоды  промышленные — Сгис1е8  шйи- 
81:па1е8.  Согласно  этому  разд*летю  ихъ  и  у  насъ  Варадиновъ  отличаетъ  отъ 
плодовъ  чисто  естественныхъ,  только  что  перечисленныхъ,  плоды  про- 
мышленные, къ  категорш  которыхъ  онъ  относитъ  произведешя  или  изд^ипя 
мануфавтуръ,  фабрикъ  и  заводовъ  какого  бы  то  ни  было  рода.  Нашъ  завонъ 
эти  вещи  относитъ  правиломъ  401  ст.  X  т.  къ  разряду  самостоятельныхъ 
имуществъ  движимыхъ,  но  несомн4нно,  что  они,  какъ  продукты  заводскаго 
производства,  могутъ  быть  квалифицируемы  и  какъ  промышленные  плоды 
ихъ.  Отъ  этихъ  плодовъ  Варадиновъ,  согласно  праву  римскому,  совершенно 
основательно  предлагаетъ  отличать  и  у  насъ  плоды  гражданск1е  или  до- 
ходы, которые  доставляетъ  имущество  посредствомъ  гражданскихъ  сд4локъ 
по  поводу  его,  какъ,  напр.,  плата,  получаемая  отъ  отдачи  его  въ  наемъ,  или 
проценты,  получаемые  отъ  отдачи  его  въ  заемъ  и  проч.  (Изсл4дов.  объ 
имуществ.  правахъ,  вып.  3,  стр.  56 — 57).  Доказательствомъ  тому,  что  и  нашъ 
завонъ  отличаетъ  отъ  плодовъ  естественныхъ  плоды  гражданск1е  или  доходы 
отъ  разныхъ  сд-Ьлокъ  по  имуществу,  могутъ  служить,  во-1-хъ,  правило  425  ст. 
X  т.,  которое  указываетъ,  что  собственнику  имущества  принадлежатъ  не 
только  плоды  его,  но  и  доходы  и  разныя  отъ  него  прибыли;  во-2-хъ,  пра- 
вило 620  ст.  X  т.,  которое,  какъ  о  такихъ  доходахъ,  которые  недобросо- 
вестный влад'Ьлецъ  имущества  обязанъ  возвратить  его  собственнику,  упоми- 
наетъ,  между  прочимъ,  о  получаемой  имъ  за  имущество  наемной  плат%  или 
оброк'Ь,  деньгахъ,  получаемыхъ  за  отдачу  въ  наемъ  домовъ,  прибыляхъ,  по- 
лученныхъ  отъ  принадлежащихъ  къ  имуществу  рыбныхъ  ловлей  и  проч., 
и  въ-З-хъ,  правило  641  ст.  X  т.,  обязывающее  недобросов^стнаго  владельца 
капиталовъ  при  возвращен1и  собственнику  ихъ  уплачивать  ему  6^/о  за  все 
время  ихъ  удержан1я.  Относительно  процентовъ,  какъ  вознаграждешя  за 
пользован]е  или  за  лишеше  пользованхя  изв']^стнымъ  количествомъ  зам^ни- 
мыхъ  вещей,  нельзя  не  зам-Ьтить  еще,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  и 
по  праву  римскому,  основанхемъ  ихъ  платежа  могутъ  служить  или  юриди- 
ческ1я  сд'ЬлБи,  или  же  предписан1я  закона,  доказательствомъ  правильности 
каковаго  положешя  могутъ  служить,  во-1-хъ,  правило  2020  ст.  X  т.,  гово- 
рящей о  договорныхъ  процентахъ,  назначаемыхъ  къ  платежу  за  пользоваше 
чужимъ  капиталомъ  по  договору  займа;  во-2-хъ,  правило  2022  ст.  X  т.,  ко- 
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торвшъ  саш1мъ  завономъ  назначается  въ  извЪстнонъ  размЪр'Ь  платежъ  про- 
центовъ  въ  случае  просрочки  со  стороны  заимодавца  въ  платеж'Ь  полученной 
имъ  по  договору  займа  ссуды,  и  въ-З-хъ,  правило  641  ст.,  которымъ  также 
самимъ  завономъ  назначается  разм'Ьръ  процента,  сл'Ьдуемаго  къ  платежу  со 
стороны  недобросов^тнаго  влад'ккьца  чужаго  капитала  за  лишеше  пользо- 
ван1я  имъ  собственника  его.  Наконецъ,  изъ  напгахъ  цивилистовъ  Нерсесовъ 
(О  бумагахъ  на  предъявл.,  стр.  143)  къ  числу  доходовъ,  какъ  юридическ1е 
или  граждацск1е  плоды  имущества,  относить  также  выигрыши,  упадающхе 
при  тиражахъ  на  билеты  внутренняго  съ  выигрышами  займа,  которые  онъ 
считаетъ  за  подобхе  {гис1е8  С1У11е8  посл']^днихъ.  Заключеше  это  нельзя  не 
признать  совершенно  правильнымъ  въ  виду  425  ст.  Хт.,  предоставляющей 
собственнику  имущества  право  на  вс^  приносимые  имъ  плоды,  доходы  и 
прибыли,  подъ  категорию  которыхъ  могутъ  быть  подведены  и  выигрыши, 
упадаюпце  на  билеты  внутреннихъ  займовъ,  и  въ  виду  каковаго  правила 
никакъ  нельзя  согласиться  съ  утверждешемъ  сената,  чтобы  по  неопред'Ьли- 
тельности  его  нельзя  съ  точностью  сказать,  чт5  нашъ  законъ  разум-Ьеть  подъ 
доходами  имущества  и  можно  ли  къ  категорш  доходовъ  относить  выигрыши, 
упадающ1е  на  означенные  билеты,  всл§дств1е  чего  и  опредЪлеше  въ  каждомъ 
вонкретномъ  случа'Ь — можно  ли  т'Ь  или  друпя  прибыли  относить  къ  разряду 
плодовъ  имущества  должно  быть  предоставлено  усмотр'Ьшю  суда,  р'Ьшающаго 
д-Ьло  по  существу  (р^ш.  1879  г.,  №  177).  Изъ  этого  же  р4шешя  сената  также 
видно,  что  Казанская  судебная  палата  выигрышъ  по  билету  не  признала  за 
такую  прибыль  отъ  него,  которая  можетъ  быть  относима  къ  разряду  дохо- 
довъ, во-1-хъ,  въ  виду  ея  случайности,  и  во-2-хъ,  въ  виду  того,  что  за  до- 
ходы сл'Ьдуетъ  будто  бы  признавать  только  пер10дичесЕи  получаемыя  при- 
были отъ  имущества,  обусловливаемый  самимъ  предназначешемъ  имущества 
къ  извлечец1ю  изъ  него  изв^стнаго  рода  прибылей.  Разсуждеше  это  пред- 
ставляется, однакоже,  вполн']^  неосновательнымъ  въ  виду  правила  425  ст., 
нисколько  не  различающей  прибыли  случайныя  и  пер10дическ1я,  всл-Ьдств^е 
чего  гЬ  и  друг1Я  одинаково  могутъ  быть  подведены  подъ  понятхе  граждан- 
скихъ  плодовъ  имущества,  коль  скоро  прибыли  эти  сл4дуютъ  по  граждан- 
ской сд^лкЪ  собственнику  имущества  за  пользован1е  имъ,  или  же  за  лишен1е 
пользовашя  имъ,  къ  категорш  каковыхъ  прибылей  не  могутъ  не  быть  отно- 
симы, напр.,  неустойка  за  неисполнеше  обязательствъ,  а  также  и  разнаго 
рода  премш  въ  род'Ь  выигрышей  по  билетамъ,  платежемъ  которыхъ  былъ 
обусловленъ  и  самый  заемъ  по  нимъ  при  ихъ  выпуск'Ь. 


Е.  Простыя  и  совиратбльныя  или  совокупность  вещей. 

Правомъ  римскимъ  т'Ьлесныя  вещи  различались  еще  по  тому  признаку — 
были  ли  он'Ь  такими  простыми  вещами,  въ  которыхъ  нельзя  разли- 
чить самостоятельныхъ  частей,  какъ,  напр.,  камень,  дерево  и  проч.  и 
который  назывались  вещами  простыми;  или  же,  напротивъ,  состояли 
изъ  многихъ  такихъ  вещей,  все  равно  движимыхъ,  или  же  изъ  движи- 
мыхъ  и  недвижимыхъ,  входившихъ  въ  нихъ,  какъ  составныя  части,  изъ 
которыхъ  каждая  могла  служить  особымъ  объектомъ  права,  каковыя 
вещи  назывались  вещами  составными  или  ип1уег811а8  гегиш,  какъ, 
напр.,  домъ,  корабль  и  проч.  Иногда  так1я  собирательныя  вещи,  предсгав- 
ляющ1я  собой  совокупность  вещей,  считались  и  обсуждались,  какъ  одно  Ц'Ьлое, 
какъ,  напр.,  стадо  животныхъ,  нитка  жемчуга,  колода  картъ  и  проч.  Кром* 
такихъ  собирательныхъ  вещей,  признававшихся  за  ишуегвКдз  гегиш  по  праву 
римскому  обсуждалась  какъ  одно  ц*лое,  какъ  одно  имущество  и  совокупность 
вещей,  заключавшаяся,  какъ  въ  вещахъ  т'Ьлесныхъ  движимыхъ  и  недвижи- 
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мыхъ,  такъ  равно  и  въ  вещахъ  безт^^лесныхъ,  ъи'кстЬ  съ  принадлежащими 
въ  ней  долгами,  вавъ,  напр.,  все  имущество  лица  живущаго,  или  же  остав- 
шееся наследство,  ваковыя  сововупности  вещей,  въ  отличхе  отъ  первыхъ, 
назывались  ипхуегзКаз  ^и^^8.  Единство  тавой  сововупности  вещей  проявля- 
лось, между  прочимъ,  и  въ  томъ,  что  ип1уег811а8  ]'ип8,  вавъ,  напр.,  насл^^дство 
или  ресиНит  могли  быть  отысвиваемы  однимъ  исвомъ  посредствомъ  или  ре- 
и1]0  Ьеп(1](аи8,  или  асИо  ее  ресиИо  (Вагоп.  Рап(1ес1еп,  §  37). 

Изъ  новыхъ  завонодательствъ  въ  уложен1и  итальянсвомъ  нивавихъ  ува- 
зашй  на  это  разд'Ьлевие  вещей  не  содержится;  но  въ  уложеши  савсонсвомъ 
содержатся  въ  9томъ  отношеши  приблизительно  тЬ  же  увазашя,  кавъ  и  въ 
прав'Ь  рнмсвомъ.  Тавъ,  оно  даетъ  тавое  опред^леше  сововупности  вещей: 
сововупность  вещей,  обозначаемыхъ  въ  оборот'Ь  однимъ  общимъ  наименова- 
шемъ  и  разсматриваемыхъ  вавъ  одно  ц'1^лое,  образуетъ  собой  сововупную 
вещь.  Тавой  сововупной  вещью  могутъ  быть  не  тольво  вещи  движимыя,  но 
и  недвижимыя,  воторыя  почитаются  за  сововупную  вещь  въ  томъ  случае, 
вогда  н^свольво  недвижимыхъ  им^шй  внесены  въ  одинъ  листъ  поземельной 
вниги  (§  62 — 64).  Нельзя  не  признать,  что  въ  этихъ  постановлешяхъ  идетъ 
Р'Ьчь  собственно  о  тавихъ  сововупныхъ  вещахъ,  воторыя  римсвимъ  правомъ 
считались  собственно  за  ишуег811а8  гегит.  Но  уложенхе  савсонсвое,  хотя  и 
въ  частномъ  правиле,  но  упоминаетъ,  однавоже,  и  о  тавой  сововупностн 
вещей,  вавъ  объ  одномъ  ц'Ьломъ,  воторая  правомъ  римсвимъ  ввалифициро- 
валась  вавъ  ип1уег811а8  ]ип8,  —  это  именно  о  наследств*,  воторое  уложеше 
савсонсвое  опред'Ьляетъ,  вавъ  имущество  умершаго  въ  его  сововупности, 
вавъ  обнимающее  права  и  обязательство  умершаго  (§  2000). 

Въ  нашемъ  завон:Ь  въ  общихъ  правилахъ  его  о  разнаго  рода  имуще- 
ствахъ  нивавихъ  увазашй  на  это  разд'Ьлен1е  вещей  н']^тъ;  но  въ  н^воторыхъ 
его  частныхъ  правилахъ  есть  увазашя,  по  врайней  м^р'Ь,  на  тавого  рода 
сововупности  вещей,  воторыя  правомъ  римсвимъ  были  относимы  въ  вате- 
горш  ип1уег811л8  зипз.  Именно,  во-1-хъ,  въ  правил*  1104  ст.  X  т.  вавъ  на 
тавого  рода  сововупность  вещей  увазывается  на  насл'Ьдство,  воторое  опре- 
деляется вавъ  сововупность  имуществъ — правъ  и  обязательствъ,  оставшихся 
поел*  умершаго  безъ  зав4щан1я,  и  во-2-хъ,  въ  правил*  553  ст.  XI  т.  2  ч. 
уст.  суд.  торг.  увазывается,  вавъ  на  одно  ц-Ьлое,  на  имущество  несостоя- 
тельнаго,  вм*ст*  съ  его  автивомъ  и  пассивомъ.  На  признаши  нашимъ  за- 
вономъ,  зат'Ьмъ,  существовашя,  по  врайней  м'Ьр'Ь,  въ  оборот*  у  насъ  и  того 
рода  собирательныхъ  вещей,  воторыя  почитались  правомъ  римсвимъ  за  иш- 
уегзИаа  гегиш,  можно  найдти  разв*  тольво  одинъ  намевъ  въ  немъ.  Тавъ, 
въ  правил*  89  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промышл.,  между  прочимъ,  упоминается 
о  прав*  собственнива  фабриви,  завода  или  мануфавтуры  отчуждать  принад- 
лежащ1е  его  заведешю  земли,  строешя  и  инструменты  вс*  въ  сововупности, 
или  по  частямъ,  въ  вавовомъ  постановлеши  нельзя  не  вид*ть  намева  на  то, 
что  фабриви,  заводы  и  мануфавтуры  могутъ  быть  почитаемы  и  за  вещи  сово- 
вупныя  или  собирательныя,  несмотря  на  то,  что  отд*льныя,  входящ1я  въ 
ИХЪ  составъ  вещи  могутъ  быть  отчуждаемы  и  особо,  что  не  противор*читъ 
собственно  П0НЯТ1Ю  собирательныхъ  вещей,  тавъ  вавъ  и  по  праву  римсвому 
входящ1я  въ  нихъ  вещи  могли  быть  объевтомъ  особыхъ  правъ.  Намевъ,  за- 
т4мъ,  на  то,  что  нашъ  завонъ  признаетъ  существованхе  у  насъ  въ  оборот* 
тавого  рода  собирательныхъ  вещей,  воторыя  представляютъ  собой  ишуеш- 
1а8  гегшп,  нельзя  не  вид*ть  еще  въ  правил*  219  ст.  уст.  гражд.  суд.,  го- 
ворящей о  подсудности  исвовъ,  относящихся  въ  движимому  имуществу  сово- 
вупно  съ  недвижимымъ,  объясняя  вавовое  правило,  я  им*лъ  уже  случай 
увазать,  что  оно,  въ  виду  пом*щенныхъ  подъ  нимъ  въ  издаши  устава  госу- 
дарственной ванцелярш  разсуждешй  составителей  его,  должно  быть  пони- 
маемо именно  въ  томъ  смысл*,  что  въ   немъ   им*лось  въ  виду  увазать  на 
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основаше  подсудности  такого  рода  исковъ,  которые  могутъ  относиться  именно 
къ  такой  совокупности  имуществъ  движимыхъ  и  недвижимых^,  которыя  пред- 
ставляютъ  собой  одно  ц-Ьдое,  или  ип1Уег811:а8  гегига  (Опытъ  Коммент.  къ  уст. 
гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  168).  Если  только  таковъ  действительно  смыслъ 
правила  этой  статьи,  то  въ  немъ  нельзя  не  усмотреть  также  какъ  бы  ука- 
зан1е  и  на  одно  изъ  посл-Ьдствхй  признашя  совокупности  вещей  за  одно 
ц'Ьлое,  указанное  и  правомъ  римскимъ,  или  указаше  какъ  на  посл%дств1е 
такого  признашя  на  возможность  отыскивашя  такой  совокупности  вещей  по- 
средствомъ  предъявлешя  одного  иска,  какъ  о  ц-Ьломъ  имуществе.  Изъ  на- 
пшхъ  цивилистовъ  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  5  и  20) 
только  упоминаетъ  объ  этомъ  разд^лети  вещей,  какъ  о  такомъ  разд'Ьлен1И, 
которое  обусловливается  разлишемъ  въ  самой  природ*  вещей  единичныхъ 
простыхъ  и  вещей  собирательныхъ,  къ  категор1и  которыхъ  онъ  относитъ, 
какъ  массу  имущества  лицъ,  находящихся  въ  живыхъ,  такъ  и  въ  вид'Ь  на- 
следства, такъ  равно  и  так1я  совокупности  вещей,  которыя  им4ютъ  хозяй- 
ственную или  юридическую  ц-Ьльность  и  которыя  могутъ  состоять  или  изъ 
соединен1я  вещей  движимыхъ  и  недвижимыхъ,  какъ,  напр.,  дома,  такъ  и  изъ 
однихъ  движимыхъ,  соединенныхъ  для  одной  какой-либо  ц^ли  и,  потому, 
представляющихся  одной  вещью,  какъ,  напр.,  склады  товаровъ,  библхотеки, 
аптеки  и  проч.  Главное  значеше  въ  этихъ  посл4днихъ  вещахъ  принадле- 
житъ,  по  его  мн-Ьтю,  именно  совокупности  ихъ,  какъ  целому,  но  не  ихъ 
отд*льнымъ  частямъ,  вследствхе  чего,  смАна  ихъ  не  можетъ  изменить  су- 
щественнаго  значевия  ц-Ьлаго.  Это  последнее  утвержденхе  врядъ  ли,  одна- 
коже,  можетъ  быть  признано  применимымъ  ко  вс^мъ  случаямъ  замены  однихъ 
отдельныхъ  вещей  другими;  по  крайней  м-Ьр*,  уложеше  саксонское,  въ  слу- 
чае такой  замены,  когда  ею  изменяется  качество  совокупной  вещи,  въ  ея 
отдельныхъ  частяхъ  допускаетъ  оспариванхе  сделки,  совершенной  относи- 
тельно отчуждешя  такой  собирательной  вещи  (§  915).  О  возможности  при- 
НЯТ1Я  собственно  у  насъ  этого  разд-Ьленхя  вещей,  а  также  объ  имеющихся 
указашяхъ  на  него  въ  нашихъ  законахъ  Победоносцевъ  ничего  не  говоритъ; 
обходятъ,  затЬмъ,  почему-то  совершеннымъ  молчанхемъ  не  только  вопросъ 
о  возможности  прннят1я  къ  руководству  этого  разд4лешя  у  насъ  и  другге 
наши  цивилисты,  какъ  Мейеръ,  Кавелинъ  и  другхе,  но  даже  и  самое  это 
разд4лен1е  вещей,  что  представляется  довольно  страннымъ  именно  потому, 
что  никакъ  нельзя  утверждать,  чтобы  разделеше  это  не  имЬло  никакого 
значешя  ни  само  по  себ*,  ни  по  нашему  закону,  которому  оно  также  не 
безъизвестно. 


Ж.    РОДОВЫЯ   и   БЛАГОПРЮВР'ВТЕННЫЯ;    ЗАПОВФДНЫЯ   и    МАЮРАТНЫЯ. 

Ни  ВЪ  прав*  римскомъ,  ни  въ  новыхъ  западно-европейскихъ  законода- 
тельствахъ  не  упоминается  о  разд4леши  вещей  на  родовыя  и  благопр1обр'Ь- 
тенныя,  всл-Ьдствхе  чего  указаше  на  это  раздёлеше  въ  нашемъ  закон*  нельзя 
не  считать  за  особенность  пр1|сущую  шжшшаедьно  ему.  Въ  немъ,  впрочемъ, 
въ  правил*  396  ст.  X  т.  содержится  одно  лишь  простое  указаше  на  то,  что 
имущества  суть:  благопрюбрётенныя  или  родовыя;  но,  зат4мъ,  общихъ  опре- 
д4лешй  т*хъ  и  другихъ  имъ  уже  не  дано,  а  вместо  этого  въ  сл^дующихъ 
статьяхъ,  именно  въ  397  ст.,  перечисляются  только  отд4льные  случаи,  когда 
имущество  должно  считаться  благопр1обр'Ьтеннымъ,  а  въ  399  ст.  наоборотъ, 
случаи,  когда  имущество  должно  считаться  родовымъ;  а  въ  промежуточной 
между  ними  398  ст.,  наконецъ,  еще  указывается,  что  вс*  движимый  иму- 
щества и  денежные  капиталы  почитаются  благопр1обр'Ьтенными,  и  о  родо- 
Бомъ  происхожденш  ихъ  никакой  споръ  не  пргемлется.    Изъ  этого  посл-Ьд- 
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няго  постановленья  не  можетъ  быть,  конечно,  не  выведено  то  завлючеше, 
что  разд'Ьлеше  ииуществъ  на  родовыя  и  благоир1обрЪтенныя  можетъ  им'Ьть 
отношеше  собственно  только  къ  имуществамъ  недвижимымъ,  всд4дств1е  того» 
что  вещи  движимыя,  напротивъ,  вс^^  почитаются  благопрхобрЪтенныни.  Вь 
виду  такого  категорическаго  отнесешя  посхЬднихъ  къ  категорш  имуществъ 
благопргобр'Ьтенныхъ  и  нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  утверждешемъ 
Мейера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  133),  Победоносцева  (Курсъ 
гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  78)  и  Любавскаго  (Юридич.  моногр.  и  изсл4д.» 
т.  Ш,  стр.  15),  что  благопр1обр^теннькми  должны  быть  квалифицируемы  не 
только  движимыя  вещи  наличный,  перечисленныя  въ  401  и  405  ст.  X  т., 
но  также  и  движимыя  имущества  долговыя,  указанный  въ  402  ст.,  какъ 
напр.,  заемныя  письма,  векселя,  закладныя  и  проч.,  а  также  разнаго  рода 
иски  и  право  золотопромышленниковъ  на  золотые  пршски,  состоящ1е  на  зем- 
ляхъ  казенныхъ  и  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества,  упомянутое 
въ  403  ст.  X  т.  Въ  виду  не  только  отнесешя  398  ст.  къ  категорш  имуществъ 
благо11р1обр:Ьтенныхъ  денежныхъ  капиталовъ,  но  и  воспрещешя  поднимать 
споры  о  ИХЪ  родовомъ  происхождеши,  нельзя  не  согласиться  и  съ  другимъ 
утверждешемъ  Победоносцева  о  томъ,  что  даже  такой  капиталъ,  который 
образовался  отъ  продажи  родового  имущества,  не  можетъ  почитаться  родо- 
вымъ.  Кроме  перечислепныхъ  вещей,  какъ  вещей  движимыхъ,  не  подлежа- 
щихъ  квалификацш  родовыми,  къ  разряду  вещей  благопрюбретенныхъ,  на 
основаши  398  ст.,  по  совершенно  справедливому  замечашю  Шершеневича» 
должно  быть  относимо  и  авторское  право  на  литературныя  произведешя 
(Авторск.  право,  стр.  213),  а  также,  разумеется,  должны  быть  относимы  и 
авторск1я  права  на  произведешя  художественныя  и  музыкальныя,  а  также 
права  на  привилегхи  на  новыя  открытая  и  изобретен1я. 

Такимъ  образомъ,  по  аргументу  й  соп1гаг10,  выведенному  изъ  правила 
398  ст.,  остается  признать,  что  разделен1е  имуществъ  на  родовыя  и 
благопр1обретенныя  можетъ  относиться  только  къ  имуществамъ 
недвижимымъ,  но  и  этимъ  положешемъ  далеко  еще  не  могутъ  быть  устра- 
нены те  недоразумешя  по  отношешю  определен1я  того  цикла  имуществъ 
изъ  разряда  этихъ  последнихъ,  до  которыхъ  оно  можетъ  относиться,  вслед- 
ств1е,  какъ  разнообраз1Я  самыхъ  этихъ  имуществъ,  такъ  и  различныхъ  правъ 
на  нихъ.  Такъ,  по  ихъ  назначешю  имущества  недвижимый,  какъ  мы  уже 
видели  выше,  распадаются  на  различныя  категорш,  какъ,  напр.,  имущества 
земельный,  дома,  фабрики  и  заводы  и  проч.;  а  несколько  ниже  мы  увидимъ, 
что  имущества  эти  нашимъ  закономъ  разделяются  еще  на  различныя  кате- 
гор1и  по  ИХЪ  субъектамъ,  какъ,  напр.,  на  имущества  государственныя,  раз- 
ныхъ  установлешй,  общественныя  и  частныя,  первыя,  какъ  принадлежащхя 
лицамъ  юридическимъ  публичнымъ,  а  вторыя  или  лицамъ  юридическимъ  част- 
нымъ,  или  же  лицамъ  физическимъ.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  раз- 
делеше  недвижимыхъ  имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обретенныя  вовсе 
не  поставлено  въ  зависимость  отъ  экономическихъ  свойствъ  разнаго  рода 
этихъ  имуществъ,  и  нельзя  не  согласиться  съ  положен1емъ,  высказаннымъ 
Брандтомъ  въ  его  статье  „О  родовыхъ  имуществахъ"  (Жури,  гражд.  и  угол, 
пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  26)  о  томъ,  что  разделеше  это  должно  быть  отно- 
симо, какъ  къ  сельскимъ  имуществамъ,  такъ  и  городскимъ.  Правильнее  только 
было  бы  положеше  это  выразить  еще  въ  более  общей  форме  въ  виде  заклю- 
чешя,  соответствующаго  самому  перечислешю  имуществъ  недвижимыхъ,  сде- 
ланному въ  законе,  и  относить  и  это  разделеше  не  только  къ  имуществамъ 
сельскимъ  и  городскимъ,  но  также  и  къ  фабрикамъ,  заводамъ,  мануфакту- 
рамъ,  лавкамъ,  домамъ,  дворовымъ  местамъ  и  вообще  ко  всемъ  недвижи- 
мымъ имуществамъ,  поименованнымъ  въ  384  ст.,  за  исключешемъ  только 
железныхъ  дорогъ,  находящихся  во  владенхи  по  концесс1ямъ,  по  основашямъ» 
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которыя  будутъ  указаны  мной  н'Ьскольво  ниже.  Доказательствомъ  тому,  что 
радд:Ьлен1е  это  должно  быть  относимо  не  только  къ  имущестд^мъ  земельнымъ, 
но  также  и  къ  домамъ  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  находящимся  въ  селе- 
шяхъ,  такъ  и  городахъ,  можетъ  служить  Высочайше  утвержденное  19  октября 
1833  г.  мн4ше  Государственнаго  Сов-Ьта  „О  почитанш  возводимыхъ  влад'Ьль- 
цамя  на  земл^  родовой  здатй  им:Ьшями  родовыми",  показанное  однимъ  изъ 
источннковъ  правила  399  ст.,  въ  которомъ  прямо  сказано,  что  вообще  по- 
стройки и  здашя  на  земл:Ь  родовой  должны  считаться  родовыми  одинаково, 
какъ  находящ1яся  въ  селен1яхъ,  такъ  и  городахъ.  Что,  зат^мъ,  дворы  и 
лавки,  построенные  на  родовой  земл:Ь,  также  должны  быть  почитаемы  родо- 
выми, то  доказательствомъ  этому  можетъ  служить  указъ  30  1юля  1740  г., 
который  показанъ  однимъ  изъ  источннковъ  правила  384  ст.,  въ  которомъ 
сказано,  что  наравн'Ь  съ  вотчинами  родовыми  должны  быть  почитаевш  также 
лавки  и  дворы.  Хотя  такихъ  прямыхъ  указашй  на  возможность  отнесен1я 
разд']^лен1я  имуществъ  на  родовыя  и  благопрхобр^тенныя  къ  другимъ  иму- 
ществамъ,  перечисленнымъ  въ  правил'Ь  384  ст.,  въ  источникахъ  свода  зако- 
новъ  и  не  содержится,  но,  несмотря  на  это,  нельзя  подыскать  также  ника- 
кихъ  основашй  къ  неотнесешю  его  и  къ  этимъ  посл'Ьднимъ,  за  исключешемъ 
жел4зныхъ  дорогъ,  какъ  скоро  оно  можетъ  быть  относимо,  крон*  имуществъ 
земельныхъ,  и  къ  домамъ,  лавкамъ,  дворовымъ  м'Ьстамъ  и  проч. 

Въ  виду,  зат'Ьмъ,  того  обстоятельства,  что  понят1е  родовыхъ  имуществъ, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  построено,  главнымъ  образомъ,  на  признак'^  пере- 
хода ИХЪ  въ  одномъ  и  томъ  же  род^  по  порядку  законнаго  насл']^дован1я, 
нельзя  не  признать,  что  раздЪлеше  имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обр^^- 
тенныя  можетъ  быть  относимо  только  къ  имуществамъ  лицъ  физиче- 
скихъ,  но  не  юридическихъ,  всл'Ьдств1е  чего  оно  не  можетъ  быть  относимо 
ни  къ  имуществамъ  государственнымъ,  ни  къ  имуществамъ  разныхъ  установ- 
лешй,  ни  къ  имуществамъ  общественнымъ,  ни,  наконецъ,  къ  имуществамъ 
лицъ  юридическихъ  частныхъ.  Къ  имуществамъ  лицъ  физическихъ  оно  должно 
быть  относимо,  кажется,  всЬхъ  вообще,  совершенно  независимо  отъ  ихъ  под- 
данства и  принадлежности  къ  тому  или  другому  сослов1Ю,  в4роиспов4данш 
и  проч.,  т.-е.  къ  имуществу  какъ  русскихъ  подданныхъ,  такъ  и  иностран- 
цевъ;  а  изъ  первыхъ  —  безразлично,  какъ  къ  имуществу  дворянъ,  такъ  и 
имуществу  лицъ  духовныхъ,  м'Ьщанъ,  крестьянъ  и  проч.  Подтвержден1емъ 
этого  положешя  не  могутъ  не  служить  Новоуказанныя  статьи  „О  помФстьяхъ 
и  вотчинахъ  19  августа  1677  года"",  показанныя  однимъ  изъ  источннковъ 
правила  399  ст.,  въ  которыхъ  р:Ьчь  идетъ,  между  прочимъ,  о  м^н'Ь  пом']^стьями, 
какъ  между  Московскими  людьми  всякихъ  чиновъ,  т.-е.  всякихъ  сословий, 
такъ  и  между  ними  и  иноземцами;  а  такъ  какъ  изъ  этого  закона  выведено 
указанхе  на  квалификащю  имуществъ  родовыми,  достающимися  по  праву  за- 
коннаго насл^дованк,  то  это  и  даетъ  основаше  тому  заключенш,  что  родо- 
выми имуществами  должны  быть  квалифицируемы  вообще  век  недвижимыя 
имущества,  переходящхя  по  праву  законнаго  насл§дован1я,  совершенно  неза- 
висимо отъ  принадлежности  обладателей  ихъ  къ  тому  или  другому  сословш, 
а  также  независимо  отъ  ихъ  подданства.  Кром^  этого  узаконешя,  доказа- 
тельствомъ въ  частности  тому,  что  родовыми  должны  быть  квалифицируемы 
одинаково  имущества,  какъ  принадлвжащ1я  дворянамъ,  такъ  и  м'Ьщанамъ, 
могутъ  служить  Грамоты  РоссШскому  Дворянству  21  апреля  1785  г.  и  Горо- 
дамъ  Р0СС1ЙСК0Й  Имперш  21  апреля  1785  г.,  въ  которыхъ  одинаково  ука- 
зывается на  обязанность  какъ  дворянъ,  такъ  и  м'Ьщанъ  распоряжаться  ихъ 
насл-Ёдственными  имфвиями  не  иначе,  какъ  то  законъ  предписываетъ,  како- 
выя  Грамоты  показаны  въ  числ*  источннковъ  правила  397  ст.  Относительно 
только  применимости  этого  разд-Ьленхя  къ  недвижимымъ  имуществамъ  кре- 
стьянъ, въ  виду  особыхъ  указанШ,  до  опред'Ьлешя  ихъ  правъ  на  земли  отно- 
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сящихся,  слйдуеть  зам-Ьтить,  во-1-хъ,  что  оно  не  можетъ  имйть  прим'&нен1я 
вообще  къ  т']^мъ»надЪлаыъ  земли  ихъ,  Еоторые  состоять  въ  общинноиъ  в  ла- 
доши, въ  виду  правила  160  ст.  положешя  о  вшсуп'Ъ,  которая  говорить,  что 
когда  земля  выкуплена   ц'Ьлымь  сельскимь  обществомь,   то  она  признается 
собственностью  всего  общества,  т.-е.  собственностью  уже  юридическаго  лица, 
а  не  отд'Ьльныхъ  членовь  его,   которые  им'&ють  только  право  пользовашя 
вь  ней  участками,  отводимыми  имь  по  разверстк*  всего  общества,  каковое 
узаконен1е,  вь  силу  5  ст.  правидъ  о  поземельномь  устройств*  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  составляющихъ  IV  прилож.  кь  IX  тому,  должно  имйть  отно- 
шеше  и  кь  правамъ  на  над^льныя  земли  при  общинномь  влад'Ьши  бывпгахъ 
государственныхъ  крестьянь;  во-2-хь,   что  вь  виду  неприм-Ьнимости  его  кь 
этимь  имуществамъ  крестьянъ,  оно  можетъ,  зат-Ьмь,  им'Ьть  прим-Ьнеше  только 
къ  землямь,  прюбр'&теннымъ  крестьянами  въ  личную  собственность  или  вн']^ 
надела,  или  же  хотя  и  изъ  надельной,   но  при  подворномь  влад'&ши  над**- 
лами,  или  же  при  выд'&л']^  вообще  изь  над'&льнаго  участка  въ  личную  соб- 
ственность сь  соглас1я  общества,   на  основаши  165  ст.   полож.  о  выкуп*,  и 
въ-З-хь,  что  и  примйнеше  его  кь  этимь  землямь  крестьянъ  во  всякомь  слу- 
чае можетъ  быть  въ  значительной  степени  парализовано  правиломь  166  ст. 
положен1я  о  выкуп*,  долженствующимь,  въ  силу  только  что  указанной  5  ст. 
правилъ  о  поземельномь  устройств*  государственныхъ  крестьянъ,  им*ть  при- 
м4неше  и  къ  правамъ   этихь  посл*днихъ  на  земли,  постановляющимь,  что 
земли  эти  подлежать  переходу  по  насл*дству  согласно  м*стнымь  обычаямь. 
Наконець,  по  отношенш  прим*нимости   разд*лешя  имуществь  на  ро- 
довыя  и  благопр1обр*тенныя  къ  т*мь  или   другимь   недвижимымь  имуще- 
ствамъ, нельзя  еще  не  зам*тить,  что  разд*лен1е  это  должно  быть  относимо 
не   только   кь  самымь   имуществамъ,   но   и   кь   ихъ   принадлежно- 
стям ъ  и,  притомь,  не  только   къ  т*мъ,  которыя   заключаются  въ  имуще- 
ствахъ  недвижимыхъ,   но  и  къ  вещамь    движимымъ,   или  такимь,   которыя 
могуть  стать  вещами  движимыми,  по  ихъ  отд*лен1и  отъ  недвижимости,  какь, 
напр.,  хл*бъ  на  корн*,  какь  это  объясниль  Савельевъ  вь  его  стать*  „О  при- 
надлежностяхь  недвижимыхъ  им*шй"    (Юрид.  В*стн.,  1877  г.,  кн.  11 — 12, 
стр.  63)   и  сенать   (р*П1.  1884  г.,  №  108).   Впрочемь,   Савельевъ  и  сенатъ 
(р*п1.  1884  г.,  №  75),  считая  возможньгаь  относить  къ  разряду  принадлеж- 
ностей земельныхь  имуществь  и  ихъ  инвентарь,  состоящ1Й  изъ  различныхъ 
вещей  движимыхъ,  идуть  въ  отношен1и  распространешя  прим*нен1я  разд*- 
лен1я  имуществь  на  родовыя  и  благопр1обр*тенныя  н*сколько  дал*е,  ч*мъ 
сл*дуеть  и  ч*мь  это  представляется   возможнымь  по   закону,  полагая  воз- 
можнымъ   относить  это   разд*лен1е  и  къ  движимымъ   вещамъ,  составляю- 
щимъ  инвентарь   земельныхь  имуществь,  что,  какь  мы  уже  указали  н*- 
сколько   выше,   представляется   неправильнымь    и    недопустимымь.    Между 
т4мъ,  допустить   такое   распространенхе   прим*нешя   этого  разд*летя  счи- 
таетъ  возможнымь  также  и  Поб*доносцевь,  такъ  какь  и  онь  въ  его  стать* 
^Им*шя  родовыя  и  благопр1обр*тенныя"  (Жури.  Мин.  Юст.,  1861  г.,  кн.  4, 
стр.  3)  предлагаеть  принимать  въ  этомь  отношеши  во  внимаше  Высочайше 
утвержденное  25  января  1837  г.  мн*ше   Государственнаго  Сов*та  по  част- 
ному д*лу  Писемскаго  и  Щербатова,  въ  которомь  Государственный  Сов*тъ 
призналь   возможнымь   отнести  къ  разряду  принадлежностей   недвижимыхъ 
имуществь  также   движимый   вещи,   составляющхя  ихъ  инвентарь,  каковое 
мн*ше  Государственнаго  Сов*та,  какь  состоявшееся  по  частному  д*лу  и  въ 
Собранш  узаконешй  не  опубликованное,  на  самомь  д*л*,  однакоже,  никакого 
обязательнаго   значенхя   не  им*етъ,  и   какъ   противор*чащее  прямымъ  по- 
становлен1ямъ  закона  и  ни  вь  какое  руководство  принято  быть  не  можетъ. 
Что  касается,  дал*е,  ирим*нимости  раздЬлешя  недвижимыхъ  имуществь 
на  родовыя  и  благопр1обр*тенныя,   принадлежащихь   лицамь  физическимъ 


ВЕЩИ    ТЪЛЕСНЫЯ    И    ИХЪ    РАЗДЪЛЕН1Я.  307 

ло  соображеши  разлив  въ  гЬхъ  правахъ,  на  основанш  которыхъ  они  мо- 
гутъ  находиться  у  нихъ  во  влад'Ьши,  то  въ  этомъ  отнош^ши,  какъ  наши 
цивилисты:  Поб-Ьдоносдевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  81),  Змир- 
ловъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  102)  и  Врандтъ  (Жури, 
гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  26),  такъ  и  сенатъ  (р4ш.  1874  г., 
№  126)  утверждаютъ,  что  разд^леше  это  можетъ  им'Ьть  примкнете  только 
къ  недвижимымъ  имуществамъ,  принадлежащимъ  лицу  на  прав:Ь  собствен- 
ности, а  никакъ  не  къ  имуществамъ,  находящимся  во  влад^^нш  лица  на 
ирав'Ь  пользован1я,  хотя  бы  долгосрочномъ  и  даже  безсрочномъ  все  равно, 
предоставленнымъ  ему  отъ  частныхъ  лицъ,  или  отъ  казны,  или  другихъ 
установлешй,  напр.,  отъ  городскихъ  въ  имуществе,  имъ  принадлежащемъ. 
Предоставленныя  въ  долгосрочное  или  безсрочное  пользован1е  недвижимый 
имущества  хотя  и  могутъ  переходить  по  наследству  отъ  лицъ,  получившихъ 
ИХЪ  въ  пользоваше,  какъ,  напр.,  участки  чиншевой  земли,  но,  несмотря  на 
это,  не  могутъ  быть,  однакоже,  почитаемы  у  насл^дниконъ  ихъ  за  родовыя, 
какъ  справедливо  зам^чаютъ  Змирловъ  и  Брандтъ.  На  этомъ  то  именно  осно- 
ванш не  могутъ  быть  почитаемы  за  имущества  родовыя  и  имущества,  пре- 
доставленныя во  влад^ше  лицъ  физическихъ  и  по  концесс1Ямъ,  какъ,  напр., 
жел'Ьзныя  дороги,  хотя  бы  они  посл'Ь  смерти  первоначальнаго  концесс1онера 
и  перешли  по  праву  законнаго  насл^дованхя  къ  его  наслЪдникамъ.  Положеше 
это,  или  положеше  о  томъ,  что  разд4лен1е  имуществъ  на  родовыя  и  благо- 
пр1обретвнныя  можетъ  быть  применяемо  только  къ  недвижимымъ  имуще- 
ствамъ, принадлежащимъ  лицамъ  физическимъ  на  праве  собственности,  хотя 
въ  законе  прямо  и  не  выражено,  но,  несмотря  на  это,  оно,  по  совершенно 
справедливому  замечашю  Змирлова,  представляется  вполне  правильнымъ, 
вследствхе  того,  что  оно  съ  полной  несомненностью  вытекаетъ  изъ  всехъ 
техъ  отдельныхъ  узаконешй,  которыя  показаны  какъ  источники  правилъ 
397 — 399  ст.,  и  въ  которыхъ  во  всехъ  говорится  объ  отнесенш  въ  различ- 
ныхъ  случаяхъ  къ  разряду  родовыхъ  или  благопр1обретенныхъ  только  та- 
кихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  которыя  принадлежатъ  владельцамъ  ихъ  на 
праве  собственности.  Изъ  этого  положешя  Побёдоносцевъ  далее  совершенно 
основательно  выводитъ  то  заключеше,  что  разделен1е  это  не  можетъ  быть 
применяемо  также  и  къ  отдельнымъ  правамъ  на  имущество,  все  равно  лич- 
нымъ,  какъ,  напр.,  къ  пожизненному  владешю,  такъ  и  могущимъ  перехо- 
дить по  наследству,  какъ,  напр.,  правамъ  пользовашя  въ  чужомъ  имуществе, 
установленнымъ  договоромъ  найма  имущества  и  подобнымъ.  Не  менее  пра- 
вильнымъ представляется  и  другое  заключеше  Победоносцева  о  томъ,  что 
съ  другой  стороны  разделенхе  это,  напротивъ,  можетъ  иметь  применеше  не 
только  къ  недвижимымъ  имуществамъ,  принадлежащимъ  лицу  на  праве  соб- 
ственности и  находящимся  у  него  во  владеши,  но  и  къ  такимъ  недвижи- 
мымъ имуществамъ,  которыя  находятся  во  владеши  другого  лица,  но  только 
отыскиваемымъ  имъ  изъ  неправильнаго  владешя  последняго,  или,  что  тоже, 
что  разделен1е  это  должно  иметь  применеше  и  къ  тяжбамъ  или,  какъ  онъ 
говоритъ,  къ  вотчиннымъ  искамъ  объ  этомъ  имуществе,  которые,  смотря 
по  принадлежности  отыскиваемаго  имущества  къ  разряду  родовыхъ  или 
благопршбретенныхъ,  тоже  должны  быть  квалифицируемы  какъ  те  или  друг1е. 
После  этихъ  общихъ  объяснешй  о  томъ  —  къ  какимъ  собственно  иму- 
ществамъ и  правамъ  можетъ  иметь  отношен1е  разделеше  имуществъ  на  ро- 
довыя и  благопр1обретенныя,  можно  уже  обратиться  къ  разсмотренхю  от- 
дельныхъ случаевъ,  когда  вообще  те  изъ  имуществъ,  къ  которымъ  разде- 
леше это  можетъ  иметь  применеше,  должны  быть  относимы  къ  родовымъ 
или,  напротивъ,  къ  благопрхобретеннымъ.  Законъ  нашъ,  вместо  того,  чтобы 
дать  сперва  общ1я  определенхя  техъ  и  другихъ  имуществъ,  перечисляетъ 
только,  какъ  я  сказалъ  несколько  выше,  отдельные  случаи,  сперва  въ  пра- 
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вилЪ  397  СТ.,  когда  то  или  другое  имущество  должно  быть  относимо  къ 
разряду  имуществъ  6лагопр1о(5р^тбнныхъ,  а  загЬмъ  въ  правиле  399  ст.,  когда 
то  или  другое  имущество  должно  быть  относимо  къ  имуществамъ  родовымъ. 
Этимъ  обстоятельствомъ,  т.-е.  перечислещемъ  только  отдйльныхъ  случаевъ, 
когда  т^  или  друг1я  имущества  должны  быть  относимы  къ  разряду  иму> 
ществъ  благопр1обр'Ьтенныхъ  или  родовыхъ  и  возбуждается  прежде  всего 
вопросъ  о  томъ — ^въ  какомъ  значеши  слЬд^уеть  принимать  отношен1е  другъ 
къ  другу  этихъ  перечислен1й?  По  мн^шю  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Мейера,  за  имущества  родовыя  сл^дуетъ  признавать  только  некоторый,  по 
исключен1Ю,  вслфдствхе  чего,  правила  закона,  перечисляющ1я  случаи,  когда 
имущества,  напротивъ,  должны  быть  признаваемы  благопр1обрЪтенными,  пред- 
ставляются въ  законе  совершенно  лишними,  такъ  какъ  вс^  имущества,  не 
перечисленныя  въ  законе,  дакъ  родовыя,  должны  быть  относимы  къ  разряду 
имуществъ  благопрюбр'Ьтенныхъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  134). 
МенЪе  опред^^лительно  по  этому  вопросу  высказывается  ЛюбавскШ  въ  его 
зам'Ьтк'Ь  „Объ  уничтожен1И  различ1я  между  имуществами  родовыми  и  благо- 
пр1обр'Ётенными",  такъ  какъ  онъ  одинаково  считаетъ,  какъ  правило  397  ст., 
перечисляющее  случаи,  когда  'имущество  должно  считаться  благопр1обр4тен- 
нымъ,  такъ  и  правило  399  ст.,  перечисляющее  случаи,  когда  имущество 
должно  считаться  родовымъ,  постановлешями  казуистическими  и  неисчер- 
пывающими вс^  случаи,  когда  имущества  должны  почитаться  тЬми  или  дру- 
гими; но,  зат-Ьмъ,  согласно  съ  Мейеромъ  признаетъ  излишнимъ  ^только  пра- 
вило первой  изъ  этихъ  частей,  въ  виду  того,  что  перечислить  вс4  тЬ  очень 
многочисленные  случаи,  когда  имущество  должно  быть  почитаемо  благопр!- 
обр^теннымъ,  нЪтъ  никакой  возможности  (Юрид.  моногр.  и  изсл^д.,  т.  III, 
стр.  14  и  21).  По  мн4шю,  зат4мъ,  также  Маркова  (Гражд.  практ.  кассац. 
сената,  вып.  1,  стр.  20)  и  Змирлова  об*  эти  статьи  представляются  казуи- 
стическими и  не  исчерпываютъ  вс4хъ  случаевъ,  когда  т4  или  друг1я  иму- 
щества должны  считаться  или  благопр1обр*тенными,  или  родовыми,  что,  по 
мн']^н1ю  Змирлова,  какъ  нельзя  лучше  доказывается  т^мъ  матер1аломъ,  изъ 
котораго  они  заимствованы,  и  который  состоитъ  изъ  ряда  отдЪльныхъ  ука- 
зовъ,  разр^шавшихъ  возникавш1Я  въ  частныхъ  случаяхъ  сомн^шя  отно- 
сительно отнесен1я  имуществъ  къ  тому  или  другому  изъ  этихъ  разря- 
довъ,  причемъ  Змирловъ  не  высказываетъ,  однакоже,  чтобы  на  правило,  пе- 
речисляющее случаи,  когда  имущество  должно  считаться  родовымъ,  следо- 
вало смотреть  какъ  на  исключен1е  и  чтобы,  зат-Ьмъ,  возможно  было  имуще- 
ство въ  случаяхъ,  въ  немъ  не  перечисленныхъ,  относить  всегда  къ  разряду 
имуществъ  благопрюбр'Ьтенныхъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  3, 
стр.  97).  Не  признаетъ  за  правилами  об-Ьихъ  этихъ  статей  значешя  исчер- 
пывающихъ  постановлен1й  въ  отношен1и  сд^ланнаго  въ  нихъ  перечислешя 
случаевъ,  когда  имущества  должны  считаться  благоирхобр-Ьтенными  или  ро- 
довыми, и  сенатъ,  причемъ  онъ  совершенно  опредйлительно  высказалъ,  что 
въ  виду  ИХЪ  казуистичности  об*  он4  могутъ  подлежать  восполнешю,  т.-е. 
что  такого  рода  случаи,  когда  имущество  должно  считаться  родовымъ  или 
благопрхобр'Ьтеннымъ,  на  которые  н'Ьтъ  указашя  ни  въ  той,  ни  въ  другой 
изъ  нихъ,  могзгтъ  быть  относимы  или  къ  имуществамъ  родовымъ,  или  же 
къ  благопр1обр*теннымъ,  по  соображеши  общаго  смысла  закона  и  значетя 
перехода  въ  каждомъ  случа*  имущества  отъ  одного  лица  къ  другому  (р4ш. 
1888  г.,  №  74).  Этотъ  посл^дшй  взглядъ  на  соотношеше  правилъ  397  и 
399  ст.  и  на  самомъ  д^л**  представляется  вполне  правильнымъ,  въ.виду 
одинаковой  казуистичности  об-Ьихъ  этихъ  статей  и  невозможности  придавать 
одной  изъ  нихъ  значеше  правила  общаго,  а  другой  исключенхя  изъ  него. 

Но  зат-Ьмъ,  конечно,  не  можетъ  не  возникнуть  другой  вопросъ  о  томъ — 
до  соображенш  же   какихъ   собственно   общихъ  принциповъ  или  на- 
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чалъ  долженствугощихъ  служить  основашемъ  для  опред-Ьдетя  т-Ьхъ  или 
другихъ  имуществъ  родовыми  или  благопрхобр'Ьтенными  должны  быть 
квалифицируемы  имущества  эти  т^ми  иди  другими  въ  случаяхъ,  въ 
дтихъ  статьяхъ  не  преду смотр'Ьнныхъ?  11о  объяснешюНеволина  въ  его 
Исторш  россШскихъ  гражданок,  законовъ  (Собр.  сочин.,  т.  IV,  стр.  27  и  35) 
и  Победоносцева  (Еурсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  53  и  55)  основныя 
начала,  который  всегда  принимались  нашимъ  законодательствомъ  для  разди- 
чен1я  имуществъ  родовыхъ  и  благопр1обр'&тенныхъ,  заключались  въ  томъ, 
что  за  иосл4дшя  всегда  считались  имущества,  которыя  влад'Ьдецъ  ирхобр^дъ 
первый  въ  своемъ  роде  трудомъ  и  промыслами,  или  такк  имущества,  кото- 
рыя не  им'Ьютъ  связи  съ  родомъ  ихъ  прюбр'Ьтателя,  не  дошли  къ  нему  по 
дасл^дству;  между  т'бмъ,  какъ  имуществами  родовыми,  напротивъ,  считались 
так1я,  которыя  доходили  къ  вдад'&дьцу  или  по  праву  законнаго  насл']^довашя, 
или  же  изъ  своего  рода.  Кавелинъ  (Права  и  обязанности,  стр.  29)  и  Брандтъ 
<Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  2 — 3)  также  указываютъ  какъ 
на  главныя  основан1я  обращешя  имуществъ  въ  родовыя  переходъ  ихъ  по 
насл']^дству  въ  томъ  же  род'Ь,  хотя  бы  одинъ  только  разъ,  каковое  основан1е 
представляется,  однако  же,  не  единственнымъ,  такъ  какъ  разъ  имущество, 
ставшее  въ  изв'Ьстномъ  родЪ  родовымъ  черезъ  наследственное  преемство, 
остается  таковымъ  и  при  переходе  его  отъ  однихъ  членовъ  рода  къ  другимъ  и 
другими  способами,  напр.,  посредствомъ  купли-продажи.  Доказательства  тому, 
что  таковы  действительно  те  начала,  по  соображенш  которыхъ  наше  зако- 
нодательство разделяло  имешя  на  родовыя  и  благопр1обретенныя,  Неволинъ 
совершенно  основательно  усматриваетъ  въ  Грамоте  Росс1Йскому  Дворянству 
21  апреля  1785  г.  и  Грамоте  городамъ  РоссШской  Имперш  также  21  ап- 
реля 1785  г.,  показанныхъ  въ  числе  источниковъ  правила  397  ст.,  которыми 
дворянамъ  и  мещанамъ  дозволяется  распоряжаться  совершенно  по  ихъ  усмо- 
трен1я  только  такими  имуществами,  которыхъ  они  были  первыми  пр1обре- 
тателями,  какъ  благопр1обретенными,  но  не  имуществами  наследственными, 
распоряжаться  которыми,  какъ  родовыми,  имъ  дозволяется  только  согласно 
предписашямъ  закона.  Этотъ  же  основной  принципъ,  по  крайней  мере  по 
отношен1Ю  квалификащи  имуществъ  благопр1обретенными,  выраженъ  и  въ 
самомъ  законе,  въ  последнемъ  пункте  правила  397  ст.,  постановляющемъ, 
что  благопрхобретенными  должны  считаться  имущества,  собственнымъ  тру- 
домъ и  промыслами  нажитыя. 

Въ  полномъ  соответствш  съ  этимъ  началомъ  определены  въ  397  ст.  и 
те  первые  два  случая,  когда  имущество  у  владельца  должно  считаться 
<5лагопр1обретеннымъ,  именно:  а)  когда  имущество  владедьцемъ  было 
выслужено,  или  же  было  ему  Всемилостивёйше  пожаловано,  и  б)  имущество, 
доставшееся  по  покупке,  дарственной  записи  или  другимъ  какимъ-дибо  укреп- 
ден1ямъ  изъ  чужого  рода.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  имущество  считается 
^лагопр1обретеннымъ,  очевидно  потому,  что  владелецъ  его  является  первымъ 
пр1обретатедемъ  имущества  и  притомъ,  прюбретателемъ  такого  имущества, 
которое  иди  не  было  до  того  ни  въ  чьемъ  роде,  иди  же  было  въ  роде  чу- 
жомъ.  Въ  остальныхъ,  затемъ,  пунктахъ  397  ст.  указываются  уже  те  част- 
ные случаи,  когда  имущество,  соответственно  указанному  общему  началу 
квалификащи  техъ  или  другихъ  имуществъ  благопршбретенными,  подлежитъ 
отнесешю  къ  разряду  таковыхъ,  вслёдствхе  чего  указашя  эти,  по  необходи- 
мости, являются  только  казуистическими.  Такъ,  3-мъ  пунктомъ  правила 
397  ст.  къ  разряду  имуществъ  благопр1обретенныхъ  относится  имущество, 
купленное  отцомъ  у  сына,  которому  оно  досталось  отъ  матери.  Основаше 
этому  указашю  заключается,  по  справедливому  замечанхю  Победоносцева 
(Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  55)  въ  томъ,  что  супруги  мужъ  и  жена 
принадлежатъ  къ  двумъ  разнымъ  родамъ,  вследств1е  чего  имущество,  полу- 
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ченное  сыномъ  въ  наследство  отъ  матери,  представляется  въ  отношеши  къ 
отцу  имуществомъ  чужого  рода  и,  потому,  по  переход*  къ  нему  отъ  сына 
по  покупке  можетъ  быть  квалифицировано  у  него,  какъ  имущество  благо- 
пр1обр'6тенное.  Казуистичность  этого  указан1я  Змирловъ  усматриваетъ,  во-1-хъ, 
въ  томъ,  что  въ  немъ  говорится  только  объ  имуществе,  купленномъ  отцомъ 
у  сына,  но  не  упоминается  о  переход*  отъ  него  къ  нему  имущества  по 
другимъ  возможнымъ  способамъ  его  отчужден1я,  и  во-2-хъ,  въ  томъ,  что  въ 
немъ  не  упоминается  объ  имуществе,  могущемъ  переходить  или  отъ  дру- 
гихъ  родственниковъ  къ  отцу,  напр.,  отъ  дочерей,  внучекъ  и  проч.,  или  же 
вм-Ьсто  отца  къ  другимъ  родственникамъ,  напр.,  матери,  дйду,  бабк*  и  проч., 
а  также  объ  имуществе,  проданномъ,  напр.,  сыномъ  отцу,  но  доставшемся 
ему  не  отъ  матери,  а  напр.,  бабки  и  проч.  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г., 
кн.  3,  стр.  100).  Относительно  этихъ  указашй  Змирлова  нельзя,  однако  же, 
не  заметить,  что  первое  изъ  нихъ  врядъ  ли  представляется  умёстнымъ, 
всл-Ьдствхе  того,  что  имущество,  достающееся  сыну  отъ  матери  по  праву 
насл^довашя,  у  него  должно  считаться  родовымъ,  всл4дств1е  чего  о  пере- 
ход* его  къ  отцу  отъ  сына  иными  путями,  помимо  купли-продажи,  нечего 
было  и  говорить,  такъ  какъ  иными  способами  сынъ  это  имущество,  какъ 
родовое,  и  не  им*етъ  права  отчуждать.  Не  вполн*  основательнымъ  пред- 
ставляется и  второе  указаше  Змирлова.  Въ  чемъ  на  самомъ  д*л*  можно 
вид*ть  проб*лъ  въ  3-мъ  пункт*  397  ст.,  такъ  это  разв*  только  въ  неука- 
зан1и  въ  немъ  на  друпе  совершенно  подобные  случаи  перехода  имущества 
отъ  однихъ  родственниковъ  къ  другимъ,  когда  оно  должно  быть  квалифи- 
цировано имуществомъ  благопр1обр*теннымъ,  къ  категорхи  каковыхъ  слу- 
чаевъ  и  могутъ  быть  относимы,  напр.,  случаи  продажи  имущества,  достав- 
шагося  отъ  матери,  не  сыномъ  отцу,  а  дочерью,  или  наоборотъ,  случаи  про- 
дажи имущества,  доставшагося  отъ  отца,  все  равно  сыномъ  или  дочерью 
ИХЪ  матери,  какъ  это  объяснилъ  и  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4, 
т.  I,  стр.  60);  но  никакъ  не  случаи  продажи,  напр.,  сыномъ  отцу  имущества, 
доставшагося  ему  отъ  бабки,  на  томъ  основаши,  что  въ  этомъ  случаи  они 
по  отношешю  къ  бабк*  представляются  уже  членами  одного  рода,  всл*д- 
ств1е  чего  въ  этомъ  случа*  имущество,  проданное  сыномъ  отцу,  должно 
быть  относимо  у  него  къ  имуществамъ  родовымъ,  а  не  благопр1обр4твннымъ. 
Подтверждешемъ  правильности  этого  положен1я  можетъ  служить  также  и 
указан1е,  содержащееся  въ  5-мъ  пункт*  правила  397  ст.,  стоящее  въ  до- 
вольно т*сной  связи  съ  указаюемъ  3-го  пункта  этой  статьи,  въ  силу  кото- 
раго  имущество,  купленное  у  родственника,  тогда  только  у  покупщика 
должно  считаться  благопр1обр*теннымъ,  когда  оно  было  таковымъ  и  у  про- 
давца. Указаше  Змирлова  на  неполноту  этого  установлевая,  заключающееся 
въ  томъ,  что  въ  немъ  говорится  о  квалификащи  имущества  благопрхобр*- 
теннымъ  только  въ  случа*  перехода  его  отъ  одного  родственника  къ  дру- 
гому посредствомъ  купли-продажи,  но  не  посредствомъ  другихъ  способовъ 
отчужден1я  имущества,  представляется  совершенно  основательнымъ,  всл*д- 
ств1е  чего  благопр1обр*теннымъ  имущество  должно  считаться  также  и  въ 
случа*  перехода  его  отъ  одного  родственника  къ  другому,  напр.,  посредствомъ 
дарен1Я.  Въ  этомъ  же  самомъ  отношенш  представляется  неполнымъ  и  ука- 
заше 4-го  пункта  397  ст.,  въ  силу  котораго  имущество,  проданное  чужеродцу, 
но  отъ  него  обратно  купленное  бывшимъ  влад*льцемъ  его,  должно  считаться 
у  посл*дняго  имуществомъ  благопр1обр*теннымъ,  такъ  какъ  не  можетъ  не 
быть  очевиднымъ,  что  имущество,  проданное  чужеродцу,  но  пр1обр*тенное 
обратно  отъ  него,  должно  считаться  благопр1обр*теннымъ  у  пр1обр*тателя 
его  не  только  въ  случаяхъ  обратнаго  его  пр1обр*тешя  посредствомъ  купли, 
но  и  посредствомъ  другихъ  способовъ,  напр.,  дарешя.  Правиломъ,  зат*мъ, 
выраженнымъ  въ  6-мъ  пункт*  397  ст.  къ  имуществамъ  благопр1обр*теннымъ 
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относятся  также  имущества,  получаемыя  однимъ  изъ  супруговъ  на  указную 
часть  по  смерти  другого.  О  случа*,  указанномъ,  наконецъ,  въ  7-мъ  пункте 
397  ст.,  когда  имущество  должно  считаться  благопр1обр'Ьтеннымъ,  намъ  уже 
пришлось  говорить  нисколько  выше,  вслЬдств1е  того,  что  въ  немъ  выражено 
собственно  то  общее  начало,  по  соображешй  котораго  имущества  у  перваго 
ИХЪ  прюбр^^тателя  всегда  должны  быть  квалифицируемы,  какъ  имущества 
благопр1обр'Ьтенныя.  Возможны,  конечно,  и  друпе  случаи,  когда  имущество 
должно  быть  относимо  къ  разряду  имуществъ  благопр1обр4тенныхъ,  и  пере- 
числить ИХЪ,  какъ  это  совершенно  справедливо  зам'Ьтилъ  ЛюбавскШ,  нЬтъ 
возможности,  въ  особенности  всл'Ьдств1е  того,  какъ  совершенно  основательно 
указываетъ  большинство  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  134),  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  60), 
Любавсшй  (Юрид.  МОП.  и  изсл4д.,  т.  III,  стр.  17)  и  Брандтъ  (Журн.  гражд. 
и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  1),  что  разд'Ьленхе  имуществъ  на  родовыя 
и  благопрюбр'Ьтенныя  основывается  не  на  различ1и  въ  самой  природ*  иму- 
ществъ, какъ  объектовъ  правъ,  а  основывается  на  такихъ  признакахъ,  ко- 
торые постоянно  могутъ  изм4няться,  всл'Ьдств1е  чего,  одно  и  то  же  имущество, 
при  переходи  его  изъ  однихъ  рукъ  въ  друпя,  можетъ  становиться  то  ро- 
довымъ,  то  благопрхобр'Ьтеннымъ,  и  для  опредйлешя  въ  каждомъ  данномъ 
случа*  того  —  каковымъ  оно  должно  быть  признаваемо  въ  рукахъ  его  вла- 
дельца, необходимо  каждый  разъ,  по  зам'Ьчанхю  Победоносцева,  обращаться 
къ  его  исторш  и  изслЬдованш  переходовъ  его  къ  его  наличному  владельцу. 
Поэтому  намъ  отчасти  прхйдется  и  еще  встречаться  съ  такими  случаями, 
когда  имущество  должно  быть  относимо  къ  разряду  имуществъ  благопрюбре- 
тенныхъ,  при  разсмотреши  правилъ,  указывающихъ  собственно  случаи,  когда 
имущество  должно  быть  относимо  къ  разряду  имуществъ  родовыхъ. 

Такого  рода  самостоятельныхъ  случаевъ  указано  въ  правил*  399  ст., 
собственно  говоря,  только  три,  такъ  какъ  въ  указан1и,  сделанномъ  въ  4-мъ 
пункт*  правила  этой  статьи,  поотановляющемъ,  что  родовыми  имуществами 
должны  быть  почитаемы  также  здашя  и  постройки,  возведенныя  на  родовой 
земл*  въ  селеши  или  город*,  можно  вид*ть  указанхе  только  на  отнесете 
къ  разряду  родовыхъ  имуществъ  и  здашй,  построенныхъ  на  родовой  земл*, 
какъ  ея  принадлежностей,  каковыя,  какъ  мы  упомянули  уже  н*сколько  выше, 
какъ  принадлежности  главнаго  имущества,  долженствующ1я  разд*лять  его 
судьбу,  вообще  должны  быть  относимы  къ  тому  же  разряду  имуществъ,  къ 
которому  принадлежитъ  и  имущество  главное.  Поэтому,  зданхя  и  друг1я  по- 
стройки, воздвигнутый  на  земл*  благопр1обр*тенной,  а  также  и  вообще  дру- 
Г1Я  вещи,  составляющ1я  принадлежности  имуществъ  благопр1обр*тенныхъ, 
должны  быть  относимы  къ  разряду  посл*днихъ,  хотя  объ  этомъ  въ  закон* 
прямо  и  не  упомянуто.  Собственно  къ  разряду  имуществъ  родовыхъ  пра- 
виломъ  399  ст.  относятся:  во-1-хъ,  имущества,  дошедппя  къ  влад*льцу  по 
праву  законнаго  насл*доватя;  во-2-хъ,  имущества,  дошедпия  къ  нему  отъ 
перваго  пр1обр*тателя,  у  котораго  они  были,  сл*довательно,  благопрхобр*- 
тенными,  хотя  и  по  духовному  зав*щанш,  но  когда  влад*лецъ  имуп1,ества 
быль  такимъ  ему  родственникомъ,  что  имущество  это  могло  бы  перейдти 
къ  нему  и  по  праву  законнаго  насл*довашя,  и  въ-З-хъ,  имущества,  достав- 
пйяся  по  купчимъ  кр*постямъ  отъ  родственниковъ,  коимъ  они  дошли  по  на- 
следству изъ  того  же  рода.  По  разсмотр*н1и  этихъ  случаевъ  нельзя  не  при- 
знать, что  во  вс*хъ  нихъ  имущества  квалифицируются  родовыми  совершенно 
соответственно  основному  началу,  усвоенному  нашимъ  законодательствомъ 
по  отношешю  опред*лен1я  понят1я  этихъ  имуществъ,  какъ  такого  рода  иму- 
ществъ, которыя  становятся  родовыми  всл*дств1е  перехода  ихъ  отъ  однихъ 
влад*льцевъ  къ  другимъ,  принадлежащихъ  къ  одному  и  тому  же  роду,  и 
прежде  всего  всл4дств1е  перехода  ихъ  по  праву  законнаго  насл4дован1я; 
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д-бло  только  въ  томъ,  тго,  во-1-хъ,  указан1я  на  эти  случаи  въ  законе  изло- 
жены, къ  сожал4н1ю,  недостаточно  опред-блительно,  и  во-2-хъ,  что  ими  далеко 
не  исчерпываются  случаи  перехода  имуществъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ 
одного  и  того  же  рода,  когда  имущества  должны  считаться  родовыми,  не- 
смотря на  переходъ  ихъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ  по  другимъ  основа- 
шямъ,  въ  этихъ  указан1яхъ  не  упомянутымъ.  Эти  недостатки  закона  и  по- 
родили, какъ  въ  юридической  литератур*,  такъ  и  судебной  практик*  раз- 
личный недоразум*шя  относительно  квалификацш  въ  различныхъ  случаяхъ 
перехода  имуществъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ  родовыми  или  благо- 
пр1обр*тенными,  на  разсмотр*ши  которыхъ  мы  и  должны  остановиться. 

Такъ,  сколько  ни  простымъ  представляется  первый  случай,  когда  иму- 
щество должно  считаться  родовымъ,  или  тотъ  случай,  когда  имущество  пе- 
реходитъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ  по  праву  законнаго  насл'Ьдоватя, 
но  и  по  поводу  его  неможетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ — слЬдуетъ  ли 
квалифицировать  родовымъ  имуществомъ  вс*  части  въ  ц*ломъ,  доставппяся 
н*сколькимъ  насл*дникамъ,  въ  случаяхъ  перехода  къ  н*которымъ  изъ  нихъ 
частей  или  долей  изъ  него  въ  размер*  большемъ,  ч*мъ  каковыя  назначаются 
закономъ  каждому  изъ  нихъ?  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  97)  и  Брандтъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  25)  даютъ 
на  этотъ  вопросъ  совершенно  правильно  отв*тъ  утвердительный,  на  томъ 
основанш,  что  въ  какомъ  бы  размер*  доли  насл'Ьдниковъ  ни  были  опреде- 
лены по  ихъ  взаимному  соглашешю  при  раздал*  насл*дственнаго  имущества, 
право  на  нихъ  все  же  должно  считаться  перешедшимъ  къ  нимъ  непосред- 
ственно отъ  наследодателя,  а  не  отъ  наслйдниконъ,  всл-Ьдствхе  чего  и  ихъ 
наследственный  доли,  хотя  бы  и  въ  размер*  большемъ  противъ  въ  закон* 
указаннаго,  должны  считаться  въ  ц^ломъ  ихъ  состав*  перешедшими  къ  нимъ 
по  праву  законнаго  насл*доватя  и,  потому,  должны  въ  ц*ломъ  у  нихъ  счи- 
таться имуществомъ  родовымъ.  Кром*  этого,  на  этомъ  же  основанш  или 
собственно  на  томъ,  что  право  насл*дниковъ  на  доли,  въ  какомъ  бы  разм*р* 
он*  имъ  ни  достались,  должно  считаться  перешедшимъ  къ  нимъ  все  же  не- 
посредственно отъ  насл*додателя,  сл*дуетъ  полагать,  что  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ перехода  къ  н*которымъ  изъ  нихъ  насл*дства  въ  доляхъ,  ббльшихъ 
противъ  .закономъ  опред*ленныхъ,  и  помимо  случаевъ  опред*лешя  ихъ  въ 
такомъ  разм*р*  по  ихъ  взаимному  соглашешю,  но,  напр.,  всл*дств1е  неявки 
за  получен1емъ  наследства  н*которыхъ  или  даже  вс*хъ  прочихъ  соучастни- 
ковъ  въ  насл*дств*,  доли  ихъ  въ  ихъ  ц*ломъ  состав*  все  же  должны  быть 
почитаемы  непрем*нно  за  имущество  родовое,  а  не  благопр1обр*тенное,  какъ 
это  утверждаетъ  Б*лковск1й  въ  его  зам*тк*  „Сохраняетъ  ли  родовое  иму- 
щество въ  доляхъ,  пр1обр*тенныхъ  по  давности,  свои  свойства,  или  оно  ста- 
новится благопр1обр*теннымъ"  (Судеб.  Газ.,  1893  г.,  №  16).  Къ  такому  за- 
ключешю  Б*лковск1й,  какъ  это  видно  изъ  этой  его  зам*тки,  пришелъ  потому, 
что  онъ  совершенно  неправильно  усматриваетъ  въ  основанш  пр1обр*тен1я 
насл*дниками  долей  появившихся  соучастниковъ  въ  насл*дств4  давность 
владешя  первыхъ  изъ  нихъ  этими  долями,  между  темъ,  какъ  о  пр1обретен1и 
ихъ  такимъ  способомъ,  какъ  справедливо  заметилъ  Боровиковск1й  въ  его 
статье  о  давности  (Отчетъ  судьи,  т.  II,  стр.  66 — 67),  и  речи  не  можетъ 
быть,  на  томъ  основанш,  что  съ  неявкой  наследниковъ  за  получешемъ  на- 
следства законъ  связываетъ  только  предположеше  объ  отречети  ихъ  отъ 
наследства,  вследств1е  чего,  разумеется,  представляется  совершенно  невоз- 
можнымъ  усматривать  въ  пр1обретеши  следовавшихъ  имъ  до.юй  прхобретеше 
ихъ  имущества,  но  не  имущества  наследодателя.  Кроме  этого,  въ  объясненхе 
указан1я,  выраженнаго  въ  1-мъ  пункте  399  ст.  на  то,  когда  имущество  должно 
считаться  родовымъ,  нельзя  еще  не  заметить,  что  родовымъ  должно  счи- 
таться имущество,  переходящее  по  праву  законнаго  наследовашя,  если  оно 
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было  бъ  рукахъ  его  влад'Ьльца  даже  благопр1обр'Ьтеннымъ,  лишь  только  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  переходить  по  праву  законнаго  насл^дованхя  къ 
членамъ  одного  и  того  же  рода,  связаннымъ  между  собой  кровньшъ  род- 
ствомъ,  а  не  по  праву  насл^довашя,  даваемому  усыновлен1емъ,  когда  оно, 
шшротивъ,  у  усыновленнаго,  какъ  справедливо  зам'бтилъ  М.  Л.  въ  его  за- 
м4тк4  „Къ  вопросу  объ  усьгаовленш"  (Судебн.  Газ.,  1893  г.,  №  33),  должно 
считаться  никакъ  не  родовымъ,  но  непрем']кнно  благопрюбр^теннымъ,  на  томъ 
основаши,  что  по  нашимъ  законамъ  объ  усыновлеши,  какъ  объяснилъ  сенатъ 
(рЬт.  1892  г.,  №  31),  усыновленный  черезъ  усыновленхе  не  становится  чле- 
номъ  рода  усыновителя,  а  остается  членомъ  своего  рода  по  своему  рождешю. 
6сл^кдств^е,  зат'Ьмъ,  неопред'Ьлительности  ука^н1я  2-го  пункта  правила 
399  ст.  на  тотъ  случай,  когда  имущество  благоирхобрАтенное  у  его  владельца 
становится  родовымъ  по  переход*  отъ  него  къ  одному  изъ  его  родственник 
ковъ  по  духовному  завещан! ю,  возбудило  такого  рода  недоразум4ше: 
сл^дуетъ  ли  признавать,  что  имуществомъ  родовымъ  должно  считаться  иму- 
щество, завещанное  вообще  родственнику  или  лицу  одного  и  того  же  рода, 
или  же  только  такому  родственнику,  который  получилъ  бы  это  имущество 
и  безъ  зав^щатя  по  праву  законнаго  насл'Ьдован1я,  бывъ  законнымъ  насл'Ьд- 
никомъ  зав'Ьщателя  въмоментъ  открыт1я  насл'Ьдства?  ВсЬ  наши  цивилисты, 
занимавш1еся  разр^шешемъ  этого  вопроса,  какъ-то:  Куницынъ  въ  его  стать'Ь 
„О  сил4  договора  найма  имущества"  (Журн.  Мин.  Юст.,  1861  г.,  кн.  9, 
стр.  553),  Думашевск1Й  въ  его  передовой  стать*  по  поводу  д-Ьла  Ретиваго 
(Судеб.  Мсти.,  1867  г.,  №  110),  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4, 
т.  I,  стр.  70),  Мрц.  въ  его  хроник*  гражданскаго  суда  (Юрид.  В*стн.,  1880  г., 
кн.  3,  стр.  567)  и  Брандтъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  4), 
а  также  сенатъ  во  многихъ  р*шешяхъ  (р*ш.  1867  г.,  №  144;  1879  г.,  №  3 
и  друг.)  единогласно  р*шак>тъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл*,  что  родовымъ 
должно  имущество  считаться  только  въ  томъ  случа*,  когда  оно  переходитъ 
по  зав*щашю  къ  такому  родственнику,  который  является  такимъ  насл*дни- 
комъ  завещателя  въ  моментъ  открытхя  насл*дства,  который  получилъ  бы  это 
имущество  и  по  праву  законнаго  насл*доватя  при  отсутств1И  зав*щан1я,  а 
не  въ  случаяхъ  перехода  имущества  по  зав*щашю  къ  родственнику  вообще, 
въ  каковыхъ  случаяхъ  имущество  у  насл*дника,  напротивъ,  должно  счи- 
таться благопрюбр*теннымъ,  несмотря  на  переходъ  его  къ  лицу  одного  и 
того  же  рода  съ  насл*додателбмъ,  какъ,  напр.,  въ  томъ  случа*,  какъ  ука- 
зываетъ  Поб*доносцевъ,  когда  бы  имущество  было  зав*щано  лицомъ,  напр., 
безд*тно  умершимъ  не  родному  брату,  а  двоюродному,  или  же  было  бы  за- 
в*щано  лицомъ,  им*ющимъ  д*тей,  помимо  ихъ  кому-либо  изъ  боковыхъ  род- 
ственниковъ  и  проч.  Какъ  на  основан1я  разр*шетя  вопроса  въ  такомъ  слысл*, 
ВС*  они  указываютъ,  во-1-хъ,  на  то,  что  въ  самомъ  правил*  399  ст.  прямо 
сказано:  имущество,  дошедшее  по  духовному  зав*щашю  къ  такому  родствен- 
нику, который  им*лъ  бы  по  закону  право  насл*дован1я,  въ  каковомъ  поста- 
новлеши  посл*дшя  слова  были  бы  совершенно  излишними,  еслибы  имущество 
вообще,  зав*щанное  родственнику,  должно  было  бы  у  него  становиться  ро- 
довымъ; во-2-хъ,  на  то,  что  правиломъ  1100  ст.  X  т.  споръ  противъ  зав*- 
щашя,  основанный  на  томъ,  что  названное  въ  немъ  им*ше  благопр1обр*тен- 
нымъ  есть  родовое,  допускается,  между  прочимъ,  въ  томъ  случа*,  когда  бы 
им*ше  было  зав*щано  такимъ  лицомъ,  поел*  смерти  котораго  получившШ 
им*ше  былъ  прямымъ  и  непосредственнымъ  насл*дникомъ  зав*щателя,  и 
въ-З-хъ,  на  указъ  21  1юня  1820  г.,  послуживши  однимъ  изъ  источниковъ 
правила  399  ст.,  въ  которомъ  прямо  опред*лено,  что  когда  кто  зав*щаетъ 
свое  благопр1обр*тенное  им*н1е  кому-либо  изъ  родственниковъ  своихъ,  за- 
конное право  къ  насл*дству  поел*  него  им*ющихъ,  то  им*Н1е  с1е  у  т*хъ, 
кому  оно  зав*щано,   почитается   уже   родовымъ,   каковыя  постановлен1я  съ 
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несомн^Ьнной  ясностью  указываютъ  на  то,  что  родовымъ  у  посл^днихъ  но 
зав-Ьщатю  имущество  становится  только  въ  томъ  случай,  когда  они  вм^сгЬ 
съ  т^мъ  являются  преемниками  зав'Ьщателя  по  праву  законнаго  насл^до- 
вашя.  Вполн'Ь  последовательно  и  соотв']^тственно  разр'Ьшешю  въ  такомъ 
смысле  вопроса  о  квалификацш  имуществъ  родовыми,  зав'Ьщаемыхъ  род- 
ственникамъ,  какъ  Поб^доносцевъ  и  хроникеръ  Юридическаго  Вестника,  такъ 
и  сенатъ  (р4ш.  1879  г.,  №  3)  высказываготъ  то  положеше,  что  за  имущество 
родовое,  завещанное  такому  родственнику,  который  является  наследникомъ 
завещателя  по  праву  законнаго  наследовашя  въ  моментъ  открыт1я  наслед- 
ства, должно  быть  почитаемо  не  все  завещанное  имущество,  но  лишь  только 
въ  той  доле,  въ  которой  наследникъ  является  преемникомъ  завещателя  по 
праву  законнаго  наследовашя,  вследствхе  чего  все  завещанное  ему  сверхъ 
этой  доли  должно  быть  почитаемо  у  наследника  по  завещашю  уже  имуще- 
ствомъ  благопр1обретеннымъ.  Положен1е  это  совершенно  логически  вытекаетъ 
изъ  перваго  разрешающаго  самый  вопросъ  о  квалификац1и  родовымъ  иму- 
щества у  наследника  по  завещашю  родственника  наследодателя,  такъ  какъ 
не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  родовымъ  у  него  можетъ  становиться, 
какъ  говорить  Победоносцевъ,  имущество  непременно  только  и  въ  размере 
той  доли,  которая  ему  бы  следовала  по  праву  законнаго  наследовашя. 

Въ  объясневан,  затемъ,  указашя,  содержащагося  въ  3-мъ  пункте  пра- 
вила 399  ст.,  по  которому  родовыми  должны  считаться  имущества,  достав- 
Ш1ЯСЯ  по  купчимъ  крепостямъ  отъ  родственниковъ,  которымъ  они  дошли 
по  наследству  изъ  того  же  рода,  Победоносцевъ  совершенно  справедливо 
заметилъ,  что  въ  немъ  идетъ  речь  только  о  квалификащи  въ  рукахъ  по- 
купщика имущества,  прюбретеннаго  по  купчей  крепости  отъ  родственника, 
т.-е.  отъ  лица,  принадлежащаго  къ  одному  съ  нимъ  роду,  имешя,  бывшаго 
родовымъ  и  у  продавца,  но  не  о  квалификац1и  имешя,  бывшаго  у  послед- 
няго  благопр10бретеннымъ,  которое,  напротивъ,  и  по  продаже  его  однимъ 
родственникомъ  другому,  должно  считаться  благопр1обретеннымъ  и  у  послед- 
няго  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  54);  сенатъ  же,  кроме  этого,  въ 
объяснеши  этого  указашя  совершенно  справедливо  добавилъ,  что  родовое 
имен1е,  по  продаже  его  лицу  одного  и  того  же  рода,  должно  считаться  ро- 
довымъ у  покупщика  совершенно  независимо  отъ  того,  является  ли  онъ  за- 
коннымъ  наследникомъ  продавца  или  нетъ  (реш.  1875  г.,  №  302),  вследств1е 
того,  что  законъ  говорить  о  квалификац1И  имущества  родовымъ  у  покупщика 
вообще  въ  случаяхъ  покупки  родового  имущества  у  лица  одного  съ  нимъ  рода. 
Далее,  собственно  неполноту  этого  указашя  Победоносцевъ  усматриваетъ  въ 
томъ,  что  въ  немъ  говорится  о  квалификац1и  имуществъ  родовыми  только 
въ  случаяхъ  продажи  одними  родственниками  другимъ  родовыхъ  ихъ  иму- 
ществъ, доставшихся  имъ  по  праву  законнаго  наследован1я,  но  не  о  слу- 
чаяхъ продажи  ими  бывшихъ  у  нихъ  родовыми  имуществъ  вообще  по  ка- 
кимъ-либо  другимъ  основашямъ,  какъ,  напр.,  купленныхъ  ими  самими  же  у 
родственниковъ,  или  же  имуществъ  родовыхъ,  доставшихся  имъ  по  духов- 
ному завещашю,  по  дарственной  записи  и  проч.  По  поводу  этого  пробела 
въ  законе  Победоносцевъ,  далее,  говорить,  что  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  кореннымь  правиломъ  нашего  законодательства  было  то  начало,  что 
имущество  должно  было  считаться  родовымъ  до  техъ  порь,  пока  оно  обра- 
щалось между  родственниками — членами  одного  и  того  же  рода,  вследств1е 
чего  родовыми  считались  и  так1я  имущества,  продаваемыя  одними  родствен- 
никами другимъ,  которыя  достались  имъ  не  только  по  праву  законнаго  на- 
следовашя, но  и  были  куплены  ими  самими  отъ  родственниковъ,  у  которыхъ 
они  были  родовыми,  следуеть  въ  видахъ  восполнешя  этого  пробела  закона 
руководствоваться  темь  положенхемь,  что  и  въ  настоящее  время  къ  разряду 
имуществъ  родовыхъ  должны  быть  относимы  все  имущества,    переходящхя 
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отъ  однихъ  родственниковъ  къ  другимъ  по  куп^шмъ  кр4постямъ,  совершенно 
независимо  отъ  того,  были  ли  они  родовыми  у  продавцовъ,  каБЪ  полученный 
по  праву  законнаго  насл'Ьдоваша,  или  же  по  другимъ  основашямъ,  напр., 
также  всл'Ьдств1е  покупки  ихъ  у  родственниковъ  и  проч.  Подтвержденхемъ 
правильности  этого  положен1Я  не  можетъ  не  служить,  по  совершенно  спра- 
ведливому зам'Ьчанш  Поб'Ьдоносцева,  прим'&чате  къ  399  ст.,  въ  которомъ 
указано,  что  допущенное  нашимъ  закономъ  отступленхе  отъ  этого  начала  въ 
Высочайше  утвержденномъ  23  шня  1823  г.  мн4н1И  Государственнаго  Совета 
по  дйлу  Вердеревскаго,  которымъ  было  признано,  что  им4ше,  купленное  у 
родственника,  которое  ему  досталось  также  по  покупки  у  родственника,  а 
не  по  праву  законнаго  наслйдовашл,  сл-Ьдуетъ  считать  благопр1обр'Ьтеннымъ, 
должно  им^ть  прим'Ьнен1е  временное  только  въ  сд'^Ьлкахъ,  совершенныхъ 
объ  им'Ьшяхъ  между  1823  и  1836  годами,  т.-е.  до  времени  вступлешя  въ 
силу  свода  законовъ,  которымъ  отступлевпе  это  отъ  прежде  д^йствовавшаго 
коренного  начала  нашего  законодательства  <^  квалификацш  вообще  родовыхъ 
имуществъ,  обращающихся  между  членами  одного  и  того  же  рода,  не  при- 
нято (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  76). 

Дал4е,  въ  нашей  юридической  литератур*  изъ  такого  рода  случаевъ, 
когда  имущества,  при  переход*  ихъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ,  должны 
быть  относимы  къ  разряду  имуществъ  родовыхъ  или  благопрхобр'Ьтенныхъ, 
въ  правнд*  разбираемой  статьи  не  указанныхъ,  были  разсмотр*ны  случаи 
перехода  имущества  по  выд4лу,  назначен1ю  въ  приданое  и  дару.  Что 
касается  прежде  вопроса  о  квалификац1и  имущества,  достающагося  по  вы- 
делу, то  ВС*  наши  цивилисты,  занимавш1еся  его  разсмотр*шемъ,  какъ,  напр., 
Куницынъ  въ  его  стать*  „О  сил*  договора  найма  имущества"  (Журн.  Мин. 
Юст.,  1861  г.,  кн.  9,  стр.  553),  авторъ  передовой  статьи  Судебнаго  В*стника 
„О  родовомъ  свойств*  имущества,  достающагося  по  выд*лу"  (Судебн.  В*стн., 
1867  г.,  Л&  111),  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  65 — 66), 
Довнаръ-Залольск1й  въ  его  зам*тк*  „Превращается  ли  посредствомъ  выд*ла 
благопр1обр*тенное  им*ше  въ  родовое"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1880  г., 
кн.  3,  стр.  106)  и  Брандтъ  въ  его  стать*  „О  родовыхъ  имуществахъ"  (Журн. 
гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  9  — 11),  а  также  и  сенатъ  (р*ш. 
1888  г.,  №  74),  вполн*  согласно  утверждаютъ,  что  имущество  родовое  должно 
оставаться  такимъ  и  по  выд*л*  его  родственнику,  причемъ  большинство  изъ 
нихъ  въ  основаше  этого  заключешя  кладутъ  то  соображеше,  что  выд*лъ  по 
нашему  закону  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  предворевие  насл*до- 
вашя,  всл*дств1е  чего,  какъ  при  переход*  имушества  по  праву  законнаго 
насл*довашя  оно  остается  родовымъ,  такъ  точно  и  имущество  родовое,^  по 
переход*  его  по  выд*лу  должно  также  оставаться  родовымъ.  Но  зат*мъ, 
относительно  квалификац1и  имуществъ  благопр1обр*тенныхъ,  переходящихъ 
по  выд*лу,  наши  цивилисты  уже  далеко  несогласны  между  собой,  и  изъ 
нихъ  собственно  только  Куницынъ  и  Поб*доносцевъ  высказываются  за  не- 
обходимость и  эти  имущества  по  переход*  ихъ  къ  родственнику  по  выд*лу 
квалифицировать  имуществомъ  родовымъ,  на  томъ  основаши,  что  если  вы- 
д*лъ  вообще  представляется  предворен1емъ  насл*дован1я  безъ  всякаго  раз- 
лнч1я  того — ^щюизводится  ли  онъ  изъ  имущества  родоваго  или  благопрюбр*- 
теннаго,  то  въ  виду  того  обстоятельства,  что  при  переход*  благопр1обр*тен- 
наго  имущества  по  праву  законнаго  насл*дован1Я  оно  уже  становится  родо- 
вымъ, оно  должно  быть  квалифицируемо  таковымъ  и  при  переход*  его  по 
выд*лу,  если  только,  какъ  зам*чаетъ  Поб*доносцевъ,  передача  имущества 
родственнику  представляется  д*йствительнымъ  выд*ломъ,  а  не  дарен1емъ. 
Вс4  друпе  изъ  упомянутыхъ  цивилистовъ  нашихъ,  напротивъ,  вопросъ  о 
квалификащи  благопрюбр*тецныхъ  имуществъ,  переходящихъ  по  выд*лу, 
родовыми  разр*шаютъ  отрицательно  и  полагаготъ,  что  въ  этомъ  случа*  иму- 
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щество  должно  считаться  благопр1обр4теннымъ  и  по  выд-Ьл*  его,  на  томъ, 
ваБЪ  полагаютъ  н']^воторые  изъ  нихъ,  кавъ,  напр.,  Довнаръ-Запольск1Й,  осно- 
ванш,  что  мн'Ьше  о  томъ,  чтобы  выд^^лъ  могъ  быть  почитаемъ  по  нашему 
закону  предворешемъ  насл4довашя,  представляется  неправильнымъ;  или  же 
потому,  какъ  полагаютъ  друг1е,  какъ,  напр.,  Брандтъ  и  авторъ  зам'Ьтви  Су- 
дебнаго  В^^стнива,  что  принят1в  выдала  въ  значеши  предворешя  насл^до- 
вашя  по  закону  не  можетъ  быть  само  по  себ*  сочтено  за  достаточное  осно- 
ван1е  въ  разр'бшешю  вопроса  согласно  мн^шю  Поб^^доносцева.  Сенатъ  сперва 
также  высказывался  за  невозможность  относить  благоприобретенный  имущества, 
достающ1яся  по  выделу,  къ  разряду  имуществъ  родовыхъ  и  признавалъ  ихъ 
благопр1обр4тенными  (р4ш.  1877  г.,  №  168),  но  впосл^дствш  отступился  отъ 
этого  взгляда  я  сталъ  считать  ихъ  за  имущества  родовыя  по  т^мъ  же  осно- 
ван1ямъ,  какъ  и  Победоносцевг  (р4ш.  1888  г.,  №  74),  т.-е.  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  выдёлъ  вообще  изъ  какого  бы  имущества  онъ  д'ЗЬлаемъ  ни 
былъ  долженъ  быть  признаваемъ  за  предвореше  насл^^довашя  по  закону, 
каковое  заключеше,  какъ  совершенно  правильное,  и  должно  быть  принято 
къ  руководству. 

Приблизительно  въ  такомъ  же  смысл'Ь  разрЪшаетъ  Поб'Ьдоносцевъ  и 
вопросъ  о  квалификацш  имуществъ,  переходящихъ  какъ  приданое,  при- 
знавая, во-Ьхъ,  что  имущества  родовыя,  назначаемый  въ  приданое,  во  всЬхъ 
случалхъ  безразлично,  т.-е.  какъ  въ  случаяхъ  назначешя  ихъ  въ  приданое 
родственницамъ  въ  лиши  нисходящей,  такъ  и  въ  боковыхъ,  одинаково  должны 
быть  квалифицируемы  у  нихъ,  какъ  имущество  родовое,  такъ  какъ  оно 
остается  въ  томъ  же  род*,  и  во-2-хъ,  что  имущества  благоирхобрЬтенныи, 
передаваемыя  какъ  приданое,  напротивъ,  могутъ  быть  квалифицируемы  ро- 
довыми только  у  т^хъ  родственницъ,  все  равно  нисходящей  или  боковой 
лиши,  къ  которымъ  они  переходятъ,  когда  он*  являются  законными  наслед- 
ницами лица,  передавшаго  имъ  имущество,  какъ  приданое,  а  что  въ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ,  напротивъ,  значеше  приданаго,  назначеннаго  изъ  имущества 
благонр1обретеннаго,  должно  быть  обсуждаемо  уже  не  по  природ*  выдала, 
а  по  свойствамъ  дара  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  68  —  69).  Куни- 
цынъ,  напротивъ,  въ  отношеши  квалификац1и  приданаго  этихъ  случаевъ  не 
различаетъ,  а  говоритъ  вообще,  что  приданое,  назначаемое  изъ  имущества 
благопр1обр*теннаго,  должно  быть  квалифицируемо  родовымъ  (Журн.  Мин. 
Юст.,  1861  г.,  кн.  9,  стр.  553),  а  Брандтъ  разрйшаетъ  вопросъ  о  квалифи- 
кацш приданаго  совершенно  такъ  же,  какъ  и  вопросъ  о  квалификацш  иму- 
ществъ, достающихся  по  выделу,  т.-е.  признаетъ  приданое,  назначаемое  изъ 
родоваго  имущества,  родовымъ,  а  изъ  благопр1обр*теннаго,  благопр1обр4тен- 
нымъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  11).  Изъ  этихъ  разно- 
образныхъ  взглядовъ  по  вопросу  о  квалификащи  приданаго,  нельзя  не  при- 
знать бол'Ье  правильнымъ  взглядъ  Победоносцева,  всл^дствхе  того,  что  въ 
указанныхъ  имъ  случаяхъ,  когда  по  его  мн']^шю  сл^дуетъ  признавать  при- 
даное, назначаемое  изъ  имущества  благопр1обр']^теннаго,  имуществомъ  родо- 
вымъ, оно  имЪетъ  большое  сходство  съ  выд'&ломъ,  который  им^етъ  значенхе 
предворен1Я  насл'&довашя  по  закону,  и  въ  виду  чего  собственно  въ  этихъ 
случаяхъ  и  представляется  возможнымъ  квалифицировать  приданое,  какъ 
имущество  родовое. 

По  вопросу  о  квалификацш,  зат^мъ,  имуществъ,  переходящихъ  по  дар- 
ственнымъ  записям ъ,  Поб^доносцевь  высказывается  въ  томъ  смысл^Ь,  что 
по  отношен1Ю  квалификащи  даримыхъ  родовыхъ  имуществъ  не  можетъ  быть 
никакого  сомн*н1я  въ  томъ,  что  они  и  должны  оставаться  родовыми,  въ  виду 
т']^хъ  постановлешй  нашего  закона,  которыми  запрещается  дарить  родовыя 
имущества  чужеродцамъ  и  даже  родственникамъ,  помимо  ближайшихъ  на- 
слЬдниковъ,  всл'Ьдств1е   чего  дарен1е  и  представляется   возможнымъ   только 
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такимъ  родственникамъ,  которые  являются  законными  наследниками  дари- 
теля, почему  и  дарете  имъ  родовыхъ  имуществъ  имЪетъ  подоб1е  выд'Ёла, 
который  есть  предвореше  наслёдовашя,  а  потому  и  имущества  родовыя  да- 
римыя  должны  быть  почитаемы  родовыми  такъ  же  точно,  какъ  и  выд^ленныя. 
Нельзя  утверждать  это,  по  мнФшю  Победоносцева,  по  отношешю  даримыхъ 
благопр1обр'Ьтенныхъ  имуществъ,  когда  уже  даръ  не  им-Ьеть  никакой  связи 
съ  законнымъ  наследовашемъ  и  когда,  поэтому,  н^тъ  основатя  считать  по- 
даренное имущество  родовымъ  даже  въ  случае  дарения  его  родственнику, 
подобно  то^му,  какъ  по  закону  имущество  6лагопр10бр4тенное,  проданное  род- 
ственнику, остается  таковымъ  и  у  него  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  73  —  75).  Это  мнйше  разд-Ьляютъ  также  Брандтъ  (Журн.  гражд.  и 
угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  10)  и  сенатъ  (р^ш.  1879  г.,  №  58),  т.-е.  и 
они  полагаютъ,  что  им4ше  родовое,  подаренное  родственнику  того  же  рода, 
должно  быть  почитаемо  у  него  также  родовымъ,  а  им^ше  благопр1обр'Ь- 
тенное,  подаренное  родственнику,  должно  быть  почитаемо  благопр1обретен- 
нынъ  и  у  него.  Иной  взглядъ  по  вопросу  о  квалификацхи  этнхъ  последнихъ 
имуществъ  высказалъ  Куницынъ,  по  мн-Ьшю  котораго,  имущество  благо- 
пр1обр'Ьтенное,  подаренное  родственнику,  подобно  тому,  какъ  и  имущества 
выделенный  и  данныя  въ  приданое,  напротивъ,  всегда  должны  быть  квали- 
фицируемы какъ  имущества  родовыя  (Журн.  Мин.  Юст.,  1861  г.,  кн.  9, 
стр.  553).  По  мн^шю,  наконецъ,  Змирлова,  по  отношешю  квалификацхи  да- 
римыхъ  имуществъ  изъ  закона  можетъ  быть  сд^ланъ,  какъ  тотъ  выводъ,  что 
имущества  благопрюбретенныя,  подаренный  родственнику,  остаются  и  у  него 
благопрхобретенными,  какъ  полагаетъ  Поб4доносцевъ,  такъ  и  тотъ,  что  иму- 
щества эти  могутъ  быть  квалифицируемы  и  родовыми,  основашемъ  каковому 
заключенш  можетъ  служить,  по  мненш  Змирлова,  аргументъ  й  соп(гапо, 
представляемый  2-мъ  пунктомъ  397  ст.  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г., 
кн.  3,  стр.  104).  Несмотря,  на  во.зможность  подобнаго  вывода,  правильнымъ, 
однакоже,  должно  быть  признано  мнеше  Победоносцева,  Брандта  и  сената 
о  квалификаоди  даримыхъ  благопр1обретенныхъ  имуществъ  благопр1обретен- 
ными,  какъ  имеющее  за  собой  полную  аналог1ю  въ  3-мъ  пункте  правила 
399  ст.,  въ  силу  котораго  следуетъ  признавать  и  благопр1обретенныя  иму- 
щества, продаваемыя  родственникамъ,  благопр10бретенными  у  нихъ. 

Кроме  перехода  имуществъ  способами,  только -что  разсмотренными, 
отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ,  переходъ  ихъ  представляется  возможнымъ 
еще  на  основанш  давности,  между  темъ  вопросъ  о  квалификащи  имуществъ, 
прхобретаемыхъ  этимъ  способомъ,  въ  нашей  юридической  литературе  до  сихъ 
поръ  обсуждешю  подвергаемъ  почти  что  еще  не  былъ;  только  въ  Судебной 
Газете  былъ  сообщенъ  В.  Н-вымъ  случай  и.зъ  судебной  практики  одного 
окружнаго  суда,  въ  которомъ  судъ  призналъ  недвижимое  имущество*,  пршбре- 
тенное  по  давности  владен1я,  благопрхобретеннымъ  и  отказалъ  въ  просьбе 
о  его  выкупе,  какъ  родоваго,  каковой  взглядъ  суда  разделяетъ  и  самъ 
В.  Н-въ  (Судебн.  Газ.,  1887  г..  Л?  18);  а  затёмъ  Велковскимъ  въ  его  за- 
метке „Сохраняетъ  ли  родовое  имущество  въ  доляхъ,  прюбретенныхъ  по 
давности,  свои  свойства,  или  оно  становится  благопр1обретеннымъ"  (Судебн. 
Газ.,  1893  г.,  №  16)  было  высказано  мнеше,  что  въ  силу  7  пункта  397  ст., 
по  которому  имущества,  собственнымъ  трудомъ  и  промыслами  нажитыя, 
вообще  признаются  благопрхобретенными,  имущество,  пр1обретенное  по  дав- 
ности владешя,  следуетъ  считать  за  имущество  благопр1обретенное.  Въ  та- 
комъ  бесусловномъ  смысле  вопросъ  о  квалификащи  недвижимыхъ  имуществъ, 
пршбретаемыхъ  посредствомъ  давности,  врядъ  ли,  однакоже,  можетъ  быть 
разрешаемъ  по  отношеваю  всехъ  случаевъ.  Не  можетъ  быть,  кажется,  ни- 
какого сомнешя  только  въ  томъ,  что  у  перваго  пр1обретателя  имущества 
по  давности  оно  должно  быть   признаваемо  благопр1обретеннымъ,  какъ  и  у 
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перваго  ирхобр-Ьтателя  имущества  изъ  чужаго  рода  и  всякими  другими  спо- 
собами, причемъ  въ  этомъ  случа'Ь  за  перваго  пр1обр^тателя  можетъ  быть 
почитаемо  и  не  то  лицо,  которое  начало  давностное  влад-Ьнхе,  но  и  его 
преемники,  если  срокъ  давности  не  истекъ  во  время  его  влад'Ьшя,  а  завер- 
шился во  время  влад']^шя  его  преемниковъ,  которые  поэтому  и  должны  быть 
уже  почитаемы  за  первыхъ  прюбр^тателей,  вм1к;то  него.  Въ  случа^Ь  завер- 
шешя  давности  владенья  въ  течен1е  времени  влад^^шя  имуществомъ  со  сто- 
роны его  перваго  владельца,  оно  по  переход*  его  по  праву  насл'Ьдовашя 
къ  его  преемникамъ  въ  рукахъ  этихъ  посл4днихъ  не  можетъ  быть  уже 
квалифицируемо  благопр1обр4теннымъ,  а  напротивъ,  должно  быть  почитаемо 
за  родовое,  на  основаши  того  закона,  по  которому  имущества,  переходяпця 
по  праву  законнаго  наслЪдовашя  вообще  становятся  родовыми,  каковыми  они 
должны  быть  квалифицируемы  и  у  нихъ  совершенно  независимо  отъ  того, 
когда  имущество  было  укреплено  входомъ  во  владйнае  —  при  первомъ  ли 
его  пр1обр'Ьтател*,  или  уже  по  ихъ  просьбе,  всл4дств1е  того,  что  вводомъ 
во  владйше  только  укрепляется  имущество,  пр1обр4тенное  по  давности  вла- 
д*н1я,  самое  же  пр1обретен1е  его  должно  быть  почитаемо  совершившимся 
въ  моментъ  наступлен1я  т4хъ  услов1Й,  при  наличности  которыхъ  давностное 
влад^нхе  обращается  по  закону  въ  право  собственности.  Между  т^Ьмь  изъ 
случая  сообщеннаго  Судебной  Газетой  видно,  что  окружный  судъ  призналъ 
за  первыхъ  прюбр']^тателей  имущества  по  давности  т^хъ  лицъ,  который  были 
введены  во  влад'Ёше  имъ,  несмотря  на  то,  что  течевпе  давности  закончилось 
еще  за  долго  до  перехода  къ  нимъ  имущества  и  у  которыхъ,  какъ  у  закон- 
ныхъ  насл^дниковь  перваго  пр1обр'Ьтателя  имущества  ихъ  должно  уже  счи- 
таться родовымъ,  а  не  благопр1обр'Ьтеннымъ,  какъ  призналъ  окружный  судъ. 

Особаго,  зат^мъ,  вопроса  еще  о  квалификацш  имуществъ  родовыми 
или  благопр1обр4тенными,  переходящихъ  отъ  одного  лица  къ  другому  по 
судебнымъ  р-Ьшенхямъ,  собственно  говоря,  и  речи  быть  не  можетъ,  всл^д- 
ств1е  того,  что  вопросъ  о  квалификащи  имуществъ  въ  этомъ  случа*  есть  не 
бол-Ье,  какъ  вопросъ  о  квалификацш  собственно  т-Ьхъ  тяжбъ,  по  которымъ 
посл-Ьдовали  судебныя  р-Ьшешя,  потому  что  самымъ  р4шешемъ,  какъ  известно, 
не  создаются  права,  а  только  санкщонируются  права,  уже  существующхя, 
т.-е.  те  права,  которыя,  какъ  въ  занимающемъ  насъ  случа'Ь,  служили  осно- 
ван1емъ  т-Ьхъ  тяжбъ,  по  которымъ  они  последовали;  изъ  чего,  само  собой 
сл^дуетъ  то  заключеше,  что  если  въ  основанхе  тяжбы  лежало  право  на  родовое 
имущество,  оно  и  по  присуждеши  его  истцу  должно  быть  квалифицируейо 
у  него  родовымъ,  а  если  въ  основаше  тяжбы  лежало  право  на  имущество 
благопр1обр4тенное,  то  оно  и  по  присуждевйи  его  истцу  должно  быть  почи- 
таемо у  него  также  благопр1обретеннымъ.  Не  можетъ  быть  также  р^чи, 
какъ  объяснилъ  сенатъ  (рйш.  1892  г.,  №  80),  и  о  возможности  квалификацш 
родовымъ  имущества  или  купленнаго  на  публичномъ  торг*,  или  же  оставлен- 
наго  кредиторомъ  всл4дств1е  несостоявшагося  торга  за  собой,  въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  покушцикъ  имущества,  или  кредиторъ  и  то  лицо,  за  долги  ко- 
тораго  оно  продавалось,  принадлежать  къ  одному  и  тому  же  роду,  и  у  ко- 
тораго  оно  было  родовымъ,  на  томъ  основаши,  что  въ  силу  3-го  пункта 
399  ст.  родовыми  могутъ  быть  признаваемы  имущества  только  въ  случа* 
передачи  ихъ  одними  родственниками  другимъ  по  купчимъ  кр*постямъ,  т,-е. 
добровольнымъ  соглашен1емъ,  но  не  въ  случа*  понудительнаго  ихъ  отчуждешя 
общественной  властью,  когда  непосредственнаго  перехода  правъ  на  имуще- 
ства отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ  н-бть. 

Нельзя  не  согласиться  съ  зам-Ьчашемъ  Победоносцева  о  томъ,  что  изъ 
обстоятельства  установленхя  закономъ  раздйлетя  имуществъ  на  родовыя  и 
благоирхобр-Ьтенныи  ни  въ  какомъ  случай  не  сл-Ьдуеть  выводить  то  заклю- 
чеше, чтобы  все  имущество  изв^стнаго  лица  подлежало  квалификацш  родо- 
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вымъ  иди  благопрюбр'Ьтеннымъ  въ  его  ц4ломъ  состав*,  всл-Ьдстахе  того,  что 
по  различш  основашй  пр1обр'Ьтен1я  отд'Ьлъныхъ  частей  имущества,  н^которыя 
изъ  нихъ  могутъ  представляться  благопр1обр'Ьтенными,  а  друг1Я  родовыми 
(Курсъ.гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  60),  и  посл'Ьдшя  далеко  не  всегда  мо- 
гутъ считаться  родовыми  одного  рода,  такъ  какъ  он*  могутъ  доходить  къ 
ихъ  владельцу  изъ  разныхъ  родовъ,  т.-е.  рода  отца  или  матери,  и  для  опре- 
д'Ьлешя  того — къ  составу  родовыхъ  имуществъ  котораго  изъ  этихъ  родовъ 
оно  должно  быть  относимо,  сл-Ьдуетъ,  по  зам4чашю  сената,  въ  отношенш 
каждаго  изъ  нихъ  проследить  вс*  переходы  ихъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  дру- 
гимъ  впредь  до  того  изъ  нихъ,  когда  оно  получило  свойство  родоваго  иму- 
щества (р'бш.  1891  г.,  №  61).  Не  мен'Ёе  основательнымъ  представляется  и 
положеше,  высказанное  Брандтомъ  о  томъ,  что  имуществами  родовыми  или 
благопр1обр'Ьтенными  должны  быть  квалифицируемы  не  только  принадлежащ1я 
на  прав'Ь  собственности  одному  лицу,  но  и  идеальныя  доли  участ1Я  въ  немъ 
въ  случай  принадлежности  его  на  прав*  общей  собственности  н4сколькимъ 
лицамъ,  на  томъ  основашй,  что  право  общей  собственности  есть  не  бол*е, 
какъ  только  видъ  права  собственности  вообще,  всл4дств1е  чего  идеальныя 
доли  въ  общемъ  имуществе,  за  отсутствхемъ  спещальнаго  въ  закон*  поста- 
новлешя,  по  которому  он*  должны  были  бы  всегда  считаться  за  имущество 
благопрюбр*тенное,  он*  и  должны  быть  относимы  къ  разряду  имуществъ 
родовыхъ  или  благодр1обр*тенныхъ,  согласно  общимъ  указан1ямъ  закона  о 
ихъ  квалификацш.  Въ  виду,  зат*мъ,  того  обстоятельства,  что  и  въ  этихъ 
имуществахъ  права  на  идеальныя  доли  въ  немъ  могутъ  доходить  къ  вла- 
д*льцамъ  ихъ  по  различнымъ  основашямъ,  и  самыя  доли  участ1я  ихъ  во 
влад*нш  общимъ  имуществомъ,  по  зам*чан1ю  Брандта,  могутъ  и  не  всец*ло 
представляться  имуществомъ  родовымъ  или  благопр1обр*теннымъ,  но  въ 
изв*стныхъ  ихъ  частяхъ  могутъ  быть  какъ  т*мъ,  такъ  и  другимъ,  подобно 
тому,  какъ  въ  имуществ*,  принадлежащемъ  одному  лицу,  одн*  изъ  частей 
его  могутъ  быть  благопрюбр*тенными,  а  друг1я  родовыми  (Жури,  гражд.  и 
угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  22—23). 

Что  касается,  наконецъ,  посл*дств1Й  разд*лен1я  имуществъ  на 
родовыя  и  благопр1обр*тенныя,  то  въ  виду  напшхъ  законовъ  объ  отчуж- 
деши  т*хъ  и  другихъ  имуществъ  дарственными  способами,  а  также  передачи 
ихъ  посредствомъ  духовныхъ  8ав*щашй  и,  зат*мъ,  законовъ  о  прав*  выкупа 
родовыхъ  имуществъ,  какъ  вс*  наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Мейеръ  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  135),  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4, 
!•.  I,  стр.  83),  ЛюбавскШ  (Юрид.  моногр.  и  изсл*д.,  т.  ПХ,  стр.  19),  Кавелинъ 
(Права  и  обязан.,  стр.  30)  и  Брандтъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г., 
кн.  6,  стр.  27),  а  также  и  сенатъ  (р*ш.  1879  г.,  №  178;  1888  г.,  №  91;  1889  г., 
3^  30)  единогласно  утверждаютъ,  что  посл*дств1я  эти  заключаются,  во-1-хъ, 
въ  ограничеши  собственника  родоваго  имущества  отчуждать  его  дарствен- 
ными способами,  а  также  распоряжаться  имъ  посредствомъ  духовнаго  зав*- 
щашя,  за  исключен1емъ  н*которыхъ  случаевъ,  въ  закон*  указанныхъ,  и 
во-2-хъ,  въ  прав*  его  ближайпгихъ  родственниковъ,  даже  въ  случаяхъ  отчуж- 
дешя  имущества  возмездными  способами,  выкупать  его  у  покупщика.  Н*- 
сколько,  зат*мъ,  бол*е  подробный  объяснен1я  значешя  этихъ  посл*дств1й, 
или  лучше  сказать,  объема  различныхъ,  установленныхъ  закономъ  ограни- 
чеши относительно  распоряжен1я  родовымъ  имуществомъ,  даютъ  Г1об*донос- 
цевъ  и  Брандтъ.  Такъ,  по  поводу  ограничен1я  въ  отношенш  отчуждешя  ро- 
доваго имущества  дарственными  способами  Поб*доносцевъ  зам*чаетъ,  во-1-хъ, 
что  въ  силу  нашего  закона  дареше  родовыхъ  имуществъ  можетъ  считаться 
допустимымъ  только  т*мъ  же  родственникамъ,  которые  являются  насл*д- 
никами  дарителя  по  праву  законнаго  насл*дован1я  и  въ  разм*р*  только  той 
доли  имущества,  которая  можетъ  причитаться  имъ  на  основашй  этого  посл*д- 
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няго  права,  но  отдача  родоваго  имущества  въ  пожизненное,  хотя-бы  и  дар- 
ственное, пользован1е  другому  лицу  при  жизни  дарителя  и  только  на  время 
его  жизни,  должна  считаться  дозволенной;  во-2-хъ,  что  отчуждеше  родоваго 
имущества  должно  считаться  недопустимымъ  одинаково  и  посредствомъ  по- 
жертвовашя;  въ-З-хъ,  что  безмездное  отчуждеше  родоваго  имущества  должно 
считаться  недопустимымъ  также  посредствомъ  выдала  и  назначешя  въ  при* 
даное  свыше  той  доли,  которая  сл^Ьдовала-бы  изъ  него  въ  пользу  лица  вы- 
дйленнаго,  или  получающаго  приданое  изъ  этого  имущества  по  праву  закон- 
наго  насл4довашя,  и  въ-4-хъ,  что  передача  его  и  по  завфщанш  вн^  случаевъ» 
закономъ  указанныхъ,  должна  считаться  также  недопустимой  и,  притомъ» 
не  только  передача  его  по  зав'Ьщашю  на  прав^  собственности,  но  и  на  прав^ 
пожизненнаго  влад'Ьшя,  а  также  обременеше  его  какими-либо  повинностями 
въ  пользу  другихъ  лицъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  84 — 94).  По 
отношешю  опред'&лешя  объема  ограничен1я  права  собственника  распоряжаться 
родовымъ  имуществомъ  посредствомъ  зав'Ьщашя  въ  смысле  этого  положетя 
высказывается  и  Брандтъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  7,  стр.  10); 
что  же  касается  объема  ограничешй  собственника  родоваго  имущества,  то  въ 
этомъ  отношен1И  Брандтъ  указываетъ  еще  и  на  такого  рода  ограничешя,  о 
которыхъ  Поб^^доносцевъ  не  упоминаетъ;  именно,  по  его  мн^шю,  собственникъ 
родоваго  имущества  долженъ  быть  признаваемъ  лишеннымъ  права  не  только 
прямо  отчуждать  родовое  имущество  посредствомъ  поредачи  собственности 
на  него,  вн^  случаевъ  даренк,  закономъ  допускаемыхъ,  но  и  обременять 
его  дарственно  долгами  путемъ  его  залога,  а  также  и  иными  распоряжешями 
уменьшать  его  ц^Ьнность,  напр.,  посредствомъ  дарешя  его  принадлежностей, 
напр.,  растущаго  въ  немъ  л^са,  находящихся  въ  немъ  ископаемыхъ  и  проч. 
(Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г.,  кн.  6,  стр.  43 — 44).  Только-что  приве- 
денныя  положешя,  высказанныя  Поб'Ьдоносцевымъ,  въ  объяснеше  объема 
ограничешй  въ  отношеши  распоряжешя  родовымъ  имуществомъ,  высказалъ 
также  и  сенатъ  въ  приведенныхъ  н'бсколько  выше  р^шен1яхъ  его.  Съ  по- 
ложен1ями  этими  необходимо  пр1йдется  встретиться  еще  впоследств1И,  въ 
особенной  части  настоящаго  труда,  всл4дств1е  чего  я  и  не  останавливаюсь 
на  бол'Ъе  подробномъ  разсмотрфшн  содержащихся  въ  нихъ  указан1й. 

Н^тъ  въ  праве  римскомъ,  а  также  въ  уложенхяхъ  итальянскомъ  и  саксон- 
скомъ  никакихъ  постановлешй  также  объ  имуществахъ  заповедныхъ  и  маюрат- 
ныхъ.  Въ  нашемъ  закон*  въ  467  ст.  X  т.  упоминается  объ  учрежденш  запо- 
ведныхъ  имен1Й  или  при  самомъ  ихъ  пожалованш,  или  же  впоследствш  по 
ходатайству  вообще  собственниковъ  имуществъ,  все  равно  въ  силу  469  ст. 
X  т.,  какъ  родовыхъ,  такъ  и  благопрюбрЬтенныхъ  объ  обращенхи  ихъ  им^нШ 
въ  запов^дныя  съ  Высочайшаго  на  это  разр^шешя.  Отлич1е  им^нШ,  обра- 
щенныхъ  въ  заповедныя,  отъ  другихъ,  заключается  по  правиламъ  485  и 
493  ст.  X  т.  въ  томъ,  что  им^шя  эти  признаются  принадлежащими  въ  соб- 
ственность не  наличнымъ  ихъ  влад-бльцамъ,  но  всему  ихъ  роду,  вследств1е 
чего  им^шя  эти  не  подлежать  отчуждешю  со  стороны  ихъ  владельцевъ  ни 
въ  ц4ломъ,  ни  въ  какой-либо  части  ихъ  никакими  способами,  т.-е.  ни  дар- 
ственными, ни  возмездными  и  вообще  никакими  другими  сделками  и  актами, 
а  также  не  могутъ  быть  обременяемы  какъ  сами,  такъ  и  доходы  съ  нихъ 
никакими  долгами  посредствомъ  какихъ  бы  то  ни  было  сдёлокъ.  Хотя  въ 
силу  469  ст.  X  т.  въ  имёшя  запов4дныя  могутъ  быть  обращаемы  имущества 
только  недвижимыя,  но  постановлеше  это,  въ  виду  правила  474  ст.  X  т.,^ 
дозволяющаго  при  обращенш  им-Ьихл  въ  запов-Ьдиое  присоединять  къ  нему 
и  разныя  движимыя  вещи  и,  притомъ,  так1Я,  которыя  ни  въ  какомъ  случае 
не  могутъ  принадлежать  къ  разряду  вещей,  могущихъ  имЬть  значеше  при- 
надлежностей им^шя,  какъ,  напр.,  фамильныя  бумаги,  произведения  искусства, 
собрашя  р-Ьдкостей,  книгъ  и  проч.,  сл^дуетъ  понимать  въ  томъ  смысл*,  что. 
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недопустимымъ  представляется  обращенхе  въ  запов'Ьдныя  вещей  движимыхъ 
только  отдельно  отъ  недвижимости,  но  не  совместно  съ  ней.  Изъ  имуществъ 
недвижимыхъ,  дал^е,  правилами  471  и  472  ст.  X  т.,  дозволяется  обращать 
въ  запов^^дЬыя  не  только  отд^^льныя  им^^шя  земельныя,  но  и  н'Ьсволько 
им^шй  вмЪст^  или  порознь  въ  вид^^  отд^^льныхъ  запов^дныхъ  нм'Ьн1Й,  а 
также  и  существующхе  особо  отъ  нихъ  дома  и  фабрики,  но  только  вм^^ст^ 
съ  имуществами  земельными,  а  не  отд^^льно  сами  по  себ^^,  такъ  какъ  эти 
посл^дше  могутъ  быть  только  приписаны  къ  первымъ  при  ихъ  обращеши 
въ  запов'Ьдныя.  Ером^  этого,  въ  силу  правила  468  ст.  учреждать  запов^дныя 
им'Ьшя  съ  Высотайшаго  разрЬшешя  могутъ  даже  не  одно,  а  и  н^^сколько 
лицъ,  соединяя  для  этого  свои  им'Ьн1я  въ  ц^ломъ  или  въ  изв^стныхъ  частяхъ. 
Объ  учреждеши,  зат^мъ,  им^Ьн1й  махоратныхъ,  но  только  жалуемыхъ 
въ  западныхъ  губерн1яхъ,  говорится  въ  правил^^  494  ст.  X  т.  Хотя  объ 
этихъ  им^шяхъ  и  не  говорится  уже,  что  они  принадлежатъ  ц^^лому  роду 
владельца  им^шя,  а,  напротивъ,  даже  указывается  въ  правилахъ  500  и  501  ст. 
X  т.,  что  они  принадлежатъ  владЪльцамъ  ихъ  на  прав^  собственности,  но, 
несмотря  на  это,  права  ихъ  по  отношешю  отчуждешя  и  распоряжен1я  этими 
имЪшями  представляются  во  многомъ  ограниченными.  Именно,  правиломъ 
509  ст.  X  т.  имъ  воспрещается  отчуждать  эти  им^^шя,  закладывать,  раздроб- 
лять на  части  и  вообще  передавать  въ  другой  родъ;  а  по  правиламъ  1214 
и  1215  ст.  X  т.,  они  въ  порядке  законнаго  насл^^довашя  обязательно  должны 
переходить  въ  ц'кюмъ  состав^^  безъ  раздроблешя  всегда  къ  старшему  въ 
род'Ь  потомку  мужскаго  пола.  Кром^  указашя  на  эти  им'Ьшя,  какъ  на  ма10- 
ратныя,  въ  нашемъ  законе  нельзя  не  вид'Ьть  вм^^ст^Ь  съ  Поб'Ьдоносцевымъ 
(Курсъ  гражд.  пр.,  т.  II,  стр.  291)  указашя  еще  на  одинъ  разрядъ  недви- 
жимыхъ имуществъ,  которыя  также  могутъ  быть  признаваемы  имуществами 
махоратными,  это  именно  участки  земли,  отведенные  по  Высочайшему  пове- 
л'Ьнш,  на  основанш  закона  20  шля  1848  г.,  малоимущимъ  дворянамъ  для 
поселешя,  такъ  какъ  въ  силу  516  ст.  X  т.  влад'Ьльцы  этихъ  участковъ, 
во-1-хъ,  не  вправ^Ь  ихъ  отчуждать  какими  бы  то  ни  было  способами  и  пере- 
давать другимъ,  а  во-2-хъ,  потому  что  участки  эти  въ  силу  1191  ст.  X  т. 
должны  и  въ  порядке  наслЪдовашя  переходить  безъ  раздроблен1я  всегда 
къ  старшему  въ  род^^  насл'Ьднику,  въ  каковыхъ  ограничешяхъ  въ  отношеши, 
какъ  распоряжешя  этими  участками,  такъ  и  перехода  ихъ  по  насл']^дству 
заключаются,  очевидно,  т^  отличительный  черты,  которыми  характеризуется 
понятхе  именно  имуществъ  ма1оратныхъ.  По  разсмотр-Ьши  постановлешй  на- 
шего закона  объ  имуществахъ  запов'Ьдныхъ  и  маюратныхъ  нельзя,  конечно, 
не  признать,  что  они  представляются  во  многомъ  сходными  между  собой, 
въ  виду  того,  что  они  представляются  одинаково  не  отчуждаемыми  со  сто- 
роны ихъ  влад^^цевъ,  въ  чемъ  ЛюбавскШ  справедливо  усматриваетъ  глав- 
нейшее отличхе  ихъ  отъ  имуществъ  родовыхъ,  собственники  которыхъ  только 
въ  н'Ькоторыхъ  отношенкхъ  ограничены  въ  прав%  распоряженхя  ими  (Юрид. 
моногр.  и  изсл4д.,  т.  Ш,  стр.  18);  различхе  же  между  ними  проявляется, 
главнымъ  образомъ,  только  въ  порядке  перехода  ихъ  по  наследству,  вслЬд- 
ствхе  того,  что  им^тя  ма1оратныя  потому  и  называются  таковыми,  что  пе- 
реходятъ  по  наследству  всегда  къ  старшему  въ  род*  наследнику,  между 
темъ,  какъ  въ  имешяхъ  заповедныхъ  порядокъ  наследован^  определяется 
самымъ  актомъ  обращешя  имешя  въ  заповедное  и  можетъ  быть  опреде- 
ляемъ  въ  немъ  и  иначе. 
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3.    ГОСУДАРСТВБННЫЯ,   УД-БЛЬНЫЛ,   ДВОРЦОВЫЯ,    РАЗНЫХЪ   У0ТАН0ВЛЕН1Й, 

ОВЩЕСТВЕННЫЯ   И   ЧАСТНЫЯ. 

Разд']^лен1е  вещей  по  различш  субъевтовъ  или  обладателей  правъ  на 
ннхъ  было  уже  изв'Ьстно  праву  римскому,  воторымъ  по  этому  основашю 
вещи  разд'Ьлялись,  по  объяснешю  Барона,  собственно  на  два  класса:  а)  вещи, 
принадлежавш1я  государству  и  общинамъ,  который  назывались  гез 
риЬИсае,  и  б)  вещи  принадлбжавш1я  лицамъ  частнымъ,  который  на- 
зывались гев  рг1Уа1ае.  Первыя  по  ихъ  назначешю,  въсвою  очередь,  разде- 
лялись на  два  класса:  а)  на  так1я,  которыми  государство  и  общины  пользо- 
вались на  прав'Ь  собственности,  какъ  и  лица  частныя,  и  который .  считались 
за  ра1;птоП1иш  рориИ  81Уе  С1у11а<;18,  и  б)  натак1я,  который  были  предо- 
ставлены въ  пользоваше  вс^мъ  людямъ  и  потому  считались  изъятыми  изъ 
оборота  и  назывались  гез  риЬИсае  риЬИсо  изи!  <1е8(1па1аб.  Къ  категорш 
этихъ  посл4днихъ  вещей  были  относимы  так1я  части  государственной  терри- 
торш,  которыя  были  предназначены  для  общаго  пользовашя,  какъ,  напр.,  до- 
роги, площади,  мосты,  озера,  русла  большихъ  р*къ  и  проч.  Берега  такихъ 
р'Ькъ  и  озеръ,  а  также  и  ручьи,  напротивъ,  были  относимы  къ  объектамъ 
собственности  лицъ  частныхъ.  КромЪ  этихъ  разрядовъ  вещей  римское  право 
знало  еще  вещи  безхозяйныя — гез  пиШиа,  никому  въ  особенности  не 
принадлежащ1я,  за  каковыя  оно  считало:  животныхъ  въ  состояши  естественной 
свободы,  естественный  морск1Я  произведешя,  ник'Ьмъ  не  занятые  участки 
земли,  вещи  ихъ  хозяевами  брошенный,  какъ,  напр.,  оставленный  ими  кладъ, 
каковыя  вещи  оно  особо  называло — гез  (1еге11с<;ае  (Рапйес^еп,  §  46). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  уложеше  саксонское  о  раздЪленш  вещей 
по  различ1ю  субъектовъ  или  обладателей  правъ  на  нихъ  не  упоминаетъ;  уложе- 
ше же  итальянское,  напротивъ,  въ  постаповленхяхъ  его  по  этому  предмету 
сл^дуетъ  во  многомъ  праву  римскому.  Такъ,  оно  сперва  указываетъ  вообще, 
что  имущества  принадлежатъ  государству,  провинпдямъ,  общинамъ,  обще- 
ственнымъ  учреждешямъ,  или  другимъ  юридическимъ  лицамъ,  а  также  и 
лицамъ  4астнымъ.  Зат^мъ,  имущества,  какъ  принадлежащ1я  государству, 
такъ  равно  провинщямъ  и  общинамъ,  оно,  подобно  праву  римскому,  разд'Ь- 
ляетъ  на  два  класса:  на  имущества  публичныя  и  патримон1альныя.  Еъ  раз- 
ряду первыхъ  оно  относитъ:  нац10нальныя  дороги,  морск1е  берега,  порты, 
заливы,  прибрежныя  площади,  р'Ьки  и  водопады,  городскхя  вороты  и  ст^ны, 
рвы,  бастюны  полевыхъ  укр'ЬпленШ  и  крепостей;  вс^  же  проч1я  имущества 
оно  относ1^тъ  къ  категорш  имуществъ  патримошальныхъ.  Изъ  этого  пере- 
числен1я  первой  категорш  имуществъ,  какъ '  имуществъ  публичныхъ,  нельзя 
не  усмотреть,  что  оно  относитъ  къ  ней  такого  рода  вещи,  которыя  пред- 
назначены для  общаго  пользован1я,  или  вещи,  которыя  право  римское  считало 
за  гез  риЬИсае,  яиае  риЬИсо  изи!  ({езИпаие  8ип1.  Первыя,  поэтому,  какъ  иму- 
щества публичныя,  считаются  неотчуждаемыми,  вторыя  же,  напротивъ,  хотя 
согласно  особымъ  постановлешямъ,  но  могутъ  быть  отчуждаемы  государствомъ, 
провинц1Ями  и  общинами.  Также  точно  патримон1альныя  имущества  различ- 
ныхъ  гражданскихъ  и  духовныхъ  учрежден1й,  а  также  и  другихъ  лицъ  юри- 
дическихъ  могутъ  быть  ими  прхобр^таемы  и  отчуждаемы  на  основанш  особыхъ 
законовъ.  Имущества,  не  отнесенныя  къ  разряду  имуществъ  публичныхъ, 
могутъ,  наконецъ,  быть  объектами  права  собственности  и  всЬхъ  лицъ  част- 
ныхъ (аг(.  425—435). 

Нашъ  законъ  содержитъ  въ  себ*  сравнительно  даже  еще  бол-Ье  по- 
дробныя  постановлешя  объ  имуществахъ,  принадлежащихъ  разнымъ  суб'Ь- 
ектамъ  правъ,  какъ:  государству,  общинамъ,  частнымъ  лицамъ  и  проч.,  не 
отличающ1яся,  къ  сожалЬнхю,  только  той  определительностью,  съ  какой  ре- 
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дактированы  аналоги^ескгя  имъ  постановлешя  уложешя  итальянскаго.  Вы- 
ражены постановлешя  эти  не  тольео  въ  ыщк  правилъ  общихъ  въ  Х-мъ  том'Ь, 
но  и  въ  вид^  правилъ  частныкъ  въ  другихъ  отд'Ьлахъ  Свода  завоновъ,  Еакъ 
относящихся  Еъ  опред^ленш  имуществъ  тЪхъ  или  другихъ  субъеЕтовъ  правъ 
въ  отдельности,  каЕовыя  постановлен1я  представляются  таЕже  довольно  много- 
численными; разсмотрнмъ  же  мы  ихъ  въ  томъ  порядЕ'б,  въ  Еоторомъ  обла- 
датели ихъ,  Еакъ  субъбЕты  правъ  на  нихъ,  поименованы  въ  заголовЕ^  на- 
стоящаго  параграфа. 

Прежде  всего  въ  правил*  406  ст.  X  т.  говорится  объ  имуществахъ 
государственныхъ,  прнчемъ  сперва  имъ  дается  таЕое  опред^леше,  что 
это  суть  имущества,  не  принадлежащ1я  ниЕому  въ  особенности,  т.-е.  ни  част- 
нымъ  лицамъ,  ни  сослов1Ямъ  лицъ,  ни  дворцовому  в^^домству,  ни  уд'Ьльному, 
ни  другимъ  установлешямъ,  а  зат'^мъ  перечисляются  отд'Ьльныя  имущества, 
Еоторыя  относятся  ЕЪ  составу  имуществъ  государственныхъ,  Еоторыя  суть: 
Еазенныя  земли  населенный  и  ненаселенныя,  пустопорожшя  и  дие1Я  поля, 
л4са,  оброчныя  статьи,  морсЕхе  берега,  озера,  судоходный  р4Еи  и  ихъ  берега, 
больппя  дороги,  здашя  ЕаЕъ  публичный,  таЕъ  и  Еазенныя,  заводы  и  друг1я 
тому  подобный,  таЕже  и  движимый  имущества,  еъ  нимъ  принадлежащ1я.  За- 
т^мъ,  правиломъ  следующей  407  ст.  X  т.  еъ  составу  имуществъ  государ- 
ственныхъ относятся  таЕже  подати,  пошлины  и  разнаго  рода  другхе  сборы, 
составляющ1е  доходъ  Еазны.  Нельзя  не  согласиться  съ  зам-Ьчатемъ  Побе- 
доносцева, сдёланнымъ  имъ  по  поводу  этого  постановлен1я  о  томъ,  что  упо- 
минаше  въ  заЕонахъ  граждансЕихъ  о  разнаго  рода  сборахъ,  составляющихъ 
доходъ  государства,  ЕаЕъ  объ  объеЕт*  правъ,  представляется  совершенно 
неправпльнымъ,  всл^дствхе  того,  что  право  государства  на  взимаше  этихъ 
сборовъ  есть  по  существу  его  право  государственное,  а  ниЕаЕъ  не  право  его 
ЕаЕъ  субъеЕта  имущественныхъ  граждансвихъ  правъ  (Курсъ  г^ражд.  пр., 
изд.  4,  т.  I,  стр.  102).  Кром4  перечисленныхъ  имуществъ  правилами  после- 
ду ющихъ  409  и  410  ст.  X  т.  ЕЪ  составу  имуществъ  государственныхъ  отно- 
сятся изъ  имуществъ  недвижимыхъ:  вновь  отЕрываемые  земли  и  острова, 
воторые  причисляются  еъ  составу  этихъ  имуществъ  по  праву  перваго  ихъ 
занят1я,  или  по  праву,  ЕаЕъ  СЕазано  въ  заЕон'Ь,  первоначальнаго  обладатя 
ими,  а  изъ  имуществъ  движимыхъ — военный  и  морсЕ1я  добычи.  НаЕонецъ, 
правиломъ  408  ст.  X  т.  еъ  составу  имуществъ  государственныхъ  причисляются 
таБже  имущества  вымороченныя,  т.-е.  остающ1Яся  послЬ  таЕихъ  влад4льцевъ, 
весь  родъ  Еоторыхъ  преЕратился.  СлЬдуотъ,  Еажется,  признать,  что  по  этому 
правилу  ЕЪ  составу  имуществъ  государственныхъ,  ЕаЕъ  имущества  выморо- 
ченныя должны  быть  относимы  одинаЕОво,  ЕаЕъ  недвижимый,  таЕъ  и  движимыя. 

ТаЕовы  собственно  общ1я  правила  заЕона,  перечисляющ1Я  т'Ь  имущества, 
Еоторыя  относятся  ЕЪ  разряду  имуществъ  государственныхъ,  но  вром-Ь  ихъ 
есть  еще  и  правила  частныя,  Еоторыя  мы  приведемъ  н^сеольео  ниже,  а  сперва 
по  поводу  перечислешя  этихъ  имуществъ,  сд^ланнаго  собственно  въ  нихъ, 
нельзя  не  сделать  то  же  зам^чаше,  Еоторое  сд4лалъ  и  Лгостихъ  въ  его  ре- 
ферат* ПетербургсЕому  юридичесЕОму  обществу  „Кому  принадлежитъ  право 
собственности  на  земли,  подъ  общественными  дорогами  находящхяся",  именно, 
что  въ  нихъ  см-Ьшаны  двояваго  рода  имущества,  им4ющ1Я  совершенно  раз- 
личное значеше:  одни,  воторыя  могутъ  быть  частной  собственностью  и  на- 
ходиться въ  вачеств*  тавовыхъ  въ  обладати  государства,  вавъ  юридичесваго 
лица  или  субъевта  граждансвихъ  правъ,  вавъ,  напр.,  земли,  населенныя  и 
ненаселенныя,  здан1я  и  тому  подобный,  и  друг1я,  не  могущ1я  составить  ничьей 
частной  собственности,  вавъ  предназначенныя  для  общаго  пользовашя,  вавъ 
морсЕ1е  берега,  больпия  дороги,  судоходныя  р^ви  и  ихъ  берега  и  тому  по- 
добныя,  ЕОТорыя  находятся  ТОЛЬЕО  въ  зав4дывати  государства  и  имъ  охра- 
няются,  его   властью,  но  не  могутъ  составлять  его  частной  собственности 
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(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  121,  протоколы).  Право  рим- 
ское и  уложеше  итальянское  строго  различаютъ  оба  вти  разряда  государ- 
ственныхъ  имуществъ.  На  необходимость  такого  разграничен1я  ихъ  указы- 
ваетъ  также  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Борзенко  (Еонц.  жел^знодорожн.  право, 
стр.  188);  а  прежде  на  необходимость  выд^^лен1я  изъ  общей  массы  причи- 
сляемыхъ  нашимъ  закономъ  къ  разряду  имуществъ  государственныхъ  такихъ 
имуществъ,  которыя  находятся  въ  обладанш  государства  на  прав^^  частной 
или  патримон1альной  собственности,  настаивалъ  Варадиновъ,  въ  разрядъ  ко- 
торыхъ  онъ  выд'Ьлилъ:  а)  земли,  признанный  спещально  государственнымъ 
имуществомъ;  б)  земли,  не  состоящ1я  ни  въ  чьемъ  влад-Ьнш  въ  государств*; 
в)  вымороченныя  имущества;  г)  земли  и  острова,  вновь  открываемые;  д)  воен- 
ный, морсК1Я  и  сухопутныя  добычи  (Изсл^дов.  объ  имуществен,  правахъ, 
вып.  1,  стр.  28).  Неправильно  причислены  имъ  къ  разряду  этихъ  посл4днихъ 
имуществъ  только  государственные  подати  и  сборы,  которые,  какъ  только- 
что  замечено,  относятся  къ  области  права  государственнаго,  а  не  граждан- 
скаго.  Права  государства  на  эти  имущества,  по  зам*чан1ю  Варадинова,  большей 
частью  т*]^  же  самыя,  какъ  и  права  частныхъ  лиц;ь:  оно  можетъ  пользоваться 
ими  и  извлекать  изъ  нихъ  всЪ  выгоды,  какъ  и  вообще  всякхй  частный  собствен- 
никъ;  можетъ,  когда  признаетъ  нужнымъ,  и  отчуждать  ихъ.  Поб'Ьдоносцевъ 
также  МН0Г1Я  изъ  имуществъ,  перечисленныхъ  въ  правилахъ  выше  приведен- 
ныхъ  статей,  какъ  имущества  государственный,  какъ,  напр.,  дороги,  воды  и 
водные  пути  сообщешя  разсматриваетъ  въ  особомъ  параграф'^,  озаглавленномъ 
имъ  „Вещи,  не  подлежащ1я  частному  обладанш",  собственно  же  объ  имуще- 
ствахъ  государственныхъ  или  имуществахъ  государства,  какъ  собственника, 
онъ  упоминаетъ  объ  имуществахъ,  состоящихъ,  во-1-хъ,  въ  зав4дыванш  ми- 
нистерства государственныхъ  имуществъ,  и  во-2-хъ,  другихъ  министерствъ 
и  управлещй,  необходимыхъ  для  удовлетворен1я  ихъ  государственныхъ  потреб- 
ностей (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  102).  Сенатъ,  невидимому,  также 
считаетъ  необходимымъ  выд^Ьлить  изъ  массы  государственныхъ  имуществъ, 
перечисленныхъ  въ  правилахъ  этихъ  статей,  так1я,  которыя,  какъ  открытыя 
для  общаго  пользовашя,  должны  быть  почитаемы  изъятыми  изъ  частнаго 
обладан1я,  упоминая  какъ  о  такомъ  имуществе  о  морскихъ  водахъ  (р4ш. 
1880  г.,  Д&  36),  которыя,  поэтому,  очевидно,  и  по  мн'Ьшю  сената,  не  могутъ 
быть  относимы  къ  разряду  патримонхальныхъ  имуществъ  государства.  На- 
конецъ,  намекъ  на  то,  что  и  самъ  законъ  д'Ьлаетъ  какъ-бы  различ1е  между 
имуществами  государственными  патримонхальными,  т.-е.  принадлежа- 
щими государству,  какъ  и  частному  собственнику,  и  имуществами,  пред- 
назначенными для  общаго  пользован1я,  находящимися  только  въ  за- 
в'^дыванш  государства,  можно  вид']&ть  отчасти  въ  прим'Ьчанш  къ  406  ст.,  въ 
которомъ  сказано,  что  имущества  государственныя,  поскольку  они  состоятъ 
въ  ведомств*  казны,  именуются  также  казенными.  Указаше  это  хотя  и  не 
совсЬмъ  опредЬлительно  въ  виду  того,  что  особаго  в4домства  казны,  какъ 
мы  это  им'Ьли  случай  заметить  несколько  выше,  въ  глав'Ь  о  юридическихъ 
лицахъ,  не  существуетъ  и  что  словомъ  „казна"  обозначается  собственно 
само  государство  въ  его  хозяйственной  деятельности,  какъ  юридическаго 
лица  —  субъекта  имущественныхъ  гражданскихъ  правъ  и  обязанностей;  но, 
несмотря  на  это,  оно  обнаруживаетъ,  что  самъ  законъ  выдйляетъ  изъ  массы 
имуществъ,  перечисленныхъ  въ  406  ст.  так1я,  которыя  принадлежатъ  госу- 
дарству обозначенному  словомъ  „казна",  какъ  юридическому  лицу,  т.-е.  на 
прав*  ихъ  собственника,  которыя  и  называются  имуществами  казенными,  но 
которыя  можно  также  назвать  и  патримон1альными  имуществами  государства, 
въ  отлич1е  отъ  другихъ,  которыя,  какъ  не  находящ1яся  въ  ведомстве  казны, 
а  только  въ  завйдыванш  другихъ  в4домствъ  государственнаго  управлен1я, 
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не  иисЬють  значешя  первыхъ  и,  потому,  должны  быть  выделены  въ  особую 
категорш  государственныхъ  имуществъ. 

Къ  кавой  же  изъ  этихъ  двухъ  ватегорШ  государственныхъ  имуществъ 
должны  быть  отнесены  имущества,  перечисленныя  въ  выше  приведенныхъ 
правилахъ  завона?  Поб'Ьдоносцевъ  отв'^чаетъ  на  этотъ  вопросъ  неопред^Ьли- 
тельно,  вавъ  мы  тольво-что  вид'бли,  общимъ  увазашемъ  на  принадлежность 
въ  составу  имуществъ  государственныхъ,  вавъ  можно  полагать,  въ  смысл^^ 
имуществъ  вазенныхъ,  имуществъ,  находящихся  въ  завЪдыван1И  министер- 
<;тва  государственныхъ  имуществъ  и  другихъ  управлешй,  хотя  изъ  сд4лан- 
ныхъ  имъ  увазашй  имуществъ,  изъятыхъ  изъ  частнаго  обладашя,  и  возможно 
завлючить,  что,  по  его  мн^шю,  въ  разряду  имуществъ  вазенныхъ  не  должны 
<ыть  относимы  изъ  имуществъ,  перечисленныхъ  въ  этихъ  статьяхъ,  дороги, 
морсв1е  берега,  озера  и  судоходный  рЪви,  вавъ  водные  пути  сообщен1я.  Ва- 
радиновъ,  вавъ  мы  уже  тавже  увазали  н'Ьсвольво  выше,  напротивъ,  бол'Ье 
вонвретно  перечисляетъ  т4  имущества,  воторыя  должны  быть  относимы  въ 
ватегорш  патримошальныхъ  имуществъ  государства,  но  и  его  перечислеше 
представляется  не  совсЬмъ  полнымъ,  хотя  нельзя  не  признать,  что  вс*  иму- 
щества, имъ  перечисленныя,  вро1гЬ  государственныхъ  податей  и  сборовъ, 
действительно  должны  быть  относимы  въ  разряду  тавихъ  имуществъ,  вото- 
рыя принадлежатъ  государству  или  вазн%  на  прав^  собственности;  сл^дуетъ 
тольБО  отнести  въ  ватегор1и  этихъ  же  имуществъ  изъ  имуществъ,  упомянутыхъ 
въ  406  ст.  оброчныя  статьи,  вазенные  здан1я  и  заводы  и  подобныя  имъ  иму- 
щества со  вс^^ми  ИХЪ  принадлежностями,  завлючающимися,  между  прочимъ, 
и  въ  вещахъ  движимыхъ.  Остальныя,  зат^мъ,  изъ  перечисленныхъ  въ  406  ст. 
имуществъ,  вавъ-то:  морсв1е  берега,  озера,  судоходный  р^Ьви  и  ихъ  берега 
и  больппя  дороги,  должны  быть,  следовательно,  относимы  въ  другой  ватегорш 
государственныхъ  имуществъ,  воторыя  не  суть  имущества  вазенныя.  Это 
все  имущества,  предназначенныя  для  общаго  пользовашя,  и  о  нихъ  мы  будемъ 
говорить  особо  въ  послЪднемъ  параграфе  настоящей  главы,  въ  воторомъ  мы 
предпологаемъ  разсмотр^ть  правила  нашего  завона  объ  имуществахъ,  изъятыхъ 
изъ  граждансваго  оборота,  зд^сь  же  зам-Ьтимъ  тольво,  что  въ  разряду  тавихъ 
имуществъ,  предназначенныхъ  для  общаго  пользован1я,  вавъ  пути  сообщетя, 
не  должны  быть  относимы  собственно  жел^^зныя  дороги,  воторыя,  по  совер- 
шенно справедливому  зам^чашю  Победоносцева  (Еурсъ  гражд.  пр.,  изд.  4, 
т.  I,  стр.  22),  неизвестно  тольво  почему,  упоминающаго  о  нихъ  въ  параграфе 
объ  имуществахъ,  изъятыхъ  изъ  частнаго  обладанхя,  тавъ  и  другихъ  нашихъ 
цивилистовъ,  вавъ  Борзенво  (Интересъ  и  право,  стр.  138)  и  Квачевсваго 
<0бщ1Й  уст.  россШсв.  железн.  дор.,  стр.  84),  могутъ  находиться  въ  обладанхи 
не  тольво  государства,  но  и  лицъ  частныхъ  вавъ  юридичесвихъ,  тавъ  и  фи- 
зичесвихъ,  вследств1е  чего  дороги  эти,  несмотря  на  то,  что  онё  предназна- 
чены для  общаго  пользовашя,  не  могутъ  быть  почитаемы  за  имущества, 
изъятыя  изъ  частнаго  обладашя,  а  въ  томъ  случае,  вогда  оне  принадлежатъ 
государству,  оне  сворее  должны  быть  относимы  въ  разряду  его  вазенныхъ 
или  патримошальныхъ  имуществъ.  Это  темъ  более  возможно,  что  правило 
406  ст.  въ  отношеши  перечислешя  имуществъ  этой  последней  ватегорхи  не 
имеетъ  значешя  исчерпывающаго  постановлен1Я,  тавъ  вавъ  въ  немъ  самомъ 
свазано — „и  тому  подобныя",  вследствхе  чего  въ  разряду  этихъ  имуществъ 
могутъ  быть,  вонечно,  относимы  и  друпя,  въ  немъ  не  упомянутыя,  если  они 
по  ИХЪ  природе  могутъ  быть  объевтами  граждансвихъ  правъ;  железныя  же 
дороги  тавими  объевтами  несомненно  могутъ  быть,  чтб  довазывается  темъ, 
что  дороги  эти  въ  случае  несостоятельности  частнаго  общества,  ихъ  эвсплоати- 
рующаго,  могутъ  быть  отбираемы  отъ  него  на  основаши  142  ст.  общ.  уст. 
рос.  жел.  дорогъ  въ  вазенное  управлеше,  а  тавже  могутъ  быть  вывупаемы 
вазной  у  частныхъ  обществъ  на  основан1И  144  ст.  этого  же  устава. 
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Кром*  общихъ  правилъ  Х-го  тома,  перечисляющихъ  т4  имущества,  ко- 
торыя  отнесены  къ  разряду  имуществъ  государственныхъ,  въ  нашемъ  законе, 
какъ  я  свазалъ  н'Ьсволько  выше,  есть  еще  и  частныя  правила,  или  поясняющхя 
только  Еак1я  имущества  должны  быть  почитаемы  казенными  нзъ  имуществъ, 
перечисленныхъ  въ  правилахъ  общихъ,  или  же  указывающхя  и  нЪкоторыя 
друпя,  въ  нихъ  не  упомяну тыя.  Такъ,  во-1-хъ,  въ  2412  ст.  "Ш  т.  уст.  гор- 
по  продолж.  1876  г.  поясняется,  что  сл§дуетъ  разуметь  подъ  землями  собственно 
казенными,  къ  разряду  которыхъ  этой  статьей  относятся:  1)  земли,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  непосредственномъ  распоряжеши  казны,  и  2)  земли,  находящ1яся 
въ  пользован1И  государственныхъ  крестьянъ,  не  причисленныхъ  къ  разряду 
собственниковъ,  казачьихъ  войскъ  и  инородцевъ,  а  также  земли,  занятый 
киргизами  подъ  зимовыя  стойбища  и  л^Ьття  кочевки.  Во-2-хъ,  прим'Ьчашями 
1  и  2  къ  1  ст.  УШ  т.  уст.  казен.  им-Ьихй  къ  разряду  казенныхъ  имуществъ 
относятся  также:  1)  по1езуитск1я  им^шя,  отобранныя  отъ  владйльцевъ  за 
неплатежъ  сбора  за  право  пользовашя  ими;  2)  им^^шя,  принадлежащ1я  арххерей- 
скимъ  домамъ  и  монастырямъ  православнымъ  и  римско-католическимъ  запад- 
ныхъ  губертй,  а  также  им'Ьшя,  опред'Ьленныя  на  содержаше  высшихъ  ду- 
ховныхъ  лидъ,  принадлежащихъ  къ  арххерейскимъ  кафедрамъ,  и  3)  им'Ьшя 
въ  западныхъ  губершяхъ,  состоявшхя  до  10  мая  1843  г.  въ  распоряженш 
тамошняго  православнаго  и  инов-Ьриаго  приходскаго  духовенства.  Въ-З-хъ,  въ 
1  ст.  УП1  т.  уст.  казен.  оброчн.  стат.  поясняется,  что  сл4дуетъ  разуметь 
подъ  оброчными  казенными  статьями,  къ  которымъ  статьей  этой  относятся, 
какъ  разнаго  рода  недвижимый  имущества,  какъ  земли,  такъ  равно  и  заводы, 
мельницы  и  друг1я  строешя,  а  также  и  рыбныя  ловли,  отдаваемыя  обыкно- 
венно  въ  оброчное  или  арендное  содержаше  лицамъ  частнымъ.  Зат-Ьмъ,  въ 
668 — 670  ст.  VII  т.  уст.  о  соли  упоминается  еще  о  такихъ  казенныхъ  иму- 
ществахъ,  о  которыхъ  въ  общихъ  правилахъ  Х-го  тома  не  говорится.  Именно, 
статьями  этими  къ  имуществамъ  казеннымъ  относятся:  во-1-хъ,  вс^  крымск1я 
соленыя  озера,  поступившхя  во  влад'Ьше  казны  со  времени  присоединен1Я 
Крыма;  во-2-хъ,  соленыя  озера  и  источники,  находящ1еся  какъ  на  казенныхъ 
земляхъ  въ  Новоросс1йскомъ  кра%,  такъ  равно  и  въ  дачахъ  казенныхъ  по- 
селянъ  и  колонистовъ,  а  также  татаръ  и  другихъ  людей,  не  владФющихъ 
землей  на  прав*  собственности,  и  въ-З-хъ,  соленые  источники  на  земляхъ, 
бывшихъ  во  влад^нш  татаръ,  но  проданныхъ  ими,  какъ  не  имеющими  на 
нихъ  права  собственности,  другимъ  лицамъ. 

Далйе,  въ  411  ст.  X  т.  говорится  объ  имуществахъ  уд*льныхъ,  къ 
разряду  которыхъ  причисляются  вс§  т4  имущества,  разумеется,  какъ  не- 
движимыя,  такъ  и  движимыя,  который  или  первоначально  поступили  въ  со- 
ставъ  уд^ловъ,  или  впосл^дствхи  ими  прхобр^тены  или  къ  нимъ  приписаны. 
Значеше  и  назначеше  этихъ  имуществъ  указывается  въ  правилахъ  120  ст. 
I  т.  законовъ  основныхъ,  по  которой  назначеше  этихъ  имуществъ  заклю- 
чается въ  обезпечеши  на  всегдашнее  время  состоян1я  Императорской  фамил1и 
подъ  наименован1емъ  уд']^льныхъ,  и  отъ  которыхъ  по  правиламъ  165  и  166  ст. 
этихъ  же  законовъ  слёдуетъ  отличать  имущества,  составляющ1я  личную 
собственность  лицъ  Императорскаго  Дома,  право  распоряжешя  которыми,  какъ 
имуществами  частными,  уже  разнообразится,  смотря  потому,  составляютъ  ли 
они  имущества  заповйдныя,  родовыя,  или  благопрхобр-Ьтенныя.  Отъ  этихъ 
имуществъ  отличаются  имущества  дворцовыя,  который  по  412  ст.  X  т. 
суть  имущества,  приписанныя  къ  дворцамъ  для  ихъ  содержашя,  а  также  и 
самые  дворцы,  въ  статье  поименованные.  Разд']^ляются  они  этой  статьей  на 
два  рода:  а)  имущества  государевы,  который  всегда  принадлежатъ  царствую- 
щему Императору  и,  потому,  не  могутъ  быть  ни  зав-Ьщаемы,  ни  разделяемы, 
ни  вообще  отчуждаемы,  и  б)  имущества,  составляющхя  личную  собственность 
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Особъ  Императорскаго  Дома,  которыя,   поэтому,  могутъ  быть  зав-Ьщаемы  и 
делимы  на  части. 

Въ  следующей  413  ст.  X  т.  говорится  объ  имуществахъ  разныхъ 
установлен1й,  причемъ  въ  неб  перечисляются  т'Ь  различныя  учреждешя 
все,  однакоже,  правительственныя,  за  исключешемъ  разв^  только  Донсваго 
и  другнхъ  Казачьихъ  войскъ,  объ  имуществахъ  которыхъ,  какъ  объ  имуще- 
ствахъ извФстныхъ  группъ  населешя,  скорее  сл4довало  бы  упомянуть  въ  сл4- 
дующей  стать*,  говорящей  объ  имуществахъ  общественныхъ.  Хотя  за  исклю- 
чеваемъ  посл4днихъ  имуществъ  въ  стать*  этой  говорится  объ  имуществахъ 
только  разныхъ  правительственныхъ  установлешй,  что  можетъ  давать  поводъ 
къ  тому  заключешю,  что  правило  этой  статьи  представляется  какъ  бы  излиш- 
нимъ,  всл'Ьдствхе  того,  что  имущества  этихъ  установлен1Й,  какъ  установлешй 
правительственныхъ,  представляются  собственно  имуществами  казенными 
или  государственными,  но,  на  самомъ  дЬл*,  сл4дуетъ,  однакоже,  видеть  въ 
стать*  этой  указаше  на  то,  что  имущества  перечисленныхъ  въ  ней  установ- 
летй  должны  быть  выделяемы  изъ  общей  массы  казеннаго  имущества,  какъ 
имущества,  исключительно  имъ  принадлежащ1я.  Прежде  всего  въ  стать* 
этой  говорится  объ  имуществахъ  церковныхъ,  монастырскихъ  и  арх1- 
ерейскихъ  домовъ,  къ  разряду  имуществъ  которыхъ  относятся  приписан- 
ныя  къ  нимъ  земли,  угодья,  мельницы  и  все  ихъ  движимое  имущество.  Не- 
сомн*нно,  что  въ  этомъ  постановлен1и  говорится,  какъ  о  церковныхъ  иму- 
ществахъ, объ  имуществахъ  церквей  и  монастырей  православнаго  в*роиспо- 
в*датя.  Бол*е  подробныя  правила  о  значенш  и  разрядахъ  этихъ  имуществъ 
содержатся  въ  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  въ  правилахъ  400  —  404  ст., 
которыми  собственно  по  отношешю  имуществъ  православныхъ  церквей  ука- 
8Ы[вается:  во-1-хъ,  что  земли  церковныя  суть  двухъ  родовъ:  а)  земли,  при- 
надлежащ1я  церквамъ  по  прежнимъ  дачамъ  и  писцевымъ  книгамъ,  а  также 
и  по  другимъ  укр*плетямъ,  и  б)  земли  отведенный  прихожанами  для  до- 
вольств1Я  церковныхъ  причтовъ  въ  пропорц1и,  въ  межевыхъ  законахъ  уста- 
новленной; во-2-хъ,  что  церковныя  земли  и  друпя  им*ющ1яся  при  церквахъ 
угодья  остаются  на  всегда  неприкосновенной  церковной  собственностью; 
въ-З-хъ,  что  въ  случа*  упразднешя  церкви,  принадлежащ1Я  ей  земли  и  друг1я 
угодья  не  возвращаются  ея  прихожанамъ,  а  должны  принадлежать  той  церкви, 
къ  которой  упраздненная  приписывается  съ  ея  приходомъ;  въ-4-хъ,  что 
церковныя  земли,  хотя  и  состоятъ  въ  распоряжеши  наличныхъ,  при  ней 
состоящихъ  священнослужителей  и  причетниковъ,  но  что  они  не  могутъ  ни 
продавать  ихъ,  ни  закладывать,  ни  оставлять  въ  насл*дство,  или  инымъ 
образомъ  переукр*плять,  и  въ-5-хъ,  что  выстроенные  при  церквахъ,  или  куп- 
ленные на  церков^ныя  деньги  дома,  вм*ст*  съ  состоящими  при  нихъ  дворами 
составляютъ  также  неотчуждаемую  церковною  собственность.  Въ  виду  этихъ 
постановлешй  закона  о  земляхъ  церковныхъ,  нельзя  не  признать  совер- 
шенно правильнымъ  заключеше  сената  о  томъ,  что  кладбища,  устраиваемый 
на  земл*,  отведенной  какъ  городами,  такъ  и  другими  влад*льцами,  напр., 
крестьянскими  сельскими  обществами,  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть 
относимы  къ  имуществамъ  церковнымъ  или  монастырскимъ,  а,  напротивъ,  въ 
виду  909  — '914  ст.  Х1П  т.  уст.  врачеб.  кладбища  городсшя  и,  зат*мъ  въ 
виду  915  —  917  ст.  этого  же  устава,  соотв*тствующихъ  693 — 700  ст.  этого 
устава,  изданхя  1892  г.  кладбища  сельсюя  остаются  въ  зав*дыван1и  т*хъ 
городскихъ  и  сельскихъ  обществъ,  которыя  ихъ  устроили,  хотя  они  ими  и 
не  могутъ  быть  обращаемы  на  как1я-либо  друпя  надобности^  какъ  м*ста, 
предназначенныя  исключительно  для  погребешя  умершихъ  (р*п1.  1883  г., 
Ле  23).  Зат*мъ,  въ  389  ст.  IX  т.  относительно  пользован1я  подворьями  арх!- 
ерейскихъ  домовъ  еще  постановлено,  что  подворья  эти  состоятъ  въ  распо- 
ряжеши арххерея,  которому  принадлежатъ  доходы  съ  нихъ,  но  что  отдаваемы 
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въ  арендное  содержан1е  дол'Ье  какъ  на  12  лЬтъ  они  быть  не  могутъ.  По 
прочтеши  этихъ  постановлешй  закона  о  церковныхъ  имуществахъ  нельзя  не 
усмотреть,  что  назначен1е  всЬхъ  ихъ  состоитъ  въ  доставлеши  дохада,  не- 
обходимаго  для  содержан1Я  цервовныхъ  установлещй,  въ  виду  вавоваго  на- 
значен1я  ихъ  и  нельзя  не  согласиться  съ  объяснешемъ  Высоцваго  въ  его 
стать*  „Церковно-имущественное  право  по  русскому  завонодательству"  (Журн. 
гражд.  и  угол,  пр.,  1887  Г.,  кн.  1,  стр.  82)  ихъ  значешя,  вавъ  имуществъ 
патримон1альныхъ  церковныхъ  ус^ановлешй,  могущихъ  быть  предметокъ  раз- 
личныхъ  сд-ЬлоЕъ  въ  гражданскомъ  оборот*,  только  въ  силу  закона  неотчуж- 
даемыхъ. 

Хотя  въ  правил*  413  ст.  и  не  упоминается  объ  имуществахъ,  принад- 
лежащихъ  церквамъ  и  монастырямъ  другихъ  в*роиспов*дашй,  кром*  пра- 
вославнаго,  но,  несмотря  на  это,  въ  виду  постановлешй,  имеющихся  объ  иму- 
ществахъ цервовныхъ  установлен1й  другихъ  в*роиспов*дан1б  въ  другихъ 
отд*лахъ  свода  законовъ,  нельзя  не  признать,  что  и  имущества  этихъ  посл*д- 
нихъ  должны  быть  относимы  къ  ватегорш  имуществъ  не  вазенныхъ,  но  тавже 
разныхъ  установленШ,  или  въ  ватегорхи  имуществъ,  увазанныхъ  въ  правил* 
этой  статьи.  Тавъ,  во-1-хъ,  въ  1009  и  1010  ст.  IX  т.  завоновъ  о  состояшяхъ 
говорится  объ  имуществахъ,  принадлежащихъ  духовнымъ  установлешямъ 
церкви  армяно-григор1анской,  къ  составу  каковаго  имущества  отнесены: 

а)  монастырсшя   и   церковныя  здашя  и  находящаяся  въ  нихъ  движимость; 

б)  земли  населенный  и  ненаселенныя;  в)  денежные  капиталы;  г)  сборы  и 
даятя  въ  пользу  церквей  и  монастырей;  д)  имущества,  оставшхяся  поел* 
смерти  патр1арха-католикоса  и  епарххальныхъ  начальнивовъ,  умершихъ  безъ 
зав*щан1я  и  не  нм*вп1ихъ  завонныхъ  насл*днивовъ,  и  е)  движимое  имуще- 
ство, остающееся  поел*  смерти  монашествующихъ,  вавовыя  имущества  и, 
притомъ,  ВСЯВ1Я — движимыя  и  недвижимый,  предназначенныя  собственно  на 
содержанхе  церквей  и  монастырей  или  богоугодныхъ  заведен1й,  считаются 
общей  собственностью  всей  'армяно-григор1анской  цервви.  Въ  виду  этого 
посл*дняго  указан1я  необходимо  различить  въ  состав*  церковнаго  имущества 
этой  церкви:  а)  имущества,  предназначенныя  собственно  на  содержаше  ея 
установлен1й,  и  б)  имущества,  заключающ1яся  въ  самыхъ  здашяхъ  церквей 
и  монастырей  съ  находящейся  въ  нихъ  движимостью.  Не  можетъ  быть,  ко- 
нечно, въ  отношеши  опред*лен1Я  значешя  т*хъ  и  другихъ  имуществъ  ни- 
какого сомн*шя,  что  посл*дшя,  какъ  не  могущхя  подлежать  частному  обла- 
дан1Ю,  не  могутъ  быть  предметомъ  какихъ-либо  сд*локъ,  а  что  первыя,  на- 
протнвъ,  должны  быть  признаваемы  въ  значенш  частнаго  или  патримошаль- 
наго  имущества  духовныхъ  установлещй  этой  церкви  и,  потому,  могущ1я 
быть  объектомъ  гражданскихъ  сд*ловъ.  Во-2-хъ,  въ  112  ст.  XI  т.  уст.  иностр. 
испов.  увазывается  на  движимыя  и  недвижимыя  имущества,  могущхя  состоять 
во  влад*ши  монастырей,  церввей  и  другихъ  духовныхъ  установлешй  в*ро- 
испов*дашя  римсЕо-ватоличесваго.  Въ-3-хъ,*въ  603  ст.  XI  т.  уст.  иностр. 
испов.  говорится  о  всявомъ  движимомъ  и  недвижимомъ  имуществ*,  принад- 
лежащевгь  цервви  евангеличесво-лютерансваго  и  реформатсваго  в*- 
роиспов*дан1й,  предназначенномъ  на  содержан1е  вавъ  самыхъ  церввей,  тавъ 
и  состоящихъ  при  нихъ  богоугодныхъ  заведешй.  Въ-4-хъ,  въ  1203  ст.  XI  т. 
уст.  иностр.  испов.  говорится  объ  имуществ*  магометансвихъ  духовныхъ 
установлен1Й  Тавричесвой  губернш,  въ  разря1(у  вотораго  относятся,  прежде 
всего,  духовные  вакуфы,  подъ  которыми  разум*ются  недвижимыя  имущества, 
а  также  капиталы,  принадлежащ1е  магометанскому  духовенству,  кавовые 
вакуфы  составляютъ  неприкосновенную  собственность  магометанскаго  духовен- 
ства и,  притомъ,  одинаково,  какъ  предназначенные  на  содержаше  мечетей, 
такъ  и  духовныхъ  училищъ;  а  зат*мъ  въ  1142  ст.  этого  же  устава  по  пред. 
1876  г.  упоминается  о  вакуфахъ,  принадлежащихъ  .закавказсвимъ  Ш1итсвимъ 
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и  суннитскимъ  мечетямъ,  школамъ,  владбищамъ  и  другимъ  духовнымъ  уста- 
новлен1ямъ,  заключающихся  также  въ  движимомъ  и  недвижимомъ  имуществ^^. 
Въ-5-хъ,  изъ  постановлешй  1061,  1067  и  1074  ст.  XI  т.  уст.  иностр.  испов. 
нельзя  не  вывести  то  завлючеше,  что  н^Ькоторыя  имущества  могутъ  принад- 
лежать особо  и  еврейскимъ  духовнымъ  установлен1Ямъ,  къ  разряду 
каковыхъ  могутъ  быть  относимы:  синагоги  и  молитвенные  дома  съ  движи- 
мыми вещами,  какъ  предметами  ихъ  богослужешя,  а  также  состоящ1я  нри 
нихъ  разный  благотворительный  заведешя.  Объ  имуществахъ,  зат^Ьмъ,  ду- 
ховныхъ  установлешй  какихъ-либо  другихъ  в^роиспов^^дашй  въ  законе  ни- 
чего не  говорится.  ♦ 

Помимо  имуществъ  духовныхъ  установлен1й  православнаго  испов']^дашя 
въ  общемъ  правиле  413  ст.  упоминаетсд  еще  объ  имуществ*]^  н'Ькоторыхъ 
другихъ  установлешй,  какъ-то:  государственныхъ  кредитныхъ,  бого- 
угодныхъ,  учебныхъ  и  ученыхъ  заведенхй,  причемъ,  однакоже,  ника- 
кихъ  указашй  на  кав1е-либо  отд']^льные  разряды  имуществъ,  могущихъ  при- 
надлежать 9тимъ  установлен1ямъ,  не  сд']^лано,  но  не  установлено  также  и 
какихъ-либо  ограничен1Й  въ  отношеши  права  ихъ  на  обладанхе  т^ми  или 
другими  имуществами,  изъ  чего  возможно  заключить,  что  этимъ  установлешямъ 
могутъ  принадлежать  вообще  всякаго  рода  движимый  и  недвижимыя  иму- 
щества, находящ1яся  въ  гражданскомъ  оборот*.  Зат4мъ,  уже  въ  виду  т4хъ 
частныхъ  постановлешй  закона,  въ  которыхъ  говорится  объ  имуществахъ 
разныхъ  духовныхъ  установлешй  другихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй,  кром*  право- 
славнаго, нельзя  не  признать,  что  правило  413  ст.  представляется  непол- 
нымъ,  всл^дствхе  чего  врядъ  ли  возможно  признать  за  нимъ  значеше  исчер- 
пывающаго  постановлешй  въ  отношенхи  указашя  т-Ьхъ  правительственныхъ 
установлен1й,  которымъ  можетъ  принадлежать  то  или  другое  имущество  особо, 
не  какъ  общее  казенное  имущество.  Скорее,  кажется,  возможно  предполо- 
жить, что  на  самомъ  д'Ьл*  есть  и  другхя  правительственныя  установлен1Я, 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  качеств*  самостоятельныхъ  обладателей  того  или  другого 
имущества,  не  подлежащаго  включешю  въ  общую  массу  имущества  казен- 
наго  или  государственнаго.  Наконецъ,  относительно  опред4лен1я  значенхя 
тЪхъ  или  другихъ  имуществъ,  какъ  имуществъ  разныхъ  установлешй,  нельзя 
не  заметить,  что  врядъ  ли  ни  скор-Ье  сл4дуетъ  относить  эти  имущества,  какъ 
предназначенный  исключительно  на  содержаше  и  удовлетворенхе  надобностей 
самыхъ  этихъ  установлешй,  къ  категор1и  патримошальныхъ  или  ихъ  част- 
ныхъ имуществъ. 

ДалЪе,  въ  414  ст.  X  т.  говорится  объ  имуществахъ  обществен- 
ныхъ  причемъ,  подъ  этотъ  разрядъ  имуществъ  подводятся  имущества  совер- 
шенно различныхъ  учрежден1й,  каковыми  представляются,  во-1-хъ,  сослов- 
ныя  общества,  причемъ  въ  стать'Ь  этой  почему-то  упоминается  только  объ 
имуществахъ  обществъ  сословныхъ:  дворянскихъ  и  сельскихъ  обывателей, 
и  ничего  не  говорится  объ  имуществахъ  другихъ  сословныхъ  обществъ,  и 
во-2-хъ,  общественный  учреждешя  всесословный,  какъ  учрежден1я  городскхя 
и  земск1я. 

Какъ  объ  имуществахъ  дворянскихъ  обществъ  въ  стать*  этой 
упоминается  только  о  домахъ  дворянскихъ  собран1Й,  хотя,  зат'Ьмъ,  въ  ней 
и  прибавлено — и  тому  подобный,  каковыя  слова  нисколько,  однакоже,  вы- 
яснешю  состава  т4хъ  имуществъ,  который  могутъ  принадлежать  дворян- 
скимъ  обществамъ,  служить  не  могутъ,  если  только  полагать,  что  словами 
этими  имелось  въ  виду  указать  на  возможность  обладан1я  дворянскими  обще- 
ствами имуществами,  подобными  домамъ  дворянскихъ  собранШ.  Гораздо  луч- 
шимъ  доказательствомъ  тому,  что  имуществомъ  дворянскихъ  обществъ  могутъ 
быть  вообще  движимый  и  недвижимыя  имущества,  можетъ  служить  правило 
1172  ст.  X  т.,  по  которому   въ  пользу   общества   дворянъ   губернш  могутъ 
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поступать  вообще  вымороченныя  имущества  все  равно — движимыя  и  недви- 
жиныя,  остающ1яся  послЪ  смерти  дворянъ,  записанныхъ  въ  родословную 
книгу  губернш.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  назначеше  всЬхъ  иму- 
ществъ  дворянскихъ  обществъ  заключается  собственно  въ  доставленш  средствъ 
на  удовлетвореше  ихъ  сословныхъ  нуждъ,  нельзя,  кажется,  не  признать,  что 
всЬ  эти  имущества  должны  быть  относимы  къ  категорш  патримошальныхъ 
или  частныхъ  имуществъ  дворянскихъ  обществъ,  могущихъ  быть  предметомъ 
всякаго  рода  гражданскихъ  сд'Ьлокъ  и  даже  сд^локъ  о  ихъ  отчуждеши  и 
обремененш  долгами,  подобно  всякому  имуществу,  являющемуся  объектомъ 
частной  собственности,  въ  особенности  въ  виду  отсутствхя  въ  закон*  какихъ- 
либо  ограничешй  въ  отношеши  распоряжен1я  ими  со  стороны  дворянскихъ 
обществъ. 

Зат:Ьмъ,  въ  414  ст.,  какъ  объ  имуществахъ  общественныхъ  отд^ль- 
ныхъ  сословныхъ  обществъ,  упоминается  еще  объ  имуществахъ,  принад- 
лежащнхъ  обществамъ  сельскихъ  обывателей,  причемъ,  ни  на  как1я 
отдйльЕМя  имущества  этой  категорхи  не  указывается.  Обстоятельство  это 
составляетъ  довольно  существенный  проб4лъ  въ  закон*,  всл4дств1е  того,  что 
имущества,  принадлежащ1л  обществамъ  сельскихъ  обывателей,  т.-е.  главнымъ 
образомъ,  обществамъ  крестьянъ,  по  ихъ  назначешю  представляются  весьма 
различными,  каковое  различхе  еще  болЬе  усугубляется  всл4дств1е  различ1я 
въ  обладаши  имуществами,  принадлежащими  обществамъ  крестьянъ  при 
общинномъ  или  подворномъ  влад*нш.  Одно  только  можно  сказать  по  про- 
чтеши  собственно  правила  414  ст.,  что  въ  ней  сл*дуетъ  видеть  указаше  на 
так1я  имущества  обществъ  сельскимъ  обывателей,  которыя  принадлежатъ, 
какъ  таковыя,  всему  ихъ  обществу  въ  д-Ьломъ  его  состав*,  а  никакъ  не 
отд*льнымъ  членамъ,  входящимъ  въ  составъ  его,  на  томъ  простомъ  осно- 
ваши,  что  имущество,  принадлежащее  этимъ  посл*днимъ,  есть  уже  имуще- 
ство частное,  а  не  общественное.  Въ  остальномъ  допущенный  въ  правил* 
этой  статьи  проб*лъ,  въ  отношенхи  бол*е  подробнаго  означешя  этихъ  иму- 
ществъ, можетъ  быть  выполненъ,  главнымъ  образомъ,  по  соображенш  поста- 
новлешй  общаго  положен1я  о  крестьянахъ  и  положен1я  о  выкуп*,  въ  кото- 
рыхъ  выясняется  различ1е  въ  имуществахъ,  принадлежащихъ  ц*лымъ  обще- 
ствамъ и  отд*льнымъ  дворамъ  крестьянъ  при  общинномъ  и  подворномъ  вла- 
д*ши.  Такъ,  во-1-хъ,  въ  160  ст.  полож.  о  выкуп*  указывается,  что  над*ль- 
ныя  земли,  выкупленный  ц*лымъ  обществомъ  крестьянъ  при  общинномъ 
влад*ши,  признаются  собственностью  всего  общества,  которымъ  и  развёр- 
стываются между  членами  общества,  им*ющими  только  право  пользовашя 
въ  нихъ,  изъ  чего  само  собой,  конечно,  вытекаетъ  то  заключеше,  что  при 
общинномъ  влад*ши  земельный  над*лъ  общества  долженъ  считаться  иму- 
ществомъ  общественнымъ,  а  не  частнымъ.  Во-2-хъ,  въ  166  ст.  полож.  о  вы- 
куп* указано,  что  участки  над*ла,  пр1обр*тенные  не  ц*лымъ  обществомъ, 
а  отд*льными  домохозяевами,  составляютъ  ихъ  личную  собственность,  изъ 
чего  само  собой  сл*дуетъ  то  заключенхе,  что  при  подворномъ  влад*нш  на- 
д*лами  земли,  принадлежащ1Я  каждому  домохозяину  въ  отд*льности,  нанро- 
тивъ,  не  могутъ  быть  относимы  къ  разряду  имуществъ  общественныхъ,  какъ 
составляющ1Я  отд*льную  собственность  каждаго  крестьянскаго  двора.  Въ-З-хъ, 
на  основаши  34  ст.  Общ.  полож.  о  крест,  нельзя  не  признать,  что  къ  иму- 
ществамъ  общественнымъ,  напротивъ,  должны  быть  относимы  земли,  прхоб- 
р4таемыя  ц*лымъ  обществомъ  крестьянъ  независимо  отъ  ихъ  над*ла,  пока 
он*  не  разд*лены  между  отд*льными  домохозяевами  и  не  обращены  въ  ихъ 
частную  собственность.  Въ-4-хъ,  прямо  уже  относятся  къ  имуществамъ  обще- 
ственнымъ правиламъ  31  ст.  Общ.  полож.  о  крест,  мтрсше  денежные  про- 
довольственные капиталы  и  м1рск1е  хл*бные  запасы,  какъ  имущество,  при- 
надлежащее  ц*лому   обществу   крестьянъ.   Наконецъ,   какъ   на  имущества 


ВЕЩИ    ТЪЛЕСНЫЯ    И    ИХЪ    ИЗМЪНБНШ.  331 

общественныя  нельзя  не  указать  на  различныя  имущества,  поименованныя 
въ  правил*  171  ст.  XII  т.  2  ч.  уст.  о  благоустр.  въ  казен.  селешяхъ  по 
своди,  продолж.  1890  г.,  которой  къ  имуществамъ  общественнымъ  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ  относятся,  крон*  мхрскихъ  земель,  также  мель- 
ницы, рыбныя  ловли  и  друг1я  статьи  общественнаго  дохода.  Къ  такого  же 
рода  общественнымъ  имуществамъ  въ  силу  44  ст.  М4ст.  полож.  о  крест, 
должны  быть  отнесены  также  торговыя  и  базарный  площади,  доходы  съ  ко- 
торыхъ  собираются  въ  цользу  м1ра,  т.-е.  всего  крестьянскаго  общества.  Къ 
общественному  имуществу  крестьянъ  должны  быть  относимы  также,  по  объ- 
яснешю  сената,  на  основанш  27  ст.  МЪстн.  полож.  о  крест.  находящ1еся  въ 
селешяхъ  улицы  и  переулки,  несмотря  на  то,  что  они  въ  счетъ  надельной 
земли  и  не  полагаются,  такъ  какъ  все  же  они  не  могутъ  считаться  и  остав- 
шимися за  помещиками  (р'Ьш.  1874  г.,  №  185).  Постановлешя  эти  указы- 
ваютъ,  что  общественныя  имущества  крестьянскихъ  обществъ,  какъ  обществъ 
сельскихъ  обывателей,  представляются  далеко  не  столь  однообразными,  какъ 
имущества  дворянскихъ  обществъ,  такъ  какъ  въ  ихъ  составъ  входятъ  не 
только  имущества,  предназначенный  для  извлечешя  изъ  нихъ  средствъ  въ 
пользу  обществъ,  но  и  такого  рода  имущества,  какъ,  напр.,  площади,  улицы, 
переулки  и  тому  подобный,  которыя  предназначены  для  общаго  пользован1я. 
Въ  виду  такого  разнороднаго  состава  общественныхъ  имуществъ  сельскихъ 
обывателей  по  ихъ  назначешю  и  нельзя,  конечно,  не  признать,  что  въ  со- 
став* этихъ  имуществъ  находятся  какъ  имущества  патримон1альныя,  состав- 
ляющ1я  какъ  бы  частную  собственность  этихъ  обществъ  и  могущ1Я  поэтому 
быть  предметомъ  различныхъ  гражданскихъ  сд4локъ,  такъ  и  имущества 
общаго  пользовашя,  находящ1яся  вн*  гражданскаго  оборота,  какъ  улицы, 
площади  и  подобный  имущества. 

Объ  имуществахъ,  зат-Ьмъ,  другихъ  сословныхъ  обществъ,  какъ,  напр., 
купеческихъ,  м*щанскихъ  и  проч.  въ  правил*  414  ст.  совс*мъ  не  упо- 
минается, но  несмотря  на  это  и  уже  въ  виду  того  обстоятельства,  что  и  эти 
общества,  какъ  мы  вид*ли,  въ  глав*  о  юридическихъ  лицахъ,  признаются 
таковыми  нашимъ  закопомъ  и  облекаются  правоспособностью  пр1обр*тать  и 
отчуждать  имущества,  нельзя  не  признать,  что  различнаго  рода  движимое 
и  недвижимое  имущество,  принадлежащее  и  этимъ  обществамъ,  коль  скоро 
оно  пр1обр*тено  ц*лымъ  обществомъ  и  предназначено  служить  его  нуждамъ, 
должно  быть  относимо  къ  категор1И  имуществъ  общественныхъ.  Въ  виду, 
зат*мъ,  того  обстоятельства,  что  и  имущества,  принадлежащ1я  этимъ  обще- 
ствамъ, подобно  тому,  какъ  и  обществамъ  дворянскимъ,  могутъ  быть  пред- 
назначены едва  ли  не  исключительно  для  того,  чтобы  доставлять  средства 
для  удовлетворенхя  различныхъ  нуждъ  и  потребностей  самыхъ  этихъ  обществъ, 
они  должны  быть  почитаемы  за  ихъ  патримошальныя  или  частный  имущества. 

Относительно  означенхя,  зат*мъ,  какъ  общественныхъ  имуществъ,  иму- 
ществъ, принадлежащихъ  -городскимъ  обществамъ,  правило  414  ст.  пред^ 
ставляется  бол*е  подробнымъ,  такъ  какъ  оно,  какъ  натаковыя,  указываетъ 
на  городск1е  земли,  л*са,  мельницы  и  друпя  угодья,  отведенный  городамъ, 
и,  притомъ,  какъ  внутри,  такъ  и  вн*  оныхъ  состоящ1я,  а  также  и  городсюе 
выгоны  и  городск1е  доходы.  Хотя  въ  этой  стать*  указываются  уже  мног1я 
общественныя  имущества  городскихъ  обществъ,  но,  несмотря  на  это,  и  оно 
не  заключаетъ  въ  себ*  исчерпывающаго  ихъ  перечисленхя,  такъ  какъ  въ  8  ст. 
городов,  полож.  11  поня  1892  г.  какъ  на  городск1я  общественныя  имуще- 
ства указывается  еще  и  на  мног1я  друпя.  Именно,  статьей  этой  кром*  иму- 
ществъ, перечисленныхъ  въ  414  ст.,  относятся  къ  имуществамъ  городскимъ 
земли,  назначенныя  по  городскому  плану  подъ  площади,  улицы,  переулки, 
Т1ютуары,  проходы  и  бичевники  или  зам*няющ1я  ихъ  пристани  и  набереж- 
ный, а  равно  пролегающ1я  черезъ  городсюя  земли  водяныя  сообщения,  кото- 
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рыя,  составляя  городскую  собственность,  остаются,  однакоже,  въ  общемъ 
всЬхъ  пользоваши.  Посл'Ьдн1я  слова,  указывая  на  назначенхе  этихъ  лосл^д- 
ннхъ  имуществъ,  указываютъ,  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ,  и  на  ихъ  значеше,  вавъ  та- 
кихъ  имуществъ,  которыя  хотя  и  считаются  собственностью  города,  но,  не- 
смотря на  это,  не  могутъ  быть  относимы,  вавъ  нредназначенныя  для  общаго 
пользовашя,  бъ  разряду  патримошальныхъ  или  частныхъ  имуществъ  город- 
ового общества,  въ  чемъ  собственно  и  завлючается  ихъ  отлич1е  отъ  иму- 
ществъ, перечисленныхъ  въ  правиле  414  ст.,  воторыя,  по  справедливому 
зам'Ёчашю  Мышъ  въ  его  статье  „Городъвавъ  собственнивъ  и  вонтрагентъ^, 
должны  быть,  напротивъ,  признаваемы  за  имущества,  принадлежащ1я  городу 
въ  частную  собственность  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1876  г.,  кн.  7,  стр.  6), 
или  все  равно  за  его  собственность  патримон1альную.  По  зам^чашю  Мыпгь, 
правило  414  ст.  даже  и  въ  отношенхи  перечислетая  имуществъ  этого  посл^^д- 
няго  разряда  не  им^етъ  значешя  исчерпывающаго  постановлешя,  заключая 
въ  себЪ  тольво  прим'^рное  ихъ  перечислеше,  что  и  совершенно  справедливо, 
въ  виду  того,  что  на  самомъ  д4л4  городамъ  принадлежатъ  и  мног1я  друпя 
имущества  на  прав^  частной  собственности,  въ  статье  этой  не  поименован- 
ныя,  вавъ,  напр.,  театры,  бойни,  городсв1я  жел^^ныя  дороги,  водопроводы, 
газовые  и  9левтричесв1е  заводы  для  доставлешя  освЪщешя  и  проч.  Что  пе- 
речислен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  имуществъ  въ  правил*  414  ст.  представляется 
вазуистичнымъ,  то  лучшимъ  довазательствомъ  этому,  по  зам'Ьчан1Ю  Мышъ, 
служитъ  самъ  завонъ,  тавъ  вавъ  имъ  въ  другихъ  постановлен1ЯХЪ,  вавъ, 
напр.,  въ  правил'Ь  570  ст.  IX  т.,  увазываются  еще  и  такхя  имущества,  во- 
торыя въ  стать*  этой  не  поименованы,  вавъ,  напр.,  дома  для  собратя  го- 
родового общества  и  содержан1я  архивовъ  и  проч.  Кром*  этого,  въ  разряду 
городсвихъ  имуществъ,  по  зам*чан1ю  Мышъ,  должны  быть  относимы  не  тольво 
иму1цества  недвижимыя,  но  и  движимый,  необходимый  для  удовлетворенк 
различныхъ  городсвихъ  потребностей,  вавъ,  напр.,  пожарныя  трубы,  лошади 
и  проч.  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1886  г.,  вн.  7,  стр.  17).  Нельзя,  важется, 
признать  впо.1н*  исчерпывающимъ  постановлешемъ  и  правило  8  ст.  городов, 
полож.,  перечисляющее  принадлежащхя  городамъ  имущества,  предназначен- 
ный для  общаго  пользовашя;  по  врайней  м*р*  сенатъ  совершенно  основа- 
тельно относитъ  въ  разряду  тавихъ  имуществъ  въ  виду  постановлешй  ХТТТ  т. 
уст.  врачебн.  еще  устраиваемыя  городами  на  ихъ  земл*  городсв1я  владбища 
(рЬш.  1883  г.,  Д&  23).  Въ  виду  воренного  различ1Я  въ  назначенш  этихъ  по- 
ел* днихъ  имуществъ  и  имуществъ,  перечисленныхъ  въ  правил*  414  ст., 
сенатъ  тавъ  же,  вакъ  и  Мышъ,  отличаетъ  принадлежащ1я  городу  имущества 
въ  частную  собственность  и  предназначенный  для  пользовашя  общаго,  вото- 
рыя онъ  признаетъ  за  имущества,  изъятыя  изъ  частнаго  обладан1я  (р*ш. 
1892  г..  Л?  25).  Кром*  этого  различ1Я  въ  городсвихъ  имуществахъ,  Мышъ 
предлагаетъ  еще  раз.шчать  имущества  собственно  первой  ватегорхи,  или 
патримошальныя  имущества  города  еще  на  два  разряда:  а)  имущества  обще- 
ственный, воторыми  самъ  городъ  не  пользуется,  а  предоставляетъ  въ  поль- 
зован1е  вс*хъ  обывателей  города,  вавъ,  напр.,  выгоны,  предназначенные  для 
пастьбы  ихъ  свота,  отведенные  для  пользован1я  имъ  л*са  и  проч.,  и  б)  иму- 
щества, им*ющ1Я  спец1альное  назначенхе,  вавъ,  напр.,  городсв1е  продоволь- 
ственные вапиталы,  вапиталы,  пожертвованные  для  изв*стнаго  назначен1я, 
вапиталы  городсвихъ  банвовъ  и  проч.,  воторыми  городъ  не  ограниченъ  въ 
прав*  распоряжешя  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1886  г.,  вн.  7,  стр.  26 — 36). 
Въ  виду  того  обстоятельства,  что  различ1е  между  т*ми  и  другими  имуще- 
ствами  воронится  не  въ  нихъ  самихъ,  вавъ  объектахъ  гражданскихъ  правъ, 
или,  лучше  сказать,  не  въ  назначенш  ихъ  служить  или  нуждамъ  города, 
кавъ  собственника,  или  нуждамъ  вс*хъ,  а  лишь  въ  правахъ  города  на  ихъ 
эксплоатац1ю  и  распоряженхе,  различ1е  это  по  отношенхю  разд*лен1я  на  ка- 
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тегорш  имуществъ,  какъ  объектовъ  правъ,  по  ихъ  назначешю  одннаковыхъ, 
врядъ  ли  представляется  необходимымъ. 

Наконецъ,  какъ  объ  имуществахъ  общественныхъ  правило  414  ст.  X  т., 
кратко  упоминаетъ  объ  имуществахъ,  прюбр'Ьтаеиыхъ  нменемъ  земства 
земскими  учрежден1ями.  Обозначеше  такимъ  общимъ  выражешемъ  имуществъ, 
могущихъ  составлять  общественное  имущество  земства,  представляется,  одна- 
коже,  наиболее  подходящимъ  въ  закон'Ь,  всл^дствхе  того,  что  онъ  указы- 
ваетъ  на  возможность  отнесешя  къ  разряду  этихъ  имуществъ  вообще  всЬхъ 
т4хъ  имуществъ,  которыя  законъ  дозволяетъ  прюбрйтать  земству,  какъ  юри- 
дическому лицу.  Одно  только  нельзя  не  сказать  въ  объясненхе  значешя  этого 
постановлешя  закона,  это  именно  то,  что  въ  немъ  сл^^дуетъ  вид'Ьть  указанхе 
на  ташя  общественныя  имущества  земства,  которыя  должны  быть  относимы 
къ  категорш  его  патримонхальныхъ  имуществъ,  составляющихъ  его  частную 
собственность,  какъ  имущества,  необходимыя  для  удовлетворешя  его  соб- 
ственныхъ  нуждъ  и  потребностей,  какъ,  напр.,  прхобр^таемые  имъ  для  по- 
м'Ьщешя  самыхъ  земскихъ  учрежден1Й  дома,  или  пр1обр^^таемыя  имъ  для 
удовлетворешя  какихъ-либо  его  потребностей  земли,  разная  движимость  и 
проч.  Но  земству,  само-собой  разумеется,  подобно  тому,  какъ  и  городамъ, 
могутъ  принадлежать  не  только  эти  имущества,  но  и  мног1я  друпя,  пред- 
ндзначенныя  для  общаго  пользован1я  и  находящ1яся  только  въ  зав^дыванш 
его,  какъ  учреждешя,  но  не  составляющ1Я  его  частную  собственность,  ука- 
заше  на  каковыя  имущества  содержится  и  на  самомъ  дЪл^  во  2  ст.  полож. 
о  земск.  учрежд.  12-го  1юня  1890  г.,  которой  въ  кругу  ведомства  земства 
отнесено,  между  прочимъ,  содержаше  въ  исправности  состоящихъ  въ  его 
в4д4ши  дорогъ,  дорожныхъ  сооружен1й,  бичевниковъ  и  пристаней  вн*  го- 
родскихъ  поселешй,  попечеше  о  состоящихъ  въ  в^д^нш  его  л^чебныхъ  и 
благотворительныхъ  заведешй  и  проч. 

Въ  заключеше  правиломъ  415  ст.  X  т.,  имуществами  частными 
признаются  всЬ  тЪ,  которыя  принадлежатъ  частнымъ  лицамъ  и  сословхямъ 
лицъ,  какъ-то:  компашямъ,  товариществамъ  и  конкурсамъ.  На  основанхи 
этого  постановлен1я  нельзя  не  признать,  что  по  нашему  закону  имуществами 
частными  должны  быть  признаваемы  не  только  имущества,  принадлежащ1я 
частнымъ  лицамъ  физическимъ,  но  и  частнымъ  юридическимъ  лицамъ,  всл^д- 
ств1е  того,  что  имущества  компашй  и  товариществъ  отнесены  415  ст.,  также 
къ  имуществамъ  частнымъ.  На  неправильность  наименован1я  компан1й  и  то- 
вариществъ, какъ  лицъ  юридическихъ,  сослов1ями  лицъ  мной  было  уже  ука- 
зано выше,  въ  глав'Ь  о  юридическихъ  лицахъ;  теперь  же  въ  объяснеше  по- 
становлен1я  этой  статьи  замечу  еще  только,  что  хотя  компашй  и  товари- 
щества не  обнимаютъ  собой  вс^хъ  возможныхъ  у  насъ  юридическихъ  лицъ 
частныхъ,  но  что,  не  смотря  на  это,  имущества,  принадлежащхя  и  другимъ 
юридическимъ  лицамъ  по  аналопи  съ  указашемъ  этого  постановлешя,  должны 
быть  квалифицируемы  также  какъ  имущества  частныя. 

О  вещахъ,  наконецъ,  никому  не  принадлежащихъ,  или  о  вещахъ 
безхозяйныхъ  въ  род*]^  гез  пиШиз  права  римскаго  нашъ  законъ  не  только 
ничего  не  говоритъ,  но  относитъ  даже  правиломъ  406  ст.  X  т.,  какъ 
мы  видели  вшпе,  вс^  имущества,  никому  въ  особенности  не  принадлежа- 
Щ1Я,  т.-е.  не  принадлежащ1я  ни  частнымъ  лицамъ,  ни  сослов1ямъ  лицъ, 
ни  дворцовому  и  удельному  в'Ьдомствамъ,  ни  другимъ  установлешямъ,  къ 
составу  имуществъ  государственныхъ.  Основываясь  на  этомъ  постановлеши 
нашего  закона,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  уже  Варадиновъ  утверждалъ,  что 
у  насъ  недвижимыхъ  имуществъ,  какъ  гез  пиШиз,  т.-е.  никому  не  принад- 
лежащимъ,  не  существуетъ,  всл*дств1е  чего  и  ирхобр-Ьтеше  права  собствен- 
ности на  вещи  посредствомъ  овлад^шя,  если  и  можетъ  у  насъ  считаться 
допустимымъ,  то  разв*  только  по  отношешю  н4которыхъ  вещей  движимыхъ. 
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вакъ,  напр.,  рыбъ  въ  моряхъ,  или  дикихъ  зверей,  иредоставленныхъ  въ 
общее  пользоваше  (Изсл4дов.  объ  имуществ.  правахъ,  вып.  2,  стр.  165). 
Еще  р^Ьшительн']^е  за  невозможность  признашя  у  насъ  существовашя  вещей 
безхозяйныхъ,  вавъ  гее  пиШиз  права  римсваго,  высвазываются  напш  пос^гЬ- 
дующ1е  цивилисты:  Мейеръ  (Русев,  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  52),  Мулловъ 
въ  его  стать*  „Кладъ  и  находва"  (Журн.  Минист.  Юст.,  1863  г.,  вн.  1, 
стр.  10)  и  Суворовъ  въ  его  стать*  „О  находв*  по  руссвииъ  завонанъ'^ 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1875  г.,  вн.  2,  стр.  148),  по  мн4нш  воторыхъ, 
у  насъ  въ  силу  406  ст.,  въ  составу  имуществъ  государственныхъ  должны 
быть  относимы  нивому  не  принадлежащ1я  не  тольво  имущества  недвижимый, 
но  и  движимый,  и  что  у  насъ  не  могутъ  быть  признаваемы  вещами  безхо- 
зяйными  ни  вещи  потерянныя,  ни  вещи,  своими  хозяевами  оставленныя — 
ге8  <1егеИс1ае,  ни  дивгя  животныя,  ни,  навонецъ,  отнятыя  у  непр1ятеля,  вавъ 
военныя  добычи.  Совершенно  последовательно  и  согласно  съ  этимъ  основ- 
нымъ  положешемъ  Суворовъ  выводитъ  далЪе  и  логичесви  вытевающ1Я  изъ 
него  друг1я  положешя,  завлючающхяся  въ  томъ,  во-1-хъ,  что  вещи,  ихъ  хо- 
зяевами повинутыя — гез  (1еге11с1ае,  сл4дуетъ  считать  или  собственностью 
государства,  или  же  собственностью  ихъ  бывшаго  хозяина,  нова  ими  не  овла- 
дело другое  лицо,  и  во-2-хъ,  что  при  недопустимости  у  насъ  существован1я 
вещей  безхозяйныхъ  порывается  всявая  связь  между  находвой  и  овладЪ- 
шемъ,  вавъ  основашемъ  пр1обр4тен1я  ея,  всл'Ьдств1е  чего,  однавоже,  по  за- 
м^чашю  Суворова,  становится  неразр*шимымъ  вопросъ  о  томъ,  на  вавомъ 
основати  находчивъ  прюбр*таетъ  право  собственности  на  найденную  вещь 
въ  случа*  неявви  хозяина  за  ея  получешемъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр., 
1875  г.,  вн.  2,  стр.  150 — 152).  Уже  одно  это  обстоятельство  не  можетъ  не 
возбуждать  н4вотораго  сомн4н1я  въ  томъ — ^действительно  ли  представляется 
правильнымъ  столь  абсолютное  утверждеше  о  недопустимости  нашимъ  заво- 
номъ  существован1я  у  насъ  вещей,  нивому  не  принадлежащихъ.  Между 
т^мъ,  Победоносцевъ  тавже  утверждаетъ,  что  потерянныя  вещи  ни  въ  ва- 
вомъ случае  не  могутъ  быть  почитаемы  вещами  бе.зхозяйными,  вследствхе 
чего  найденная  вещь  не  можетъ  быть  присвоена  себе  нашедпшмъ  ее  тольво 
потому,  что  она  имъ  найдена,  и,  затемъ,  сделаться  его  собственностью  она 
можетъ  тольво  тогда,  вогда  является  предположеше,  что  настоящШ  соб- 
ственнивъ  ея  или  отступился  отъ  нея,  или  же  что  его  вовсе  нетъ  (Курсъ 
гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  423).  Тавимъ  разсуждешемъ,  однавоже,  во- 
просъ объ  основан1и  обращешя  вещи  найденной  въ  собственность  находчива 
не  тольво  не  разрешается,  но  въ  немъ  самомъ  завлючается  даже  невоторое 
противореч1е,  тавъ  вавъ,  съ  одной  стороны,  имъ  отвергается  возможность 
признашя  потерянныхъ  вещей  ничьими,  а  съ  другой — по  наступлеши  извест- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  напротивъ,  признается  возможнымъ  пр1обретеше  ихъ  вавъ 
ничьихъ.  Сперансвхй,  вавъ-то  видно  изъ  его  объяснительной  записви  „О  со- 
держаши  и  расположеши  свода  завоновъ  граждансвихъ^,  тавже  полагаетъ, 
что  предметъ  находви  не  есть  гез  пиШиз,  но  гез  аКжпив,  тольво  неизвестно 
чьей,  и  что  вследств1е  этого  право  находви  есть  въ  существе  своемъ  то  же, 
что  и  самовольное  владеше  и  вавъ  оно  поврывается  временемъ,  тавъ  и  на- 
ходва  поврывается  неяввой  хозяина  въ  сровъ  по  объявлешю.  Не  безъинте- 
реснымъ,  вроме  этого,  представляется  и  вообще  взглядъ  Сперансваго  на 
гез  пи1Ии8,  выраженный  имъ  въ  этой  же  записве  его,  въ  воторой  онъ  въ 
объяснеше  ихъ  значен1я  говорить,  что  гез  пиИшз  суть  или  аЬ8о1и1е  тавовыя, 
вавъ  имущества  нивому  не  принадлежащхя,  и  гез  пиШиз  гекНуе,  вавъ  иму- 
щества нивому  не  принадлежащ1я  частно,  но  принадлежащ1я  вообще  го- 
сударству (Архивъ  истор.  и  правтич.  сведешй  Калачева,  1859  г.,  вн.  2, 
стр.  17 — 18).  Последнее  объясненхе  значешя  гез  пиШиз  представляется, 
однавоже,   вполне  исвусственнымъ  и  не  представляющимъ  нивавихъ  дан- 
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ныхъ  для  разъясненхя  вопроса  о  томъ — можетъ  ли  считаться  допустимымъ 
по  нашему  закону  существоваше  такихъ  вещей  у  насъ.  Приравнеше,  зат-Ьмь, 
находки  завлад'Ьшю  хотя  и  выясняетъ  несколько  основаше  прюбр^тенхя 
права  собственности  на  найденную  вещь,  которая  при  такомъ  объяснеши 
въ  моментъ  находки  действительно  представляется  какъ  вещь  а11;епи8,  но 
д^ло  въ  томъ,  что  обстоятельство  это  нисколько  еще  не  выясняетъ  значешя 
найденной  вещи  по  наступлен1и  того  момента,  когда  она  обращается  въ 
собственность  находчика;  между  т*мъ,  какъ  по  объяснешю  Побйдоносцева, 
она  потому  именно  и  обращается  въ  его  собственность,  что  въ  этотъ  мо- 
ментъ является  предположеше,  что  хозяинъ  ея  или  отступился  отъ  нея, 
или  же  что  его  вовсе  н^тъ,  т.-е.  является  предположеше,  что  она  и  есть 
именно  или  гез  (1еге11с1ле,  или  же  гев  пиШиз.  Несмотря  на  возникновенхе  въ 
этотъ  моментъ  такого  предположешя,  государство,  однакоже,  не  предъявляетъ 
на  нее  никакихъ  правъ,  на  томъ  основан1и,  что  вещи,  никому  не  принад- 
лежащ1я,  должны  принадлежать  ему,  изъ  чего  не  можетъ  не  вытекать  то 
предположенге,  что  государство  и  не  считаетъ  так1я  вещи  ему  принадлежа- 
щими, каковое  предположенхе  уже  колеблетъ  отчасти  утверждеше  о  безу- 
словной недопустимости  въ  силу  нашего  закона  существован1я  у  насъ  без- 
хозяйныхъ  вещей.  Бром^  этого  положешя,  доказательства  неправильности 
этого  утвержден1я  представляетъ  и  самъ  законъ.  Такъ,  во-1-хъ,  законъ  пра- 
виломъ  204  ст.  XII  т.  уст.  сельск.  хозяйст.  объявляетъ  свободными  зве- 
риные промыслы  въ  Сибири  въ  казенныхъ  дачахъ,  ч4мъ  предоставляетъ, 
очевидно,  ловлю  зверей  въ  нихъ  всЪмъ  и  каждому;  во-2-хъ,  законъ  прави- 
лами 208 — 210  ст.  ХИ  т.  этого  же  устава  предоставляетъ  въ  моряхъ  и  не 
принадлежащихъ  никому  въ  частную  собственность  озерахъ,  опять  вс^мъ  и 
каждому,  право  ловли  рыбы;  въ-З-хъ,  законъ  правиломъ  432  ст.  XII  т. 
этого  же  устава  объявляетъ  свободными  рыбный  и  тюлешй  промыслы  въ 
Касшйскомъ  мор4;  въ-4-хъ,  законъ  правиломъ  702  ст.  XII  т.  этого  же 
устава  предоставляетъ  въ  пользоваше  вс^хъ  ловлю  жемчуга  въ  моряхъ  и 
озерахъ,  не  состоящихъ  въ  частномъ  влад4ши.  Уже  эти  узаконетя  даютъ 
право  сделать  то  заключенхе,  что  законъ,  объявляя  въ  принадлежащихъ 
государству  водахъ  и  на  принадлежащихъ  ему  земляхъ  свободными  озна- 
ченные промыслы,  т^мъ  самымъ  указываетъ,  что  государство  какъ  бы  отрек- 
лось отъ  права  собственност1Г  на  предметы  этихъ  промысловъ,  вслЬдствхе 
чего  рыбы  и  жемчугъ  въ  его  водахъ  и  зв^ри  въ  его  л^сахъ  могутъ  стано- 
виться собственностью  лица,  впервые  овлад^вшаго  ими,  что  представляется, 
однакоже,  возможнымъ  только  по  отношешю  вещей  ничьихъ  или  безхозяй- 
ныхъ — гез  пиПхиз.  Хотя  дишя  животныя,  какъ  зам-Ьчаготъ  Мейеръ  и  Суво- 
ровъ,  вообще  и  не  могутъ  считаться  у  насъ  никому  не  принадлежащими, 
какъ  гез  пиШиз,  къ  разряду  каковыхъ  нхъ  относило  право  римское,  на 
томъ  основаши,  что  у  насъ  они  должны  считаться  принадлежащими  вла- 
д^льцамъ  т^хъ  дачъ,  на  земляхъ  которыхъ  они  въ  каждый  данный  моментъ 
находятся,  но  дЬло  въ  томъ,  что  положеше  это  не  можетъ  считаться  при- 
м^нимымъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  самъ  законъ  дозволяетъ  при- 
своивать  ИХЪ  себе  лицамъ,  овлад^вшимъ  ими,  какъ  въ  только  что  указан- 
ныхъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ,  и  эти  случаи  не  могутъ  не  служить  до- 
казательствомъ  тому,  что  государство  не  предъявляетъ  своихъ  правъ  также 
на  рыбу  и  зверей,  находящихся  на  его  земляхъ  и  въ  его  водахъ  такъ  же 
точно,  какъ  оно  не  предъявляетъ  своихъ  правъ  и  на  вещи  потерянныя, 
забытый  или  хозяевами  ихъ  оставленный — брошенныя — гез  (1еге11с1ае.  Въ 
виду  такого  какъ  бы  отречен1я  со  стороны  государства  отъ  его  правъ  на 
так1я  вещи,  и  въ  ответъ  на  занимающ1Й  насъ  вопросъ  о  томъ — можетъ  ли 
«читаться  безусловно  правильнымъ  положен1е,  выставленное  некоторыми  на- 
шими цивилистами  о  недопустимости  существовашя   у  насъ  по  нашему  за- 
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кону  вещей  безховяйныхъ,  нельзя  не  признать,  что  положен1е  это,  по  край- 
ней м^р^,  по  отношенш  вещей  движиныхъ  представляется  неправильнымъ, 
или,  другими  словами,  что  правильнымъ  должно  быть  признано  положеше» 
высказанное  Варадиновымъ,  по  мн'&шю  котораго  вещами  безхозяйными  у 
насъ  не  могутъ  быть  признаваемы  собственно  имущества  недвижимыя,  ко- 
торыя,  коль  скоро  они  никому  не  принадлежать,  должны  считаться  соб- 
ственностью государства.  Положен1е  это  представляется  вполне  согласнымъ 
и  съ  точЕ[ымъ  смысломъ  закона  объ  имуществахъ  государственныхъ,  выра- 
женнаго  въ  406 — 409  и  411  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  къ  составу  этихъ  иму- 
ществъ  правиломъ  первой  изъ  этихъ  статей  относятся  изъ  имуществъ,  ни- 
кому не  принадлежащихъ,  только  имущества  недвижимыя,  изъ  имуществъ  же 
движимыхъ  правилами  посл^днихъ  статей,  какъ  бы  по  исключешю,  отно- 
сятся только  имущества  вымороченныя,  или  же  военный  и  морскхя  добычи. 
И  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Кавелинъ  (Права  и  обязан,  по  имущест.  и 
обязат.,  стр.  78)  и  Змирловъ  въ  его  стать*  „О  недостаткахъ  нашихъ  граж- 
данскихъ  законовъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  5,  стр.  122 — 123), 
высказываются  также  за  допустимость  пр1обр*тешя  у  насъ  путемъ  овлад*- 
шя  только  что  указанныхъ  вещей  движимыхъ,  какъ-то:  вещей  потерянныхъ 
собственникомъ,  когда  есть  основаше  предполагать,  что  онъ  отъ  нихъ  отка- 
зался, не  явившись  за  получешемъ  ихъ  въ  установленный  закономъ  срокъ 
посл'Ь  публикац1и,  зат'&мъ  дикихъ  животныхъ  и  рыбъ  въ  моряхъ.  Допустить 
возможность  прюбр*тен1я  у  насъ  этихъ  вещей  посредствомъ  оккупац1и  слЪ- 
дуетъ,  по  мн'Ьн1ю  Змирлова,  потому,  что  утверждеше  т'Ьхъ  изъ  нашихъ  ци- 
вилистовъ, которые  не  допускаютъ  у  насъ  прхобр^теше  права  собственности 
посредствомъ  этого  способа  всл4дств1е  того,  что  будто  бы  у  насъ  въ  силу 
правила  406  ст.  X  т.  никак1я  вещи  не  могутъ  быть  признаваемы  ничьими — 
ге8  паШиз,  представляется  вполне  неправильнымъ,  какъ  основанное  на  не- 
доразум^ши,  происходящемъ  отъ  неправильнаго  понимашя  этой  статьи;  при- 
чемъ  онъ  совершенно  основательно  замйчаотъ,  что  отвергнувши  допусти- 
мость пр1обр:Ьтен1я  у  насъ  вещей  движимыхъ  посредствомъ  оккупацш,  не 
на  ч^мъ,  зат^мъ,  собственно  и  основывать  уже  право  нашедшаго  вещь  по- 
терянную на  ея  пр1обр*тен1е  или  на  получеше  за  нея  вознаграждешя.  Что 
основан1е  щ)1обр'Ьтен1я  права  собственности  на  находку  сл4дуетъ  вид4ть 
именно  въ  оккупацш,  то  это  признаютъ  также  Варадиновъ  (Изсл4д.  объ 
имущест.  правахъ,  вып.  1,  стр.  146)  и  Лихтенштадтъ  (Практ.  кассац.  сената 
за  1890  г.,  стр.  40). 

Бъ  виду  этихъ  узаконешй  и  нельзя,  дал^е,  не  признать,  что  овлад^нхе,. 
какъ  способъ  ирхобрйтетя  права  собственности  въ  смысл*  оссираЫо  права 
римскаго,  безусловно  можетъ  считаться  недопустимымъ  у  насъ  также  по  от- 
ношен1ю  пр1обр'Ьтешя  имуществъ  недвижимыхъ,  да  и  то  только  въ  томъ. 
смысл*,  что  посредствомъ  овлад*шя  не  можетъ  считаться  допустимымъ  пр!- 
обр4теше  права  собственности  на  нихъ  въ  моментъ  самаго  овлад*н1я  и  един- 
ственно всл*дств1е  факта  овлад*н1я,  но  никакъ  не  посредствомъ  давности 
влад*шя  на  основан1и  общихъ  правилъ  закона  о  пр1обр*тенш  права  соб- 
ственности этимъ  способомъ,  какъ  это  объяснили  также  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ. 
гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  395)  и  сенатъ  (рЬш.  1876  г.,  №  579),  и  изъ^ 
нихъ  категоричнее  сенатъ,  который  прямо  указалъ,  что  хотя  пустопорожшя 
м-Ьста  и  составляютъ  собственность  казны,  которая,  поэтому,  хотя  и 
им-Ьеть  право  требовать  возвращен1я  ихъ  изъ  влад*шя  частныхъ  лицъ,  но 
лишь  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  влад*ше  ихъ  за  давностью  не  обра- 
тилось въ  право  собственности,  такъ  какъ  право  собственности  казны  на 
земли  не  можетъ  быть  основываемо  исключительно  на  одной  406  ст.  X  т. 
Изъ  этого  объяснен1я  сената  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше  вь 
отношеши  опред'Ьлен1я  д^йствительнаго  значенхя  этой  последней  статьи,  что 
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ею  собственно  устанавливается  только  иредположете  въ  пользу  права  казны 
на  пустопорожшя  земли,  или  никому  не  принадлежащхя  имущества,  которое 
можетъ  быть  опровергнуто  доказательствомъ  права  собственности  на  нихъ 
частнаго  лица,  вытекающаго  изъ  давностнаго  владЬтя.  По  объясненш  По- 
бедоносцева также  хотя  заимки,  т.-е.  завлад&н1е  пустопорожними  местами 
юридически  въ  настоящее  время  и  невозможно,  но  фактически  практикуется 
и  посредствомъ  давности  владйшн  можетъ  обращаться  въ  право  собственности. 


§  2.  Вещи  безтФлесныя  нлн  права. 

По  праву  римскому  за  объекты  гражданскихъ  правъ  почитались  не 
только  вещи  телесный,  но  и  права,  какъ  гев  1псогрога1е8  и,  притомъ, 
все  равно,  какъ  вещныя  и  обязательственныя,  такъ  равно  наследственный 
и  семейныя.  Только  право  собственности  никогда  не  признавалось  за  особый 
объектъ  правъ  отдельно  отъ  т4лесной  вещи,  на  которую  оно  простиралось, 
но,  однакоже,  лишь  только  въ  ц:Ьломъ  его  составе,  но  не  въ  отд^льныхъ 
правомоч1яхъ,  которыя,  напротивъ,  и  сами  могли  быть  объектами  правъ  и, 
притомъ,  не  только  въ  случаяхъ  отд'Ьлешя  ихъ  собственникомъ  вещи  по  от- 
ношенш  къ  ней,  но  и  въ  случаяхъ  передачи  ихъ  лицу  постороннему  въ  ру- 
кахъ  посл'Ьдняго,  какъ  права  въ  чужой  вещи.  На  этомъ  основан1и  правомъ 
римскимъ  допускался  со  стороны  узуфруктуар1я  залогъ  его  права  узуфрукта 
въ  чужой  вещи  —  рхдппз  пзиГгис^из.  По  отношешю,  затЬмъ,  обязательствен- 
ныхъ  правъ  допускалось  правомъ  римскимъ,  напр.,  какъ  установлеше  на 
нихъ  узуфрукта,  такъ  и  ихъ  залогъ  —  изиГгисШз  пот1п18  и  р1§пи8  потшз. 
Указаше,  зат'Ьмъ,  на  возможность  оборотности  насхЬдственнаго  права,  какъ 
особаго  объекта,  по  праву  римскому  заключалось  въ  томъ,  что  оно  допускало 
передачу  его  самого  въ  вид^Ь  1п  ^иге  се881о  ЬепсИи^з.  Права,  какъ  объекты 
правъ,  по  римскому  праву,  подобно  тому,  какъ  и  тсЬлесныя  вещи,  были  д'Ь- 
лимы  или  нед'блимы.  Къ  категор1и  первыхъ  по  праву  римскому  относились: 
узуфруктъ,  эмфитевзисъ,  закладное  право,  насл'Ьдственное  право  и  д^лимыя 
обязательства,  а  къ  категорш  вторыхъ  относились:  изиз,  вещные  сервитуты 
и  недйлимын  обязательства  (Вагоп.  РапйесЬеп,  §§  37  и  39). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложенш  саксонскомъ  въ  общихъ 
правилахъ  его  о  вещахъ,  какъ  объектахъ  правъ,  кратко  только  упоминается 
о  правахъ  на  недвижимый  им'Ьн1я,  которыя,  если  для  ихъ  записки  отведенъ 
листъ  въ  поземельной  книг']^,  приравниваются  по  ихъ  значешю  вещамъ  не- 
движимымъ  (§  59),  за  то  изъ  многихъ  частныхъ  его  постановлешй  о  раз- 
личныхъ  сд*лкахъ  по  поводу  правъ,  нельзя  не  усмотреть,  что  оно,  допуская 
оборотность  многихъ  изъ  нихъ,  т'Ьмъ  самымъ  относитъ  ихъ  къ  разряду 
объектовъ  правъ.  Такъ,  во-1-хъ,  оно  допускаетъ  залогъ  т^хъ  правъ  на  чужую 
вещь,  которымъ  отведенъ  листъ  въ  поземельной  книг'Ь,  а  изъ  сервитутовъ 
допускаетъ  залогъ  узуфрукта  (§§  495  и  496);  во-2-хъ,  оно  допускаетъ  какъ 
залогъ  требован1й,  внесенныхъ  въ  ипотечную  книгу,  такъ  и  равно  и  закладъ 
другихъ  требованШ,  когда  предметомъ  ихъ  представляется  денежный  пла- 
тежъ  и  когда  они  облечены  въ  форму  письменнаго  акта  (§  502);  въ-З-хъ, 
оно  допускаетъ  вообще  переводъ  требовашй  или  все  равно  цесс1ю  ихъ  со 
стороны  в-Ьрителя  другимъ  лицамъ,  какъ  въ  форм*  цесс1и  добровольной  по 
сд'Ьлк'Ь  между  первоначальнымъ  в^рителемъ  и  цесс1онар1емъ,  такъ  и  въ  форм*]^ 
цесс1И  принудительной,  по  опред4лен1ю  суда  (§  953),  и  въ-4-хъ,  оно  допу- 
скаетъ назначеше  въ  отказъ  по  духовному  зав^щан1Ю  какъ  узуфрукта,  такъ 
равно  и  различныхъ  требовашй  (§§  2470  и  2477).  Уложете  итальянское, 
напротивъ,  уже  въ  общихъ  правилахъ  о  недвижимыхъ  вещахъ,  какъ  объек- 
тахъ правъ,  довольно  подробно  говоритъ  и  объ  отд-Ьльныхъ  правахъ  на  не- 
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ДВИЖИМОСТИ,  воторня  признаются  по  закону  также  имуществами  недвижи- 
МЫВ1И,  изъ  каковыхъ  правь  оно  упоминаетъ  о  сл-Ьдующихъ:  во-1-хъ,  о  пра- 
вахъ  по  энфитевзису;  во-2-хъ,  о  правахъ  пользования  подноиъ  и  неполномъ 
въ  чужомъ  ииущеетв'Ь  и  о  прав^  на  квартиру;  въ-З-хъ,  о  вещньгхъ  серви- 
тутахъ  и  о  правахъ  участ1Я  въ  чужомъ  имуществе;  и  въ-4-хъ,  объ  искахъ 
о  виндикацш  недвижимаго  имущества  и  правъ  на  него  (аг!;.  415).  Зат^мъ, 
въ  частности  уложете  итальянское  говоритъ  еще  о  допустимости  назначешя 
въ  отказъ  по  духовному  зав-Ьщатю  долговыхъ  требовашй,  а  также  о  допу- 
стимости вообще  цессш  долговыхъ  требовашй  (аг!.  844  и  1252).  Эти  поста- 
новлешя  о  правахъ,  какъ  объектахъ  гражданскихъ  правъ,  уложешя  итальян- 
скаго  представляются,  однакоже,  довольно  отрывочными,  а  въ  виду  отсут- 
ств1я  въ  немъ  общихъ  постановленШ  о  правахъ,  какъ  вещахъ  безтФлесныхъ, 
представляются,  конечно,  и  далеко  недостаточными  и  во  всякомъ  случа'Ь 
кешЬв  достаточными,  ч'Ьмъ  постановлешя  права  римскаго. 

Въ  нашемъ  закон-Ь,  хотя  и  отрывочный,  но  им'Ьются  среди  общихъ  его 
правилъ  объ  имуществахъ,  какъ  объектахъ  гражданскихъ  правъ,  постанов- 
лен1я  о  такъ-называемыхъ  имъ  имуществахъ  долговыхъ,  выраженный  въ  418 
и  419  ст.  X  т.,  которыми  къ  этому  разряду  имуществъ  относятся  всЬ  иму- 
щества, въ  долгахъ  на  другихъ  лицахъ  состоящ1я,  и  все  то,  чтд  принадле- 
житъ  известному  лицу  по  договорамъ,  заемнымъ  письмамъ,  векселямъ  и  вся- 
каго  рода  обязательствамъ,  а  также  и  иски  на  другихъ  по  симъ  имуще- 
ствамъ.  По  объяснен1Ю  сената,  подъ  перечисленными  въ  этихъ  статьяхъ 
имуществами,  какъ  долговыми,  слёдуеть  разум-бть  н4что  иное,  какъ  соб- 
ственно об^язательныя  права  или  требованхя  (р-Ьш.  1888  г.,  №  101); 
правильность  какова1'&'1!(бъяснёй!&Г  нахоДЙ^ТбВ^голное  подтвержден1е  и  въ 
томъ  опред'Ьленш  этихъ  имуществъ,  сообразно  которому  предполагалъ  уста- 
новить различхе  между  имуществами  наличными  ^в^  долговыми  СперанскШ 
при  составлеши  имъ  свода  законовъ,  какъ  го  видно  изъ  его  записки  „О  со- 
держаши  и  расположенш  свода  законовъ  гражданскихъ",  въ  которой  онъ 
опред'Ьляетъ  имущества  долговыя,  какъ  зпз  ас1  гет  или  оЫ]^аиопе§^и  относить 
къ  разряду  ихъ  всЬ  тЬ  обязанности,  въ  коихъ  по  долгамъ,  по  договорамъ 
и  всякаго  рода  обязательствамъ  состоять  къ  нимь  другхе  (Архивь  историч. 
и  практ.  св-Ьд.  Калачева,  1859  г.,  кн.  2,  стр.  8 — 9).  Права  и  угодья  въ  чу- 
жихъ  имуществахъ  Сперанскхй,  напротивь,  относить  къ  имуществамь  налич- 
нымь.  ДумашевскШ,  въ  его  обзоре  судебной  практики,  хотя  также  признаеть, 
что  долговыя  имущества  суть  обязательственный  права,  но  при  этомь  онъ 
зам^чаетъ,  что  таковыми  имуществами  должны  быть  признаваемы  одинаково 
имущества  лица,  находящ1Яся  въ  чужомъ  влад-Ьши,  безъ  различхя  того  — 
принадлежать  ли  они  ему  по  праву  собственности  или  по  праву  обязатель- 
ственному, всл^^дств1е  чего,  по  мнФшю  Думашевскаго  одинаково  должны  быть 
относимы  къ  разряду  имуществъ  долговыхъ,  какъ,  напр.,  имущество,  отдан- 
ное на  сохранеше,  которое  не  перестаеть  быть  собственностью  поклажеда- 
теля,  такъ  и  имущество,  отданное  въ  заемь,  которое  становится  собствен- 
ностью должника  (Жури.  Мин.  Юст.,  1867  г.,  кн.  9,  стр.  416).  Зам-Ьчаше 
это  представляется  какъ  нельзя  бол^е  справедливымъ,  во-1-хъ,  потому,  что 
оно  вполне  соотв4тствуетъ  точному  смыслу  418  ст.,  по  которой  за  имуще- 
ства долговыя  считаются  вообще  всФ  т^,  которыя  принадлежать  известному 
лицу  по  договорамъ,  безъ  всякаго  различк  того,  принадлежать  ли  они  ему 
по  праву  собственности,  или  же  по  праву  обязательственному;  а  во-2-хь, 
также  потому,  что  по  поводу  т4хъ  и  другихъ  кредиторь  им-Ьеть  одинаково 
только  право  требован1Я  къ  должнику.  Однимъ  словомь,  в&к  долговыя  иму- 
щества по  отношешю  собственника  ихъ  представляются,  по  совершенно 
справедливому  зам^чашю  Кавелина,  предметами  нереальными  (Права  и 
обязан.,  стр.  30),  или,  все  равно,  представляются  гез  шсогрогаЬз.   Конечно, 
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уже  одно  обстоятельство  отнесешя  завономъ  правъ  обязательственныхъ  или 
правъ  требовашй  въ  ватегорхи  инуществъ,  воторыя,  по  самому  ихъ  назна- 
чешю,  вавъ  это  утверждаютъ  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  напр.,  Побйдонос- 
цевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  4)  и  Голевцнск1Й  (О  происхожд.  и  д^^лен. 
обязат.,  стр.  7),  представляются  объевтами  граждансвихъ  правъ,  даетъ  право 
завлючить,  что  и  эти  права,  вавъ  и  всявое  другое  имущество,  могутъ  быть 
предметомъ  различпыхъ  сд'Ьловъ  и  могутъ,  следовательно,  состоять  въ  обо- 
рот*, несмотря  на  то,  что  они  и  представляются  имуществомъ  нереальнымъ — 
гез  хпсогрогаГез.  Но  помимо  этого,  подтверждешемъ  правильности  этого  за- 
влючен1я  не  могутъ  не  служить  и  мнопя  частныя  постановлешя  завона  о 
т^хъ  или  другихъ  сд:Ьлвахъ,  допусваемыхъ  имъ  по  поводу  этихъ  правъ,  на 
вавовое  обстоятельство  уже  было  обращено  внимаше  и  сенатомъ,  воторый 
объяснилъ,  что  всяв1я  требован1я  по  пр1обрЪтеннымъ  изъ  долговыхъ  отно- 
шешй  правамъ,  посвольву  тавовыя  по  роду  своему  не  принадлежатъ  исвлю- 
чительно  въ  личнымъ  правамъ,  вавъ,  напр.,  правамъ  на  полученхе  алимен- 
товъ,  могутъ  быть  уступаемы  другимъ  лицамъ  посредствомъ  сд4ловъ  о  ихъ 
передач'^,  въ  оправдаше  вавоваго  завлючешя  сенатъ  ссылается  на  нашъ  за- 
Бонъ  о  передач*  заемныхъ  писемъ  и  вевселей  (р*ш.  1871  г.,  №  788).  Это 
же  положеше  впосл'Ьдствш  сенатъ  повторилъ  и  относительно  допустимости 
передачи  исвовъ  о  тавихъ  обязательственныхъ  правахъ,  воторыя  не  отно- 
сятся въ  ватегорш  неотчуждаемыхъ  личныхъ  правъ  (р^ш.  1878  г.,  №  256), 
вавовое  завлючеше  тавже  представляется  совершенно  правильнымъ  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  исви,  по  справедливому  зам-Ьчашю  Кавелина,  суть 
тавже  требовашя,  тольво  въ  стадш  предъявлешя  суду  просьбы  о  ихъ  испол- 
ненш  (Права  и  обязан.,  стр.  33).  Помимо  допустимости  нашимъ  завономъ 
оборотности  обязательственныхъ  правъ  по  сдЬлвамъ  о  ихъуступв*,  изъ  на- 
шихъ цивилистовъ  Поб-Ьдоносцевь  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  610)  и 
Струвговъ  (О  завлад*  долгов,  требов.,  изд.  2,  стр.  410)  увазываютъ  на  воз- 
можность по  нашему  завону  и  завлада  этихъ  правъ,  на  томъ  основан1И,  вавъ 
объясняетъ  собственно  Струвговъ,  что  въ  виду  отнесешя  завономъ  правъ 
требовашй  въ  разряду  имуществъ  долговыхъ,  а  сихъ  посл*днихъ  въ  разряду 
имуществъ  движимыхъ,  долженъ  считаться  допустимымъ  и  ихъ  завладъ  въ 
порядв*,  установленномъ  для  завлада  сихъ  послЬднихъ  имуществъ.  Это  по- 
следнее завлючеше  Победоносцева  и  Струвгова  само  по  себ*,  въ  виду  этихъ 
узавоненШ,  не  можетъ  быть  не  признано  вполн*  правильнымъ,  и  если  въ 
чемъ  и  можно  упревнуть  завлюченхе,  высвазанное  собственно  Струвговымъ 
по  поводу  завлада  долговыхъ  требовашй,  то  тольво  въ  томъ,  что  онъ  гово- 
рить, вавъ  о  завлад*  долговыхъ  требовашй,  и  о  завлад*  процентныхъ  бу- 
магъ,  вавовыя  должны  быть  относимы,  вавъ  мы  видели  выше,  не  въ  иму- 
ществамъ  долговымъ,  а  наличнымъ. 

Ни  о  вавихъ,  затЪмъ,  другихъ  правахъ,  вавъ  особыхъ  самостоятельныхъ 
объевтахъ  граждансвихъ  правъ,  нашъ  завонъ,  по  врайней  м^р*,  въ  общихъ 
правилахъ  о  разнаго  рода  имуществахъ,  вавъ  объевтахъ  правъ,  не  упоми- 
наетъ.  Несмотря  на  это  обстоятельство,  изъ  другихъ  его  частныхъ  поста- 
новлешй  о  различнаго  рода  правахъ  вещныхъ,  не  можетъ  быть  не  выведено 
то  завлючеше,  что  вром*  правъ  обязательственныхъ  особымъ  объевтомъ  правъ 
могутъ  являться  и  нЬвоторыя  изъ  правъ  вещныхъ.  Тольво  въ  отношеши 
права  собственности  нельзя  не  признать,  что  оно  и  у  насъ,  подобно  тому, 
вавъ  и  по  праву  римсвому,  не  можетъ  быть  отделено  отъ  т^хъ  тЪлесныхъ 
вещей,  до  воторыхъ  оно  относится,  всл'Ьдств1е  чего  не  можетъ  являться  и 
особымъ,  отд'Ьльнымъ  отъ  нихъ,  объевтомъ  правъ.  Но  въ  тавомъ  значеши 
не  можетъ  являться,  однавоже,  тольво  право  собственности  на  вещи  т^лесныл, 
но  не  право,  тавъ  называемой,  литературной,  музывальной  и  художе- 
ственной собственности,  а  тавже  и  не  права  на  привилегхи,  выда- 
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ваемыя  на  новыя  отврыт1я  и  изо6р%тен1я  и  право  собственности  на 
фабричные  рисунки  и  модели,  каЕОвыя  права  Еавелинъ  относить  такъ 
же,  вавъ  и  права  обязательственный,  къ  разряду  нереальныхъ  предметовъ 
или  гез  ]осогрога1е8,  каЕъ  объекты  гражданскихъ  правь.  Заключеше  это  пред- 
ставляется т'Ьмь  бол'Ье  правильнымъ,  что  права  эти  и  не  могуть  собственна 
быть  характеризуемы,  какь  право  собственности  на  вещи  т'Ьлесныя,  а  пред- 
ставляются, по  обьяснешю,  какь  Кавелина  (Права  и  обязанности,  стр.  35)» 
такь  и  больпганства  нашихь  цивилистовъ  вообще,  какь  Спасовича  (Права 
авторск.,  стр.  34)  и  Думашевскаго  (Сводь,  т.  I,  стр.  35 — 36)  по  отношению 
собственно  правь  авторорь  на  ихь  литературный  произведешя,  а  Победонос- 
цева (Курсь  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  644,  664  и  669),  Шершеневича 
(Авторское  право,  стр.  72 — 74),  Миллера  вь  его  стать*  „Музыкальная  собствен- 
ность" (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1886  г.,  кн.  1,  стр.  42)  и  Цитовича  (Учебн. 
торг.  пр.,  т.  I,  стр.  183 — 184)  по  отношешю  всЬхь  этихь  правь,  правами 
исключительнаго  пользован1я,  или  правами  на  исключительное  воспроизведете 
авторами  литературныхь,  музыкальныхь  и  художественныхь  произведешй 
ихь  творешй.  Только  по  мн'Ьтю  изь  нашихь  цивилистовь  Табашникова  права 
авторовь  на  ихь  литературный  произведения  должны  быть  характеризуемы,  какь 
право  собственности  на  т'Ьлесныя  вещи  (Литератур,  собствен.,  стр.  166 — 174); 
между  т-Ьмь,  какь  по  мн-Ьтю  одного  уже  изь  нашихь  прежнихь  цивилистовь, 
профессора  Куницына  вь  его  стать*  „Право  собственности  по  опред4летю 
его  вь  Свод*  Законовь",  право  собственности  и  у  нась,  подобно  тому,  какь 
и  по  праву  римскому,  можеть  быть  относимо  только  кь  вещамь  т4леснымь, 
всл4дств1е  чего,  право  литературной,  музыкальной  и  художественной  собствен- 
ности можеть  быть  признаваемо  только  за  подоб1е  или  аналопю  д4йстви- 
тельнаго  права  собственности  (Журн.  Мин.  Юст.,  1866  г.,  кн.  3,  стр.  447 — 448). 
Замйчанхе  это  представляется  какь  нельзя  болЬе  основательнымь  и  можеть 
служить  еще  однимь  изь  аргументовь  вь  подкр'Ьплеше  взгляда  т^хь  изь 
нашихь  цивилистовь,  которые  видять  сущность  авторскихь  правь  вь  исклю- 
чительномь  прав'Ь  пользовашя  со  стороны  авторовь  ихь  произведен1ями,  и 
признате  каковаго  значенхя  за  ними  должно  служить  основашемь  тому  за- 
ключен1Ю,  что  права  эти  действительно  могуть  быть  разсматриваемы  какь 
гез  1псогрога1е8  и  какь  таковыя  могуть  быть  относимы,  какь  обьекты  граж- 
данскихь  правь,  кь  категор1и  не  вещей  т-Ьлесныхь,  но  безтЪлесныхь.  Что 
именно  вь  такомь  значеши  должны  быть  принимаемы  эти  права,  какь  обьекты 
правь  гражданскихь,  то  доказательствомь  этому  не  могуть  не  служить  также 
какь  т4  сделки,  предметомь  которыхь  они  могуть  быть,  такь  равно  и  по- 
сл4дств1я  перехода  ихь  по  праву  наслЬдован1я,  всл-Ьдствхе  того,  что  они 
какь  предметь  первыхь,  такь  и  при  осуществленш  послЪднихь,  являясь  не 
бол'Ье  какь  только  срочными  правами  пользовашя,  представляются,  очевидно, 
и  вь  оборот-Ь,  какь  обьекты  правь,  вещами  безтйлесными — гез  1псогрога1е8. 
О  возможности  отнесешя,  зат^мь,  другихь  вещныхь  правь,  пред- 
ставляющихся отдельными  правомоч1ями,  входящими  вь  составь 
права  собственности,  но  выделенныхь  изь  него,  кь  категорш  вещей  без- 
тёлесныхь,  какь  обьектовь,  могущихь  имйть  особую  оборотность  оть  самаго 
права  собственности  вь  цЬломь  его  состав-Ь,  никто  уже  изь  нашихь  циви- 
листовь не  упоминаеть,  несмотря  на  то,  что  подкр*плешя  тому  заключенш, 
что  права  эти  и  у  нась  могуть  являться  особыми  обьектами  правь,  можно 
найдти  во  многихь  постановлен1яхь  нашего  закона.  Только  Умовь,  основы- 
ваясь на  514  и  535  ст.  X  т.  утверждаеть,  что  по  нашему  закону  должно 
считаться  допустимымь  отчуждеше,  какь  возмездными,  такь  и  безмездными 
способами,  или  посредствомь  даретя,  не  только  самыхь  имуществь,  но  и 
отд^льныхь  правь  на  нихь,  какь  правь  вь  чужой  вещи,  напр.,  права  пользо- 
ван1я,  или  какого-либо  права  участхя  частнаго  (Дареше,  стр.  191),  каковымъ 
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утверждешеиъ  онъ,  очевидно,  хотя  !прис11е,  но  признаетъ  возможныиъ  при- 
нимать эти  права  по  нашему  завону  въ  значен1и  гез  1псогрога1ез,  вавъ  особые 
объекты  правъ,  отд^Ьльные  отъ  права  собственности  на  вещи,  могущ1я  под- 
лежать и  оборотности  особо  отъ  посл4дняго.  И  въ  самомъ  д4д4,  по  614  ст. 
X  т.  влад^лецъ  или  собственникъ  имущества  можетъ,  удержавъ  за  собой 
право  собственности  на  него,  отделить  отъ  него  право  влад-Ьшя  и  пользо- 
вашя  и  передать  его  другому  лицу,  и  такое  отдельное  имъ  право  владЪнхя 
составляетъ  само  по  себ^  уже  особое  право.  Цодобное  же  положеше  по  515  ст. 
X  т.  представляется  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  казна  отводитъ  свои  земли  для 
над^^ешя,  удерживая  за  собой  на  нихъ  право  собственности,  въ  каковомъ 
случа^^  лицамъ,  получившимъ  земли  въ  надФлеше,  припадлежитъ  одно  только 
право  влад:Ьшя  и  пользоватя  ими.  Положеше,  высказанное  въ  514  ст.,  повто- 
рено, зат^мъ,  въ  535  ст.  X  т.  по  отношен1ю  передачи  какъ  особаго  права 
пользован1я  вещами  движимыми  ихъ  собственникомъ,  безъ  передачи  права 
собственности  на  нихъ.  Эти  постановлен1я  закона  даютъ  основаше  двумъ 
заключешямъ:  во-1-хъ,  что  собственнику  имущества  дозволяется  отделять  отъ 
него,  въ  вид'Ь  особаго  права,  права  владЪшя  и  пользовашя  имъ,  которое  и 
пускать,  зат^мъ,  въ  оборотъ,  какъ  отдельный  отъ  права  собственности  объектъ 
по  т*мъ  или  другимъ  сдйлканъ,  и  во-2-хъ,  что  это  право  влад^шя  и  пользо- 
вашя, отд^Ьльное  отъ  права  собственности  въ  имуществе,  и  въ  рукахъ  пр!- 
обр^тателя  его  является  также  особымъ  правомъ.  Въ  виду,  зат^мъ,  еще  пра- 
вила 536  ст.  X  т.,  опредЬляющаго  объемъ  т*хъ  правъ,  которыя  собствен- 
никомъ могутъ  быть  передаваемы  другимъ  лицамъ  отд'Ьльно  отъ  права  собствен- 
ности на  имущество  въ  вид'Ь  права  пользовашя  полнаго  или  такого,  ко- 
торое обнимаетъ  собой  всФ  произведетя  и  доходы  имущества,  инеполнаго, 
которымъ  н'|которые  изъ  нихъ  пользователю  не  предоставляются,  нельзя  не 
прхйдти  къ  тому  заключенш,  что  по  нашему  закону  должно  считаться  до- 
пустимымъ  выд^лен1е  изъ  права  собственности  въ  вид'Ь  особаго  права,  не 
только  влад'Ьшя  и  пользовашя  имуществомъ  полнаго,  но  и  другихъ  бол^Ье 
частныхъ  и  ограниченныхъ  правомоч1й  на  пользоваше  какими-либо  отд-бль- 
ными  правами  или  выгодами  въ  имуществ'Ь,  и  притомъ,  и  такими  правами, 
для  осуществлен1я  которыхъ  влад-Ьше  имуществомъ  можетъ  представляться 
и  не  необходимымъ.  Подкр^плешемъ  правильности  этого  посл'Ьдняго  заклю- 
чешя,  кром*  этого  общаго  постановлешя  закона,  могутъ  служить  и  т-Ь  до- 
вольно многочисленныя  частныя  постановленхя,  въ  которыхъ  говорится  о 
передач-Ь  собственникомъ  имущества  различныхъ  отд^льныхъ  правъ  на  извле- 
чете изъ  его  имущества  тЬхъ  или  другихъ  выгодъ.  Для  прим'Ьра  такого 
рода  постановленШ  укажемъ  на  сл'Ьдующ1я:  во-1-хъ,  въ  13  ст.  Высочайше 
утвержденныхъ  3  февраля  1892  г.  правилъ  объ  охот^  говорится  о  передач'^ 
собственникомъ  имущества  права  на  охоту  другимъ  лицамъ;  во-2-хъ,  въ  213  ст. 
ХП  т.  уст.  сельск.  хозяйс.  говорится  о  прав'Ь  береговыхъ  влад-Ьльцевъ  р4къ 
и  озеръ,  прилегающихъ  къ  ихъ  влад'Ьшямъ,  передавать  ихъ  право  на  ловлю 
рыбы  въ  этихъ  рЬкахъ  и  запертыхъ  озерахъ  другимъ  лицамъ;  въ-З-хъ,  въ 
703  ст.  XII  т.  этого  же  устава  говорится  о  прав*  береговыхъ  владЬльцевъ 
этихъ  р-Ькъ  и  озеръ  передавать  другимъ  лицамъ  право  на  ловлю  въ  нихъ 
жемчуга;  въ-4-хъ,  въ  примЬчанш  къ  2412  ст.  VII  т.  уст.  горн,  по  своди, 
прод.  1890  г.  говорится  о  прав-Ь  влад-Ьльцевъ  земель  передавать  другимъ 
лицамъ  право  на  поиски  и  разработку  находящихся  на  ихъ  земляхъ  золото 
содержащихъ  песковъ;  въ-5-хъ,  въ  59  ст.  приложешя  къ  2227  ст.  УП  т.  уст. 
горн,  по  своди,  продол.  1890  г.  говорится  о  прав*  влад-Ьльцевъ  земель  въ 
области  войска  Донскаго  передавать  другимъ  лицамъ  право  на  добычу  на- 
ходящагося  въ  ихъ  земляхъ  каменнаго  угля;  въ-6-хъ,  въ  1  ст.  Высочайше 
утвержденныхъ  3  1юня  1892  г.  правилъ  о  нефтяномъ  промысл'Ь  говорится 
о  прав'Ь  собственниковъ  земель  передавать  другимъ  лицамъ  право  на  поиски 
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й  добычу  на  ихъ  земляхъ  нефти,  и  въ-7-хъ,  въ  5  ст.  Высочайше  утвержден- 
наго  5  нал  1892  г.  мн^шя  государственнаго  совета  „о  н'Ьвоторыхъ  изжЬ- 
нешяхъ  въ  правнлахъ  о  питейной  торговле''  говорится  о  прав'Ь  владЪльцевъ 
земель  передавать  другимъ  лицамъ  право  на  раздробительную  продажу  на 
ихъ  земляхъ  напитковъ.  Таковы  взятые  изъ  частныхъ  постановленШ  закона 
прим'Ьры  дозволешя  передачи  отд'Ьльныхъ  правомочШ  на  извлеченхе  изъ  иму- 
щества т*хъ  или  другихъ  выгодъ,  отдельно  отъ  права  собственности  на  нихъ» 
каковыя  дозволешя  указываютъ  также  на  то,  что  всЬ  эти  правомоч1я  могутъ 
представляться  въ  вид4  такихъ  особыхъ  правъ,  который  могутъ  быть  пред- 
метомъ  различныхъ  сд^локъ  по  передач*  ихъ,  всл4дств1е  чего  они,  какъ 
объекты  правъ  этими  сделками  установленные,  и  могутъ  быть  принимаемы 
въ  значеши  гее  1псогрога1е8,  какъ  отдельные  отъ  имущества,  составляющага 
предметъ  права  собственности,  объекты  правъ,  т4мъ  бол4е,  что  для  осу- 
ществлен1я  большинства  изъ  нихъ  не  представляется  необходамымъ  и  вла- 
д4н1е  имуществомъ,  какъ,  напр.,  для  осуществлеюя  правъ  на  охоту,  на  рыбную 
ловлво,  ловлю  жемчуга  и  проч. 

Постановлешя  эти  указываютъ,  однако  же,  только  на  оборотность  пе- 
речисленныхъ  въ  нихъ  правомоч1Й  въ  рукахъ  самого  собственника  иму- 
щества; но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  они  въ  силу  514  и  535  ст. 
X  т.  должны  быть  признаваемы  за  особое  право  и  въ  рукахъ  лицъ,  прю- 
бр-Ьтшихъ  ихъ  по  сд4лкЬ  отъ  собственника  имущества,  они  должны  быть, 
по  крайней  мйр-Ь  до  некоторой  степени,  оборотны  и  у  нихъ,  доказательства 
чему  и  на  самомъ  д'&л*  могутъ  быть  извлечены  изъ  н^которыхъ  частныхъ 
постановлешй  закона.  Такъ,  во-1-хъ,  правиломъ  5331  ст.  X  т.  дозволяется 
пожизненному  владельцу  имущества  передавать  право  влад'Ьшя  и  пользовашя 
въ  этомъ  имуществ-Ь  и  другимъ  лицамъ  въ  ц4ломъ  имуществе  или  въ  ка- 
кой-либо части  его.  Хотя  сенатъ  и  объяснилъ,  что  дозволеше  это  никакъ 
не  слйдуотъ  понимать  въ  томъ  смысл*,  чтобы  пожизненному  владельцу 
могло  принадлежать  право  передавать  другимъ  лицамъ  самое  его  право  по- 
жизненнаго  влад4н1я,  всл4дств1е  того,  что  право  это  есть  его  исключительно 
личное,  не  отчуждаемое  и  не  передаваемое  право,  а  въ  томъ  смысл*,  что 
пожизненному  владельцу  можетъ  принадлежать  лишь  только  право  переда- 
вать осуществлен1е  его  права  пожизненнаго  влад-Ьшя  другимъ  лицамъ  (р4ш. 
1892  г.,  №  11),  но,  несмотря  на  это,  все  же  принадлежащее  ему,  въ  силу 
этого  влад'Ьн1Я,  право  пользован1я  имуществомъ  представляется  въ  его  ру- 
кахъ оборотнымъ,  всл4дств1е  того,  что  недопустимость  передачи  имъ  другимъ 
лицамъ  самого  права  пожизненнаго  владЬшя  им4етъ  только  то  значеяхе,  что 
онъ  не  можетъ  им*ть  права  выбыть  самъ  совсЪмъ  изъ  правоотношешя,  порож- 
даемаго  актомъ  установлен1я  его  владЬшя,  чт5,  однако  же,  вовсе  не  лишаетъ 
его  права  расположешя  принадлежащимъ  ему  правомъ  пользовашя  въ  на- 
ходящемся въ  его  влад-Ьнш  имущеетв-Ь,  въ  видахъ,  какъ  объяснилъ  сенатъ, 
его  осуществлешя.  Также  точно  и  пр1обр*тш1Й  право  влад^шя  и  пользова- 
шя въ  чужомъ  имуществ-Ь  по  договору  найма  имущества,  если  не  можетъ 
им4ть  права  передавать  это  право  другимъ  лицамъ  всецело  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  ему  это  право  не  предоставлено  договоромъ,  то  все  же  ему,  въ  видахъ 
осуществлешя  его  права  пользован1я,  не  можетъ  не  принадлежать  право 
передавать  право  пользован1я  и  другимъ  лицамъ,  посредствомъ  договора 
подъ-найма  имущества,  какъ  это  было  объяснено  въ  моей  стать*  „Цесс1я 
договорныхъ  правъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1891  г.,  кн.  2,  стр.  87). 
Во-2-хъ,  правилами  31  и  32  ст.  УП!  т.  уст.  казен.  им*н.  временнымъ  вла- 
д*льцамъ  или  арендаторамъ  этихъ  им-Ьихй  въ  губернхяхъ  западныхъ  и  при- 
балт1Йскихъ  дозволяется  передавать  въ  содержаше  другимъ  лицамъ  находя- 
щ1яся  въ  этихъ  им*н1яхъ  мельницы,  а  также  рыбныя  ловли  въ  р*кахъ  и 
озерахъ,  принадлежащихъ  къ  этимъ   им'Ьн1ямъ.   Въ-З-хъ,   правиломъ  19  ст. 
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новаго  закона  5  мая  1892  г.  о  питейной  торговл^Ь  лицанъ,  пр1обрЪтшинъ 
право  на  производство  раздробительной  продажи  напитковъ  отъ  обществъ 
или  частныхъ  влад^льцевъ  на  ихъ  зеиляхъ,  хотя  и  съ  соглас1я  втихъ  лицъ 
и  обществъ,  но  дозволяется  передавать  приобретенное  ими  право  по  тор- 
говл'Ь  напитками  и  другимъ  лицамъ.  Постановлешя  эти  приведены  мной 
только  какъ  примеры,  доказывающ1Я  допустимость  оборотности  различныхъ 
отд^льныхъ  правомошй  на  имущество  и  въ  рукахъ  ихъ  ирхобр^тателей.  Не 
можетъ  быть,  конечно,  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  въ  закон'Ь  возможно 
отыскать  и  МН0Г1Я  друг1я  подобный  же  постановлешя,  но  и  приведеиныхъ, 
кажется,  достаточно  для  обосновашя  заключешя  о  допустимости  оборотности 
дтихъ  правомоч1й,  по  крайней  м^р^,  до  известной  степени  и  въ  рукахъ 
пр1обр%тателей  ихъ  отъ  собственниковъ  имущества,  отдельно  отъ  права 
собственности;  каковое  заключеше  доказываетъ,  конечно,  то  положеше,  что 
правомоч1я  9ТИ,  какъ  особый  самостоятельный  права,  отд'Ьльныя  отъ  права 
собственности,  и  въ  рукахъ  ихъ  пр1обр'Ьтателей  не  теряютъ  значешя  осо- 
быхъ  объектовъ  правъ,  какъ  гев  шсогрога1е8,  могущихъ  быть  предметомъ 
различныхъ  сд^лонъ,  заключаемыхъ  ими  съ  посторонними  лицами. 

Дал^е,  къ  категорш  такихъ  особыхъ  правъ  на  имущества,  отд&[ьныхъ 
отъ  права  собственности,  которыя  также  могутъ  быть  принимаемы  въ  зна- 
чеши  ге8  1псогрога1е8,  могущихъ  быть  объектами  гражданскихъ  правъ,  мо- 
гутъ быть  отнесены  еще  права,  прхобр'Ьтаемыя  по  концесс1ямъ.  Въ 
современномъ  прав^,  говоритъ  Борзенко,  концесс1я  хотя  и  им^етъ  разно- 
образное значеше,  но  общее  поняпе  концессш  заключаетъ  въ  себ^  всЬ  тЪ 
отношешя,  въ  которыхъ  что-либо  уступается  или  дозволяется.  Такъ, 
подъ  концесс1ями  иногда  разум'Ьется  разр^шеше  или  дозволен1е,  даваемое 
собственно  административной  властью  частнымъ  лицамъ  или  обществамъ  на 
9ксплоатац1Ю  какихъ-либо  промысловъ,  напр.,  содержаше  общественныхъ 
экипажей,  театровъ  и  проч.,  или  же  эксплоатацш  заводовъ,  рудниковъ  и 
проч.  Зат'Ьмъ,  подъ  концессхей  разумеется  также  представлен1е  государ- 
ствомъ,  городами  или  земствами  частнымъ  лицамъ  или  компашямъ  исполне- 
Н1Я  какихъ-либо  работъ,  необходимыхъ  для  общественныхъ  надобностей,  съ 
предоставлешемъ  имъ  въ  видЪ  вознаграждевая  за  нихъ  права  извлечешя  изъ 
нихъ  доходовъ  въ  течеше  известного  определенного  срока.  Но  во  всякомъ 
случае,  следуетъ  отличать  отъ  концессш,  по  замечашю  Борзенко,  патенты, 
выдаваемые  государствомъ  на  право  совершешя  какихъ-либо  промысловъ  или 
торговъ,  какъ  такого  рода  акты,  которыми  не  делается  частнымъ  лицамъ 
собственно  никакихъ  уступокъ,  а  дается  лишь  просто  разрешеше,  обуслов- 
ливаемое фискальными  надобностями  государства.  Въ  какомъ  бы  виде,  од- 
нако же,  концесс1я  ни  являлась,  сущность  ея  все  же  заключается  въ  томъ, 
что  концесс1онеру  предоставляется  или  право  пользовашя  въ  какомъ- либо 
имуществе,  или  же  право  извлечен1я  выгодъ  изъ  какого-либо  предпр1ят1я. 
Но  это  только  содержанхе  концессш;  относительно  же  юридическаго  опреде- 
лен1я  ея  и  обосновашя  ея  установлен1я  мнен1я  юристовъ,  какъ  видно  изъ^ 
литературы  по  этому  предмету,  приведенной  у  Борзенко,  чрезвычайно  разно-* 
образны.  Такъ,  некоторые  юристы  приравниваютъ  концесс1Ю  римскому  пре- 
кар1уму,  вследств1е  того,  что  концессхей,  подобно  какъ  и  прекархумомъ, 
уступается  и  устанавливается  какое-либо  право  пользовашя  въ  пользу  дру- 
гого лица.  Другхе,  и  преимущественно  французск1е  юристы  видятъ  въ  кон- 
цессш исполнешя  какихъ-либо  общественныхъ  работъ,  какъ,  напр.,  желез- 
ныхъ  дорогъ,  договоръ  между  государствомъ  и  предпринимателемъ  или 
строителемъ  дороги;  наконецъ,  третьи,  какъ,  напр.,  ба8ельск1Й  профессоръ 
Гейслеръ  видитъ  въ  концесс1и  актъ  государственной  власти,  действующей 
при  выдаче  концесс1и  не  какъ  контрагентъ  договора,  но  именно  какъ  вер- 
ховная власть,   дающая   дозволеше   частному   лицу,   вследств1е   чего,   актъ 
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этотъ  по  неравноправности  сторонъ  концессш  и  не  можетъ  быть  почитаенъ 
за  договоръ;  заключен1е  же  по  этому  предмету  французскихъ  юристовъ, 
Гейслеръ  объясняетъ,  главнымъ  образомъ,  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  во 
Франц1и  концешонеры  не  имФютъ  права  собственности  на  устроенный  ими 
по  концессш  жел'Ьзныя  дороги.  Мн:Ьше  Гейслера  разд'Ьляетъ,  повидимому, 
и  самъ  Борзенко  (Конц.  жел-Ьзнодорожн.  права,  стр.  1, 49 — 50;  98  и  124 — 126). 
Намъ  н4тъ  надобности  зд*сь  собственно  входить  въ  подробное  разсмотр^^ше 
вопроса  о  юридичесЕомъ  обоснованш  и  значеши  вонцессхй,  т'Ьмъ  болЪе, 
что  на  самомъ  д'Ьл^  въ  различныхъ  случаяхъ  концесс1и  могутъ  возникать 
и  изъ  различныхъ  основавай,  т.-е.  иногда  въ  основанш  ихъ  можетъ  лежать 
актъ  государственной  власти,  дарующей  дозволенхе  на  осуществлеше  того 
или  другого  првдпр1ят1я,  напр.,  постройку  жел-Ьзной  дороги,  а  иногда  дого- 
воры, заключаемые  органами  самоуправлен1я,  напр.,  городомъ  съ  какой-либо 
компашей  на  сооружеше  и  эксплоатац1ю,  напр.,  конно-жел'Ьзной  дороги  въ 
городе,  или  же  какого-либо  завода,  напр.,  газоваго,  элевтрическаго  для  до- 
ставлешя  городу  освЪщевая  и  проч.,  когда  нередко  и  отчуждеше  иму- 
ществъ  для  осуществлен1я  такого  рода  сооружешй  и  не  требуется,  а  устраи- 
ваются таковыя  на  земляхъ,  принадлежащихъ  городу,  на  его,  напр.,  ули- 
цахъ,  площадяхъ  и  проч.  Для  насъ  зд-Ьсь,  для  доказательства  собственно 
положен1я  о  допустимости  отнесения  получаемыхъ  по  концесс1ямъ  правъ  къ 
разряду  такихъ  вещей,  который,  какъ  гез  1Псогрога1е8,  могутъ  служить  объ- 
ектами гражданскихъ  правъ,  существенно  важно  обосновать  только  сл^ду- 
ющ1е  два  пункта,  им'Ьющхе  по  отношешю  этого  положен1я  решающее  зна- 
чен1е:  во-1-хъ,  что  концесс1я  по  ея  содержатю  представляется  правомъ 
пользовашя  въ  чужомъ  имуществе  или  правомъ  извлечешя  изъ  него  какихъ- 
либо  выгодъ,  предоставляемыхъ  концесс10неру  все  равно  —  государствомъ 
или  органами  самоуправлешя,  и  во-2-хъ,  что  право  это,  по  получеши  его 
концесс1онеромъ,  представляется  въ  рукахъ  его  правомъ  гражданскимъ, 
безъ  всякаго  отношешя  къ  тому  —  послужили  ли  основашемъ  установлешл 
концесс1и  актъ  государственной  власти,  или  же  договоръ.  Основанхемъ  пер- 
вому изъ  этихъ  положенШ  не  можетъ  не  служить  то  обстоятельство,  что  по 
нашему  закону  предоставленное  концесс1онеру  право  на  устройство  и  экспло- 
атащю  какого-либо  предпр1ят1я  въ  вид'Ь  пользовашя  имъ  должно  быть  при- 
знаваемо правомъ  пользован1я  въ  имуществЬ  концедента  или  имуществе 
для  концесс10нера  чужомъ,  даже  въ  случаяхъ  выдаваемыхъ  государствомъ  кон- 
цессШ  на  устройство,  напр.,  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  вслЬдствхе  того,  что  по  на- 
шему закону,  выраженному  въ  прим4чаши  къ  580  ст.  XII  т.  уст.  путей 
сообщ.  по  продолж.  1876  г.  не  отмененному  и  новымъ  общимъ  уставомъ 
Р0СС1ЙСК.  жел4зн.  дорогъ  и  предоставляющему  компашямъ  желёзныхъ  дорогъ 
только  срочное  право  пользован1я  ими,  прюбр'Ьтенныя  ими  для  устройства 
полотна  дороги  и  принадлежащихъ  къ  ней  сооружешй  земли  должны  быть 
почитаемы  собственностью  государства,  а  не  жел^зно-дорожныхъ  компашй, 
,какъ  это  объяснилъ  Герке  въ  его  реферат*  петербургскому  юридическому 
обществу  „Р  значенш  правъ  желЪзно-дорожныхъ  обществъ  на  недвижимый 
и  движимый  имущества  жел'Ьзныхъ  дорогъ",  и  каковое  объяснеше  при  об- 
сужденш  реферата  было  поддержано  и  такимъ  извЪстнымъ  цивилистомъ, 
какъ  профессоръ  Пахманъ  и  въ  смысле  какового  объяснешя  вопросъ  о  при- 
надлежности недвижимаго  имущества  жел4зныхъ  дорогъ  государству,  а  не 
обществамъ,  былъ  разрЪшенъ,  зат'Ьмъ,  и  петербургскимъ  юридическимъ  обще- 
ствомъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1877  г.,  кн.  6,  стр.  222 — 227,  проток.). 
Борзенко,  хотя  и  полагаетъ,  что  законъ  этотъ  даетъ  поводъ  къ  разр^шешю 
этого  вопроса  въ  такомъ  смысл*,  но  самъ,  однако  же,  утверждаетъ,  что  онъ 
въ  такомъ  смысл*  понимаемъ  быть  не  можетъ,  какъ  помЬщенный  среди  та- 
кихъ правилъ  закона,  который  относятся  собственно  только  до  опред4лен1я 
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порядка  выдачи  концессШ;  всл'Ьдствге  чего,  по  его  мн-Ьтю,  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  при  прюбрйтенш  путемъ  экспропрхацш  земель,  необхо- 
димыхъ  для  сооружешя  жел'Ьзной  дороги,  акты  щ)1обр'Ьтешя  совершаются 
не  на  имя  государства,  а  на  имя  жел'Ьэно-дорожнихъ  обществъ,  жел^зныя 
дороги  должны  быть  признаваемы  собственностью  посл'Ьднихъ,  а  не  госу- 
дарства (Интересъ  и  право,  стр.  232 — 234),  причемъ  онъ  ссылается  въ  под- 
крфплеше  этого  завлючешя  и  на  взглядъ,  высказанный  Поб'Ьдоносцевымъ 
по  этому  вопросу.  Правда,  Поб4доносцевъ  говорить,  что  желЬзныя  дороги 
могутъ  быть  предметомъ  частной  собственности,  только  не  собственности 
в'Ьчной  и  потомственной,  такъ  какъ  правительство  предоставляетъ  себЪ 
право,  или  по  нстеченш  срока  концесс1и  обратить  ее  въ  собственность  го- 
сударства, или  же  и  ран'Ье  истечен1Я  этого  срока  путемъ  выкупа  (Еурсъ 
гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  22).  Ни  то,  ни  другое  изъ  этихъ  основашй  не 
могутъ  быть,  однако  же,  признаны  достаточными  для  опровержешя  взгляда 
противоположнаго,  или  основаннаго  на  точномъ  смысле  постановлешя  при- 
м4чашя  къ  580  ст.  XII  т.  уст.  путей  сообщ.:  первое  потому,  что  написаше 
актовъ  ирхобр-Ьтетя  земель  на  имя  жел:Ьзно-дорожныхъ  компашй,  какъ  лишь 
только  одна  формальность,  не  доказываетъ  епце,  чтобы  и  на  самомъ  д-Ьл* 
земли  эти  не  могли  считаться  принадлежаш;ими  государству;  а  второе  по- 
тому, что  по  истечеши  срока  концессш,  или  при  досрочномъ  выкупе  дороги 
правительствомъ,  обращается  въ  его  пользу  только  право  пользоватя  ком- 
паши  дорогой,  предоставленное  ей  концессхей,  а  не  право  собственности  на 
нее,  которое  въ  силу  закона  принадлежитъ  правительству  съ  самаго  момента 
устройства  железной  дороги,  вс'Ьдств1е  чего,  въ  конц-Ь-концонъ,  и  слЬдуетъ 
признать  правильнымъ  заключеше  по  этому  вопросу,  высказанное  Герке, 
Пахманомъ  и  петербургскимъ  обществомъ.  Заключеше  это,  несомненно,  даетъ 
основаше  тому  положешю,  что  право  компашй  на  пользоваше  железными 
дорогами  должно  быть  признаваемо  правомъ  пользован!я  въ  чужомъ  иму- 
ществ'Ь,  или  имуществ'Ь,  прннадлежащемъ  государству.  Если  возможно  такое 
утверждеше  по  отношенш  опред'Ьлен1я  значешя  правъ  концесс10нера  на  же- 
лезную дорогу,  имущество  для  которой  при  экспропрхацхи  иркбр-Ьтается  на 
его  имя,  то  т^мъ  бол^е  представляется  возможнымъ  придавать  такое  зна- 
чен1е  праву  пользованк  концесс10неровъ  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  ника- 
кой экспропр1ац1и  чужихъ  имуществъ  для  устройста  какого-либо  предпр1я- 
Т1Я  или  соружешя  не  бываетъ,  а  когда  для  устройства  ихъ  прямо  представ- 
ляется имущество,  принадлежащее  концеденту,  какъ,  напр.,  принадлежащ1я 
городу  улицы  и  площади  для  устройства  городскихъ  железныхъ  дорогъ,  или 
принадлежащ1я  городу  земли  для  устройства,  напр.,  боенъ,  газовыхъ  заводовъ 
и  проч.  Основашемъ  другому  изъ  указанныхъ  мной  несколько  выше  поло- 
жешй  или  тому  положен1ю,  что  права  пользовашя,  предоставленныя  по  кон- 
цесс1ямъ,  должны  быть  почитаемы  за  права  граждансшя,  могутъ  служить, 
между  прочимъ,  постановлешя  нашего  закона,  который  относятъ  железный 
дороги  къ  разряду  такихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  который  представля- 
ются объектами  правъ  гражданскихъ,  вследствхе  чего  и  устанавливаемый  по 
отношешю  ихъ  как1я-либо  изъ  этихъ  правъ  непременно  также  должны  быть 
характеризуемы  какъ  права  гражданск1я  и,  притомъ,  безразлично  —  уста- 
новлены ли  они  концесс1ей,  исходящей  отъ  государственной  власти,  или  же 
договоромъ,  заключеннымъ  органами  самоуправлешя.  Указываемые  этимъ 
положен1емъ  признаки  правъ,  устанавливаемыхъ  концесс1ями,  на  самомъ  д^ле 
и  суть  именно  те  черты,  который  представляются  необходимыми  для  того, 
чтобы  возможно  было  характеризовать  права  эти,  какъ  гез  1исогрога1е8,  по- 
добный и  другимъ  правомоч1ямъ  на  имущества,  отдельнымъ  отъ  права 
собственности,  могущихъ  быть  объектами  гражданскихъ  правъ.  Помимо  на- 
личности этихъ  двухъ  признаковъ  въ  правахъ  пользован1Я,  устанавливаемыхъ 
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вонцешями,  необходимыхъ  для  допустимости  отнесешя  ихъ  къ  разряду  без- 
т^лесныхъ  вещей,  могущихъ  быть  предметами  граждансвихъ  правъ,  пред- 
ставляется воаможнымъ  констатировать  въ  нихъ  и  наличность  ещб  и  третьяго 
признака,  хфисущаго  вообще  вещамъ  въ  значеши  объектовъ  правъ  или  при- 
знака ихъ  оборотности,  хотя,  пожалуй,  еще  въ  бол'Ье  ограниченной  степени, 
ч'Ьмъ  въ  другихъ  правахъ  польдован1я.  Именно,  по  отношешю  возможныхъ 
переходовъ  правъ,  установленныхъ  концесс1ями,  нельзя  не  признать,  что  по 
нашему  закону  переходъ  ихъ  долженъ  быть  признанъ  допустимымъ  едва  ли 
только  не  въ  двухъ  случаяхъ,  это,  именно,  во-1-хъ,  въ  случаяхъ  соглас]я 
концедента  на  передачу  концесс1онеру  установленныхъ  въ  его  пользу  правъ, 
на  основан1и  общихъ  правилъ  закона  о  юридическихъ  сд'Ьлкахъ,  и  во-2-хъ> 
въ  случаяхъ  несостоятельности  концессюнера  какого-либо  предпр1ят1я,  когда 
можетъ  им*ть  мйсто  понудительное  его  отобраше  у  него;  хотя,  впрочемъ, 
и  этихъ  двухъ  случаевъ  представляется  совершенно  достаточнымъ  для  при- 
знашя  за  этими  правами  ихъ  оборотности  и,  затФмъ,  и  отнесешя  ихъ  къ 
категор1и  такихъ  безт^есныхъ  вещей,  который  могутъ  быть  объектами 
гражданскихъ  правъ. 

Кром'Ь  этихъ  правъ,  заключающихся  въ  различныхъ  правомоч1яхъ,  от- 
дйльныхъ  отъ  права  собственности  на  имущество,  къ  разряду  гее  шсогро- 
га1е8  могутъ  быть  отнесены  по  нашему  закону  и  мног1я  друг1я  права, 
могущ1я  также  быть  объектами  гражданскихъ  правъ.  Какъ  на  примеры  та- 
кого рода  правъ,  изв'Ьстныхъ  въ  нашемъ  закон'Ь,  можно  указать  на  сл^Ь- 
дующ1я:  во-1-хъ,  правиломъ  31  ст.  приложетя  А  къ  281  ст.  V  т.  уст.  о 
подат.  дозволяется  передавать  право  на  взимаше  установленнаго  въ  пользу 
еврейскихъ  обществъ  коробочнаго  сбора  съ  предметовъ,  ему  подлежащихъ, 
на  откупъ,  т.-е.  какъ  бы  въ  наемъ,  съ  торговъ  и  при  томъ  на  основаши 
32  и  38  ст.  этого  же  приложешя  по  контрактамъ;  во-2-хъ,  примЪчашемъ 
къ  602  ст.  XI  т.  уст.  торг.  дозволяется  взимать  особый  сборъ  за  м*ста  на 
ярмаркахъ  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  селен1яхъ  съ  лицъ  торгующихъ  и, 
притомъ,  одинаково,  какъ  въ  пользу  городовъ  и  селен1й,  такъ  и  частныхъ 
лицъ,  на  земляхъ  которыхъ  бываютъ  ярмарки,  передавать  каковой  сборъ  на 
откупъ  или  въ  наемъ  другимъ  лицамъ  также  воспрещетя  въ  закон*  н4тъ; 
въ-З-хъ,  пунктомъ  12  ст.  62  полож.  о  земск.  учрежд.  12  шня  1890  г.  дозво- 
ляется земскимъ  собрашямъ  устанавливать  сборы  съ  проЪзжающихъ  по  до- 
рожнымъ  сооружешямъ  и  переправамъ,  находящимся  въ  зав^дываши  земства, 
а  также  переправамъ,  содержимымъ  частными  лицами;  а  пунктомъ  13  ст.  62 
городов,  полож.  11  шня  1892  г.  городскимъ  думамъ  дозволяется  устанав- 
ливать сборъ  за  пользован1е  устроенными  городами  подъездными  путями, 
переправами  и  перевозами,  а  также  городскими  скотобойнями,  водопроводами 
и  подобными  сооружетями,  зат^мъ  сборы  за  участки,  отведенные  подъ  па- 
роходныя  пристани  и  за  зимовку  судовъ  въ  устроенныхъ  городомъ  приста- 
няхъ  и  гаваняхъ,  отдавать  каковые  сборы  на  откупъ  или  въ  наемъ  другимъ 
лицамъ  ни  городамъ,  ни  земствамъ  воспрещешя  въ  закон*  также  н4тъ. 
Дозволялось  городамъ  и  земствамъ  устанавливать  подобные  сборы  и  преж- 
ними земскимъ  и  городовымъ  положен1ями,  и  вотъ  сенатъ,  обсудивъ  зна- 
чеше  отдачи  городами  собирашя  такихъ  сборовъ  въ  наемъ  или  на  откупъ 
частному  лицу,  пришелъ  къ  тому  заключен1го,  что  въ  рукахъ  этого  лица 
право  на  взиман1е  сбора  представляется  уже  такимъ  правомъ  гражданскимъ, 
спорь  о  которомъ  между  наннмателемъ  сбора  и  лицами,  ему  подлежащими, 
долженъ  быть  признаваемъ  подсуднымъ  судебнымъ  учреждетямъ  (рЬш.  1873  г., 
№  1350)  и  зат*мъ  еще  къ  тому  заключешю  по  отношешю  опредЬлешя  зна- 
чен1я  права  ла  взиман1е  собственно  коробочнаго  сбора,  отдаваемаго  въ  силу 
закона  на  откупъ  по  контрактамъ,  что  въ  виду  установлен1я  права  на  его 
взиман1е  договоромъ,  заключаемымъ  городской  управой  съ  его  откушцикомъ, 
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право  на  его  взииан!е  должно  быть  почитаемо  за  такое  право  граждансвое, 
недоразум^^нхе  или  спорь  о  которомъ  даже  между  отвупщикомъ  его  и  го- 
родской управой  должны  быть  признаваемы  подсудными  судебнымъ  установ- 
летямъ  (р4п1.  Общ.  Собр.  1-го  и  кассац.  департ.,  1892  г.,  №  28).  Изъ  пер- 
ваго  изъ  этихъ  рЪшенхй  сената  видно,  что  сенатъ  призналъ  за  городскими 
учреждешями  право  отдавать  собнран1е  такихъ  с^оровъ  въ  наемъ,  какъ  можно 
полагать,  именно  въ  виду  отсутств1я  въ  законахъ,  допускающихъ  установ- 
лете  этихъ  сборовъ,  воспрещен1я  передавать  право  на  собираше  ихъ  част- 
нымъ  лидамъ.  Если,  такимъ  образомъ,  право  на  взиманхе  этихъ  сборовъ  въ 
рукахъ  этихъ  посл^^днихъ  лицъ  должно  быть  почитаемо  за  право  граждан- 
ское, оборотность,  зат^мъ,  котораго  ясно  уже  доказывается  допустимостью 
пр1обр'Ьтешя  его  посредствомъ  сд4локъ  о  его  найм4,  то,  въ  виду  этихъ  при- 
знаковъ  этого  права,  нельзя  не  признать,  что  и  вообще  сходный  съ  нимъ 
и  друг1я  подобныя  права  о  взиманш  сборовъ,  указанный  въ  только  что  при- 
веденныхъ  для  примера  постановленхяхъ  нашего  закона  о  нихъ,  также  мо- 
гутъ  быть  относимы  къ  категорш  такихъ  правъ,  который,  какъ  гев  1псогро- 
га1е8,  могутъ  быть  объектами  правъ  гражданскихъ. 

ВсЬ  только  что  разсмотрЬнныя  постановлешя  нашего  закона  о  т-Ьхъ  или 
другихъ  такого  рода  правахъ,  которыя  могутъ  быть  принимаемы  въ  зна- 
чеши  геа  1псогрога1е8,  могущихъ  служить  объектами  правъ  гражданскихъ, 
достаточно,  кажется,  доказываютъ  то  положеше,  что  и  у  насъ,  подобно  тому, 
какъ  это  было  прямо  установлено  правомъ  римскимъ,  къ  категорш  этого 
рода  объектовъ  правъ  могутъ  быть  относимы  не  только  права  обязатель- 
ственный, которыя  нашъ  законъ  въ  его  общихъ  правилахъ  объ  имуще- 
ствахъ,  какъ  объектахъ  правъ,  прямо  относитъ  къ  разряду  такихъ  иму- 
ществъ,  но  и  права  вещныя,  въ  ихъ  различныхъ  правомоч1яхъ,  отд^льныхъ 
отъ  права  собственности. 

Кром-Ь  этихъ  правъ,  къ  категор1И  гез  шсогрога1е8  правомъ  римскимъ 
было  относимо  и  право  насл'Ьдован1я.  Что  касается  допустимости  отнесе- 
шя  этого  права  къ  разряду  объектовъ  правъ  у  насъ,  то,  какъ  мной  уже 
было  замечено  несколько  выше,  отнесенхе  этого  права  у  насъ  къ  категорхи 
объектовъ  правъ,  если  и  можетъ  считаться  возможнымъ,  то  только  отчасти, 
всл4дств1е  того,  что  по  нашему  закону  право  это  представляется  оборотнымъ 
только  въ  томъ  смысле,  что  наследники  въ  силу  1255  ст.  X  т.  вправе  только 
принять  наследство,  т.-е.  воспользоваться  этимъ  правомъ,  или  же  отречься 
отъ  него,  но  не  вправ*  его  отчуждать,  какъ  утверждаетъ  и  Поб4доносцевъ, 
по  мнЬн1ГО  котораго  отчужден1е  у  насъ  самого  права  на  наследство  до  его 
осуществлешя  должно  считаться  недопустимымъ,  на  томъ,  между  прочимъ, 
основанш,  что  нашъ  законъ  правиломъ  1256  ст.  X  т.  какъ  бы  по  исклю- 
чешю  допускаетъ  передачу  самого  права  на  наследство  только  въ  губерн1яхъ 
Черниговской  и  Полтавской  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  II,  стр.  301),  изъ  каковаго 
постановлен1я  можетъ  быть  выведено  то  заключен1е,  что  по  общему  закону, 
при  молчаши  его  о  допустимости  его  передачи,  передаваемо  можетъ  быть 
только  самое  имущество,  доставшееся  по  наследству,  по  его  принят1и  по 
праву  наследован1я,  но  не  отдельно  отъ  него  право  на  наследство.  Въ  этомъ  же 
смысле  вопросъ  Э1отъ  былъ  разрешенъ  и  практикой  стараго  сената,  какъ 
это  видно  изъ  одного  решен1я  его,  приведеннаго  у  Данилова  (Итоги  прак- 
тики сената,  тезисъ  417),  и,  притомъ,  по  темъ  же  основашямъ,  по  сообра- 
жеюи  которыхъ  въ  такомъ  смысле  вопросъ  этотъ  разрешаетъ  и  Победо- 
носцевъ;  но  противъ  разрешенхя  его  въ  такомъ  смысле  высказывается  изъ 
нашихъ  цивилистовъ  Любавск1й  въ  его  статье  „О  принят1И  наследства  и 
отречеше  отъ  него",  где  онъ,  основываясь  на  710  ст.  X  т.,  которой  объ- 
являются недействительными  записи  объ  уступке  или  продаже  только  ожи- 
даемаго  наследства,  при  жизни  того,  после   коего   оно  должно  открыться, 
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а  не  записи  объ  уступке  или  продаж'Ь  насл^^дства,  уже  открывшагося,  го- 
ворить, что,  напротивъ,  записи  объ  уступкЬ  наследства,  уже  открывшагося, 
какъ  д']^йствительныя,  должны  считаться  въ  силу  этого  закона  допустимыми 
(Юридич.  моногр.  и  изсл^д.,  т.  III,  стр.  333).  На  самомъ  д^Ьлё,  однакоже, 
врядъ  ли  изъ  этого  посл^дняго  закона  можетъ  быть  выводимо  такое  заклю- 
чеше,  всл^дствхе  того,  что  въ  прим^чаши  къ  нему  сказано,  что  въ  губер- 
шяхъ  Черниговской  и  Полтавской  записи  объ  уступк'Ь  открывшагося  на- 
сл'Ьдства  или,  такъ-называемыя,  улиточный  записи  остаются  въ  сил^,  т.-е. 
допускаются,  изъ  каковаго  прим'Ьчан1я  и  можетъ  быть  извлечено  по  аргу- 
менту й  соп1;гапо  то  заключеше,  что  по  общему  закону  1въ  другихъ  губер- 
Н1яхъ  подобныя  записи,  напротивъ,  не  могутъ  считаться  допустимыми  и, 
притомъ,  вообще,  а  не  только  записи  объ  уступк*  ожидаемаго  наследства, 
или  опять  то  же  заключеще,  которое  вытекаетъ  и  изъ  постановлешй  1255 
и  1256  ст.  X  т.  и  которое  заставляетъ  склониться  къ  признашю  правиль- 
нымъ  разр^шетя  занимающаго  насъ  вопроса,  предложеннаго  Победоносце - 
вымъ  и  старымъ  сенатомъ. 

Вопросъ,  затЬмъ,  о  допустимости  у  насъ  отнесен1я  къ  категорш  гее 
1псогрога1е8  могущихъ  быть  объектами  гражданскихъ  правъ  и  правъ  семей- 
ныхъ,  напротивъ,  долженъ  быть  разр^шонъ  уже  безусловно  отрицательно, 
на  томъ  основан1и,  что  права  эти  и,  притомъ,  не  только  чисто  личный,  но 
и  имущественныя,  каковыми  представляются  права  или  требовашя,  напр., 
содержашя  и  пропитания  женой  отъ  мужа,  или  д^тей  отъ  родителей  и 
обратно,  должны  быть  относимы,  какъ  это  объяснилъ,  между  прочимъ,  и  се- 
натъ  (реш.  1888  г.,  №  17),  къ  категорш  такихъ  чисто  личныхъ,  не  пере- 
даваемыхъ  и  не  отчуждаемыхъ  правъ,  которыя  не  могутъ  переходить  даже 
по  наследству  къ  другимъ  лицамъ,  вследств1е  чего  и  иски  о  такихъ  пра- 
вахъ,  какъ  объяснилъ  также  сенатъ,  не  могутъ  подлежать  передаче  другимъ 
лицамъ  отъ  обладателей  ихъ  (реш.  1878  г.,  №  256). 

Изъ  категорш  правъ,  подлежащихъ  по  нашему  закону  отнесешю  къ  раз- 
ряду гез  1псогрога1е8,  какъ  могущихъ  быть  объектами  правъ  гражданскихъ, 
нашъ  законъ  собственно  права  обязательственныя  квалифицируетъ  еще  пра- 
виломъ  402  ст.  X  т.,  какъ  имущества  движимыя,  причисляя  къ  нимъ 
безразлично  всякаго  рода  обязательства  и  закладныя.  Основываясь  на  этомъ 
постановлешй  закона,  изъ  нашихъ  цивнлистовъ  Победоносцевъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  квалифицировать  какъ  имущества  движимыя  и  разный  права  на 
недвижимость,  устанавливаемый,  напр.,  договоромъ  найма  имущества,  какъ, 
напр.,  право  на  квартиру,  на  пользованхе  землей  и  проч.  (Курсъ  гражд.  пр., 
изд.  4,  т.  I,  стр.  36).  Относитъ  также  къ  разряду  имуществъ  движимыхъ 
арендное  право,  установленное  договоромъ  найма  недвижимаго  имущества  и 
сенатъ  (реш.  1886  г.,  №  67),  прибавляя  при  этомъ  только,  что  таковымъ 
право  это  можетъ  быть  признаваемо  никакъ  не  по  его  природе,  но  по  за- 
кону, въ  виду  правила  402  ст.  X  т.  По  мнешю  Думашевскаго,  выраженному 
имъ  въ  его  обзоре  судебной  практики,  напротивъ,  понятхе  долговаго  иму- 
щества можетъ  быть  относимо  только  къ  имуществу  движимому  (Жури. 
Мин.  Юст.,  1867  г.,  кн.  9,  стр.  416).  Подробнее,  затемъ,  вопросъ  о  томъ — 
следуетъ  ли  по  нашему  закону  относить  права  въ  чужомъ  имуществе,  уста- 
навливаемый даже  договоромъ,  въ  роде,  напр.,  договора  найма  имущества, 
къ  разряду  имуществъ  наличныхъ  или  долговыхъ,  былъ  разсмотренъ  изъ 
нашихъ  цивнлистовъ  Вороновымъ  въ  его  статье  „Характеръ  правъ  наем- 
щика по  договору  найма  имущества",  въ  которой  онъ  пришелъ  къ  тому 
заключешю,  что  права  эти  должны  быть  относимы  по  нашему  закону  къ  раз- 
ряду имуществъ  наличныхъ,  а  не  долговыхъ,  несмотря  на  то,  что  они  уста- 
новлены договоромъ.  Какъ  на  основанш  этого  заключевпя  Вороновъ  указы- 
ваетъ  на  следующ1я:  во-1-хъ,  что  права,  какъ  участ1я  частнаго  въ  чужомъ 
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имуществе,  такъ  и  права  угод1й  въ  немъ  несомн^Ьнно  должны  быть  отно- 
симы, наравне  съ  правомъ  собственности,  къ  имуществамъ  наличнымъ,  кавъ 
на  основаши  432  ст.  X  т.,  относящей  эти  права  въ  разряду  неполныхъ  правъ 
собственности,  тавъ  и  записки  Сперанскаго,  который,  какъ  мы  это  указали 
н^^сволько  выше,  права  эти,  какъ  сервитуты,  предполагалъ  также  отнести 
къ  имуществамъ  наличнымъ,  а  не  долговымъ,  и  во-2-хъ,  что  кром4  этихъ 
правъ,  какъ  неполныя  права  собственности,  къ  категорхи  имуществъ  налич- 
ныхъ  должны  быть  относимы  на  основати  514  и  535  ст.  вообще  и  всЪ 
друпя  права,  отд'Ьльныя  отъ  права  собственности,  влад'Ьшя  и  пользоватя 
въ  чужомъ  имуществе  и,  притомъ,  совершенно  безотносительно  къ  акту  ихъ 
установлен1я,  всл'Ьдств1е  чего,  права  эти,  установленный  даже  договоромъ, 
должны  быть  почитаемы  правами  вещными,  а  не  обязательственными  и,  по- 
тому, должны  быть  почитаемы  за  имущество  наличное,  а  не  долговое  (Журн. 
Мин.  Юст.,  1865  г.,  кн.  2,  стр.  324  —  326).  Такой  же  взглядъ  на  значевае 
правъ  отдЪльнаго  влад'Ьшя  и  пользовашя  въ  чужомъ  имуществ^^,  устанавли- 
ваемыхъ  даже  договоромъ,  высказываютъ  и  мнопе  друпе  поздн'Ьйшге  изъ 
нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Змирловъ  въ  его  статье  „Договоръ  найма 
имущества  по  нашимъ  законамъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1884  г.,  кн.  2, 
стр.  84).  Доводы,  приводимые  Вороновымъ  и  почерпнутые  имъ  изъ  данныхъ, 
представляемыхъ  нашимъ  закономъ,  въ  доказательство  того  положешя,  что 
права  пользован1я  въ  чужомъ  имуществе,  опред^ляемыя  закономъ  какъ  права 
неполной  собственности,  должны  быть  относимы,  какъ  права  вещныя,  къ 
разряду  имуществъ  наличныхъ,  а  не  долговыхъ,  настолько  в4ски,  что  поло- 
жете  это  должно  быть  признано  правильнымъ,  какъ  вполне  соотв'Ьтствующее 
не  только  опред'Ьлешю  закона  объ  этихъ  правахъ,  но  и  предположешю  со- 
ставителя свода  законовъ,  Сперанскаго,  объ  отнесенш  сервитутовъ  по  на- 
шему закону  къ  категор1и  имуществъ  наличныхъ,  а  не  долговыхъ.  Поло- 
жвн1е  это  представляется  очень  важнымъ  въ  томъ  отношеши,  что  на  базис* 
его  можетъ  быть  лучше  и  правильнее  обоснована  и  квалификац1я  этихъ 
правъ  имуществомъ  движимымъ  или  недвижимымъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  если 
только  считать  эти  права  за  имущества  наличныя,  а  не  долговыя,  то  и 
квалифицировать  ихъ  слЪдуетъ  уже  соответственно  тому  роду  имущества, 
которое  является  ихъ  объектомъ,  или  къ  которому  они  относятся,  или  дру- 
гими словами,  что  только  т*  права,  которыя  относятся  къ  имуществамъ 
движимымъ,  сл'Ьдуетъ  квалифицировать  также  какъ  имущество  дви- 
жимое, а  те,  которыя  относятся  къ  имуществамъ  недвижимымъ, 
квалифицировать  уже  какъ  имущество  недвижимое,  а  не  всегда 
имуществомъ  движимымъ,  какъ  это  дЪлаютъ  сенатъ  и  Победоносцевъ. 

Заключеше  это  представляется,  кажется,  настолько  прямымъ  и  логи- 
ческимъ  выводомъ  изъ  положенхя  предыдущаго,  что  въ  доказательство  пра- 
вильности его  н^тъ,  кажется,  и  надобности  приводить  как1Я-либо  друг1я 
данныя;  но,  несмотря  на  это,  для  лучшаго  его  обосновашя,  или,  другими 
словами,  для  доказательства  соотвйтствхя  его  съ  прочими  постановлешями 
нашего  закона,  не  мЪшаетъ  указать  и  те  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  прямо 
проглядываетъ  мысль  о  квалификацш,  по  крайней  мере,  некоторыхъ  изъ 
правъ  въ  чужомъ  недвижимомъ  имуществе,  имуществомъ  недвижимымъ.  Тавъ, 
во-1-хъ,  законъ,  перечисляя  въ  394  ст.  X  т.  различный  нераздельныя  не- 
движимый имущества,  упоминаетъ  какъ  о  таковыхъ,  между  прочимъ,  и  объ 
арендахъ,  подъ  которыми,  какъ  мы  видели  выше,  следуетъ  разуметь  соб- 
ственно право  временнаго  пользован1я  въ  казенномъ  имуществе,  предостав- 
ленное правительствомъ  въ  виде  награды,  изъ  каковаго  постановлешя  само 
собой  следуетъ  заключеше,  что  право  пользовашя  въ  виде  аренды  въ  чу-' 
жомъ  имуществе  и  самимъ  закономъ  квалифицируется  какъ  имущество  не- 
движимое. Во-2-хъ,  въ  техъ   узаконен1яхъ,   которыя  показаны  источниками 
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цравилъ  Еавъ  402,  такъ  и  418  ст.  X  т.,  нельзя  найдти  даже  и  нал^йшаго 
намека  на  то,  чтобы  возможно  было  относить  къ  разряду  имуществъ  долго- 
выхъ  и  въ  то  же  время  движимыхъ  вак1я-лнбо  права  въ  чужомъ  недвшки- 
момъ  имуществ'Ь,  такъ  вавъ  во  всЬхъ  этнхъ  указашяхъ,  какъ,  напр.,  въ 
учреждеши  для  управлен1я  губернхй  7  ноября  1775  г.,  въ  устав'Ь  о  банвро- 
тахъ  19  девабря  1800  г.  и  въ  положетяхъ  о  порядв'Ь  описи,  оц'Ьнви  и 
публичной  продажи  имуществъ  25  1юня  1832  г.  и  19  шля  1849  г.  говорится 
только,  вавъ  о  такого  рода  имуществахъ,  или  о  самыхъ  довументахъ,  вавъ, 
напр.,  разныхъ  вр'Ьпостяхъ,  вевселяхъ,  завладныхъ  и  подобныхъ,  воторые 
опевуны  обязаны  хранить,  или  же  о  требовашяхъ,  принадлежащихъ  бан- 
вроту,  св'Ьд'Ьн1я  о  воторыхъ  обязаны  собирать  вураторы,  или  же,  навонецъ, 
о  долговыхъ  принятхяхъ,  принадлежащихъ  должниву  въ  другимъ  лицамъ, 
св^ЬдЪн1Я  о  воторыхъ  и  подтверждающихъ  ихъ  довументахъ  должны  быть 
вносимы  въ  опись  его  имущества.  Въ  виду  тавихъ  увазашй  источнивовъ 
правилъ  402  и  418  ст.  представляется  возможнымъ  смотр^Ьть  на  постанов- 
леше  403  ст.  X  т.,  воторымъ  въ  разряду  имуществъ  движимыхъ  относится 
право  золотопромышленнивовъ  на  золотые  пршски,  состоящее  на  земляхъ 
казенныхъ  и  Кабинета  Его  Императорскаго  Беличества,  вавъ  на  тавое  пра- 
вило, воторымъ,  вавъ  бы  въ  отступлеше  отъ  того  общаго  начала,  въ  силу 
вотораго  права  на  недвижимыя  имущества  вообще  не  могутъ  быть  относимы 
въ  разряду  имуществъ  движимыхъ,  признано  было  необходимымъ  особо  ува- 
зать  на  отнесен1е  собственно  тольво  этого  права  въ  разряду  имуществъ 
движимыхъ,  ибо  въ  противномъ  случае,  т.-е.  еслибы  по  нашему  закону  права 
на  недвижимыя  имущества  вообще  могли  быть  харавтеризуемы,  вавъ  иму- 
щество движимое,  въ  этомъ  спещальномъ  увазан1и  не  было  бы  нивавой. на- 
добности. Поэтому  въ  правил*  этомъ  свор*е  сл-бдуетъ  видеть  исвлгочительное 
или  спецхальное  постановлен1е,  а  нивавъ  не  тавое,  воторое,  вавъ  утверж- 
даетъ  Поб4доносцевъ,  можетъ  служить  однимъ  изъ  аргументовъ  въ  подтверж- 
деше  того,  что  права  пользован1я  въ  чужомъ  имуществ'Ь  вообще  будто  бы 
могутъ  быть  относимы  въ  ватегорш  имуществъ  движимыхъ  (Курсъ  гражд. 
пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  36).  Кром'Ь  изложенныхъ  соображенШ,  говорящихъ 
въ  пользу  того  положен1Я,  что  различныя  права  пользовашя  въ  чужомъ  не- 
движимомъ  имуществ'Ь  должны  быть  ввалифицируемы  вавъ  имущество  не- 
движимое, подвр^плешемъ  ему  можетъ  служить  отчасти  тавже  и  то  обстоя- 
тельство, что  правиломъ  212  ст.  уст.  гражд.  суд.  исви  объ  этихъ  правахъ 
въ  отношеши  подсудности  приравнены  исвамъ  о  прав*  собственности  на 
недвижимое  имущество,  вавъ  это  было  объяснено  мной  при  вомментированш 
этой  статьи  (Опытъ  Коммент.  въ  уст.  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  144 — 145), 
что  тавже  увазываетъ  отчасти  на  то,  что  права  эти  отнесены  нашимъ  заво- 
номъ  по  ихъ  объевту,  вавъ  бы  въ  одной  и  той  же  ватегор1и  правъ,  вавъ 
и  право  собственности.  Однимъ  словомъ,  вс*  данный,  представляемый  на- 
шимъ закономъ,  свор*е  заставляютъ  высвазать  то  завлючеше,  что  и  по  нашему 
завону,  подобно  тому,  вавъ  это  совершенно  правильно  и  последовательно 
установлено  уложен1ями  савсонсвимъ  и  въ  рсобенности  итальянсвимъ,  вс* 
права  пользован1Я  въ  чужомъ  недвйжимомъ  имуществе,  отдельный  отъ  права 
собственности,  и,  притомъ,  безразлично — вавими  бы  автами,  или  же  завономъ 
они  установлены  ни  были,  одинавово  должны  быть  ввалифицируемы  какъ 
имущества  недвижимыя,  какъ,  напр.,  пожизненное  влад*н1е  въ  чужомъ  иму- 
ществе, пользован1е  въ  немъ,  установленное  договоромъ  найма  имущества, 
всякого  рода  иные  сервитуты  или  права  угод1й  въ  чужомъ  имуществе,  право 
на  квартиру,  на  охоту,  рыбную  ловлю,  добываше  ископаемыхъ  и  проч.,  и 
наконецъ,  и  иски  объ  этихъ  правахъ,  потому  что  иски  по  ихъ  объекту  иначе 
не  могутъ  быть  квалифицируемы,  какъ  соответственно  непременно  роду 
имущества,  котораго  они  касаются. 
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Право  римское  разд&шло  и  гез  1псогрога1е8,  подобно  тому,  вакъ  и  вещи 
тЬлесныя,  на  д'Ьлнмыя  и  нед^лимыя.  Сл^Ьдуетъ  признать,  что  это  разд^- 
леше  ихъ  вполн'Ь  прим^Ьнимо  и  у  насъ,  какъ  не  только  соответствующее 
самой  природ'Ь  различныхъ  правъ,  но  также  и  потому,  что  указаше,  по 
крайней  м^р'Ь,  йа  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ  имущества  нед^лимыя,  имеются 
и  въ  самомъ  законе.  Такъ,  правиломъ  394  ст.  изъ  правъ  вещныхъ  отнесены 
къ  категор1и  имуществъ  неразд'Ьльныхъ,  между  прочимъ,  аренды  и  право 
на  золотые  пршски,  состоящ1е  на  земляхъ  казенныхъ  и  Кабинета  Его  Импе- 
раторскаго  Величества.  Но  само  собой  разумеется,  что  къ  разряду  этихъ 
имуществъ  могутъ  быть  относимы  и  МН0Г1Я  друг1я  изъ  правъ  и,  притомъ, 
не  только  изъ  правъ  вещныхъ,  но  и  обязательственныхъ,  какъ^  напр.,  т^ 
изъ  нихъ,  который  и  правомъ  римскимъ  были  относимы  къ  разряду  правъ 
неделимыхъ,  какъ,  напр.,  вещные  сервитуты,  а  изъ  личныхъ — сервитуты 
пользовашя  въ  чужой  вещи— «изиз,  а  изъ  обязательственныхъ  т^,  предметы 
которыхъ  были  неделимы.  Помимо  этихъ  правъ,  изъ  вещныхъ  правъ,  изв^ст- 
ныхъ  нашему  закону,  къ  разряду  неделимыхъ  должны  быть  относимы,  ка- 
жется, еще  права  авторск1я  на  литературный,  музыкальный  и  художественныя 
произведешя,  а  также  права  на  привнлегш,  выдаваемыя  на  новыя  открыт1я 
и  нзобр^тетя  и  друпя,  имъ  подобный.  Друг1я  разд^летя  вещей  т^лесныхъ, 
принятыя  въ  гражданскомъ  праве,  напротивъ,  врядъ  ли  могутъ  им^ть  при- 
менеше  къ  правамъ,  какъ  объектамъ  гражданскихъ  правъ,  по  крайн  ей  м^ре 
въ  праве  римскомъ  о  прим:Ёнимости  ихъ  къ  этимъ  последнимъ  ничего  не 
говорится. 


$  3.  Вещм,  изъятым  нзъ  граждамскаго  оборота. 

Правомъ  римскимъ  за  общее  правило  по  отношешю  оборотности  вещей, 
какъ  объектовъ  правъ,  полагалось,  что  все  вещи,  въ  качестве  объектовъ 
правъ,  доступны  всемъ  лицамъ,  и  только,  затемъ,  некоторый  изъ  нихъ  счи- 
тались изъятыми  изъ  оборота,  какъ  гез  ех1га  соттегс1ит,  что  означало 
то,  что  частныя  лица  не  могли  иметь  на  нихъ  вещныхъ  правъ,  а  также  не 
могли  совершать  относительно  ихъ  как1я-либо  сделки,  даже  на  случаи,  если 
оне  позднее  вошли  бы  въ  разрядъ  вещей,  состоящихъ  въ  обороте — гез  1п 
еоштегс1аш.  Причины,  по  которымъ  те  или  друг1я  вещи  были  изъяты  рим- 
скимъ правомъ  изъ  оборота,  были  различны,  но  главнейш1я  изъ  нихъ  были: 
религ10зныя,  естественныя,  политическ1я,  а  также  соображен1я 
общей  пользы.  Вещи,  бывпия  изъятыми  изъ  оборота  по  причинамъ  рели- 
гюзнымъ,  назывались  гез  сНухп!  ^пгхз  и  оне  не  могли  находиться  ни  въ 
чьей  собственности,  въ  противоположность  вещамъ  —  гез  Ьишап!  зипз,  въ 
категорш  каковыхъ  вещей  различались  гез  засгае,  какъ,  напр.,  храмы  и 
принадлежности  богослужен1я  и  гез  геИ^юзае,  какъ,  напр.,  места  погребешя. 
Вещамъ  (11у1п1  ^ипз  противополагались  еще  такъ-называемыя  гез  запс(;ае — 
собственно  светск1я  вещи,  но  оберегаемый  на  подобхе  вещей  религюзныхъ, 
какъ,  напр.,  стены  и  ворота  города,  пограничные  знаки  и  тому  под.  Вещи, 
изъятыя  изъ  оборота  по  причинамъ  естествеинымъ,  назывались  гез  ошп1иш 
сотшапез,  какъ  так1я  вещи,  которыя  не  могли  быть  подчинены  исключи- 
тельному господству  отдельныхъ  лицъ,  какъ  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  пользоваши  всехъ, 
какъ,  напр.,  воздухъ,  текуч1я  воды  и  морск1е  берега.  Впрочемъ,  моря  и  те- 
куч1я  воды  считались  изъятыми  изъ  оборота  только  сами  по  себе,  но  не  те 
вещи,  которыя  они  заключали  въ  себе,  какъ,  напр.,  животныя,  растешя, 
камни  и  проч.,  которыя  не  были  изъяты  изъ  оборота,  какъ  вещи,  подлежащхя 
завладешю  посредствомъ  оссираЦо.  Вещи,  затемъ,  и.зъятыя  изъ  о($орота  по 
соображешямъ  политическимъ,  назывались  гез  раЬИсае  диае  риЬИсо  изи! 
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Ае811па1ае  8ип1;,  бъ  категорш  которыхъ  были  относимы  т^  части  государ- 
ственной территорш,  которыя  бы^га  предоставлены  ьс^иъ  въ  свободное  по^пь- 
зоваше,  Еавъ,  напр.,  дороги,  площади,  мосты,  озера,  русла  большихъ  обще- 
ственныхъ  р'Ькъ — Пит]па  регепп1а  и  проч.,  берега  же  этихъ  р'Ькъ  тавъ  же, 
какъ  и  ручьи,  напротивъ,  считались  частной  собственностью.  Навонецъ,  въ 
категорш  вещей,  изъятыхъ  изъ  оборота  по  соображен1Ямъ  общественной 
пользы,  были  относимы,  напр.,  яды,  запрещенный  книги  и  проч.  (Вагон. 
Рапдескеп,  §  46). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложеши  саксонскомъ  н^тъ  опред^- 
лешя  ни  П0НЯТ1Я  вещей,  изъятыхъ  изъ  оборота,  ни  ихъ  перечислен1я,  а 
сделано  только  одно  общее  указан1е,  что  всякаго  рода  вещи,  насколько  онЪ 
не  изъяты  изъ  оборота,  могутъ  быть  объектами  правъ,  причемъ  какъ  на 
посл^дств1е  нарушен1я  этого  дозволешя  указано,  что  договоры  о  вещахъ, 
изъятыхъ  изъ  гражданскаго  оборота,  почитаются  ничтожными  (§§  58  и  793). 
Въ  уложеши  итальянскомъ  также  н'Ьтъ  опред'Ьлен1я  понят1я  этихъ  вещей, 
а  указывается  только  на  одну  изъ  категорШ  этого  рода  вещей,  изв'Ьстныхъ 
праву  римскому,  и  именно  на  категорш  вещей,  предназначенныхъ  для  общаго 
пользовашя  и  которыя  относятся  или  къ  имуществамъ  государственнымъ, 
или  же  къ  имуществамъ  провинцхй  и  общинъ,  причемъ,  какъ  на  послАдстихе 
изъят1я  этихъ  вещей  изъ  оборота  указывается  на  то,  что  имущества  эти 
по  ихъ  природ'Ь  признаются  не  отчуждаемыми,  въ  щютивоположность  патри- 
мошальнымъ  имуществамъ  государства,  провинцШ  и  общинъ,  которыми  они 
влад'Ьютъ  на  прав'Ь  частной  собственности  и  которыя,  поэтому,  могутъ  быть 
ими  отчуждаемы.  Бром^  этого,  въ  уложеши  итальянскомъ  перечисляются  еще 
изъ  категорш  этого  рода  имуществъ  имущества,  отнесенный  къ  составу  иму- 
ществъ  государственныхъ,  какъ-то:  нац10нальныя  дороги,  морсше  берега, 
порты,  заливы,  прнбрежныя  площади,  р'Ьки  и  водопады,  городсшя  ворота  и 
ст-Ьны,  рвы,  бастюны  полевыхъ  укр4плен1Й  и  кр^^пости  {яН.  427  и  430). 
Очевидно,  что  постановлешя  эти  далеко  не  могутъ  быть  признаны  достаточ- 
ными для  опред%лен1я  различныхъ  категорхй  вещей,  которыя  и  въ  настоящее 
время  должны  быть  почитаемы  за  такого  рода  вещи,  которыя  не  могутъ 
находиться  въ  обладанш  лицъ  частныхъ,  и  что  по  сравнен1И  съ  ними  по- 
становлешя права  римскаго  по  этому  предмету  представляются,  гораздо  бол^е 
полными  и  удовлетворительными. 

Въ  нашемъ  закоп^Ь,  среди  его  общихъ  правилъ  о  разнаго  рода  имуще- 
ствахъ,  какъ  объектахъ  гражданскихъ  правъ,  н^Ьтъ  особыхъ  постановлешй 
о  вещахъ,  изъятыхъ  изъ  гражданскаго  оборота,  но,  несмотря  на  это,  Поб4- 
доносцевъ  утверждаетъ,  что  великое  множество  вещей  по  русскимъ  законамъ 
изъято  изъ  частнаго  обладан1я  и  не  можетъ  вовсе  быть  предметомъ  частнаго 
имущества  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  20),  хотя  самъ,  говоря  объ 
этихъ  вещахъ,  упоминаетъ  совсЬмъ  уже  не  о  такомъ  множеств^^  ихъ.  Утверж- 
деше  это  можетъ  служить  указанхемъ  только  на  то,  что  въ  нашемъ  закон^к 
надо  искать  указашй  на  этого  рода  имущества  въ  различныхъ  частныхъ  его 
постановлен1яхъ,  хотя  указан1я,  по  крайней  м'Ьр^,  на  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
можно  найдти  и  въ  общихъ  его  правилахъ  о  разнаго  рода  имуществахъ. 
Такъ,  несколько  выше,  при  разсмотр'Ьнш  правилъ  его  о  разнаго  рода  иму- 
ществахъ, различаемыхъ  по  личности  ихъ  обладателей  или  по  ихъ  субъек- 
тамъ,  мы  уже  видели,  что  въ  разряд-Ь  имуществъ,  отнесенныхъ  къ  составу 
имуществъ  государственныхъ,  а  также  и  н'Ькоторыхъ  изъ  органовъ  само- 
управлен1я,  какъ,  напр.,  земствъ,  городовъ  и  общинъ  перечисляются  и  так1я, 
которыя,  какъ  имущества,  предназначенный  для  общаго  пользовашя,  должны 
быть  признаваемы  за  имущества,  изъятый  изъ  оборота,  какъ  не  могущ1Я 
подлежать  частному  обладанш.  Въ  категор1и  этихъ  имуществъ  нельзя  не 
видеть  т^  изъ  нихъ,  которыя  правомъ  римскимъ  были  почитаемы  за  вещи, 
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изъятыя  ИЗЪ  оборота  по  причинаиъ  политическимъ,  какъ  гее  риЬИсае 
дпае  рпЪИсо  изи!  (1е8(1па1ае  зап!.  Именно,  при  разсиотр^Ьши  выше  иму- 
ществъ,  отнесенныхъ  правиломъ  406  ст.  X  т.  къ  составу  имущестаъ  госу- 
дарственныхъ,  мы  уже  им^Ьяи  случай  заметить,  что  изъ  перечисленныхъ  въ 
этой  стать'Ь  нмуществъ  должны  быть  относимы  въ  ватегорш  имуществъ, 
изъятыхъ  изъ  оборота,  какъ  имущества,  предназначенныя  для  общаго  ноль- 
зован1я  и  потому  не  могущхя  входить  въ  составъ  такого  рода  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  которыми  государство  влад'Ьетъ  какъ  собственникъ,  или, 
все  равно,  въ  составъ  имуществъ  собственно  казенныхъ — ^патримошальныхъ: 
морск1е  берега,  озера,  судоходный  р^ки  и  ихъ  берега,  больш1я  дороги  и 
публичный  здашя.  Теперь  мы  должны  остановиться  на  н'Ьскольво  бол-Ъе  по- 
дробномъ  объяснеши  важдаго  изъ  этихъ  имуществъ,  отчасти  вслйдств1е  того, 
что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  недостаточно  точно  означены,  а  отчасти  съ  цйлью  вы- 
яснешя  отлич1я  ихъ  отъ  такого  рода  имуществъ,  со  многими  изъ  нихъ 
сходныхъ,  которыя,  однакоже,  не  должны  быть  относимы  къ  категорш 
имуществъ,  изъятыхъ  изъ  оборота,  какъ  имущества,  напротивъ,  могущ1я  под- 
лежать частному  обладатю. 

Прежде  всего  къ  ватегор1и  этихъ  имуществъ  по  правилу  406  ст.  должны 
быть  относимы,  какъ  я  только  что  сказалъ,  морск1е  берега,  но  въ  какомъ 
пространств* — того  правило  этой  статьи  не  опредйлнотъ;  между  т4мъ,  какъ 
авторъ  зам*]^тки  Юридической  Газеты  „О  пользованш  морскими  побережьями, 
прилегающими  къ  влад'Ьн1ямъ  частныхъ  лицъ^,  совершенно  основательно 
обращаетъ  внимаше  на  важность  посл'ЬдствШ  такой  неопред'Ьлительности 
закона  по  отношешю  нуждъ  нашего  судоходства  и  рыболовства,  причемъ, 
онъ  высказывается  за  невозможность  восполнешя  этого  пробела  закона  по 
соображенш  правила  437  ст.  X  т.,  предписывающаго  оставлять  известное 
пространство  земли  для  надобностей  судоходства  по  берегамъ  р4къ  и  дру- 
гихъ  водяныхъ  сообщешй,  на  томъ  основанш,  что  изъ  359  ст.  ХП  т.  уст. 
пут.  сообщ.  ясно  видно,  что  подъ  упоминаемыми  зд'Ьсь  водяными  сообще- 
шями  сл^дуетъ  разум'Ьть  только  р^ки,  озера  и  разливы,  но  никакъ  не  моря 
(Юрид.  Газ.,  1892  г.,  №  88).  Разсуждеше  это  само  по  себ4  представляется 
совершенно  правильнымъ,  но  изъ  него  возможно  только  то  заключеше,  что 
по  соображети  собственно  вывода  изъ  437  ст.  вопросъ  объ  опред^^леши 
пространства  береговой  полосы  моря,  подлежащей  общему  пользовашю,  раз- 
р^шенъ  быть  не  можетъ,  что  представляется  совершенно  правильнымъ  въ 
виду  того,  что  разр^шеше  его  по  соображеваи  аргумента  й  соп1;гаг1о,  пред- 
ставляемаго  правиломъ  этой  статьи,  какъ  такого  закона,  который  относится 
къ  опред^лешю  пространства  береговой  полосы,  открытой  для  общаго  ноль- 
зовашя,  въ  совершенно  другихъ  случаяхъ,  представляется  невозможнымъ, 
а  это  обстоятельство,  въ  свою  очередь,  исключаетъ  возможность  того  заклю- 
чешя,  чтобы  прибрежные  владельцы  моря  не  обязаны  были  вовсе  допускать 
пользоваше  береговой  полосой  моря  другнмъ  лицамъ,  когда  это  представ- 
ляется необходимымъ  для  надобностей  судоходства  и  рыболовства  въ  мор4. 
Еонечно,  въ  отвод'Ь  вдоль  всего  берега  моря  такой  полосы  для  общаго  поль- 
зовашя,  которую  законъ  предписываетъ  отводить  для  бичевника  собственно 
вдоль  береговъ  р-Ькъ,  не  представляется  надобности;  но,  съ  другой  стороны, 
нельзя  также  предполагать,  чтобы  законъ,  относящШ  берега  моря  къ  иму- 
ществамъ  государственнымъ,  им'Ьлъ  въ  виду,  какъ  берегъ  моря,  не  бол4е, 
какъ  только,  такъ  сказать,  математическую  лишю,  отделяющую  воду  отъ 
суши,  потому  что  въ  такомъ  случа*  законъ  этотъ  не  имёлъ  бы  смысла,  такъ 
какъ  имъ,  собственно  говоря,  вовсе  не  означалось  бы  какое-либо  имущество; 
а  если  такъ,  то  необходимо  допустить,  что  при  неопред4леши  въ  закон* 
того  пространства  морского  берега,  которое,  какъ  имущество  государствен- 
ное, должно  считаться  открытымъ  для  общаго  пользовашя,  пространство  это 
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должно  определяться  собственно  надобностями  польвован1я  имъ,  или,  дру- 
гими словами,  что  прибрежные  владельцы  моря  должны  быть  признаны  обя- 
занными не  препятствовать  пользоваться  берегами  моря  на  такомъ  простран- 
ств4,  которое  представляется  необходимымъ  для  удовлетворешя  нуждъ  су- 
доходства и  рыболовства,  т.-е.,  напр.,  для  помёщешя  на  берегу  моря  людей, 
рыболовныхъ  снастей  и  въ  случа'Ь  надобности  иныхъ  вещей.  Только,  затёмъ, 
относительно  пространства  береговой  полосы  вокругъ  Касшйскаго  моря  част- 
нымъ  правиломъ  434  ст.  XII  т.  2  ч.  уст.  сельск.  хозяйст.  указывается,  что 
ширина  этой  полосы,  долженствующей  оставаться  свободной  для  пристаю- 
щихъ  ловцевъ  и  устройства  промысловыхъ  заведенШ  на  всемъ  простран- 
ств'Ь  береговъ,  за  исключешемъ  только  участковъ,  перечисленныхъ  въ  при- 
м'Ьчаши  къ  этой  стать'Ь,  какъ  находящихся  въ  собственности  лицъ  част- 
ныхъ,  а  также  въ  439  ст.,  Касшйскаго  моря  въ  предЪлахъ  РоссШской 
Имперш,  его  залнвовъ,  ильмешй  и  острововъ,  опред'Ьляется  въ  одну  версту, 
начиная  отъ  заплесковъ  при  самой  высокой  вод^,  изъ  какового  указашя, 
какъ  частнаго,  относящагося  до  опредЪлешя  пространства  береговъ  именно 
только  вокругъ  одного  Касшйскаго  моря,  никакихъ,  конечно,  общихъ  за- 
ключен1й  въ  отношеши  опред'Ьлен1я  пространства  морскихъ  береговъ,  дол- 
женствующихъ  оставаться  свободными  для  общаго  пользовашя  при  другихъ 
моряхъ,  выводимо  быть  не  можетъ.  Ером^  этого,  слЪдуетъ  еще  признать, 
что  хотя  законъ  къ  составу  имуществъ  государственныхъ  относить  только 
берега  моря,  но  что  на  самомъ  д4л4  къ  составу  этихъ  имуществъ  должны 
быть  относимы  также  берега  и  частей  моря,  какъ,  напр.,  его  залнвовъ,  ли- 
мановъ,  гирлъ  и  проч.,  коль  скоро  они  соединены  съ  моремъ.  Зат^мъ,  въ 
виду  208  и  209  ст.  ХП  т.  уст.  сельск.  хозяйст.  сл-Ьдуетъ,  какъ  это  объ- 
яснили Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  22)  и  сенатъ 
(рЬш.  1880  г.,  №  36)  признать,  что  къ  составу  имуществъ  государствен- 
ныхъ, открытыхъ  для  общаго  пользовашя,  должны  быть  относимы  не  только 
берега  моря,  но  и  морск1я  воды,  на  томъ  основанш,  что  нользоваше 
этими  водами  этими  законами  также  предоставлено  вс^мъ  вообще,  за  исклю- 
чешемъ только  т4хъ  случаевъ,  когда,  въ  вид*  изъяия,  или  особой  приви- 
легш,  отведено  кому-либо  изв'Ьстное  м^^сто  въ  мор*  для  исключительнаго 
пользовашя  какимъ-либо  морскимъ  промысломъ.  Относительно,  зат^мъ,  еще 
водящихся  въ  мор*  рыбъ  и  другихъ  животныхъ,  а  также  содер- 
жащихся въ  немъ  другихъ  вещей,  какъ,  напр.,  янтаря,  жемчуга  и 
проч.,  напротивъ,  нельзя  утверждать,  чтобы  они  могли  быть  относимы  къ 
категор1и  имуществъ,  изъятыхъ  изъ  частнаго  обладан1я,  на  томъ  основаваи, 
что  законъ,  какъ  мы  видели  выше,  предоставляя  эти  имущества  въ  моряхъ 
въ  общее  пользованхе  всёхъ  и  каждаго,  даетъ,  очевидно,  право  присвоивать 
ихъ  въ  свою  пользу  лицамъ,  освоивающимъ  ихъ  посредствомъ  овладЪшя  или 
оккупацш,  подобно  тому,  какъ  это  допускалось  и  правомъ  римскимъ. 

Дал^е,  къ  категорги  имуществъ,  открытыхъ  для  общаго  пользован1я, 
подобно  морямъ,  относятся  правиломъ  406  ст.,  какъ  имущества  государ- 
ственный, также  озера.  Въ  объяснеше  этого  постановлен1я  нельзя,  прежде 
всего,  не  заметить,  что  къ  составу  этихъ  имуществъ  должны  быть  отно- 
симы не  только  самыя  озера,  но  въ  силу  210  ст.  ХЛ  т.  уст.  сельск.  хозяйст. 
и  ихъ  берега,  на  томъ  основанш,  что  статьей  этой  предписывается  вс*мъ 
прибрежнымъ  влад*льцамъ  озеръ,  не  состоящихъ  въ  частномъ  обладанш, 
оставлять  изъ  ихъ  влад*н1й  прибрежное  пространство  въ  десять  сажень 
ширины  свободпымъ  для  приплывающихъ  рыболововъ  и  обсушки  ихъ  сна- 
стей. Но,  зат*мъ,  не  можетъ,  конечно,  не  возникнуть  вопросъ — как1я  же 
собственно  озера  должны  быть  относимы  къ  разряду  имуществъ  государ- 
ственныхъ? Поб*доносцевъ  отвйчаотъ  на  этотъ  вопросъ  такъ,  что  къ  числу 
такихъ   озеръ  должны   быть   относимы   озера,   никому    не   принадлежащ1я 
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(Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  22).  Правильность  этого  ответа  под- 
тверждается, какъ  387  ст.  X  т.,  которой  озера,  состоящхя  въ  ин'Ьшяхъ  на- 
селенныхъ  или  ненаселенныхъ,  принадлежащихъ  кому-либо  на  прав^  част- 
ной собственности,  относятся  къ  числу  принадлежностей  этихъ  имйнхй,  такъ 
и  Писцевынъ  Наказомъ  1684  г.,  показаннымъ  въ  числ^  источниковъ  пра- 
вила 406  ст.,  которымъ  предписывалось  приписывать  къ  дачамъ  береговыхъ 
влад'Ьльцевъ  только  тав1я  р^ки  и  озера,  который  находятся  противъ  ихъ 
дачъ  и  въ  то  же  время  не  записаны  ни  за  какимъ  другимъ  влад'Ьльцемъ, 
а  также  дворцами  Государевыми.  Перечислить,  конечно,  озера  этой  катего- 
р1и  представляется  невозможнымъ,  но  сл^дуетъ  только  еще  зам^^тить,  что 
къ  разряду  этихъ  озеръ,  какъ  открытыхъ  для  общаго  пользовашя,  не  должны 
быть  относимы  т%  изъ  нихъ,  который  отнесены  закономъ  къ  разряду  иму- 
ществъ  государственныхъ,  и  собственно  казенныхъ,  какъ  предназначенный 
исключительно  для  пользовашя  казны,  какъ,  напр.,  соленыя  озера  въ  Крыму 
и  Новоросс1йскомъ  край,  отнесенныя  668 — 670  ст.  VII  т.  уст.  горн,  къ 
числу  такихъ  казенныхъ  имуществъ,  въ  воторыхъ  казн'Ь  принадлежитъ 
исключительное  право  добычи  соли.  Также  точно  не  сл'Ьдуеть  относить  къ 
разряду  имуществъ,  изъятыхъ  изъ  оборота,  водящихся  въ  озерахъ,  откры- 
тыхъ для  общаго  пользовашя,- животныхъ  и  друг1я  ихъ  произведешя,  какъ 
предоставленныя  въ  общее  пользованхе,  т.-е.  освоешю  всЬхъ  желающихъ, 
подобно  тому,  какъ  и  произведешя  и  животныя  моря  не  могутъ  быть  отно- 
симы къ  разряду  этихъ  имуществъ. 

Кромок  этихъ  имуществъ,  по  правилу  406  ст.,  къ  имуществамъ  изъ- 
ятымъ  изъ  оборота,  какъ  имущества,  открытый  для  общаго  пользовашя, 
должны  быть  относимы  судоходный  р^ки  и  ихъ  берега.  Нельзя  не  со- 
гласиться съ  зам4чан1емъ,  сд4ланнымъ  по  поводу  этихъ  имуществъ,  Поб*- 
доносцевымъ,  который  совершенно  справедливо  утверждаетъ,  что  судоход- 
ный р'Ьки  и  ихъ  берега  на  пространств'^  бичевника  относятся  къ  разряду 
этихъ  имуществъ  только  какъ  пути  сообщешя,  открытые  для  общаго  поль- 
зован1я,  но  не  въ  томъ  значеши  какъ  моря  и  озера,  въ  которыхъ  общему 
пользовашю  предоставлены  и  ихъ  произведешя,  всл%дств1е  того,  что  въ  силу 
212  ст.  ХП  т.  уст.  сельск.  хозяйст.  право  пользован1я  какъ  водами  въ  та- 
кихъ р'Ькахъ,  такъ  и  находящимися  въ  нихъ  рыбой  и  другими  произведе- 
Н1ЯМИ  предоставляется  хфибрежнымъ  влад'Ьльцамъ  ихъ,  въ  чемъ,  конечно, 
заключается  довольно  существенное  отлич1е  ихъ  отъ  морей  и  озеръ  со  сто- 
роны объема  правъ  на  нихъ  лицъ  частныхъ. 

Но  самый,  зат'Ьмъ  безъ  сомн^шя,  главный  и  капитальный  вопросъ, 
который  возникаетъ  по  отношешю  опред^леноя  этого  разряда  р']^къ,  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  указать— кашя  же  собственно  р'Ьки  должны  быть 
почитаемы  за  р^ки  судоходныя?  Правила  собственно  законовъ  гражданскихъ 
никакого  матерхала  для  разр'бшешя  этого  вопроса  не  даютъ,  но  въ  другихъ 
отд'блахъ  закона  содержатся  н^^которыя  такого  рода  указашя,  который  мо- 
гутъ быть  приняты  во  внимаше  при  его  разрйшеши;  страннымъ  только 
представляется  то  обстоятельство,  что  правило,  содержащее  въ  себ4  соб- 
ственно опред4леше  этихъ  р*къ,  находится  не  въ  устав*  путей  сообщешя, 
а  въ  устав*  л4сномъ.  Именно,  въ  1069  ст.  УШ  т.  этого  устава  сказано: 
„Большими  р'Ьками  считаются  вс*  т*,  кои  во  весь  годъ  бываютъ  судоходны, 
или  по  коимъ  во  все  л*то  можетъ  быть  сплавъ  л'Ьсовъ  плотами".  Зат*мъ, 
въ  этой  стать*,  какъ  бы  еще  въ  поясненхе  этого  опред*лен1я  большихъ 
судоходныхъ  р4къ,  указано — кашя  въ  противоположность  имъ  сл4дуетъ  счи- 
тать малыми  судоходными  р*ками,  которымъ  дается  такое  опред*леше:  „а 
малыми  р*ками  считаются  т*,  по  которымъ  сплавъ  л*са  можетъ  быть  только  ^ 
весною  помощью  прибылой  сн*говой  воды,  а  осенью  посредствомъ  дождевой 
воды,    въ  число  каковыхъ  р*къ  включаются  и  ручьи,   л*томъ  высыхающ1е, 
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но  весной  способствующ1е  бъ  сплаву  деревъ  небольшими  количествами  до 
Р'Ьвъ,  или  ^Ьчвлъ^.  Изъ  этихъ  опред'Ьлешй  т^хъ  и  другихъ  р'Ькъ  само- 
собой  сл4дуетъ  то  заключевае,  что  закономъ  въ  основаше  отлич1я  р-Ькъ  боль- 
шихъ  или  судоходныхъ  отъ  р^къ  малыхъ  кладется  естественный  признавъ, 
отличающШ  первыя  отъ  посл^^днихъ  и  8аключающ1йся  въ  томъ,  что  первыя 
возможны  и  удобны  какъ  для  судоходства  т.-е.  плавашя  по  нимъ  судовъ, 
такъ  и  для  сплава  по  нимъ  л:Ьса  плотами  постоянно  во  весь  пер1одъ  нави- 
гац1И.  Другое  заключен1е,  основашемъ  которому  могутъ  служить  эти  опре- 
д'Ьлен1я,  заключается  въ  томъ,  что  законъ,  кром'Ь  рЪкъ  собственно  судоход- 
ныхъ, признаетъ  еще  р^ки  сплавныя,  которыя  хотя  и  относятся  къ  кате- 
горш  р*къ  небольпгахъ  или,  все  равно,  несудоходныхъ,  представляются, 
однакоже,  удобными  для  сплава  по  нимъ  л'Ьса  въ  изв-Ьстное  время  года  при 
повышенномъ  уровн'Ь  воды.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  въ 
правил*  406  ст.,  какъ  объ  имуществе  государственномъ,  упоминается  только 
о  рйкахъ  судоходныхъ,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  р4ки,  хотя  и  сплавныя,  но 
небольш1Я  и  несудоходныя  не  должны  быть  относимы  къ  этому  разряду 
имуществъ  и  не  должны  быть  почитаемы  за  имущества,  изъятыя  изъ  част- 
наго  обладан1я. 

Однимъ  опред*лен1емъ  р'&къ  судоходныхъ  вопросъ  о  томъ  —  как1я  же 
собственно  р^ки  на  самомъ  д'Ьл*  должны  быть  относимы  къ  категорш 
такихъ  судоходныхъ  р'Ькъ,  которыя  изъяты  изъ  частнаго  обладашя,  какъ 
открытыя  для  общаго  пользовашя,  еще  не  разрешается,  всл'Ьдств1е  ослож- 
нешя  его  разр^^шешя  постановлен1Ями  собственно  устава  путей  сообщешя, 
происходящаго  собственно  отъ  того,  что  этотъ  посл4дшй  уставъ  уже  со- 
вершенно игнорируетъ  общее  опредйлеше  судоходныхъ  и  сплавныхъ  р*къ, 
данное  уставомъ  л'Ьснымъ,  а  вместо  этого  въ  87  ст.  ХК  т.  и  прибавлешяхъ 
къ  ней  по  продолжешямъ  1876  г.  и  послЬдующихъ  годовъ  поименно  пере- 
числяетъ  т*  р^ки  Европейской  Росс1и,  которыя  разновременно  признаны  за- 
кономъ или  судоходными  и  сплавными,  или  же  только  сплавными,  причемъ 
МН0Г1Я  изъ  нихъ,  признанныя  только  сплавными,  объявлены  таковыми  и  не 
во  всемъ  ихъ  теченш,  а  только  въ  н^которыхъ  опред'Ьленныхъ  частяхъ 
между  изв-Ьстными  пунктами.  Зат4мъ,  еще  въ  85  ст.  этого  устава  указано, 
что  изъят1е  какихъ-либо  р'Ькъ  изъ  числа  сплавныхъ  и  общаго  пользовашя 
совершается  на  основаши  особыхъ  объ  этомъ  постановлен1Й.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  этихъ  постановлешяхъ  закона  мы  им^^емъ  съ  одной  стороны  общее 
опред4леше  поняия  рйкъ  судоходныхъ  и  вмйст*  съ  тймъ  сплавныхъ  и 
только  сплавныхъ,  помещенное,  правда,  въ  такомъ  спец1альномъ  закон*, 
какъ  уставъ  лесной,  который  никакого  отношешя,  собственно  говоря,  къ 
р-Ькамъ,  какъ  путямъ  сообщен1я,  не  им^отъ,  а  съ  другой — поименное  пере- 
числен1е  рЪкъ,  признанныхъ  закономъ  или  судоходными  и  въ  то  же  время 
сплавными,  или  же  только  сплавными,  въ  виду  каковыхъ  постановлешй  есте- 
ственно и  самъ  собой  рождается  тотъ  вопросъ,  который  былъ  предложенъ 
Гедримовичемъ  въ  его  реферат*  петербургскому  юридическому  обществу 
„О  судоходныхъ  и  сплавныхъ  р*кахъ  по  русскому  закону"  или  вопросъ  о 
томъ — как1я  же  собственно  р*ки  сл*дуетъ  считать  у  насъ  судоходными  и 
сплавными:  т*  ли,  которыя  естественно  способны  къ  судоходству  и  сплаву, 
или  же  только  т*,  которыя  объявлены  таковымъ  закономъ?  Историческое 
движенхе  нашего  законодательства  объ  объявлеши  у  насъ  т*хъ  или  другихъ 
р*къ  судоходными  и  сплавными  приводитъ  Гедримовича  къ  тому  заключен1Ю 
по  этому  вопросу,  что  у  насъ  должны  быть  признаваемы  таковыми  не  р*ки, 
естественно  къ  этому  способпыя,  но  только  р*ки,  объявленныя  таковыми 
отд*льными  указами,  въ  различное  время  состоявшимися,  изъ  которыхъ  и 
заимствовано  перечисленхе  ихъ,  сд*ланное  въ  87  ст.  ХП  т.  уст.  путей  сообщ., 
каковое  перечислен1е,  по  мн*н1Ю  Гедримовича,  было  бы  совершенно  излиш- 
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нимь,  еслибы  по  нашему  закону  иог^ш  быть  признаваемы  судоходными  и 
сплавными  вообще  рЪки,  являющ1яся  естественно  въ  этому  способный.  Кром^ 
этого,  подтверждешемъ  этому  заклюягешю,  по  мн'Ьшю  Гедримовича,  могутъ 
служить  и  т^  отд'Ьльныя  мн'Ьнхя  государственнаго  сов'Ьта,  которыми  объ- 
являлись судоходными  и  сплавными  т^  или  друг1я  р'Ьки  въ  отд:Ьльности  и 
въ  которыхъ  постоянно  говорится:  „объявить  такую-то  р4ку  судоходной", 
каковыя  слова  указываютъ  на  то,  что  каждая  р^ка  только  со  времени  объ- 
явлен1я  ея  таковой  можетъ  быть  относима  къ  разряду  р^Ькъ,  открытыхъ  для 
общаго  пользовашя,  какъ  судоходный.  Въ  смысле  этого  заключешя  выска- 
зался также  и  сенатъ,  основываясь  на  82,  85  и  359  ст.  ХП  т.  уст.  путей 
сообщ.  (р^Ьш.  1873  г.,  №  704).  Высказавши  такое  заключеше  въ  разр^шеше 
занимаюш;аго  насъ  вопроса,  Гедримовичъ,  однакоже,  въ  виду  слишкомъ  оче- 
видной и  значительной  неполноты  сд'Ьланнаго  въ  закон'Ь  перечислешя  судо- 
ходныхъ  и  сплавныхъ  рФкъ,  задается  такимъ  вопросомъ:  неужели  остальныя 
Р']^ки,  фактически  судоходный  и  издавна  открытый  для  судоходства,  но  въ 
этомъ  перечислеши  закона  не  упомянутыя,  не  должны  быть  признаваемы 
таковыми?  Встретившись  съ  такимъ  фактомъ,  Гедримовичъ,  какъ  бы  въ 
отступлен1е  отъ  своего  главнаго  заключен1я,  разр'Ьшаетъ  и  этотъ  вопросъ 
утвердительно  и  какъ  на  основаше  разр'Ьшешя  его  въ  такомъ  смысл'Ь  ука- 
зываетъ  на  то,  что  объявдеше  у  насъ  рЪкъ  судоходными  и  сплавными  са- 
мимъ  закономъ  есть  явлеше  поздн'Ьйшее  въ  нашемъ  законодательств:Ь,  всл^д- 
ств1е  чего  р'Ьки,  который  издавна  были  открыты  .у  насъ  для  обш;аго  пользо- 
ван1Я,  какъ  судоходныя,  должны  быть  признаваемы  таковыми  и  теперь,  даже 
если  он^^  и  не  были  объявлены  закономъ  таковыми.  Въ  заключен1е  своего 
реферата  Гедримовичъ  говоритъ,  что  все,  сказанное  имъ,  должно  быть  отно- 
симо одинаково  какъ  къ  рЪкамъ  судоходнымъ,  такъ  и  р'Ькамъ  только  сплав- 
нымъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  большая  часть  постановленШ  устава  путей  сооб- 
щен1Я  относится  какъ  къ  т4мъ,  такъ  и  другимъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр., 
1878  г.,  кн.  3,  стр.  146 — 151).  При  обсужденш  реферата  Гедримовича  въ 
петербургсвомъ  обществе  главнымъ  опонентомъ  его  заключешя  выступилъ 
профессоръ  Пахманъ,  по  мн^шю  котораго,  заключешя  Гедримовича  исклю- 
чаютъ  другъ  друга,  а  главное  изъ  нихъ  явилось  сл'Ьдствхемъ  неправильнаго 
опредЪлешя  имъ  значешя  т^хъ  отд^льныхъ  узаконешй,  которыми  объявля- 
лись тЬ  или  друпя  р'Ьки  судоходными  и  который  на  самомъ  д^л'Ь  им'Ьютъ 
значеше  не  столько  закона,  сколько  такихъ  распоряжешй  правительственной 
власти,  которыми  разрешались  сомн'Ьн1я  относительно  судоходности  той  или 
другой  р^ки,  до  нея  доходивпия,  и  изъ  которыхъ  никоимъ  образомъ  нельзя 
выводить  то  заключеше,  чтобы  у  насъ  вообш;е  могли  считаться  р-Ьками  судо- 
ходными только  те,  который  признаны  таковыми  этими  отдельными  распо- 
ряжен1ями.  По  мнен1Ю  Пахмана,  напротивъ,  следуетъ  считать  судоходными 
все  те  реки,  который  способны  къ  судоходству  и  который  законъ  опреде- 
лить не  можетъ  и,  затемъ,  что  все  эти  реки  должны  считаться  открытыми 
и  для  общаго  пользовашя,  пока  оне  на  основанш  85  ст.  ХЛ  т.  уст.  путей 
сообщ.  не  изъяты  изъ  разряда  таковыхъ  спец1альнымъ  закономъ.  Это  заклю- 
чен1е  Пахмана  было  поддержано  и  многими  другими  членами  общества,  а 
затемъ  и  самый  вопросъ  о  судоходныхъ  рекахъ  былъ  разрешенъ  петербург- 
скимъ  обществомъ  въ  смысле  этого  8аключен1я;  но  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ства, Любощинск1й,  полагалъ,  что  следуетъ  различать,  въ  видахъ  разреше- 
шя  этого  вопроса,  реки  судоходный  отъ  сплавныхъ  и  первыми  считать  только 
ташя,  который  объявлены  таковыми  закономъ,  на  томъ  основаши,  что  въ 
силу  359  ст.  XII  т.  уст.  путей  сообщ.  признанхе  реки  судоходной  сопряжено 
съ  обязательнымъ  отводомъ  при  ней  бичевника,  каковое  ограничеше  правъ 
прибрежныхъ  владельцевъ  можетъ  иметь  место  не  иначе,  какъ  вследств1е 
объявлешя  реки  судоходной  государственной  властью;  между  темъ,  какъ  въ 
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виду  того  обстоятельства,  что  при  р^кахъ  только  сплавныхъ  отвода  бичев- 
ннковъ  не  требуется,  таковыми  могутъ  быть  признаваемы  вс^к  тк,  которыя 
естественно  способны  къ  сплаву  по  нимъ  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1879  г., 
кн.  3,  стр.  2 — 8,  проток.). 

Если  принимать  на  самомъ  д'ЬлЪ  тЪ  отд^Ьльныя  узаконешя,  которыми 
объявлялись  въ  разное  время  т^  или  друг1Я  р'Ьки  судоходными,  въ  томъ 
значеши,  которое  имъ  приписываетъ  профессоръ  Пахманъ,  а  также  то  обстоя- 
тельство, что  въ  нашемъ  закон*  н4тъ  такого  общаго  постановлешя,  кото- 
рымъ  бы  указывалось,  что  у  насъ  на  самомъ  д^^л^^  за  рЪки  судоходныя  могутъ 
быть  почитаемы  только  объявленныя  таковыми  самимъ  закономъ,  то  не- 
сомн'Ьнно,  что  и  вопросъ  о  томъ — как1Я  р'Ьки  должны  быть  относимы  къ 
разряду  судоходныхъ,  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  въ  смысл*  его  заключешя, 
но  только  по  зтимъ  основашямъ,  а  не  по  соображеши  85  ст.  XII  т.  уст. 
путей,  сообщешя,  которая  скорее  можетъ  быть  понимаема  въ  томъ  смысл*, 
что  ею  имеется  въ  виду  изъят1е  изъ  числа  сплавныхъ  р*къ  общаго  пользо- 
ван1я  особымъ  постановлешемъ  такихъ,  которыя  были  прежде  объявлены 
таковыми  также  особымъ  постановлешемъ,  на  томъ  основаши,  что  у  насъ 
принято  д*лать  путемъ  объявлен1Я  закономъ  собственно  признаше  т*хъ  или 
другцхъ  р*къ  судоходными,  но  не  объявлешя,  напротивъ,  т*хъ  или  другихъ 
изъ  нихъ  не  судоходными,  всл-Ьдствхе  чего  необходимость  въ  объявлеши  ихъ 
такоцыми  можетъ  оказываться  лишь  только  по  отношешю  такихъ  р*къ,  ко- 
торыя прежде,  напротивъ,  были  уже  объявлены  судоходными.  При  такомъ 
разр*шен1и  занимающаго  насъ  вопроса  получаетъ,  конечно,  смыслъ  и  общее 
опред*леше,  данное  закономъ  понятхю  судоходныхъ  р*къ,  какъ  р*къ  есте- 
ственно къ  этому  способныхъ,  такъ  какъ  соответственно  ему  можетъ  быть 
д*лаемо  признан1е  судоходными  и  такихъ  р*къ,  которыя  хотя  въ  закон*  и 
не  поименованы  въ  числ*  таковыхъ,  но  на  которыхъ  издавна  фактически 
утвердилось  судоходство.  Заключетемъ  этимъ  не  разр*шается,  однакоже, 
посл4дующ1Й,  вытекающ1Й  изъ  него  въ  свою  очередь  вопросъ  о  томъ — мо- 
жетъ ли  быть  открываемо  судоходство  по  такимъ  р*камъ,  которыя  не  были 
ни  объявлены  судоходными  закономъ,  ни  на  которыхъ  фактически  судоход- 
ство еще  не  практиковалось,  прямо  по  иницхатив*  лицъ  частныхъ,  или  же 
не  иначе,  какъ  по  объявлеши  ихъ  таковыми  правительственной  властью? 
Уставъ  путей  сообщешя  не  даетъ  опред*лительныхъ  данныхъ  для  разр*-. 
шешя  этого  вопроса.  Въ  правилахъ  его,  выраженныхъ  въ  359 — 361  ст.  объ 
устройств*  бичевниковъ  говорится  сперва,  что  по  вс*мъ  сплавнымъ  и  судо- 
ходнымъ  р*камъ,  гд*  открыто  или  впредь  откроется  судоходство,  а  равно 
сплавъ  или  гонка  л*са,  бичевннки  существуютъ  въ  силу  закона  безъ  особаго 
отвода  и  нар*зки  ихъ;  а  зат*мъ  уже  постановлено,  что  нар*зка  бичевника 
производится  у*зднымъ  землем*ромъ  при  чиновник*  в*домства  путей  сооб- 
щешя, причемъ  министру  путей  сообщешя  вм*няется  въ  обязанность,  въ 
случа*  жалобъ  на  ст*снен1е  бичевникомъ  частной  или  казенной  собствен- 
ности, входить  въ  разсмотр*ше  того — ^гд*  и  насколько  представляется  необ- 
ходимымъ  устройство  бичевника  для  удовлетворешя  промышленныхъ  надоб- 
ностей по  судоходству  и  сплаву  по  р*к*.  Хотя  въ  постановлен1яхъ  этихъ 
и  не  опред*ленъ  порядокъ  признашя  той  или  другой  р*ки  судоходной,  а 
говорится  только:  „гд*  открыто,  или  впредь  откроется  судоходство",  но  к*мъ, 
того  не  указано,  и  хотя,  всл*дств1е  этого  въ  отв*тъ  на  занимающ1Й  насъ 
вопросъ  и  возможно  признать,  что  фактически  судоходство  по  р*к*,  есте- 
ственно къ  этому  способной,  первоначально  можетъ  открыться  и  по  инища- 
тив*  лицъ  частныхъ,  но  что,  зат*мъ,  причислеше  собственно  такой  р*ки  къ 
составу  имуществъ  государственныхъ,  какъ  судоходной,  въ  виду  практикуе- 
маго  у  насъ  въ  течеше  настоящаго  стол*т]я  порядка  признашя  такихъ  р*къ 
судоходными  въ  порядк*  законодательномъ,  а  также  въ  виду  устройства  су- 
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доходства  по  такой  рЪк%  и  нарезки  при  ней  бичевнива  така№  при  участш 
правительственной  власти,  на  основаши  приведенныхъ  постановлешй  устава 
путей  сообщешя,  можетъ  посл'Ьдовать  не  иначе,  вакъ  по  объявлеши  такой 
р^ки  судоходной  правительственной  властью. 

Хотя  нашъ  законъ  вообще  и  не  отличается  определительностью  тер- 
минологш,  но  изъ  этого  обстоятельства  никакъ  нельзя  выводить  то  заклю- 
чен1е,  чтобы  онъ  вполн*]^  см^шиваль  рЪки  судоходныя  и  тЛст^  съ  т^мъ^ 
сплавныя  и  только  сплавныя,  какъ  это  утверждаетъ  Гедримовичъ;  напротивъ, 
посл^дтя  должны  быть,  по  справедливому  зам^чашю  Любощинскаго»  непре- 
м^^нно  отличаемы  отъ  первыхъ,  что  и  совершенно  основательно,  во-1-хъ,  въ 
виду  того  правила  закона,  въ  которонъ  выражено  общее  опред'кюше  т^хъ 
и  другихъ  рЪкъ  и  которое  положительно  отличаетъ  р^ки  больппя  судоход- 
ныя и  въ  то  же  время  сплавныя  и  р^ки  малыя  или  только  сплавныя  и^ 
притомъ,  не  всегда,  а  только  въ  изв']Ьстныя  времена  года,  и  во-2-хъ,  всл^дств!» 
того,  что,  какъ  видно  изъ  постановлешй  собственно  и  устава  путей  сообп^е- 
шя,  н^которыя  изъ  р^къ  объявлены  судоходными  и  сплавными,  а'  друг1я 
только  сплавными.  Установлеше  различ1я  между  т^зш  и  другими  реками 
представляется  необходимымъ  именно  въ  видахъ  определен1я  того  —  как1я 
изъ  нихъ  должны  быть  причисляемы  собственно  къ  составу  имуществъ  го- 
сударственныхъ,  такъ  какъ  правиломъ  406  ст.  X  т.  къ  составу  этихъ  иму- 
ществъ относятся  р^ки  только  судоходныя,  и  въ  виду  какового  правила  и 
сл4дуетъ  признать,  что  къ  составу  имуществъ  государственныхъ  р-Ьки  только 
сплавныя,  напротивъ,  относимы  быть  не  должны  и,  потому,  не  должны  быть 
почитаемы  за  имущества,  изъятый  изъ  частнаго  обладашя;  по  отношенш  же 
признашя  имуществомъ  государственнымъ  р4къ  судоходныхъ  сл-Ьдуетъ  только 
еще  зам'Ьтить,  что,  въ  виду  т^хъ  правилъ  устава  путей  сообщешя,  изъ  ко- 
торыхъ  видно,  что  н'Ькоторыя  рЪки  объявлены  судоходными  не  на  всемъ 
ихъ  протяжеши,  къ  составу  этихъ  имуществъ  могутъ  быть  относимы  и  не 
ц^лыя  р'Ьки  на  всемъ  ихъ  течеши,  а  иногда  только  изв^стныя  ихъ  *части, 
между  изв'Ьстными  опред'Ьленными  пунктами.  Зато,  кром^Ь  рЪкъ  судоходныхъ, 
сл4дуетъ,  во-1-хъ,  на  основаши  87  ст.  ХП  т.  уст.  пут.  сообщ.,  относить  къ 
составу  такихъ  имуществъ  государственныхъ,  которыя,  какъ  предназначен- 
ныя  для  общаго  пользовашя,  должны  быть  почитаемы  изъятыми  изъ  обо- 
рота, хотя  о  нихъ  въ  406  ст.  X  т.,  какъ  о  такого  рода  имуществахъ,  и  не 
упоминается,  каналы  и  друг1я  сооружешя,  необходимыя  для  пользовашя  во- 
дой, какъ  путями  сообщенШ,  и  во-2-хъ,  на  основаши  352 — 363  ст.  ХШ  т. 
уст.  врачебн.  изд.  1892  г.,  т*  источники  минеральныхъ  водъ  и  л4чебныя 
грязи,  которые  объявлены  им'Ьющими  общественное  значеше  и  открытые, 
какъ  таковые,  для  общаго  пользовашя.  Въ  статьяхъ  этихъ  указапъ  и  самый 
порядокъ  объявлен1я  ихъ  таковыми,  а  зат^мъ  и  порядокъ  изъят1я  ихъ  изъ 
разряда  таковыхъ:  и  именно,  то  и  другое  должно  имйть  м4сто  не  иначе, 
какъ  по  именнымъ  Высочайшимъ  Указамъ,  причемъ  въ  338  ст.  сделано  и 
перечислеше  т'Ьхъ  источниковъ  и  грязей,  которые  до  настоящаго  времени 
объявлены  им'Ьющими  общественное  значеше,  изъ  чего  возможно  заключить, 
что  пока  только  именно  эти  источники  и  грязи  и  могутъ  быть  признаваемы 
за  таковые. 

Дал*е,  правиломъ  406  ст.  X  т.  къ  составу  такого  рода  государствен- 
ныхъ имуществъ,  которыя, ,  какъ  предназначенныя  для  общаго  пользовашя, 
должны  считаться  изъятыми  изъ  частнаго  обладашя,  относятся  больш1я  до- 
*  роги.  Шсколько  выше  мной  было  уже  замечено,  что  подъ  большими  до- 
рогами ни  въ  какомъ  случай  не  сл4дувтъ  разуметь  дороги  жел4зныя,  ко- 
торыя могутъ  быть  въ  частномъ  обладаши,  и  упоминаше,  поэтому,  Победо- 
носцева о  которыхъ  въ  параграфе  „О  вещахъ,  не  подлежащихъ  частному 
обладашю"  —  представляется  неправильнымъ.  Исключешемъ  этихъ  послАд- 
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нихъ  дорогъ  ИЗЪ  числа  тДхъ,  воторыя  могутъ  быть  относимы  къ  имущест- 
вакъ  государственнымъ,  далеко,  конечно,  еще  не  выясняется  вопросъ  о 
томъ  —  вав1я  собственно  дороги  сл4дуетъ  относить  къ  разряду  такихъ,  ко- 
торый, какъ  больш1я,  должны  быть  признаваемы  за  имущества  государствен- 
ный? Правиломъ  10  ст.  XII  т.  уст.  пут.  сообщ.  вс4  дороги  у  насъ  разд^^- 
ляются  на  пять  классовъ:  1)  дороги  главныхъ  сообщешй;  2)  дороги  боль- 
шихъ  сообщен!*;  3)  дороги  обыкновенныхъ  почтовыхъ  сообщешй  таъ  губер- 
нш  въ  губерн1ю;  4)  дороги  у^^здныхъ  почтовыхъ  и  торговыхъ  сообщешй; 
5)  дороги  сельск1я  и  полевыя.  Зав^дываше  и  содержаше  далеко  не  вскхъ 
этихъ  дорогъ  отнесено,  дал'Ье,  закономъ  къ  обязанности  собственно  государ- 
ства; напротивъ,  правиломъ  11  ст.  ХЦ  т.  этого  же  устава  къ  обязанности 
государства  отнесено  только  содержаше  на  счетъ  казны  дорогъ  главныхъ 
или  государственныхъ  сообщешй;  содержаше  же  дорогъ  больщихъ  сообщешй, 
а  также  обыкновенныхъ  губернскихъ  и  у^дныхъ  почтовыхъ,  торговыхъ  и 
военныхъ  сообщешй  отнесено  правиломъ  13  ст.  этого  же  устава  на  счетъ 
земскихъ  повинностей;  а  содержаше,  наконецъ,  сельскихъ  и  полевыхъ  до- 
рогъ отнесено  правиломъ  15  ст.  этого  же  устава  къ  обязанности  влад'Ьльцевъ 
и  селешй  тЬхъ  дачъ,  черезъ  который  эти  дороги  пролегаютъ.  По  передаче, 
зат^мъ,  по  введен1и  земскихъ  учрежден1Й,  въ  в^д^ше  сихъ  посл^днихъ  съ 
отнесешемъ  содержашя  на  ихъ  счетъ  всЬхъ  большихъ  дорогъ  почтовыхъ, 
торговыхъ  и  военныхъ  правиломъ  719  ст.  XII  т.  этого  же  устава  по  про- 
долж.  1886  г.,  зав^Ьдываше  этими  посл^Ьдними  дорогами  оставлено  на  обя- 
занности правительственныхъ  учреждешй  и  именно  м'Ьстныхъ  распоряди- 
тельныхъ  комитетовъ  или  учреждешй,  ихъ  зам'Ьняющихъ,  только  въ  т^хъ 
губершяхъ,  въ  которыхъ  земск1я  учреждешя  не  введены.  По  соображеши 
этихъ  постановленШ  устава  путей  сообщен1я  и  въ  отв'Ьтъ  на  занимающИ 
насъ  вопросъ  сл^Ьдуетъ  признать,  что  въ  настоящее  время  къ  разряду  такихъ 
большихъ  дорогъ,  который  должны  быть  почитаемы  за  имущества  государст- 
венш^я,  должны  быть  относимы  повсеместно  только  больпия  дороги  перваго 
ИЗЪ  классовъ  дорогъ,  перечисленныхъ  въ  10  ст.  этого  устава;  а  въ  т4хъ 
губершяхъ,  въ  которыхъ  земсшя  учреждешя  не  введены,  кром'Ь  этихъ  до- 
рогъ, также  и  больш1я  дороги  сл^дующихъ  трехъ  классовъ,  перечисленныхъ 
въ  этой  стать*,  или  все  равно  —  вс*  перечисленныя  въ  ней  дороги,  за  ис- 
ключешемъ  сельскихъ  и  полевыхъ  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  дороги  соб- 
ственно грунтовыя,  такъ  и  шоссированныя,  вм^ст*  со  всЬми  ихъ  сооруже- 
шями,  т.-е.  мостами,  паромами,  перевозами,  станщонными  здашями  и  проч., 
какъ  это  совершенно  справедливо  зам'Ьтили  Побёдоносцевъ  (Бурсъ  гражд. 
пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  21)  и  Кавелинъ  (Права  и  обязанности,  стр.  29),  и  пра- 
вильность какового  зацЪчашя  какъ  нельзя  лучше  подтверждается  Высочайше 
утвержденнымъ  положешемъ  Комитета  Министровъ  2  августа  1838  г.  „О 
считаши  торговаго  тракта  изъ  Москвы  въ  Каширу  принадлежащимъ  къ  со- 
ставу государственныхъ  имуществъ",  показаннымъ  однимъ  изъ  источниковъ 
правила  406  ст.  X  т.,  въ  которомъ  прямо  говорится,  что  всл4дств1е  того, 
что  больпия  дороги  вообще  относятся  къ  разряду  имуществъ,  никому  въ 
особенности  не  принадлежащихъ,  он*  должны  быть  относимы  къ  разряду 
имуществъ  государственныхъ,  вм4ст4  со  вс4ми  устроенными  на  нихъ  мо- 
стами, гатями,  перевозами  и  проч. 

До  какого  же,  однако,  момента  больш1я  дороги  должны  быть  причис- 
ляемы къ  составу  имуществъ  государственныхъ,  т.-е.  должны  ли  считаться 
таковыми  навсегда,  разъ  он*  были  устроены,  или  же  только  до  момента* 
ихъ  упразднен1я  или  закрыт1я?  Вопросъ  этотъ,  только  несколько  въ  другомъ 
вид*,  именно  какъ  вопросъ  о  томъ  —  кому  должны  считаться  принадлежа- 
щими земли,  бывш1я  подъ  полотномъ  большихъ  дорогъ,  по  ихъ  закрытш 
или  упраздненш,  т.-е.  должны  ли  считаться  он*  и  поел*  этого  принадлежа- 
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щиии  государству,  или  же,  напротивъ,  т^мъ  влад^льцамъ,  съ  землями  ко- 
торыхъ  он*  соприкасаются,  —  быль  подвергнутъ  довольно  обстоятельному 
обсуждешю  въ  нашей  юридической  литератур*.  Такъ,  прежде  другихъ  Се* 
лифонтовъ  въ  его  стать*  „О  прав*  собственности  на  земли  изъ-подъ 
упраздненныхъ  трактовъ",  подвергнувъ  вопросъ  этотъ  подробному  разсмот- 
р*шю,  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что  какъ  на  основаши  406  и  434  ст. 
X  т.  и  въ  особенности  посл*дивй,  въ  которой  сказано,  что  влад*льцы  земель, 
черевъ  которыя  больпия  дороги  пролегаютъ,  не  должны  только  препятство- 
вать свободному  проходу  и  про*зду  по  нимъ,  такъ  равно  и  на  основаши 
правилъ  уложенхя  царя  Алекс*я  Михайловича  и  посл*дующихъ  указовъ  объ 
отвод*  земель  подъ  устраивавпи'яся  въ  разное  время  большхя  дороги,  сл*- 
дуетъ  признать,  что  полосы  земли  подъ  больпшми  дорогами,  изстари  устро- 
енными, до  установлешя  у  насъ  закона  объ  отчужден1и  частной  собствен- 
ности за  вознаграждеше  на  государственныя  надобности,  составляютъ  огра- 
ниченную собственность  м*стныхъ  влад*льцевъ  пока  дорога  существуетъ, 
каковыя  полосы  и  подлежатъ  по  упразднеши  дороги  возвращешю  имъ  въ 
полную  собственность  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1873  г.,  кн.  4,  стр.  50 — 59). 
Впосл*дствш  вопросъ  этотъ  вновь  быль  подвергнутъ  подробному  разсмотр*шю 
въ  нашей  юридической  литератур*  Люстихомъ  въ  его  реферат*  петербург- 
скому юридическому  обществу  „Кому  принадлежитъ  право  собственности 
на  земли,  подъ  обп1.ественными  дорогами  находящ1яся^,  гд*  Люстихъ  при- 
шелъ къ  т*мъ  же  самымъ  заключенгямъ  въ  разр*шен1е  этого  вопроса  и  по 
т*мъ  же  основатямъ,  которыя  были  высказаны  Селифонтовымъ,  съ  прибав- 
лешемъ  къ  нимъ  только  того  положешя,  что  и  земли,  занятыя  естествен- 
ными бичевниками,  должны  считаться  собственностью  прибрежныхъ  влад*ль- 
цевъ  р*къ,  подобно  тому,  какъ  и  земли,  занятыя  подъ  больш1я  дороги,  хотя 
ограниченною  до  ихъ  упразднетя,  поел*  чего  должны  обращаться  въ  ихъ 
полную  собственность  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  6,  стр. 
121 — 127,  проток.).  Это  заключеше  Люстиха,  при  обсуждеши  его  реферата, 
было  поддеракано  также  Платоновымъ,  Карницкимъ  и  Книримомъ  и,  зат*мъ, 
въ  смысл*  этого  заключешя  былъ  разр*шенъ  петербургскимъ  юриднческимъ 
обществомъ  и  самый  вопросъ,  какъ  о  прав*  влад*льцевъ  земель,  прилега- 
ющихъ  къ  большимъ  дорогамъ,  на  земли,  остающ1Яся  поел*  упразднешя 
ихъ,  такъ  и  о  прав*  прибрежныхъ  влад*льцевъ  судоходныхъ  р*къ  на  земли, 
находяпцся  подъ  бичевниками  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1884  г.,  кн.  3, 
стр.  129 — 132).  Сенатъ  также  признаетъ,  что  какъ  право  собственности  на 
земли,  хотя  и  ограниченное  отводами  подъ  бичевники,  остается  за  прибреж- 
ными влад*льцами  р*къ  (р*ш.  1874  г.,  Л?  173),  такъ  и  право  собственности 
на  т*  земли,  которыя  заняты  подъ  больппя  дороги,  хотя  также  ограничен- 
ное, остается  за  т*ми  влад*льцами,  по  землямъ  которыхъ  была  проложена 
дорога  (р*ш.  1885  г.,  №  86). 

Иной  взглядъ  по  этому  вопросу  высказывали  наши  прежше  цивилисты. 
Такъ,  изъ  разсужден1я  Неволина  въ  его  „Истор1и  росс1Йскихъ  гражданскихъ 
законовъ"  о  томъ,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  межевыми  узаконе- 
шями,  согласно  съ  прежними  писцовыми  наказами,  предписывается  про- 
странство, занимаемое  подъ  больпия  дороги,  исключать  изъ  числа  десятинъ 
принадлежащей  смежнымъ  влад*льцамъ  земли  и  право  общаго  пользовашя 
ими,  какъ  право  пользовашя  имуществомъ  государственнымъ,  не  можетъ 
считаться  собственно  ограничешемъ  ихъ  собственности, — само  собой  сл*дуетъ 
то  заключеше,  что  по  его  мн*шю,  земли,  занятыя  подъ  больш1я  дороги, 
должны  считаться  принадлежащими  въ  собственность  государству,  а  не 
емежнымъ  съ  ними  влад*льцамъ  (Собр.  сочин.,  т.  1У,  стр.  350).  Также  и  по 
мн*н1Ю  Полежаева,  выраженному  имъ  въ  его  стать*  „О  прав*  собствен- 
ности по  русскимъ  законамъ",  въ  установленныхъ  закономъ  правахъ  участхя 
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общаго,  заключающихся  въ  предоставленш  въ  общее  подьзоваше  вс^хъ 
большими  дорогами  и  судоходными  р'Ьками  нельзя  вид'Ьть  какого-либо  огра- 
ничен1я  права  собственности,  всл4дств1в  того,  что  тЬ  и  друпя  причисляются 
закономъ  къ  имуществамъ  государственнымъ  (Журн.  Мин.  Юст.,  1861  г., 
кн.  3,  стр.  588),  ИЗЪ  каковаго  положешя  само  собой  вытекаетъ,  конечно,  то 
заключеше,  что  и  по  мн^кнш  Полежаева,  большая  дороги  всец&ю  ъжЬстк 
съ  отведенной  подъ  нихъ  землей  должны  быть  признаваемы  за  собственность 
государственную.  Поб'Ьдоносцевъ,  напротивъ,  опред^лительно  по  занимающему 
насъ  вопросу  своего  мн'Ьн1я  не  высказываетъ,  а  говорить  только,  что  про- 
странство дорогъ  при  межеванш  дачъ  исключается  и  въ  счетъ  не  полагается 
(Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  21).  Въ  543  ст.  X  т.  3  ч.  законовъ  ме- 
жевыхъ  д'Ьйствительно  сказано  только,  что  при  исчисленш  земель  по  дачамъ 
и  крФпостямъ,  пространство  оной,  больпшми  и  проселочными  дорогами  за- 
нимаемое, въ  счетъ  не  полагать  и  къ  удобнымъ  землямъ  не  причислять. 
Приблизительно  такое  же  правило  содержалось  и  въ  прежнихъ  законахъ,  и 
именно  въ  писцовыхъ  наказахъ  1683  и  1684  г.  По  соображенш  этихъ  узако- 
нешй  и  въ  Высочайше  утвержденномъ  2  августа  1838  г.  положеши  комитета 
министровъ  „О  считаши  торговаго  тракта  изъ  Москвы  въ  Каширу  при- 
надлежащимъ  къ  составу  государственныхъ  имуществъ*',  былъ  выраженъ 
такой  взглядъ  вообще  на  большая  дороги,  что  он^,  какъ  имущества,  никому 
въ  особенности  не  принадлежащхя,  потому  именно  и  составляютъ  принад- 
лежность общественную  или  государственную.  По  мн'Ьнш  Люстиха,  выска- 
занному имъ  въ  вышеприведенномъ  реферате  его,  положеше  это  хотя  и  по- 
казано въ  числ^  источниковъ  правила  406  ст.,  на  самомъ  дйл^,  какъ  состо- 
явшееся посл'Ь  издан1я  свода  законовъ,  можетъ  быть  принято  разв^  только 
въ  значен1и  постановлен1я,  заключающаго  въ  себ^Ь  легальную  интерпрета- 
щю  этой  статьи;  но  и  въ  такомъ  случа'Ь  оно,  по  его  значен1Ю,  не  можетъ 
служить  основашемъ  къ  разр^шенш  вопроса  о  прав^  собственности  на  земли, 
занятыя  подъ  больш1я  дороги,  вслФдствхе  того,  что  въ  немъ  собственно  этотъ 
вопросъ  не  разрастался,  а  лишь  только  въ  мотивахъ  его  выраженъ  взглядъ 
на  значеше  большихъ  дорогъ,  какъ  собственности  государственной,  ка  са- 
момъ д^Ьл-Ь,  однако  же,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  это  положеше  по- 
казано уже  въ  числ'Ь  источниковъ  правила  406  ст.  въ  сл'Ьдующихъ  издан1яхъ 
свода  законовъ  и  потому  должно  быть  принимаемо  во  внимате  при  объяс- 
нен1и  точнаго  смысла  этого  закона  даже  и  въ  томъ  случае,  если  выказанный 
въ  немъ  взглядъ  принимать  въ  значеши  только  легальной  интерпретацш 
его,  то  и  при  этомъ  условш  врядъ  ли  можно  утверждать,  чтобы  выска- 
занный въ  немъ  взглядъ  не  могъ  быть  принять  за  одно  изъ  основашй  къ 
разр'Ьшенш  занимающаго  насъ  вопроса.  По  этому  взгляду  больная  дороги 
должны  быть  относимы,  какъ  имущества,  никому  въ  особенности  не  при- 
надлежащ1я,  къ  составу  имуществъ  государственныхъ  всецело  вм'Ьст^Ь  съ 
занятой  подъ  нихъ  землей.  Этотъ  же  взглядъ  былъ  высказанъ  и  прежними 
нашими  цивилистами  Неволинымъ  и  Полежаевымъ,  и  онъ-то  и  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  долженъ  быть  признанъ  правильнымъ,  какъ  соотв^^тствующШ  не  только 
точному  смыслу  406  ст.,  но  и  нисколько  не  противор4чащ1й  и  434  ст.,  на, 
которую  опираются,  главнымъ  образомъ,  защитники  взгляда  противопо- 
ложнаго.  Уже  Платоновъ,  при  обсуждещи  реферата  Люстиха,  указалъ,  что 
правило  этой  статьи  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  быть  понимаемо 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  имъ  будто  бы  указываются,  какъ  субъекты  праза 
собственности  на  земли,  занятыя  подъ  большая  дороги,  влад'бльцы  смежныхъ 
съ  ними  земель,  какъ  это  утверждаютъ  защитники  взгляда  противополож- 
наго,  на  томъ  основашй,  что  на  самомъ  д,'клЬ  статья  эта  им'Ьетъ  только  тотъ 
смыслъ,  что  во  второй  ея  половинЬ  содержится  только  пояснеше  мысли, 
выраженной  въ  первой  ея  половин'Ь,  или  опред'Ьлеше  только  того,  въ  чемъ 
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иненно  завлючаетея  право  участ1я  общаго  въ  пользованш  большими  доро- 
гами, каковое  объяснеше  ея  только  и  устраняетъ  ея  кажущееся  противо- 
р^Ч1е  406  ст.,  въ  которой  указывается  субъектъ  права  собственности  на 
большхя  дороги,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае,  т.-е.  если  вид^кть  и  въ 
434  ст.,  также  указаше  на  субъектовъ  правъ  на  нихъ,  то  пришлось  бы  до- 
пустить возможность  одновременнаго  существовашя  двухъ  субъектовъ  права 
на  нихъ:  по  406  ст.  государства,  а  по  434  ст.  частныхъ  лицъ  смежныхъ 
съ  ними  влад^льцевъ — положен1е  невозможное.  Не  можетъ  служить  под- 
кр'Ьплешемъ  взгляда  противоположнаго  также  и  усматриваемая  заш;итниками 
его  аналог1я  между  правами  на  земли,  занятый  подъ  больппя  дороги  и  подъ 
бичевники,  на  томъ  основаши,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  права  эти  представ- 
ляются далеко  не  одинаковыми,  вслЬдств1е  того,  что  по  отношен1ю  права 
прибрежныхъ  влад^^льцевъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  на  естественные  бичевники, 
изъ  ихъ  земель  отведенные,  правиломъ  362  ст.  XII  т.  уст.  пут.  сообш;. 
указывается,  что  они  вправе  пространства,  занятый  бичевниками  какъ  запа- 
хивать, засЬвать,  засаживать  и  даже  огораживать  легкою  изгородью,  не 
ст^няя  этимъ  только  правъ,  предоставленныхъ  закономъ  на  бичевники  во- 
доходцамъ,  судостроителямъ  и  л^сопромышленникамъ,  такъ  равно  пользо- 
ваться на  этомъ  пространств^^  и  н'Ьдрами  земли  для  добычи  ископаемыхъ, 
между  тЬмъ,  о  возможности  осуп1;ествлешя  подобныхъ  правъ  на  простран- 
ства, занятыя  большими  дорогами  со  стороны  смежныхъ  ихъ  влад'Ьльцевъ 
законъ  нигд'Ь  не  упоминаетъ  ни  единымъ  словомъ,  изъ  чего  скор^^е  сл'Ьдуетъ 
заключить,  что  смежные  влад^Ьльцы  этихъ  дорогъ  не  вправ'Ь  какимъ  бы  то 
ни  было  образомъ  пользоваться  землей,  занятой  подъ  дорогу.  Однимъ  сло- 
вомъ, едва  ли  не  сл^дуетъ  считать  по  отношешю  большихъ  дорогъ  смеж- 
ныхъ влад^льцевъ  лишенными  всякихъ  правъ  на  нихъ,  подобно  тому,  какъ 
362  ст.  ХП  т.  уст.  пут.  сообш;.  лишены  и  прибрежные  владельцы  судо- 
ходныхъ  р']^къ  всякихъ  правъ  на  бичевники  искусственные,  принятые  въ 
распоряжеше  министерства  путей  сообш;ешя.  Наконецъ,  ни  предшествующ1Я 
узаконешя  и,  главнымъ  образомъ,  писцовые  наказы  и  межевыя  инструкщи 
не  только  не  могутъ  служить  подкр^плешемъ  взгляда  противоположнаго, 
но  напротивъ,  указываютъ,  что  земли,  занимавппяся  подъ  дороги,  какъ  го- 
ворить Неволинъ,  всегда  исключались  изъ  числа  земли,  принадлежавшей 
влад'Ьльцамъ  дачъ,  черезъ  которыя  пролегали  или  проводились  дороги  и  въ 
число  ихъ  удобныхъ  земель  не  полагались,  что  даетъ  основан1е  тому  за- 
ключешю,  что  земли  подъ  дороги,  хотя  и  безвозмездно,  но  отчуждались  отъ 
частныхъ  влад4льцевъ  въ  пользу  государства.  Такой  способъ  отчуждешя 
земель  при  ихъ  большомъ  количеств'Ь  и  малоц^нности  былъ  въ  то  время 
очень  обыкновеннымъ  и  вовсе  не  считался  несправедливымъ,  всл^дствхе  чего 
онъ  по  его  значешю  и  послЪдств1ямъ  совершенно  можетъ  быть  приравненъ 
современной  экспропрхащи  за  вознаграждеше.  При  такомъ  значенш  факта 
занят1я  земель  частныхъ  влад4льцевъ  подъ  большая  дороги,  и  н'Ьтъ  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  что  он*  правиломъ  406  ст.,  отнесены  къ  составу 
имуществъ  государственныхъ,  какъ  никому  въ  особенности  не  принадлежа- 
Щ1Я,  и  именно  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  утверждаютъ  наши  прежше  цивилисты 
Неволинъ  и  Полежаевъ,  что  он*  должны  считаться  собственностью  госу- 
дарства всецело  вм'Ьст*  съ  занятой  подъ  нихъ  землей,  каковое  заключение 
и  разр'Ьшаетъ  занимаюш;1й  насъ  вопросъ  въ  томъ  смысл*,  что  и  по  упразд- 
ненш  большихъ  дорогъ  земли,  бывш1я  подъ  ними,  должны  считаться  также 
принадлежаш;ими  государству  и,  потому,  не  должны  подлежать  возвраш;ен1Ю 
смежнымъ  съ  ними  влад^льцамъ.  Заключеше  это  должно  быть  относимо  къ 
дорогамъ  вообш;е  вс*хъ  классовъ,  за  исключешемъ  только  дорогъ  сельскихъ 
и  полевыхъ,  которыя  и  самимъ  закономъ  не  отнесены  къ  составу  имуществъ 
государственныхъ,  всл'Ьдств1е  чего,  по  совершенно  справедливому  замЪчанш 
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Неволина,  и  земли,  занятыя  подъ  нихъ,  должны  ссгитаться  собственностью 
влад^льцевъ  т^кхъ  дачъ,  черезъ  воторыя  он^  пролегаютъ  (Собран,  сотая., 
т.  4,  стр.  350).  Въ  настоящее  время,  вакъ  мы  вид^Ьли  н'Ьсколько  выше,  въ 
т^Ьхъ  губершяхъ,  тд,'к  введены  земсшя  учреждешя,  въ  в'^Ьд'Ьше  правитель- 
ства оставлены  больш1я  дороги  только  нерваго  класса,  остальныя  же  пере- 
даны въ  вйдйше  этихъ  посл4днихъ  учреждешй.  Сл4дуетъ,  кажется,  и  по 
вопросу  о  прав'Ь  собственности  на  земли  подъ  этими  посл']^дними  дорогами 
признать,  что  вм^Ьст'Ь  съ  переходомъ  ихъ  въ  вйд'Ьше  земскихъ  учреждешй 
имъ  должно  быть  признано  переданнымъ  правительствомъ  и  право  собствен- 
ности на  земли,  подъ  ними  находящ1яся,  а  также  и  на  всЬ  ихъ  принадлеж- 
ности. 

Наконецъ,  изъ  перечисленныхъ  •  въ  406  ст.  X  т.  имуществъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  имуществъ  государственныхъ,  къ  категорш  имуществъ, 
изъятыхъ  изъ  частнаго  обладашя,  должны  быть  отнесены  еще  публичный 
здан1я.  Нельзя  не  пожал'Ьть  только  о  томъ,  что  въ  правиле  этой  статьи 
не  сд^Ьлано  никакихъ  указанШ  на  то,  вак1я  собственно  здашя  сл^дуетъ  отно- 
сить къ  категорш  здашй  публичныхъ.  Никакихъ  данныхъ  къ  разъяснешю 
этого  вопроса  не  представляютъ  также  и  т'Ь  отд'Ьльныя  узаконен1я,  который 
показаны  въ  числ^Ь  источниковъ  правила  этой  статьи.  Изъ  напгахъ  цивили- 
стовъ  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  23),  Кавелинъ 
(Права  и  обязанности,  стр.  28)  и  Борзенко  (Бонцес.  жел^^зно-дорожн.  права, 
стр.  192)  подводятъ  подъ  понят1е  публичныхъ  здан1Й,  не  только  собственно 
здашя  или  строешя,  но  и  друг1я  сооруженхя,  предназначенныя  для  обще- 
ственныхъ  надобностей  и  подлежащ1я,  поэтому,  отнесенш  также  къ  кате- 
горш имуществъ,  изъятыхъ  изъ  частнаго  обладашя.  Такъ,  Поб^доносцевъ 
относитъ  къ  категор1и  этихъ  имуществъ  церковныя  строешя,  за  исключе- 
шемъ  только  церквей  домовыхъ,  которыя  могутъ  находиться  въ  обладанш 
частныхъ  лицъ,  здашя  монастырей,  кр'Ьпости,  порты,  гавани  и  публичные 
памятники;  а  Кавелинъ,  кром*]^  этихъ  имуществъ,  еще  государственные 
учреждешя  и  архивы,  публичные  библ10теки  и  музеи,  больницы,  учебныя  и 
благотворите льныя  заведешя  и  проч.,  изъ  которыхъ,  какъ  объ  имуществахъ, 
предназначенныхъ  для  общаго  пользовашя,  о  н^которыхъ  упоминаетъ  также 
и  Борзенко.  Кром:Ь  этихъ  имуществъ,  какъ  самыхъ  здашй  и  сооруженШ, 
къ  разряду  имуществъ,  изъятыхъ  изъ  оборота,  должны  быть  относимы  также 
и  мног1я  движимыя  вещи,  въ  нихъ  находящ]яся,  какъ,  напр.,  различные 
освященные  предметы,  находящ!еся  въ  церквахъ  и  монастыряхъ,  различные 
мапшны  и  снаряды  въ  гаваняхъ  и  портахъ  и  проч.  Обосновать  отнесеше 
къ  этой  категорш  т'Ьхъ  или  другихъ  отд^Ьльныхъ  имуществъ  и  вещей,  каж- 
даго  въ  особенности  прямымъ  указашемъ  закона  н'Ьтъ  возможности,  такъ 
что  въ  основан1е  отнесения  къ  этой  категорш  т^^хъ  или  другихъ  имуществъ 
по  необходимости  должны  быть  полагаемы  общ1я  соображешя  о  назначенш 
ихъ  или  служить  для  удовлетворенхя  какихъ-либо  общественныхъ  надобно- 
стей или  ц4лей,  какъ,  напр.,  ц^^лей  религ1и,  государственной  обороны,  обра- 
зовашя  и  проч.,  всл4дств1е  чего  и  заключенхе  нашихъ  цивилистовъ  объ 
отд^льныхъ  перечисленныхъ  ими  имуществахъ,  какъ  категор1и  имуществъ, 
изъятыхъ  изъ  оборота,  въ  общемъ  можетъ  быть  признано  правильнымъ  и 
несмотря  на  неуказанхе  ими  такихъ  частныхъ  постановлен1Й  закона,  въ  ко- 
торыхъ было  бы  прямо  упомянуто  о  т'Ьхъ  или  другихъ  изъ  нихъ,  какъ  объ 
имуществахъ,  изъятыхъ  изъ  оборота. 

Относимы  къ  разряду  имуществъ,  изъятыхъ  изъ  оборота  по  ихъ  на- 
значешю,  кром'Ь  этихъ  имуществъ,  на  самомъ  д^л^  могутъ  быть  и  мног1я 
друг1я  подобный;  но  изъ  обозр^шя  даже  только,  что  перечисленныхъ  нельзя 
не  усмотреть,  что  это  все  суть  по  большей  части  т*  имущества,  которыя 
правомъ  римскимъ  считались   за  изъятый  изъ  оборота  по  причинамъ  рели- 
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познымъ,  несмотря  на  то,  что  ннопя  изъ  нихъ  суть  вещи  св%тск]я,  но  та- 
Б1Я,  который  правоиъ  римсБИмъ  считались  священными  и  назывались  гез 
8нпс1ле,  какъ,  напр.,  городсшя  вороты,  военные  лагери  и  проч.,  между  т4мъ, 
вакъ  т^  имущества,  о  которыхъ  упомянуто  несколько  выше,  какъ  имуще- 
ствахъ,  подлежащихъ  отнесен1Ю  къ  Батегор1и  вещей^  изъятыхъ  изъ  граж- 
данскаго  оборота,  скорее  подходятъ  подъ  т4  категор1и  вещей,  которыя  пра- 
вомъ  римсБимъ  считались  изъятыми  изъ  оборота  или  по  причинамъ  есте- 
ственнымъ,  какъ,  напр.,  морсБ1е  берега,  теБуч1я  воды  и  проч.,  или  же  по 
причинамъ  политичесБимъ,  БаБъ,  напр.,  дороги,  мосты,  озера,  судоходный 
р4еи  и  проч. 

Разснотр^ннымъ  перечисленхемъ  таБИхъ  нмуществъ,  Боторыя  должны 
быть  признаваемы  имуществами,  изъятыми  изъ  оборота,  исчерпывается  тольбо 
перечислеше  т4хъ  изъ  нихъ,  Боторыя  правиломъ  406  ст.  X  т.  отнесены  бъ 
составу  имуществъ  государственныхъ,  но  далеко  еще  не  исчерпывается  весь 
Бругъ  имуществъ,  изъятыхъ  изъ  оборота  у  насъ  вообще,  всл4дств1е  того, 
что  МН0Г1Я  изъ  этой  Батегор1и  имуществъ  отнесены  нашимъ  закономъ,  какъ 
мы  вид^Ьли  выше,  при  разсмотр^ши  правилъ  его  объ  имуществахъ  обще- 
ственныхъ,  къ  составу  имуществъ  мйстныхъ  общественныхъ  установленШ, 
напр.,  земствъ,  городовъ,  а  также  и  селешй.  Такъ,  къ  кругу  в'Ьдомства 
земствъ  отнесено,  какъ  мы  указали  выше,  зав^^дываше  изъ  такого  рода  иму- 
ществъ, которыя,  какъ  предназначенныя  для  общаго  пользовашя,  должны 
быть  признаваемы  изъятыми  изъ  оборота:  большими  дорогами  и  сооруже- 
Н1ЯМИ  на  нихъ,  бичевниками  и  пристанями  внЬ  городскихъ  поселешй,  а 
также  л'Ьчебными  и  благотворительными  заведешями;  а  къ  в'Ьдомству  горо- 
довъ отнесено  зав^дыван]е  изъ  такого  рода  имуществъ  площадями,  улицами, 
переулками,  тротуарами,  проходами,  бичевниками,  пристанями  и  набереж- 
вижя,  а  также  и  водяными  путями  сообщешя,  пролегающими  черезъ  города 
и  проч.  Веб  эти  имущества,  какъ  предназначенныя  для  общаго  пользоватя, 
также  должны  быть  признаны  изъятыми  изъ  оборота,  подобно  тому,  какъ 
так1я  же  имущества,  отнесенный  къ  составу  имуществъ  государственныхъ, 
должны  быть  относимы  къ  категорш  таковыхъ.  Зат*мъ,  улицы  и  площади 
также  и  въ  селен1яхъ,  а  также  и  проселочный  дороги  со  всЬми  на  нихъ 
сооружешями  —  гатями,  плотинами  и  перевозами  и,  притомъ,  безразлично — 
по  чьей  бы  земл*  он4  ни  пролегали,  т.-е.  какъ  земл*  крестьянскихъ  обществъ, 
такъ  и  частныхъ  влад4льцевъ,  по  замЪчашю  Поб-Ьдоносцева  (Курсъ  гражд. 
пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  21  и  23),  должны  быть  относимы  бъ  имуществамъ, 
изъятымъ  изъ  частнаго  обладатя,  ваБъ  имущества,  предназначенныя  для 
общаго  пользован1Я.  Относительно  проселочныхъ  дорогъ  это  же  заБлючеше 
высБазали  таБже  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  28)  и  БорзенБО  (Еонцес. 
жел-Ьзн.-дорожн.  права,  стр.  202).  Кром*  этихъ  имуществъ,  БаБъ  Побйдонос- 
цевъ,  таБъ  равно  Кавелинъ  и  сенатъ  (р^ш.  1883  г.,  №  23)  относить  бъ  ва- 
тегорш  имуществъ,  изъятыхъ  изъ  оборота,  на  основаши  постановлешй  устава 
врачебнаго,  таБже  и  Бладбища,  устроенный  БаБъ  на  общественной  земл*  въ 
городахъ,  тавъ  и  въ  селен1яхъ  на  земляхъ  БрестьянсБихъ  обществъ,  или 
частныхъ  влад-Ьльцевъ.  Кладбища,  Бавъ  гез  8апс(де,  были  изъяты  изъ  обо- 
рота таБже  и  правомъ  римскимъ,  Боторымъ,  Бром'Ь  этого,  бъ  Батегор1и  этихъ 
вещей  были  таБже  относимы  и  межевые  знаБИ.  Нельзя  не  согласиться  съ 
зам^чашемъ  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  20)  и  Ка- 
велина (Права  и  обязан.,  стр.  29)  о  томъ,  что  БаБъ  межевые  знаБи  должны 
быть  относимы  БЪ  Батегор1И  вещей,  изъятыхъ  изъ  оборота  и  у  насъ,  межи 
и  межники,  на  томъ  основаши,  какъ  зам-Ьчаотъ  Поб'Ьдоносцевъ,  что  они 
должны  навсегда  служить  непоколебимыми  границами  влад4н1й,  не  подле- 
жащими изм']Ьненш  давностью  влад'Ьнхя  по  вол'Ь  лицъ  частныхъ  и,  потому, 
составляющ1е  скор4е  предметъ  права  государственнаго,  а  не  частнаго. 
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Кром!  того,  правоиъ  римскимъ  были  относимы  къ  категор1и  вещей, 
изъятыхъ  изъ  оборота,  и  мног1я  друпя  вещи,  какъ,  напр.,  яды  и  запрещен- 
ныя  книги,  въ  интересахъ  общей  поао»8Ы.  На  очень  нног1я  вещи,  какъ  на 
изъятыя  изъ  оборота  по  этой  тг^шчкеЬ,  можно  указать  и  у  насъ,  и  именно 
на  ВСЁ  т§  вещи,  обращен1е  которыхъ  воспрещено  нашими  уголовными  за- 
конами. Такъ,  для  примера  такого  рода  вещей  можно  указать  на  следую- 
щ1я:  во-1-хъ,  на  фальшивую  монету  русскую  и  иностранную,  которая  по 
562  ст.  улож.  о  наказ,  подложить  конфискащи  или  отобрашю  у- вс^хъ  т^хъ, 
у  которыхъ  она  найдена,  а  зат^мъ  и  истребленш;  во-2-хъ,  на  подд^Уъные 
государственные  кредитные  билеты,  билеты  государственнаго  казначейства, 
а  также  и  другихъ  кредитныхъ  установленхй,  им'Ёющихъ  въ  обращеши  до- 
стоинство денегъ,  которые  по  575  ет.  уложешя  также  подлежать  конфиска- 
цш  или  отобрашю  у  т^хъ,  у  которыхъ  они  найдены,  а  зат^Ьмъ  и  истребле- 
нш; въ-8-хъ,  ПИТ1Я  съ  вредными  для  здоровья  примесями,  который  697  ст. 
уложешя  воспрещены  къ  продаж'Ё,  а  въ  случа'Ё  обнаружешя  у  кого-либо 
подлежать  также  конфискащи  и  истреблешю;  въ-4-хь,  на  иностранные 
товары,  запрещенные  къ  привозу,  которые  по  749  ст.  уложешя  также 
подлежать  конфискащи,  какъ,  напр.,  перечисленные  въ  760  и  1022  ст.  уло- 
жешя игральный  иностранный  карты,  иностранный  книги,  эстампы,  рисунки, 
картины,  ноты  и  проч.,  не  дозволенные  къ  обращешю  цензурой;  въ-5-хь,  на 
запрещенныя  цензурой  русск1я  книги  и  друпе  только  что  перечисленные 
предметы,  которые  по  1020  ст.  уложешя  подлежать  также  конфискацш; 
въ-6-хъ,  на  неклейменныя  или  неверный  м'Ёры,  употребляемый  для  продажи 
ПИТ1Й,  которыя  по  1177  ст.  уложешя  также  подлежать  конфискацш  и  истре- 
блешю; въ-7-хъ,  на  вредные  для  здоровья,  а  также  испортивш1еся  съ1^ствие 
припасы,  а  также  на  посуду,  приготовленную  изъ  вредныхъ  для  здоровья 
матер1аловъ,  которые  по  115  ст.  уст.  о  наЬаз.  налаг.  миров,  суд.  также  под- 
лежать конфискац1и  и  истребленш  и  проч.  На  мнопя  изъ  этихъ  вещей, 
какъ  на  изъятыя  изъ  оборота,  указываеть  также  Кавелинь,  который,  кром'Ь 
нихъ,  упоминаеть  также  еще  и  о  многихъ  другихъ,  не  подлежащихъ,  по 
его  мн-Ьшю,  частному  обладашю,  какъ,  напр.,  о  государственныхъ  регал1яхъ, 
т.-е.  какъ  можно  полагать,  объ  орденахъ  и  другихъ  знакахъ  отлич1я,  о 
военной  аммуницш,  военномь  оружш  и  снарядахь  и  проч.  (Права  и  обязан., 
стр.  27 — 29),  причемь,  однакоже,  отнесете  ихъ  къ  категорш  вещей,  изъя- 
тыхъ изъ  оборота,  не  обосновываеть  никакой  ссылкой  на  законы,  подыскать 
которые  для  оправданк  правильности  этого  заключешя  и  на  самомь  д'Ьл^Ь 
представляется  врядь  ли  возможнымь,  всл'Ьдствхе  чего  врядь  ли  возможно  и 
мног1я  изъ  этихъ  вещей  относить  къ  категор1и  вещей,  изъятыхъ  изъ  обо- 
рота. Перечислить  всЬ  вещи,  которыя  должны  быть  признаваемы,  или  по 
закону,  или  же  по  ихъ  природ'Ь,  какъ  указанныя  правомь  римскимъ  гее 
ошп1иш  соттипе8,  какъ,  напр.,  воздухъ,  текуч1я  воды  и  проч.,  изъятыми  изъ 
гражданскаго  оборота,  не  представляется,  разумеется,  никакой  возможности, 
т4мъ  бол*е,  что  и  содержащ1яся,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  закон*,  указан1я 
какъ  на  так1я  вещи,  представляются  бол'Ье  или  менЪе  подвижными;  но,  не- 
смотря на  это,  нельзя  не  указать  еще  на  одинь  предметь  изъ  категор1и 
этихъ  вещей,  который  должень  быть  признань  изъятымь  изъ  оборота  въ 
силу  закона,  это  на  трупь  умершаго  челов'Ёка,  права  собственности  на  ко- 
торый, какъ  говорить  Борзенко,  основываясь  на  мн^шяхъ  н'Ькоторыхъ  н*- 
мецкихъ  писателей,  никто  ши'ктъ  не  можетъ,  всл*дств1е  чего,  и  сделки  о 
труп4,  хотя  он*  въ  действительности  иногда  и  случаются,  напр.,  при  про- 
даже  труповь  въ  анатомическ1е  театры,  не  могуть  им^ть  никакого  юриди- 
ческаго  значешя  (Концес.  жел4зн.-дорожн.  права,  стр.  179).  Нельзя  не  при- 
знать, что  зам'Ьчаше  это  можетъ  имЪть  полное  значенхе  и  у  насъ,  на  томъ 
основанш,  что  у  насъ  трупы   умершихъ  людей  подлежать  по  закону  обяза- 
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тельному  погребенш,  вслгЬдств1е  чего,  они,  какъ  это  очевидно  и  само  собой, 
не  могутъ  уже  служить  объектомъ  вавихъ-лнбо  сдЪловъ. 

Кром^  упоминан1я  о  такого  рода  вещахъ,  воторыя  должны  быть  при- 
знаваемы у  насъ  изъятыми  изъ  оборота,  изъ  напшхъ  цивилнстовъ  Победе- 
носцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  24 — 30)  и  Бавелинъ  (Права  и 
обязан.,  стр.  28 — 29)  упоминаютъ  еще  о  такого  рода  вещахъ,  частное  обла- 
даше  которыми  представляется  ограниченнымъ,  въ  виду  требовашй  государ- 
ственнаго  и  общественнаго  благоустройства  и  благочин1я,  и,  потому,  не 
безусловнымъ  или,  другими  словами,  возможнымъ  при  наличности  только 
извгЬстныхъ  условШ,  завономъ  устайовленныхъ  и  ограничивающихъ  свободное 
распоряжеше  ими,  какъ  говорить  Поб^доносцевъ.  Для  примера  ПобЪдонос- 
цевъ  и  Кавелинъ  указываютъ  какъ  на  такого  рода  вещи:  во-1-хъ,  на  освя- 
щенный иконы,  частицы  мощей,  влад^ше  которы1^1и  запрещено  нашимъ  за- 
кономъ  инов'Ёрцамъ  нехрист1анамъ;  во-2-хъ,  на  некоторые  фабрики  и  заводы, 
устройство  которыхъ  составляетъ  по  закону  монопол1ю  правительства  или 
нЪкоторыхъ  его  в'ёдомствъ,  и  которые  поэтому  не  могутъ  быть  устраиваемы 
никЪмъ  другимъ,  какъ,  напр.,  фабрики  игральныхъ  картъ;  въ-З-хъ,  на  яды 
и  сильно  д'Ьйствующ1Я  вещества,  какъ  подлежащхе  продаж'^  при  особыхъ 
услов1яхъ,  а  также  на  предметы,  подлежащ1е  оплат'Ь  таможенными,  акциз- 
ными и  другими  сборами,  которые  не  подлежать  обращенш  до  уплаты  этихъ 
сборовъ  и  проч.  Поб^^доносцевъ  указываетъ  еще,  какъ  на  такого  же  рода 
имущества,  ца  нЪкоторыя  недвижимый  имущества,  которыя  могутъ  принад- 
лежать по  закону  только  членамъ  какого-либо  одного  изв'Ьстнаго  сослов1я  и 
потому  могутъ  обращаться  исключительно  въ  кругу  этого  сослов1я,  какъ, 
напр.,  земли,  принадлежащ1Я  малоросс1йскимъ  казакамъ;  а  Борзенко,  какъ 
на  такого  же  рода  вещи,  указываетъ  еще  на  так1я  имущества,  прюбрЪтеше 
на  которыя  вещныхъ  правъ  представляется  по  закону  недоступнымъ  для 
нЪкоторыхъ  лицъ,  какъ,  напр.,  для  евреевъ  прюбр'Ьтеше  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  вн'Ь  городовъ  и  м'Ьстечекъ,  или  для  нехристханъ  пр10бр1теше  свя- 
т11хъ  иконъ  и  мощей.  Подобнаго  рода  вещи  Борзенко,  сл'Ьдуя  указашямъ 
н'Ьмецкаго  цивилиста  Баппеуса,  въ  отлич1е  отъ  вещей,  вовсе  изъятыхъ  изъ 
оборота,  называетъ  вещами  частично  изъятыми  изъ  оборота,  причемъ 
онъ  приводить  и  мн'Ьше  самого  Баппеуса  по  этому  предмету,  который  къ 
категорш  вещей,  вполн'Ь  изъятыхъ  изъ  оборота,  относить  только  вещи  Ш- 
УШ1  зипз  права  римскаго,  и  зат^мъ  вещи,  вовсе  воспрещенный  къ  обраще- 
шю  постановлешями  современныхь  н']^мецкихъ  законовь;  вещи  же,  подле- 
жащ1я  частному  обладашю,  какъ  предпазначенныя  для  общаго  пользован1я, 
которыя  обыкновенно  относятся  также  къ  категорш  вещей,  изъятыхъ  изъ 
оборота,  онъ  относить  уже  къ  категорхи  вещей  только  частично  изъятыхъ 
изъ  оборота,  но  изъятыхъ  объективно,  въ  отлич1е  отъ  вещей,  изъятыхъ 
частично  изъ  оборота  субъективно,  какъ  такихъ  вещей,  обладаше  которыми 
недоступно  только  н'Ькоторымъ  лицамь  (Еонцес.  жел&зн.-дорожн.  права, 
стр.  180 — 181).  Правомъ  римскимь  такого  разд-Ьленхя  вещей,  изъятыхъ  изъ 
оборота,  установлено  не  было,  и  вещи,  изъятый  изъ  оборота  условно,  къ  ка- 
тегор1и  этого  рода  вещей  вовсе  относимы  не  были.  Нельзя,  кажется,  не 
признать,  что  и  въ  настоящее  время  въ  такомь  ихъ  разд'Ьлен1и  никакой 
надобности  не  только  не  представляется,  но  что  оно  является  и  невозмож- 
нымъ,  всл%дств1е  отсутств1я  въ  самихъ  вещахъ  такихъ  отличительныхъ  при- 
знаковъ,  по  соображеши  которыхъ  разд'Ьлеше  это  могло-бы  быть  обосновано. 
Въ  самомь  д-Ьл*,  что  касается,  прежде,  отнесешя  къ  разряду  вещей,  частично 
изъятыхъ  изъ  оборота,  такихъ,  обладан1е  которыми  представляется  недо- 
ступнымъ только  для  н'Ькоторыхъ  лицъ,  или  вещей,  называемыхъ  Баппеу- 
сомъ  частично  изъятыхъ  изъ  оборота  субъективно,  то  это  основаше  изъят1я 
не  только  не  можетъ  быть  обосновано  какими-либо  признаками,  присущими 
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саминъ  вещамъ,  но  есть  сворке  ограЕичеше  правоепособности  нЪкоторыхъ 
лицъ  къ  обладашю  т^ми  или  другими  вещаня,  какъ  это  мы  и  вид^Ьли  выше, 
при  разсмотр'Ьши  ограничешй  правоспособности  по  т^мъ  или  другимъ  осно- 
вашямъ,  всл^дств1е  чего  и  основывать  по  &нмъ  разд'Ьлеше  вещей  не  пред- 
ставляется никавихъ  основашй.  Тавже  точно  н^тъ  основашй  выд'Ьлять  въ 
особую  ватегор1ю  вещей,  частично  изъятыхъ  изъ  оборота  объективно,  вещи, 
предназначенный  для  общаго  пользовашя,  всл'Ьдств1е  того,  что  эти'  вещи, 
кавъ  не  могущ1я  подлежать  обладашю  кого-либо  въ  особенности,  представ- 
ляются вещами,  вполн^Ь  изъятыми  изъ  оборота.  НЪтъ,  пожалуй,  также  осно- 
вашй говорить  какъ  объ  особой  категорш  вещей,  изъятыхъ  изъ  оборота 
условно,  или  впредь  до  в1шолнен1я  изв^тныхъ  полицейскихъ  или  фискаль- 
ныхъ  требовашй,  напр.,  оплатой  ихъ  пошлиной,  акцизами  и  проч.,  какъ 
это  д^аютъ  ПобЪдоносцевъ  и  Еавелинъ,  на  томъ  основанш,  что  вещи  эти 
представляются,  напротивъ,  нисколько  изъ  оборота  не  изъятыми,  всл1дств1е 
чего  создавать  особую  категорш  вещей,  на  основашй  только  этихъ  времен- 
ныхъ  и  устранимыхъ  ограничешй,  также  не  представляется  никакихъ  осно- 
вашй, и  р^чь  о  подобныхъ  ограничешяхъ  скорее  уже  можетъ  им%ть  м^то 
въ  учеши  о  различныхъ  правахъ  на  вещи,  но  не  въ  учеши  о  самихъ  ве- 
щахъ,  какъ  объектахъ  правъ.  Въ  виду  этого  соображешя  мной  въ  настоящей 
глав'Ь  и  разсмотр'Ьны,  какъ  особыя  категор1и  вещей,  только  вещи,  вполн^^ 
изъятыя  изъ  оборота,  но  не  вещи,  изъятыя  изъ  оборота  условно  или  частично, 
всл^дств1е  невозможности  составленхя  особой  категорш  такого  рода  вещей 
по  соображеши  имъ  присущихъ  признаковъ. 

Что  касается,  наконецъ,  посл&дств1Й  изъятая  тЪхъ  или  другихъ  вещей 
изъ  оборота,  то  въ  этомъ  отношеши  не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя, 
что  посл4дств1я  эти,  какъ  это  совершенно  справедливо  зам-Ьчаотъ  Борзенко 
(Концес.  жел^зн.- дорожи,  пр.,  стр.  182),  должны  быть  и  въ  настоящее  время 
тЬ  же  самыя,  который  были  указаны  правомъ  римскимъ,  по  которому  они 
заключались  въ  томъ,  что  частныя  лица  не  могутъ  нмЪть  на  нихъ  вещныхъ 
працъ,  а  также  не  могутъ  заключать  относительно  ихъ  юридическихъ  сд^- 
локъ  на  случай,  еслибы  он^^  поздн^^е  вошли  въ  оборотъ. 


1гл. 


[АВА  ТРЕТЬЯ. 


* 


И)ридячбск1б  факты,  какъ  основан1я  возникиовеМя,  И8м1ибн1я, 
.  перенесеМя  и  ]1рбкра]Цбн1я  правомочШ. 

Пош1т1е  юршдичеекихъ  Фактовъ  ш  пъ  вмды. 

Хотя  и  по  соображенш  постановлешй  собственно  права  римскаго,  но 
Баронъ  даетъ  общ1я  теоретичесшя  опред4лешя  поняия  юридическихъ  фак- 
товъ  иихъ  видовъ,  каковыя  опред^лешя,  какъ  общ1Я  и  теоретичесшя,  мо- 
гутъ быть  установлены  по  соображеши  постановлешй  не  только  права  рим- 
скаго, но  и  всякаго  другого  законодательства,  всл4дств1е  чего  они  могутъ 
им'Ьть  полное  значенге  и  у  насъ,  тЪмъ  бол^^е,  что  учете  нашихъ  цивили- 
стовъ  о  юридическихъ  фактахъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  представляется 
далеко  недостаточно  разработаннымъ.  Самое  понят1е  юридическихъ  фактовъ 
Баронъ  опредйлиотъ  такъ:  юридическхй  фактъ  есть  всякое  обстоя- 
тельство,  влекущее  за  собой  какъ  юридическое  посл'Ьдствхе.воз- 
никновенхе,  изм^^нен1е,  перенесен1е,  или  прекращен1е  правомочш.' 
Разд'Ьляетъ,  зат'Ьмъ,  Баронъ  юридичесше  факты,  во-1-хъ,   по  соображенш 
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ихъ^  содержашя^та  два  вида:  а)полржительные^  и  б)  отрлдад1<е^1Ьные,  и 
во-2-хъ,  по  соборажеши  ихъ  броисхождещв  на  а)д^^4схв1я,  и  б)  со'быт1я_ 
,    или  факты  въ  т4сномъ  смысл*  слова.   Подъ  первыми  или  д^|йств1ями.'го- " 
•/  воритъ  онъ,   разум4ются  собственно  т4  юридиче1ж1^  Факты,  которые 
,'|  вызваны  дъ  л^хЖ-^^^ДОЛ^ДЬй-Д^Д^Р  ^?1§?  ^  по  ихъ  содержашю  они  мо- 
I»    гутъ  быть  или  положительные,  или  отрицательные,   когда  заключаются  въ 
'     бездМствш  или  упущенш,  а  по  характеру  могутъ  быть  или  дозволенные, 
какъ  различныя  юридическая  сд*лки,  или  недозволенные,   иодъ  вто]рыми 
или  со6ыт1ами,   говорить   онъ,   разумеются,   напротивъ,   юридическхе 
ф  а  к  т11рводндй&юж1?,  независимо  отъ  воли  людей,  каковые  факты  чрез- 
вычайно' разнообразны,   такъ    какъ  къ  категорш'их^  относятся  различныя 
явлешя  природы  и  событ1я  вн^птяго  м1ра,  какъ-то:  ^вд^денхе,  см§1Ш8_зедаг 
ц^ка,  изм^ненк^  руел^  р'Ьки.  о6разо|заше  новаго  остроаа^^да&туплеше  и  исте- 
_чеше  временк.д...дроч.  (РапДёс1)ец.  с^  4У).  ^'"  ^ 

Ни  въ  одномъ  изъ  курсовъ  гражданскаго  права  нашихъ  цивилистовъ, 
напротивъ,  нельзя  найдти  такъ  полно  и  отчетливо  развитого  учешя  о  юри- 
дическихъ  фактахъ,  какъ  основанхяхъ  возникновешя,  изм^нешя,  перенесешя 
и  прекращешя  правомочай.  Такъ,  напр.,  Кавелинъ  въ  отд4лен1и  объ  уста- 
новлеши  и  прекращенш  юридическихъ  отношенЯ^хотя  и  указываетъ,  какъ 
на  способы  ИХЪ  возникновешя  и  прекращен]Я  не  только  собственно  на  дея- 
тельность лицъ,  но  и  на^зак6ны  природу  (Права  и  обязан,  по  имущест.  и 
обязат.,  стр.  39),*  но  указаше '  это  вйппйо  у  него  и_недостатп235™'ь  и  не- 
определительнымь:  недостаточнымъ  потому,  что  онъ  говорить  о  нихъГТягаъ- 
телЬЕО  I)  йиОСоблхъ  установлешя  и  прекращешя  юридическихъ  отношешй, 
но  не  изм^нешн  и  перенесешя,  а  неопредЬлительнымъ  потому,  что  онъ 
принимаетъ  ихъ  не  за  основаше,  а  за  спрсобъ  возникновен1я  и  прекращешя 
юридическихъ  отношешй,  что  далеко  не  одно  и  то  же,  а  Мейеръ,  какъ  о 
событ1ЯХъ,  могущихъ  влечь  юридическ1я  посл4дств1Я,  безъ  определенхя,  при- 
томъ,  как1Я  именно,  говоритъ  даже  только  о  юридическихъ  дЬйствхяхъ,  вовсе 
не  упомщая  о  фактахъ  природы  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.'Х''^,  I,  ^тр.  140), 
всл4дств1е  чего  его  укаванш  представляется  еще  более  недостаточнымъ  и 
неопределительнымь.  На  самомъ  д^л*,  однакоже,  по  соображенш  указашй, 
имеющихся  въ  этомъ  отношешй  въ  нашемъ  положительномъ  законе,  безъ 
особаго  затруднен1Я  могутъ  быть  установлены,  какъ  понятхя  юридическихъ 
фактовъ,  какъ  обстоятельствъ,  долженствующихъ  служить  именно  о^нова- 
^шями  возшкновешя,  изм4н§н1а[д.деренесешя  и  прекращешя  правомоч1й,  такъ  ' 
и"основнаго  разд^летя '  ихъ  на  со^тГя  и  д"Б1ств1я  именно  въ"томъ  са- 
момъ вид'Ь,  какъ  они  установлены  Барономъ,  ибо  изъ  многихъ  постановле- 
шй  нашего  закона  нельзя  не  усмотр4ть,  что  значеше  такихъ  обстоятельствъ 
могутъ  имйть  не  только  дЬйствхя  людей  дозволенныя  и  недозволенныя,  но 
и  очень  многочисленные  факты  природы  или  собыия  вн*пшяго^  М1ра,  отъ 
воли  людей  въ  ихъ  возникновёши  вовсе  не  зависящхе, "  какъ,  напрТ7  также 
какъ  и  по  праву  римскому,  урождеше  и  смерть  человека,  иотезенхе.  извЬст- 
наго  времен^)  какъ  основаше  пр1обр1тёшя  или  прекращешя  правъ  по  дав- 
ности, въ  силу  533  и  694  ст.  X  т.,  изм^неше  русла  _р4ки  и  образоваше 
новаго  острова  въ  силу  428  и  428  ст.  ^  т.  и  проч.,  вслъдствхе  чего,  разу- 
меется, и  къ  руководству  у  насъ  должны  быть  приняты  положен1Я,  выска- 
занныя  по  этому  предмету  Барономъ,  а  не  нашими  цивилистами. 

Что  касается,  затЬмъ,  установленнаго  Барономъ  разд4лен1я  собственно 
юридическихъ  д'Ьйств1Й,  во-1-хъ,  на  д-Ьйствхя  положительныя  и  отрица- 
тельныя  или  упущешя,  и  во-2-хъ,  на  дМствхя'^  дозво^тггйныя  и"неХстз1«>-  -* 
ЗЗеМыя^  'то  на  возможность   такихъ   разд4лен1Й  ихъ  указываютъ  также -и  ^ 
наши  цивилисты:  Мейеръ,  называющШ  только  посл^дшя  законными  и  не- 
ваконными   (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,   стр.  140 — 141)   и  Кавелинъ, 
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называющШ  посл-Ьдшл  дозволенными  и  запрещенными  (Права  и  обязан, 
по  имущ,  и  обязат.,  стр.  44 — 45),  причемъ  они  и  опред'Ьлешя  поняйю  тЬхъ 
и  другихъ  д-Ьйствхй  даютъ  совершенно\аналогичныя/ понят1ю  ихъ,  установ- 
ленному Барономъ.  Основаны  эти  разд'Ьлён1я"юрЙдическихъ  д4йств1Й  могутъ 
быть  вполне  и  по  соображеши  постановлешй  нашего  закона.  Такъ,  указанхе 
на  возможность  разд'Ьлен1я  их-й,  во-1;^,  на  положительныя  и  отрицатель- 
ныя  нельзя  не  вид4ть  въ  правил*  (68^  ст.  X  т.,  возлагающей  обязанность 
вознагражден1я  за  убытки,  причиненшЗе  недазвмедшшд  д4йств1ями  одина- 
ково— заключаются  ли  эти  д'Ьйств1я  въчд4дн1з1т  т.-е.  въ  д'Ьйств1и  положи- 
тельномъ  или  въ  совершенш  чего-либо,  и.1и  же  въ^п^ш,ен1и^  т.-е.  въ  д4й- 
СТВ1И  отрицателъномъ  или  въ^юсове^шенш  чего-либо,  ^то  должно  было  под- 
лежать  совершетю.  Указаше,*'8ат1мъ,  на  возможность  разд^летя  по  в[ашему" 
закону  юридическихъ  д'Ьйствхй  на  ^озволенны^.:?^ди  закодныя  и  недозволен- 
ныя  или  незаконныя  нельзя  не  видеть  во  всей  совокупности  постайпвжшй 
нашего  закона  съ  одной  стороны  и  различнаго  рода  юридическахъ_л2Д^У]кахъ, 
какъ  д'Ьйствхяхъ  дозволенныхъ^^а  съ  другой — въ  постановлешяхъ  о  возна- 
граждети  за  вредъ  и  убытки,*  происходящхе  отъ  лМствхй  какъпреступныхъ, 
такъ  и  неприступныхъ,  но  нарушающихъ  права  другихъГ*какъ  д'Ьйств1й  по- 
этому недозволенныхъ. 

Значеше  юридическихъ  фактовъ  дроявляется  ^ъ  томъ,  что  они  служатъ 
основан1ями  возникновен1я,  изм'Ьнен1я,!  перенесешя/'и  прекращешя  правомо- 
Ч1Й;  между  т4мъ,  наши  цивилисты  никакихъ  7)бъяснен1й  этихъ  посл'ЬдствШ 
юридическихъ  фактовъ  не  даютъ,   всл'Ьдствхе  чего,    въ  видахъ  восполнен1Я 
этого  пробела,  нидего,   конечно,  бол'Ье  не  остается,   какъ  привести  данныя 
въ   этомъ  отношен1И  вполн-Ь   точныя   объяснен1я   Барономъ.   Возникновеше 
!  какого-либо  .правомоч1я  для  ^аннаго^рубъекта  есть,  собственно  говоря,  не  что 
.  иное,  какъ  Ч1р10бр*тен!е  ^имъ "какого-либо  права;   пр1обр'Ьтен1е  же  права 
;  бываетъ,  по  "ОбМснешю  Барона,   тогда,   когда   право   соединяется  съ 
/  опред'Ьленнымъ  субъектомъ,  и  бываетъ  оно  или  де^она^^альнымЗсг 
I  асди1зГио  о^^^ГпАТ+Щ'/  когда   пр1обр'Ьтатель   права  не  основываетъ  его  на 
'  пра1з%  другого  "лйцаГТ^ли  производнымъ  —  асдихзШо  (1ег1уа11Уа,   когда 
^  ирхобр-Ьтатель  права,   напротивъ,  <^сновываетъ  Зего  на  прав*  другого  лица, 
т.-е.  когда  пр1обр'Ьтенное   имъ  праву  производится/  отъ  права  его  предше- 
ственника или   юридическаго   предмъст1ШЕар=Т1^р^атчика.  ПослЬдшй,  т.-е. 
производный  способъ  прхобр'Ьтешя  правъ,  въ  свою   очередь,   можетъ  прояв- 
ляться въ  двухъ  видахъ:   а)  когда  на  основаши   существующаго  права  со- 
здается въ  пользу  пр1обр'Ьтателя  какое-либоЪраво  иного  рода,  когда,  напр., 
собствеяникомъ   имущества   устанавливается   щ-^ю  цдцщаотуЬ  въ  пользу 
другого   лица  или  какой-либо  ^се^витутъХ  и ли^^' закладное  пщдшД  и   б)  когда 
существующее  право  переходитъ  такъ,  какъ  оно '  есть,\все^ръ  целости,  или 
въ  ;?асти  къ  другому  такимъ  образомъ,   что  происходитъ  просто  только  пе- 
ремена субъектовъ  права  или  перенесенхе  права  съ  одного  лица  нл  другое. 
Такимъ  образомъ,   въ  этомъ  послЬднемъ  случае  юридичщ^кШ  фактъ,  служа- 
щ1й  основашемъ  возникновен1Я  права,   является  въ  то  же  время  фактомъ, 
служащимъ  основашемъ  и  ега,пере.д^х^н1я,  которое  въ  томъ  именно  и  за- 
ключается, что  право  переходитъ  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  есть,  въ  ц4ломъ 
или  въ  части  отъ  одного  субъекта  къ  другому,  каковой  переходъ  права  и 
считается  собственно  за  юридическое  преемство— зиссеззхо^,  когда  прюб- 
р-Ьтатель  права — ^иссе880^.  является  преемникомъ   въ   ней^прежняго  его 
субъекта — ^ас1ог'а.  Правомъ  римскимъ  такая  перемена  субъектовъ  правъ  до- 
пускалась вообще^  во  вс4хъ  правахъ,   не  только  имущественныхъ,  но  и  се- 
ыейпыхъ,  напр.,  въ  отеческой  власти,  которая  могла  переходить  отъ  одного 
лица  къ  другому  путемъ  усыновлешя,  за  исключенхемъ  только  въ  чисто  лич- 
ныхъ  правахъ,  каковыми  представляются,  напр.,  права  на  личные  сервитуты. 


П0НЯТ1Е  ЮРИДИЧБСКИХЪ  ФАКТОВЪ    И    ИХЪ   ВИДЫ.  371 

брачныя,  опекунск1я  и  подобныя.  Преемство,  затЬмъ,  собственно  въ  правахъ 
имущественныхъ  по  праву  римскому  проявлялось  въ  двухъ  видахъ:  а)  или 
въ  вид*  преемства  частнаго — зиссеззхо  вш^иЛ^хха»  и  б)  или  въ  вид-Ь  преем- 
ства общаго  —  8иссв881о  ипГтегваПз.'-'ЙСрвымъ  называлось  преемство  въ 
томъ  случа4>  кТГгда'ОйО  происходило  въ^акомъ-либо  одномъ  отдйл ьномъ  или 
дйскольви^ъотд'Ьльныхъ  правахъ  въ  имуществу,  все  равно — ^вещныхъ,  ^или 
обязательственныхъ;  а  втор'ымъ  ИЛИ  бЬхДиМъ  и]^еемствомъ  считалось  преем- 
ство въ  томъ  случа4,  когда  оно  происходило  до  всей-сов^^куадостя--нму^це- 
ственныхъ  лрадъч^  обязанностей  и_ав*стнаго  лица,  т.-е.  во  всемъ  актив*  и 
пассив*  или  всемъТго  имуществ57или  же  какоР^ибо  дол*  его,  какъ,  напр., 
при  насл*доваши  однихъ  лицъ  поел*  другихъ.  Наконецъ,  вообще  правомъ 
рнмскимъ  по  отношен1ю  всякаго  производнаго  пр1обр*тешя  правъ  выставля- 
лось то  общее  правило,  въ  силу  котораго  считалось,  что  никто  не  можетъ 
передать  другому  бол*в  правъ,  ч*мъ  самъ  им*етъ  —  пето  р1и8  ^и^^8  аЛ 
аИиш  1;гап8{егге  рот!;,  диат  1р8е  Ъа.Ь^^^1. 

Отъ^ерене^^йдш  шравъ  съ  однихъ  ^убъектовъ  на  другихъ  сл*дуетъ 
отличать  (^зм^^не^  когда  никакой  перем*ны  собственно  въ  субъ- 

,ектахъ  правъ'  не  §ываетъ  а  происходятъ  только  различныя  изм46ен1я  В'ё^ 
правахъ  или,  лучпхе  сказать,  собственно  въ  _содержаши  или  объем*  правдЕ. 
при  принадлежности  ихъ  однимъ  и  т*мъ  же  лицамъ,'*^аЕЪ  Я"хъ  (^убЪек'Гамъ. 
Изм*нен1я  эти  могутъ  быть,  конечно,  весьма  различны,  всл*дств1е  уже 
одного  того  обстоятельства,  что  самые  факты,  могущ1е  ихъ  вызывать,  мо- 
гутъ быть  до  чрезвычайности  разнообразны. 

Наконецъ,  подъ  црекра.щенхемъ  права  или,  все  равно,  его  потерей 
для  даннаго  лица,  какъ  его  субъекта^  слъдуетъ,  по  о6ъяснен1Ю  Барона,  ра- 
зум*ть  собственно  отд*лен1е  права  рчць  того  субъекта,  съ  которымъ  оно  было 
связано.  Однимъ  изъ  возможныхъ  вйдввъ  потер1Гирава  представляется,  по 
объяснешю  Барона,  отчуждеше,  подъ  которымъ  въ  т*сномъ  смысл*  разу- 
м*ется  собственно  отчужден1е  права  другому  лицу^аПепа^хо,  когда^^Е?! 
вомочеваый  су0ъектъ  пдава  переноситъ  его  право  въ^"ц*^^шйГили  въ  части 
на  другое  лицо,  или  предоставляетъ  ему  вещное  право  на  свою  вещь;  но 
въ  бол*е  широкомъ  смысл*  подъ  отчуждешемъ  разум*ется  также  и  отре- 
чен1е — ^гепипс1а110  или  отказъ  отъ  своего  права  безъ  перенесен1я  его  на 
другое  лицо,  какъ,  напр.,  оставлеше  своейвещи — аегеИс^^о^^отречеше  отъ  , 
^^^^:^;Iа^  и  проч.  Во  всякомъ  'случа*,  отчуждепш  какъ  въ  этомъ  широкомъ 
^начеши,  такъ  и  въ  бол*е  т*сномъ  заключается  У^ъ  положительном^  дЬй- 
СТВ1И  управомоченнаго,  состоящемъ  въ  отд*лен1И  имъ  какой-либо  части  его 
имущества;  но  зат*мъ,  оно  можетъ  проявиться  также  и  въ^отри1^ательшщу 
д*йств1и  управомоченнаго  или  только  в^иищ^щеш,?  имъ  отд^лешя  его  иму- 
щества, когда  его  право  на  него  прекращается  хотя  и  не  по  его  вол*,  но 
согласно  съ  ней,  какъ,  напр.,  въ  томъ  случа*,  когда  собственникъ  вещи 
допускаетъ  прюбр*тете  ея  другимъ  лицомъ  п^^  давности^^  но,  несмотря  на 
это,  отчуждеше  вообще  представляется  возможнймъ-лийъ  только  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  пт1тужда.(^мор  ттряцо  (>^тлп  пр[(;)бр*тйно  даннымъ  лицомъ, 
всл*дств1е  чего  отказъ  отъ  возможнаго  пр1обр*тен1Я  права  только  въ  буду- 
щемъ,  какъ,  напр.,  непринят1е  открывшагося  насл*дства,  или  предложен- 
наго  подарка  не  можетъ  быть  почитаемо  зг(  отчуждеше,-^  квалифицируется 
просто  какъ  от2ече111е- (Рапйес1еп,  §  47). 

Эти  объяснешя  посл*дств1й  юридическихъ  фактовъ,  какъ  основашй 
возникновешя,  изм*нешя,  перенесешя  и  прекращешя  правомоч1й  вполн* 
могутъ  быть  приняты  къ  руководству  и  у  насъ,  всл*дств1е  того,  что  они 
могутъ  быть  обоснованы  и  по  соображен1И  н*которыхъ  частныхъ  постанов- 
.1ешй  нашего  закона.  Такъ,  во-1-хъ,  то  положеше,  что  пр1обр*тен1е  или, 
все  равно,   возникновен1е  какого-.тибо  правомоч1я  для  изв*стнаго  лица 
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есть^оединен1е1права  съ  этимъ  дицомъ,  какъ  его  субъектомъ,  мо- 
жетъ  цяТь  'выведено,  напр.,  изъ  постановлен1Я  420  ст.  X  т.,  заключающемъ 
въ  себ*  опред-бленхе  нрава  собственности,  въ  которомъ  указывается,  что 
ирхобр-Ьтеше  этого  права  бываетъ  въ  томъ  случае,  когда^  кто-либо/получилъ 
власть  владеть,  пользоваться  и  распоряжаться  нзв^^стнымъ  имуществомъ 
исключительно  и  независимо  отъ  лица  посторонняго,  т.-е.  следовательно ^ 
когда  это  право  соединилось  съ  изв'Ьстнымъ  лицомъ— пр1обр4тателемъ  иму- 
щества, какъ^его  схбъектомъ^  Во-2-хъ,  изъ  этого  же  постановлешя  можетъ 
быть,  затйъ,  извлечеяо^основаше  также  и  тому  положешю,  что  подъ  по- 
терей или,  все  равно,  /  прекращен^емъ^какого-либо  \правомоч1я  для 
изв-Ьстнаго  лица  должно  быть  "понимаемо  напротивъ}  отд'Ьленхе^  отъ 
него  этого  правомоч1Я,  какъ  его  субъекта,  такъ  какъ  въ  этомъ  по- 
становленш  также  указано,  что  право  собственности  остается  за  изв'Ьстнымъ 
лицомъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  оно  не  передастъ  этой  власти,  т.-е.  этого  пра- 
В0М0Ч1Я  другому  лицу,  т.-е.  следовательно,  пока  оно  не  отд*литъ  отъ  себя 
этого  правомоч1я  путемъ  его  отчужденхя — аИепаМо/  которое  и  у  насъ,  по- 
добно тому,  какъ  и  въ  прав*  римскомъ,  'доХЖйбПбыть  почитаемо  за  одинъ 
изъ  возможныхъ  способовъ  прекращешя  правъ. 

Дал^Ье,  по  соображенш  постановлешя  этой  же  420  ст.,  представляется 
вполне  возможнымъ  также  и  обоснован1е  существовавшаго  въ  праве  рим- 
скомъ различ1я  въ  пр1обретен1и"  правъ,  какъ  пр1обретен1й  перво- 
на_чалънаго,  когда  прхобретатель  не  основываетъ  своего  права  на  праве 
другого^  лица,  и  п^оизводнаго,  когда  онъ,  напротивъ,  основываетъ  свое 
право  на  праве,  уже  существов'авшемъ  у  другого  лица,  какъ  это  справедливо 
указалъ  и  изъ  нашихъ  цнвилистовъ  Куницынъ  въ  его  статье  „Право  соб- 
ственности по  определешю  его  въ  Своде  законовъ",  который  въ  начальныхъ 
словахъ  этой  статьи  „кто  былъ\первымъЗпр1обретателемъ  имущества  въ 
частную  его  принадлежность" — усматриваетъ  указаше  на,  первоначальное 
пр1обретеще  имущества;  а  въ  последующихъ  словахъ  статьи  ^или  коЯу 
власть  с1я  отъ  перваго  его  прюбретателя  перешла. жщрсредственно,  или 
.^ерезъ  .досдЬдующ1я  передаче- е. .^^ецдшн*" — усматриваетъ  указаше  на 
производное  пр1обретеше  имуществаГВъ  первомъ  случае,  говоритъ  Куницынъ, 
обладатель  имущества  представляется  первымъ  его  прхобретателемъ,  когда 
онъ,  следовательно,  не  основываетъ  свое  право  на]  праве/на  это  имущество, 
существовавшемъ  прежде  у  другого  лица,  а  во*второМ*ь,  напротивъ,  онъ 
представляется  въ  качестве  преемника  перваго  прхобретателя,  а  следова- 
тельно уже  основываетъ  свое  право  на  имущество  на  праве  на  него  пред- 
шествовавшаго  обладателя  его  (Журн.  Мин.  Юст.,  1866  г.,  кн.  3,  стр.  425 —  ^ 
427).  Нельзя,  конечно,  не  признать,  что  въ  этомъ  последнемъ  случае  по-  / 
следующхе  прхобретатели  имущества  являются  въ  качестве  [Iгоавопт)еемни-^ 
ковъ^  предшествующихъ  собственниковъ,  все  равно,  разумеется,  въ  целомъ 
йхъ' имуществе  или  въ  какой-либо  части  его,  смотря  по  объему  его  отчуж- 
дешя.  Слёдуетъ  только  определить — какими  они  собственно  являются  право- 
преемниками—  общими  или  частными?  Какъ  некоторые  изъ  нашихъ  цнви- 
листовъ, какъ,  напр.,  Малышевъ  (Курбъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  443) 
и  Миловидовъ  (Законная  сила  суд.  решен.,  стр.  131),  такъ  и  сенатъ  (реш. 
1881  г.,  №  159;  1889  г.,  №  83;  1892  г.,  №№  61,  69  и  друг.)  справедливо 
утверждают;Ь1_5?^  ^'^  этомъ  случае  преемство  въ  праве  на  имущество  пред- 
ставляетс^''  частнымъ^  вследств1е  того,  что  оно  въ  этомъ  случае  происходитъ 
только  въ  одномъ  определенномъ  Ьраве  на  имущество,  подтвержден1е  чему 
они  усматриваютъ,  между  прочимъ,  также  въ  правиле  1392  ст.  X  т.,  указы- 
вающемъ  на  объемъ  ответственности  покупщика  спорнаго  недвижтааго 
щества  въ  случае  его  отчуждешя.  Въ  противоположностЬпярсемсАву^частному 
они   указываютъ   какъ   на  известный  и  нашему   закону  случай   преемства 
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юбщаго,  на  слутай  перехода  его  по  наследству,  которое  правиломъ  1104  ст. 
квалифицируется  какъ  совокупность  имуд(ёствъ^_лшавъ  и  обязательствъ, 
остающихся  поел*  умершаго,  которое  на  основами  12ЬЙ  и  11^Ь^ст.  X  т. 
и  переходить  къ  насл^дникамъ  также  во  всей  его  совокупности,  т.-е.  какъ 
въ  правахъ,  такъ  и  обязанностяхъ,  или  въ  его  актив-Ь  и  пассив*,  всл4дств1е 

^^го  преемство  въ  этомъ  случа^Г^  и  должно  быть  квалифицируемо  именно, 
какъ  преемство^обв^ее.  Въ  виду  этихъ  постановлеюй  нашего  закона  и  нельзя, 
конечно*,  не  'признать,^^^то  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  и  по  праву  рим- 
скому, при  производномъ  пр1обр*тешн  правъ,  преемство  можетъ  представ- 
ляться также  въ  двухъ  видахъ,  какъ  преемство  частное  и  общее;  но, 
зат^мъ,  и  у  насъ  также,  какъ  это  было  указано  и  въ  прав*  римскомъ,  сл*- 
дуетъ  отличать  при (производномъ)пр1обр4тенш  права  отъ  преемства  т4 
случаи,  когда  на  основаШи  сущестбующаго  права  устанавливается  въ  пользу 
другого  лица  какое-либо  право   иного   рода   или   какой-либо  ^се^вщ^тъ  на 

_  дму411;елтв^[^^  ВЪ  каковыхъ  случаяхъ  правомъ  римскимъ  никакого  преемства — 
усматриваемо  не  было,  под^'Ьплете  каковому  заключенш  нельзя,  кажется, 
не  видеть  въ  правил*  \514)ст.  X  т.,  указывающемъ  случаи  установлен1я 
собственникомъ  имуществ^Гоезъ  передачи  права  собственности  на  него,  ка- 
кихъ-либо  правъ  на  него  другого  рода  въ  вид*  права  птд-](17Г1.ття.г^  вл^д*н1у 
и  пользовашя  имъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ  отдельные  владельцы  имущества 
никакъ  не  могутъ  быть  почитаемы  частныма  правопреемниками  собственника, 

ВСЛ*ДСТВ1е   того,   что   они  янля1ПТГ.я^П1Гт.к.О  .г/>^^;^^7"ф?^^  "(УТ.  'иилг>к^яг!уптр.Г'.1^1{и- 

телями  н*которыхъ  изъ  его  правъ  на  имущество,  а  "никакъ  не  его  преем- 
никами. Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  посл*днемъ  случа*,  хотя  и  им*етъ 
м4сто  перенесенхе  съ  одного  субъекта  на  другой  изв*стныхъ  правомочхй, 
что  происходитъ  и  при  д'Ьйствительномъ  преемств*  въ  нихъ,    но  преемства 

_^въ^щавомдз^яx:ь_д*тъ^равомъ  римскимъ  указывалось  еще  по  отношешю 
вообще  производнаго  прхобр'Ьтенхя  правъ,  что  никто  не  им4етъ  права  пере- 
дать другому  бол-Ье  правъ,  ч4мъ  самъ  им^отъ.  Сенатъ  справедливо,  кажется, 
усматриваетъ^^ыражен1е  этого  принципа  и  въ  нашемъ  закон*,  выраженномъ 
въ  правил*  ^21/  ст.  X  т.,  которое  хотя  и  дозволяетъ  собственнику  такого 
имущества,  которое  находится  во  временномъ  влад4ши  другого  лица,  пере- 

*  давать  другому  право  собственности  на  него,  но,  однакоже,  не  ст4сняя  этимъ 
правъ  отд*льнаго  влад*Н1Я  (р*пг.  1868  г.,  ."^  771;  1874  г.,  №  272  и  друг.). 
Само  собой  разум*ется,  наконецъ,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  это 
д*лало  и  право  римское,  сл*дуетъ  отличать  отъ  перенесешя  правомоч1й  ихъ 
изм*нен1е  только  въ  содержанш  или  объем*,  безъ  перехода  ихъ  отъ  одного 
лица  къ  другому,  но  въ  рукахъ  однихъ  и  т*хъ  же  субъектовъ  или  облада- 
телей ихъ.- 

Различный  событ1я  вн*П1няго  м1ра  или  явлешя  природы,  какъ  юриди- 
ческ1е  факты,  независимые  отъ  воли  людей,  настолько  многочисленны  и 
разнообразны,  что  на  выяснеши  значешя  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд*льности 
представляется  бол*е  удобнымъ  остановиться  въ  особенной  части  настоящаго 
труда,  при  разсмотр*ши  по  существу  отд*льныхъ  правомочШ.  Д*йств1я  лю- 
дей^ какъ  юридическхе  факты,  напротивъ,  представляютъ  собой  такую  опре- 
д*ленную  группу,  что  разсмотр*Н1е  ихъ  зд*сь  въ  общей  части  представляется 
вполн*  удобнымъ  и  возможнымъ;  а  такъ  какъ  они  представляются  въ  двухъ 
главныхъ  видахъ:  въ  вид*  д*йств1й  дозволенныхъ,  выражающихся  въ  раз- 
личнаго  рода  юридическихъ  сд*лкахъ,  и  д*йств1Й  недозволенныхъ,  то  даль- 
н*йп1ее  изложен1е  настоящей  главы  и  должно  распасться  на  два  параграфа, 
изъ  которыхъ  въ  первомъ  должны  быть  разсмотр*ны  юриднческхя  сд*лки, 
а  во  второмъ — недозволенныя  д*йств1я. 
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§  1.  Юриднчеек1я  сд1Ьлки,  ихъ  поият1е  и  виды. 

По опредйлешю Барона, юр.вда1КГС1ЦЯсд^Цд^ или  юридическ1йиктъ^ 
пе^оищв  ,и.га  асицп  есть  дозволенноеМъявденхе  воли  стороныГна- 
правленное  непосредственно  на  изв4стное  юридическое  послйд- 
ствхе,  т.-е.  на  возникновен1е,  изм4нен1е,  перенесенхе  или  прекра- 
щен1е  правоотношен1я.  По  соображеши  этого  опредЬлешя  юридической 
сд4лки,  Баронъ  указываетъ,  дал'Ье,  на  сл'Ьдующ1е  необходимые  признаки  ея: 
во-1-хъ,  чтобы  из^ьддУ1ен1е^оли  было  до5.в^xденноед^такъ  какъ  изъяв- 
леше  воли  недозволенное  не  можетъ  обосновать  "СДЮ[ки,  причемъ  самое 
изъяв ленхе  воли  можетъ  быть  или  простое,  какъ,  напр.,  заключеше  консен- 
суальнаго  договора,  или  же  соединенное  съ  изв^стнымъ  д'Ьйств1емъ,  напр.» 
\^  передачей  веш;?^  какъ,  напр,,  при  займи;  во-2-хъ,  въ  виду  того,  что  сделка 
/  есК  изъявлен1е  воли  стороны,  чтобы  былъ  на  лицо  ея  какой-либо  частный 
I  днтересъдотъ  ея  совершешя,  и  въ-З-хъ,  чтобы  изъявленхе  воли  было 
напраигено  на  произведенхе  изв4стнаго  опред-бленнаго  юридиче- 
ческаго  посл*дств1я,  отъ  котораго,  однакоже,  непременно  слЬдуеть  отли- 
чать какъ  основаше  или  саив'у  сд-Ьлки,  такъ  равно  и  ту  ц4ль,  которую  лицо 
имЬетъ  въ  виду  достигнуть  путемъ  ея  совершешя. 

Вообще  сделки  могутъ  быть  до  безконечности  разнообразны,  но,  не- 
смотря на  это,  он^  разделялись  юристами  римскими  на  известные  классы, 
различные,  смотря  по  различш  основатй  д*дешя.  Такъ,  во-1-хъ,  сделки 
раддйлялись  или  на/односторонн1я]  двусторонн1Я  или  многосторон- 
етя^ — пе8оиаТ1пПа^г^^11а  И  В!'1аТега11а.  Односторонними  сделками  счи- 
тались так1я,  которыя  возникали  изъ  (воли]  одного^  лица,  а  двусторонними 
такш, "  которыя '  возникали  йзъ  ^вблйТ{лй  ^:М!дад1ешя^  и4:&^'всколькД5ъ 

лиД^,"'сашЗСТ0ЯТ1И1ЫЁ[0  противостоящихъ  другъ  другу,  каковыя  сделйВ  ЧИН- 
ТЗМЬь^также   договор  о  мъ '  еопа  V  ё  п  и  6  йли^р  а  сЕГо^  которыГ  *  определялся 
'риясжВЯВГ  юристами 'обыкновенно  такъ:  (д,оговоръ  есть  соглашеше  двухъ  или 
нЪсколькихъ  сторонъ  о  возникновенш,  изм^ненш,  перенесенш  или  прекра- 
щен1и  какого-либо  права.  Договоры  могли  им'Ьть  прим^неше  въ  прав^  рим- 
скомъ  во  всЬхъ  областяхъ  права,  за  исключенхемъ  только  насл^дственнаго, 
т.-е.  какъ  въ  области  правъ  вещныхъ,  въ  которой   договоръ  могъ  быть  на- 
правленъ  на  передачу  вещи  —  1га(110о,  такъ  равно  и  въ  области  правъ  обя- 
зательственныхъ  и  семейныхъ,  въ  которой  договоромъ  могли  быть  устанавли- 
I   ваемы,  напр.,  заключеше  брака,  усыновленхе  и  проч.  Во-2-хъ,  юристами  рим- 
]  скими  сделки  разд'Ьлялись  еще  на  сделки  между   живыми  и  на  случай 
!    смерти — ^пе^о^ха  1п1;ег  у1У08  и  тогИз  саиза.  Подъ  первыми  разумелись 
так1Я  сд4лки,  которыя  вступали  въ  силу  при  жизни  лица,  изъявившаго  волю, 
|а  подъ  вторыми  таыя,  которыя  вступали  въ  силу  поел*  его  смерти.   Нако- 
|нецъ,  въ-З-хъ,  юристами  римскими  сд'Ьлки  разд'Ьлялись  еще  на  возмездный 
|и  безмездный   -поеоия -олего&а.  и  1исга11Уа.  Подъ  первыми  разумелись 
■  таюя  сделки,  которыя  были  направлены  на  д5йств1я  въ  пользу  другого  лица 
и  въ  то  же  время  на  соответственное  воздёйств1е  со  стороны  последняго 
въ  пользу  перваго;  а  подъ  вторыми  так1я  сделки,  которыя  были  направлены 
исключительно  къ  выгоде  другаго  лица,  безъ  соотв4тственнаго  съ  его  сто- 
роны возд4йств1я,  какъ,  напр.,  даренхе,  легатъ  и  проч. 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложен1и  итальянскомъ  н^тъ  общихъ 
определен1Й  ни  юридическихъ  фактовъ  вообще,  ни  въ  частности  юриди- 
ческихъ  сд^локъ;  въ  уложен1и  же  саксонскомъ  о  посл4днихъ,  напротивъ, 
имеются  ташя  опред'Ьлен1я  и,  притомъ,  опредйлетя  весьма  близшя  выра- 
ботаннымъ  юристами  римскими.  Такъ,  во-1-хъ,  оно  определяетъ  понят1е 
юридической  сделки,  какъ  такое  изъявлет'е  ^оли  лица,  согласное  съ  поста- 
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;^щшящ^1шщ.  которое  направлено  къ  тому,  чтобы  какое-либо  право- 
"*  отношен1е  возникло^  изменилось  или  прекратилось.  Во-2-хъ,  оно  въ  противо- 
положность юридическимъ  сд^лкамъ,  какъ  законнымъ  изъявлешямъ  воли, 
говорить  о  д^йствшхъ  противозаконныхъ  или  недозволенныхъ,  нарушающихъ 
въ  чемъ-либо  права  другихъ  лндъ  и,  потому,  влекущихъ  ответственность 
за  нихъ  со  стороны  ихъ  совершителя  (§§  88  и  116).  О  разделеши,  зат^мъ, 
юридическихъ  сд^локъ  на  как1е-либо  классы  или  виды  оно  уже  ничего  не 
говорить;  но,  несмотря  на  это,  изъ  частныхъ  постановленШ  его  обьетд-бль- 
ныхъ  юридическихъ  сдЬлкахъ  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше, 
что  и  ему  известны  т4  же  собственно  разд^леихл  ихъ,  которыя  были  уста- 
новлены юристами  римскими,  такь  какъ  и  въ  немъ  есть  постановлен1я  о 
сд-Ьлкахъ  одностороннихъ  и  двустороннихъ,  безмездныхъ  и  возмездныхъ, 
а  также  о  сд'Ьлкахъ  между  живыми  и  на  случай  смерти. 

Въ  нашемъ  закон*,  напротивъ,  не  только  н4тъ  общихъ  опред4лешй 
о  юридическихъ  сд^кахъ,  но  и  даже  самый  терминъ  „юридическая.^;А^шаД 
въ  немъ  не  употребляется.  Изъ  обстоятельства  этойГ"'никоимъ'  образомь, 
однакоже,  нельзя  выводить  то  заключеше,  чтобы  нашему  закону  было  совсЬмъ 
чуждо  поняие  юридической  сд-Ьлки;  д-Ьло  только  въ  томь,  что  имъ  понятхе 
сделки  односторонней  и,  потому,  неправильной  квалификапдей  его  чрезвы- 
чайно затемняется.  Именно  затемнен1е  понят1Я  сделки  происходить  отъ  того, 
что  онъ  относить  ихъ  къ  категорш  сцособовъ  Ер1обр4твшя  правь^а  иму- 
щество, что  ясно  вщшо  изъ  прим*чан1я  къ  699  ст.  X  т.,  въ  которомъ  въ 
числ'Ь  различныхь<способо^ъ^р1обр4тетя  правъ  на  имущество  перечисляются 
и  всевозможныя  сд'ЕлкС  "какъ,  напр^Сдогово2Ы»^  обязательства,  духовныяза- 
вЪщашя  и  проч.  Такое  приравнеше  юридическихъ  сд'Ьлокъ  исключительно 
только  къ  способамъ  пр1обр*твшя  правь  на  имущества  представляется  до 
крайности  одностороннимъ  и,  потому,  совершенно  неправильно  сьуживаю- 
шдмъ  поняпе  сделки,  всл*дств1е  того,  что^оно  можетъ  давать  поводь  кь  тому 
заключешю,  что  будто  бы  по  нашему  закону  подь  понятхе  сделки  могуть 
быть  подводимы  только  так1Я  ^водеизьявлен^я,  которыя  направлены  только 
на  установлен1е  какихъ-либо  1^^омоч1И,  Нйкь  волеизъявлен1Я,  могущ1Л  слу- 
жить рснованхящ^или  способами  йр!пбр'Ьтешя  правь  на  имтш,ества.  На  са- 
момъ  д^лЕГ^'то,  однакожЪ'1  не  такь,  всл*дств1е  того,^что  многГя  частныя 
постановлешя  закона  о  т^хъ  или  другихъ  сд'Ё^лка^ъ  или,  выражаясь  языкомъ 
закона,  о  т4хь  или  другихъ  отд-Ьльныхъ  {способахъ  пр1обр'Ьтен1я  правь  на 
имущества,  не  только  препятствують  призйангагтфавильности  этого  заклю- 
чен1Я,  но  даже  дають  основате  къ  за$лючен1Ю  противоположному,  или  тому 
заключен1Ю,  что  и  по  нашему  законз^сдёлйи,  могуть  представляться  не  только 
какъ  ^ддоа5д|Д^ДР^обр'Ьтен1я  правь  йлй7~5се  равно,  ихъ  возникновешя,  но 
такжеи  какъ  основан1я  ихъ  ^зм^ненш,.  ^е2енесен1я  и  потери  илхдшква* 
щен1Я,  основашя  каковому  заключешю  дають:  во-1-хь,  1!равило  1545  ст.  Хт., 
^'йРГТфЦмъ  сторонамь  договора  предоставляется  право  по  ихъ  взаимному  со- 
глас1Ю  уничтожить  договорь  или,  все  равно,  прекратить  его  д4йств1е,  что 
указываетъ  на  то,  что  по  крайней  м^р'Ь  договорь,  какъ  одна  изъ  юриди- 
ческихъ сдйлокь,  можетъ  быть  направленъ  не  только  на  установленхе  ка- 
кога\1ибоГправоотношешя,  но  и  на  (отмену  или^прекращешеего,  и  изъ  ка- 
коваго  правила  не  можетъ  быть  не^^вытведено  тайже  я  та  'заключеше,  что 
если  сторонамь  договора  предоставляется  право  по  ихъ  взаимному  согла- 
'  шешю  уничтожить  договорь,  то  имъ  т'Ьмъ  бол^Ье  должно  принадлежать,  какъ 
ато  зам'Ьтилъ  Поб-Ьдоносцевь  (Курсъ  гражд.  др.,  т,  Ш,  стр.  135),  также  и 
меньшее  право  по  ихъ  взаимному  согдас1ю  •  ;изм*нить\  содержаше  договора, 
въ  каковомь  случай,  поэтому,  договорь,  какъ  юридическая  сделка,  можетъ 
быть  направленъ  и  на,измйнен1е  нравоотношешя,  и  во-2-хь,  правило  2058  ст» 
X  т.,  которымь  предоставляется  заимодавцамь  право  передавать  заемныя 
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письма  другимъ  лицамъ,  ч^мъ,  очевидно,  допускается  сделка,  направленна 
на  перенесешв  лравомоч1я  съ  одцорв^'лвца  на  другреУ  'Кром%  этйхъ  поста- 
нов лешй  въ  нашемъ-зашгаЬ"  возможно  найдти  не  мало  и  другихъ,  которыми 
допускаются  въ  частности  т4  или  другк  сделки,  направленяыя  не  только 
на  ^танов леще  ^кихъ- либо  правомочхй,  но  также  на  ихъ  изжЬн^нш^^юре-  ^ 
несен1е  и  прекращеше,  каковыя  постановлешя  въ  связи  съ  общими  прави- 
лами нашего  ^закона  б"  юридическихъ  сдйлкахъ,  какъ  о  способахъ  пр1обр4- 
тешя  правъ  на  имущества,  и  даютъ  въ  конц4-концовъ  основан1Я  тому  за- 
ключешю,  что  поняпе  сделки  и  согласно  постановлешямъ  нашего  закона 
можетъ  быть  установлено  въ  томъ  же  вид*,  въ  какомъ  понятхе  это  опред4- 
ляетъ  Баронъ,  по  соображен1И  относящихся  къ  этому  предмету  указашй 
I  юристовъ  римскихъ,  какъ^актъ  цдд,,дозвод§чнР^1  Р.?^д-?Д.§Д^^^9.^  ^^^" 
I  роны,  ,направленное- непосредственно  на  какоё^^ли&о  юридическое 
;  посл'ЬДггв1е,  заключающееся  въ  возникновенхи,  изм4нен1и,  пере- 
несен1и  или  прекращен1и  какого-либо  правоотношен1я.  Такое  же 
^опред'Ьлен^е  ноняттю  юридической  сделки  даетъ  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  165),  каковое  опредйлеше,  въ 
виду  возможности  обосновашя  его  по  соображенхи  постановлешй  нашего  за- 
кона, и  не  можетъ  не  быть  признано,  разумеется,  совершенно  правильнымъ. 
Дал^е,  изъ  нЬкоторыхъ  общихъ  цостановленхй  нашего  закона  о  спосо- 
бахъ пр1обр*тен1Я  правъ  на  имущества  могутъ  быть  извлечены  также  ука- 
зан1я  и  на  то,  что  нонятхю  юридической  сделки  и  у  насъ  должны  быть 
присущи  именно  т4  самые  признаки,  которые  указаны*  въ  только  что  уста- 
новленномъ  понятги  сд'Ьлки  и  на  которые  обращаетъ  внимаше  Баронъ. 
Такъ,  во-1-хъ,  указан1е  на  тотъ  признакъ  сд-Ьлки,  что  она  должна  заклю- 
чаться въ  изъявлеши  воли  стороны  и,  притомъ,  въ  изъявлен1И  воли,  непре- 
менно закономъ  дозволенномъ^  можетъ  быть  извлечено  изъ  постановлешй 
699  и  700  ст.  X  т^Й'ЛЪ'  которйхъ  посл^дшй  определяется,  что  вс*  способы    л 

1  пр1ббр'Ьтешя  правъ  тогда  только   признаются   действительными,'  'когда151й     ] 

2  утверждаются  на  непринужденномъ    произвол*  и  согласш,   разумеется,  сто-    / 
;  ронъ   сделки;  а  первой,   что^права  на  имущества   пр1обретаются  неиначеХ 

•  какъ  способами,  въ  законе  определенными;"^  изъ  каковыхъ  опред5лёЯТГ*само  * ' 

сообй  вытекаётъ  именно  то  заключен1е,  что  сделка  можетъ   возникнуть  не 

иначе,  какъ  вследствхе   волеизъявлешя   сторонъ  и,  затемъ,   волеизъявленхя, 

^   непременно  (^озволеннагхь-^акономъ,  вследствхе  того,  что  права  на  имущества 

I  могутъ  быть  прГобретаемы  не  иначе,  какъ  способами,  закономъ  опреде.1ен- 

I  ными  или,  другими  словами,  способами,  закономъ  дозволенными.  Во-2-хъ,  изъ 

этихъ  же  постановлен1Й  закона  можетъ  быть  извлечено   указан1е  и  на  тотъ 

необходимый  признакъ  сделки,  что  ею  стороной  долженъ  быть  преследуемъ 

именно  ея  какой-либ(|  частный^интересъ,  такъ  какъ  въ  постановлешяхъ  этихъ 

идетъ  речь,  какъ  о  юрйднчбскихъ  сделкахъ,  о  способахъ  пр1обретен1я  правъ 

на  имущества,  пр1обретен1е  каковыхъ  правъ  по  сделке  йесомненно  должно 

представить  известный  интересъ  для  сторонъ  сделки. 

Что  касается,  наконецъ,  возможныхъ  по  нашему  закону  разделен1й 
юридическихъ  сделокъ  на  классы,  то  въ  перечисленш  различныхъ  сде- 
локъ,  какъищасобахъ  пр1обретен1я  правъ  на  имущества,  сделанномъ  въ  при- 
мечаши  къ  699  ст.,  указывается  только,  что  эти  способы  суть — или  дар- 
ственные, и  безмезляые«  къ  каковымъ  отнесены:  пожаловаше,  выделъ, 
/'  дареше,  духовный  завещан1Я  и  наследство,  или  способй-:6боюдные,  т.-е. 
какъ  можно  полагать,  въ  противоположность  первымъ  возмезДТпг^ТТ^  ка- 
ковымъ отнесены:  мена,  купля-продажа  и  друпе  договоры  и  обязательства. 
Несомненно,  что  подъ  теми  и  другими  сделками  следуетъ  разуметь,  какъ 
это  справедливо  утверждаетъ  и  Мейеръ,  ничто  иное,  какъ  пе^оНа  опегоза  и 
ЫстаНуа  права   римскаго,   такъ  что  подъ  сделками   дарственными  или  без- 
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мездными  сл-Ьдуетъ  разуметь  так1я,  которыми  доставляется  выгода  одной 
только  сторон*  безъ  всякаго  эквивалента  въ  пользу  другой;  а  подъ  сделками 
возмездными,  напротивъ,  таЕ1я,  которыя  направлены  на  д'Ьйствхе  въ  пользу 
дру^'ЙГО  лйца^  и  на  соответственное  возд4йств1е  со  стороны  послйдняго  въ 
пользу  перваго.  Хотя  о  друтихъ  возможныхъ  у  насъ  разд^лешяхъ  юридиче- 
скихъ  сд^локъ  на  классы  въ  закон*  и  не  говорится,  но,,  несмотря  на  это, 
нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Мейера,  что  и  у  насъ  по  разлишю 
въ  самой  природ*  возможныхъ  у  насъ  юридическихъ  сд'Ьлокъ  он*  могутъ 
быть  разд*лены  также  еще  на  сд*лки  0ГЯДи^;^1^ТТШ.^  ^  ^гвг^прондгя  , 
или  многоста20нн1я,  изъ  которыхъ  подъ  первыми  сл*дуетъ  разуметь  так1я  | 
сдвлки,"  КОТОршГвоЗЪикаютъ  изъ  ^лиуодного  лица,  какъ,  напр.,  духовное  | 
зав*щаше,  принятхе  или  6тречен,1е  '(гг;%п^<;;^^^утт\й.  и  проч.;  а  подъ  вторыми,  ( 
напротивъ,  так1я  сд*лки,  которая  возникаютъ  изъ_^;оглашенш  _двухъ  или 
н4сколькихъ  противостояшихъ  удругъ  другулипъ)  "къ  сфер*"  которыхъ  отно- 
сятся именно  различные  договоры.  Не  можйгъ'шть,  дал*е,  также  никакого 
сомн*Н1Я  въ  томъ,  что  помимо  этихъ  разд*лен1Й  сд*локъ  у  насъ  представ- 
ляется вполн*  возможнымъ  и  разд*леше  ихъ  по  ихъ  природ*  еще  на  сд*лки 
Леж^  живыми  и  на  случай  смерти,  какъ  ташя  сд*лки,  изъ  которыхъ 
первый  долины  выступать  въсилу  при  жизни  изъявляющаго  волю,  а  по- 
сл*дн1я  поел*  его  смерти,  какъ,  напр.,  духовный  зав*щан1Я.  Мейеръ  на 
возможность  этого  разд*лешя  сд*локъ  у  насъ  не  указываетъ,  но  за  то  онъ 
говоритъ  о  возможности  разд*лен1я  юридическихъ  сд*локъ,  подобно  вообще 
разд*лен1Ю  юридическихъ  д*йств1й,  н^  законный  и  незаконныя,  хотя  при 
этомъ  и  прибавляетъ,  что  только  собственно  законныя  сд*лки  возможно 
называть  сд*лками,  всл*дств1е  того;  что  сд*лки  незаконныя  не  считаются 
д*йствительными  и  потому  не  могутъ  быть  признаваемы  и  существующими 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  165 — 167).  Если  это  такъ,  то  такое  же 
основан1е  говорить  о  возможности  разд*лен1я  юридическихъ  сд*локъ  на  за- 
конныя и  незаконныя,  если  существоваше  посл*днихъ,  по  крайней  м*р*, 
юридическое,  т.-е.  какъ  сд*локъ,  могущихъ  подлежать  охран*  закона,  пред- 
ставляется невозможнымъ.  Если  въ  д*йствительности  так1я  сд*лки,  какъ 
говоритъ  Мейеръ,  на  самомъ  Д*л*  и  существуютъ  и  исполняются,  то  это 
обстоятельство  никоимъ  образовгъ,  однакоже,  не  можетъ  служить  основан1емъ 
къ  признашю  за  ними  значен1Я  сд*локъ  собственно  юридическихъ,  такъ  какъ 
он*,  какъ  противозаконныя,  какъ,  напр.,  указываемыя  Мейеромъ^сд*лк]а_СО- 
держательницъ  домовъ  терпимости  съ  проститутками,  ни  въ  какомъ  случа* 
судебной  защитой  пользоваться^тгег'могутъ,  а  сл*дов^тельно  остаются  только 
простыми*  фактами,  безъ  всякаго  юридическаго  значешя.  Уже  самымъ  поня- 
Т1емъ  юридической  сд*лки  указываются  отчасти  и  ея  необходимый  принад- 
лежности или,  какъ  говоритъ  Баронъ,  т*  условхя,  безъ  которыхъ  существо- 
вате  ея  представляется  немыслимымъ,  но,  несмотря  на  это,  эти  принадлеж- 
ности сд*лки  должны  быть  разсмотр*ны  особо  и  бол*е  подробно,  къ  чему 
мы  и  обратимся. 

А.   НЕ0ВХ0ХД1МНД  ПРИНАДЛЕЖНОСТИ   ЮРИДИЧЕСКОЙ   СДФЛКИ. 

По  соображенш  существенныхъ  признаковъ  юридической  сд*лки,  ука- 
зываемыхъ  самымъ  понят1емъ  ея,  Баронъ,  какъ  на  необходимый  ея  принад- 
лежности, которыя  онъ  считаетъ  вм*ст*  съ  т*мъ  и  услов1емъ  ея  д*йстви- 
тельности,  указываетъ  на  сл*дующ1я:  а)  чтобы  лицо,  изъявляющее  волю  въ 
сд*лк*,  былоГд*еспособно;'б)  чтобы  оно  выразило  его^д*йствителъную  волю; 
в)  чтобы  эта  В0.1Й  была  направлена  на  возможыое  и  до'зволенное  юридиче- 
с|мю-досд*дств1е,  и  г)  чтобы  эта  воля  была   изъявлена  надлежащимъ  обра- 
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зомъ.  Постановлен1я  кавъ  права  римскаго,  такъ  равно  и  нов'Ьйшихъ  законе- 
дательствъ  и  нашего  о  первой  нзъ  перечисленныхъ  необходимыхъ  принад- 
лежностей юридической  сделки  или  о  дееспособности  лица  къ  ея  совершен1ю 
были  уже  мной  разсмотрёны  выше,  въ  глав*  о  лицахъ,  какъ  субъектахъ 
гражданскихъ  правъ,  и  данными  тогда  объяснешями  исчерпывается  собственно 
все  то,  что  можетъ  им4ть  значен1е  относительно  опред'Ьлешя  д-Ьеспособности 
лица  къ  совершен1Ю  юридическихъ  сд^локъ,  всл4дств1е  чего  зд4сь  мы  под- 
вергнемъ  разсмотр-Ьнхю  собственно  остальныя  изъ  только  что  указанныхъ 
необходимыхъ  принадлежностей  юридическихъ  сдЬлокъ  въ  томъ  вид4,  въ 
какомъ  он^  представляются  по  опред'Ьлешямъ  упомянутыхъ  законодательствъ. 
Что  касается,  прежде,  д4йствительности  выражен1Я  воли,  какъ 
одной  изъ  необходимыхъ  принадлежностей  юридической  сделки,  то  по  праву 
римскому,  по  объясненш  Барона,  для  д']^йствительности  выражен1я  воли 
требовалось,  чтобы  воля  совершаюш;аго  сделку  была  щ1едно  на  нее  направ- 
лена» или  чтобы  сд1л1г'а  эта  была  дМстбит^д^до  им'ъ  &ёда^м^/ въ  протШГОй*ь 
случа*  сд4лка  признавалась  несуш,ествуюп1;ей — ничтожной;  В)ВЛ'Ьдств1е  чего 
она  признава^1ась^шч1ожной,  во-1-хъ,  въ  случаяхъ  притворнаго  изъяв- 
лен1Я  воли^1тиТа110у?въ  вид*,  напр.,  шутки,  когда  лицо,  изъявивши  волю, 
на  самомъ  дъ:г^Ьгвда&коже,  вовсе  не  желало,  чтобы  его  волеизъявлеи1е  влекло 
за  собой  как1Я-либо  юридическ1я  посл4дств1я.  Въ  т4хъ,  однакоже,  случаяхъ, 
когда  подъ  симулированной  сделкой,  предхгоинятой  для  обмана  ^дщихъ^ 
^была  скрыта  ^щугад  какая-либо  ,  сд4лка,  дъйствительно'  заключивщими  ее 
^желаемая,  когда,  напр.,  подъ  видомъ  купли-продажи  было  совершено  дареше,^ 
/  или  же  подъ  видомъ  продажи  вещи  за  высокую"  !№ну  была  совершена  про- 
'  дажа  ея  за  низкую  ц'Ьну,^рсл'Ьдняя  сделка  считалась  д'Ьйствительной,  когда 
всЬ  необходимый  для  ея  собственно  дМствйтёльности  условш  были  ц0;  дйро> 
;  ^^-'хъ,  правбмъ  римскимъ  11^д'Т)тсутств1Ю  этой  необходимой  принадлежности 
, сделки  признавалась  ничтожной  также  сделка  въ  случаяхъ  ^ГУ1ДПГ|И|Д"\ 
наго  забдужден1я.4ипа.  изъявившаго  волю  на  ея  совершеше,  когда  оно, 
совершая  вол?Я9ГПявлеше,^ртя  и  желалв^  чтобы  оно  влекло  за  собой  известное 
юридическое  послЬдствхе,  но  на  сам01А  д-Ьлй  ^ддъявило^свою  взд»-ае-09ль. 
.  поодЛдсхаЩо^на  которое  она  направлена,  а  а  другомъ^  наступ^^хя  котораго 
:оно  не  хот^ло^^  н^^^ознавая  того,  что  послйдстихе  это  для  него  не  жела- 
лтельто.фущёственнымъ^  зат4мъ,  такое  заблуждеше  правомъ  римскимъ  при- 
знавалось: во-Х-хъ/^въ  случаяхъ  заблужден1Я  въ  природ*  сделки — 
егго1\1п  педоНа,  догда  изъявляющхй  волю  желалъ  заключить  не  ту  сделку, 
о  которой  изъявйлъ  его  волю,  щщгисавши,  напр.,  договоръ  купли-продажи, 
полагая,,  что  онъ  совершаетъ  договор'Ы  найма  имуш;ества;  во-2-хъ,  въ  слу- 
чаяхъ заблужден1Я  въ  лиц4гг:вггаз^1д^  рег8опадЗОгдаизъявляюш;1Й  волю 
имйлъ  въ  виду  при  заключенш  сделки  какъ  "сторону  ея  другое  лицо,  ч4мъ 
то,  по  отношеши  къ  которому  онъ  изъявйлъ  его  волю,  и  въ-З-хъ,  въ  слу- 
чаяхъ заблужден1я  въ  предмет*  сделки — еггог  1п  согроге,г  когда 
изъявляющее  волю  лицо  им^ло  въ  виду  другой  тгрёдметъ,  а  'йе^тъ,  отно- 
сительно котораго  оно  изъявило  свою  волю,  наравн*  съ  каковыми  случаями 
заблужден1я  при  н4которыхъ  сд-Ьлкахъ,  напр.,  при  договор*  купли-продажи 
и  ему  подобныхъ  ставились  также  и  случаи  заблужден1я  въ  н*которыхъ 
свойствахд^  предмета  сд*лки,  когда  заблуждеше  называлось  еггог  1П 
8иЪ8(ап11а.  Зат*мъ,  существеннымъ  заблуждешемъ  правомъ  римскимъ  при- 
знавалось еще  и/'недОразумФше/въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  при  договор* 
согласное  изъявлеше  воли  сторонъ" состоялось  только  по  виду,  но  когда  иа 
самомъ  д4л*  каждая  изъ  сторонъ  заблуждалась  въ  вол*  другой  стороны  и 
изъявляла  свою  волю  несоотв*тственно  вол*  другой,  когда,  напр.,  одна  сто- 
рона давала  другой  изв*стную  сумму  денегъ,  полагая,  что  она  даетъ  ей  въ 
заемъ,  а  другая  полагала,  что  деньги  эти  ей  даются  какъ  подарокъ  и  когда 
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всл'Ьдств1е  такого  недоразум4шя  нельзя  было  признать  состоявшимися  ни 
договоръ  займа,  ни  договоръ  дарен1Я.  Ошибки  другого  рода  признавались, 
напротивъ,  заблужденхемъ  несущественнымъ — еггог  поп  е88еп11а118.  не  могу- 
ш;имъ  оказывать  какое-либо  вл1яше  на  сущесТвоваше  сд*лки,'ТСЯ1гь,  напр., 
заблуждеше  только  въ  имени  и  качествахъ  другой  стороны,  въ  назвашяхъ 
и  несущественныхъ  свойствахъ  или  побочныхъ  частяхъ  предмета  сделки  и 
проч.  Также  точно  и  за  <^жным^  мотивом]^  сделки,  побудившимъ  ее  заклю- 
чить, правомъ  римскимъ  не  признавалось  значешя  такого  заблуждешя,  ко- 
торое могло  бы  оказывать  вл1ЯЯ1е  на  суп1;ествоваше  сд-Ьлки;  на  томъ  осно- 
ван1И,  что^Iидо, ^аблп[ж^вшееся  ,"ЗиУ11^"^.^^^^^,^^:Л^^ЛЯ10  ^^^рт^^^тотт.  ^,^'|)дду, 
§а  исключешёмъ  только  немн6гихъ1злучаевъ,  когда  заблуждеше  въ  дштив^' 
служило  единственнбУ  й^^^Уда'тёльной  при ^и  1Т97 ^^Ъ, /\1[)^^}'^Р"го^''^Г1^"^?|У -^^  . 
когда  моти^Ъ-.им'Ёлъ  значен1ё '  такого  дре д гщ^од^е д^д  СД^ДЙйл^Ч^^  Ч'^СУДИ?™^ 
ЙйТ1?р1П*6' С[ШШГ'7!д^'Я6?1  пе  1^ьгла  бц, ):щде4ШШНа»Л1рдчемъ,  однакоже,  въ  отно- 
шеши  допустимости"  опорочешя  такихъ  сд4локъ  различались  сделки  без- 
мездный и  возмездйыя.  Именно,  въ  то  время,  какъ  опорочен1е  первыхъ  по 
причине  такого  заблуждешя  въ  мотив'Ь  при  совершенш  сд^Ьлки  допускалось 
относительно  довольно  во  многихъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  да- 
решя  женихомъ  нев'Ёст^,  когда,  затФмъ,  бракъ,  въ  предположенш  котораго 
дареше  было  сделано,  заключенъ  не  былъ,  назначенхе  кого-либо  насл'Ьдни- 
комъ  изъ  постороннихъ,  когда  завещатель  полагалъ,  что  у  него  нйтъ  соб- 
ственныхъ  д4тей  и  многихъ  другихъ;  опорочеше  вторыхъ  допускалось,  на- 
противъ, въ  очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  уплаты  не- 
существующаго  долга  и  очень  ненногихъ  другихъ. 

Въ  т-Ьхъ,  напротивъ,  случаяхъ,  когда  заблужденхе  при  совершен1и  сделки 
было  вызвано\^обманомъудр,о'^^цуД|,д;уода^^  опорочеше  ея  правомъ  рим- 
скимъ допускалось  всёглхГкакъ  путемъ.асеюс[о1к  такъ  и  ехсерЫо  ДоИ:  если  же 
при  совершенш  сд-Ьлки  сторона  была  введена" въ  обманъ  третьимъ  лицомъ, 
то  допускался  только  искъ  о  возмещении  убытковъ  противъ  обманщика;  если 
же,  наконецъ,  заблуждеше  при  совершенш  сделки  было  вызвано  взаимнымъ 
обманомъ  об^ихъ  сторонъ  по  отношенхю  другъ  къ  другу,  то  ни  одна  изъ 
сторонъ  не  имЬла  права  начинать  искъ  одна  противъ  другой,  но,  несмотря 
на  это,  сд'Ьлка  въ  случаяхъ  неисполнен1я  ея  сторонами  добровольно  все  же 
признавалась  нед'Ьйствительной. 

Дал^е,  правомъ  римскимъ  признавалась  ничтожной  сд'Ёлка  въ  случаяхъ 
физическагр,  насил1я  надъ  лицомъ  принужденнымъ  къ  совершенш  сд'Ьлки 
илй^тг^ханическаго  его  принужден1я  къ  этому,  когда,  напр.,  кто-либо 
насильно  подписывалъ  договоръ  его  рукой,  всл-Ьдствхе  того,  что  лицо,  при- 
нужденное къ  совершешю  сд'Ьлки  такимъ  образомъ,  не  только  не  желало 
наступлешя  какихъ-лнбо  послёдств1Й  сделки,  но  даже  не  изъявило  воли  на 
ея  заключеше,  причемъ,  для  ничтожности  такой  сделки,  считалось  безразлич- 
нымъ  то  обстоятельство — было  ли  насилхе  значительнымъ  и  непреодолимымъ 
или  н'Ьтъ.  ХоЪ[,  зат-Ьмь,  право  римское  и  отличало  отъ  такого  собственно 
физическаго  насил1я  угрозу  йДи_![а^;^'^^пгсиx^че^^к^е,  но,  несмотря  на 
это,  оно  при  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1Й  допускало  опороченхе  сделки, 
сов^шенной  подъ  вл1ЯН1емъ  и  такого  принужден1я.  Отличхе  этого  посл-Ьдвяго 
принуждешя  отъ  физическаго  насил1я  право  римское  усматривало  въ  томъ, 
что  въ  случай  физическаго  насил1я  принуждаемый  къ  совершенш  сделки 
вовсе  не  хот4лъ  ее  совершить,  между  гЬмъ,  какъ  въ  случаЬ  угрозы  совер- 
шающ1Й  сделку,  хотя  и  решился  подъ  вл1ЯН1емъ  страха  на  ея  совершеше, 
но,  несмотря  на  это,  сд4лка  возникла  все  же  изъ  его  воли,  всл4дств1е  чего 
по  зиз  схуЦе  такая  сд-Ьлка  считалась  даже  вполн*  д-Ьйствительной,  и  только 
правомъ  преторскимъ  было  допущено  опорочеше  такой  сд-Ьлки,  но,  однакоже, 
при  наличности  двухъ  услов1й:  а)  когда  совершителю  сделки  было  угрожаемо 
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значительнымъ  зломъ  противъ  жизни,  здоровья  или  свободы  его  самого,  или 
людей  ему  близкихъ,  но  не  зломъ  только  его  имуществу  или  доброй  слав*, 
и  6)  когда  прнведен1е  угрозы  въ  исполнен1е  было  во  власти  угрожающаго, 
т,-е.  когда  лицо,  совершившее  сделку,  сознавало  серьезность  угрозы,  а  не 
поддавалось  при  этомъ  напрасной  трусости.  При  наличности  этихъ  услов1Й 
сд'^лка,  совершенная  подъ  вл1ян1емъ  психическаго  принужден1я  и  могла  быть 
^  опорочиваема  лицомъ,  ему  подвергшимся,  или  посредствомъ  иска  ^цо<1  те^ив 
саизае,  или  же  посредствомъ  такого  же  возражешя  (Рап(1ес1еп,  §§  50 — 51). 
Для  наличности  въ  сд^лк-Ь  третьей  необходимой  ея  принадлежности 
или  того,  чтобы  воля  ея  совершителя  была  направлена  на  возможное 
и  дозволенное  юридическое  посл'Ьдств1е,  правомъ  римскимъ  требова- 
лось: во-1-хъ,  чтобы  содержан1е  сд-Ьлки  не  было  вполн*  неопред'Ьленнымъ; 
во-2-хъ,  чтобы  содержан1е  сделки  не  касалось  чего-либо  физически  или  юри- 
дически невозможнаго,  а  также  чего-либо  запрещеннаго  или  недозволеннаго 
закономъ,  ц.^да:5^3*^^9бы  основаше  или  саиза  юридической  сделки  былане^ 
запрещена  закономъ,  а  также  чтобы  она  была  вообще  цравом^^рпа  д  не 
тивна  н{)8ЯРИейЯвЯи.  Ьъ  "сйл^у  перваго  изъ  этихъ  требован1й  признавалось, 
что  сделка  по  содержашю  неопределенная,  напр.,  подарить  что-либо,  ничтожна. 
Хотя  опред^ленхе  содержан1я  различныхъ  сд4локъ  и  могло  подлежать  сво- 
бодному усмотренхю  сторонъ  и  относиться  он4  могли  ко  всЬмъ  правамъ:  вещ- 
нымъ,  обя.зательственнымъ,  семейственнымъ  и  насл'Ьдственнымъ,  но,  несмотря 
на  это,  однакоже,  требовать,  чтобы  т*  опред^летя,  относящ1яся  до  содер- 
жашя  сделки,  отъ  наличности  которыхъ  въ  ней  зависитъ  существоваше 
изв:Ьстной  опред']^ленной  сд'Ёлки,  или  такъ  называемыя  е8&е111]а11а  пеёоШ  были 
въ  ней  выражены  опре  дадите  л  ьно.  Друг1я  опред'Ьлен1я  въ  содержаши  сделки 
могли  быть  въ  ней  и  не  выражены  прямо,  всл4дств1е  того,  что  иногда  н*- 
которыя  изъ   нихъ  указываетъ  и  самъ  законъ  въ  его  диспозитивныхъ  нор-  , 

махъ  права  и  который  могли  или  подлежать  опред^летю  согласно  этимъ 
послЬднимъ,  какъ  обыкновенныя  и  естественныя  составныя  части  сделки — 
па1ига11а  пееоН!,  или  же  могли  быть  определяемы  по  вол*  сторонъ  и  иначе 
и  въ  такомъ  случае  назывались  асс1(1еп1а1|а  педои!.  Общ1Я,  затЬмъ,  границы 
усмотр4н1ю  сторонъ  въ  отношенш  установлен1Я  содержан1я  сделки  по  ихъ 
вол4,  указывались  собственно  вторымъ  изъ  означенныхъ  требован1й,  въ  силу 
котораго,  во-1-хъ,  сделка  считалась  по  содержан1ю  физически  невозможной 
въ  случае,  напр.,  совершен1я  ея  о  вещи  уже  погибшей,  а  невозможной  юри- 
дически въ  случае  совершен1я  ея,  напр.,  о  вещи,  изъятой  изъ  гражда'нскаго 
оборота,  или  въ  случае  вещнаго  распоряжен1Я  вещью  чужой,  вследств1е  того, 
что  такое  право  распоряженхя  вещью  принадлежитъ  только  собственнику  ея, 
а  не  собственникъ  ея  могъ  брать  на  себя  разве  только  как1я-либо  обяза- 
тельственныя  обещан1я  относительно  ея,  и  во-2-хъ,  сделка^  считалась  не- 
дозволенной  или  запрещенной  одинаково  какъ  въ  случаяхъ  дротиворечш  ея 
содержан1я  воспрещенхямъ  продписан1Й  права,  такъ  и  нравственпымъ  ЗДКОУ*^- 
намъ  или  темъ  и  другиаГъ  вместе,  или,  наконецъ,  въ  случаяхъ  заклюВДЙШ  V/  , 
ея  въ  обходъ  запретительныхъ  законовъ — 1п  Ггаийет  1е818.  Подобный  сделки,  ^*^ 
когда  оне  по  содержанш  представлялись  физически  или  юридически  Н|^д9^-  ^  ^ 

можными,  или  же  противными  предписашямъ  закона  нравственнаго,  счита- 
лись прямо  ничтожными,  а  когда  оне  были  противны  только  запрещешямъ 
положительнаго  права  или  же  были  за;ключены  въ  обходъ  ихъ,  то  считались 
недействительными  тогда,  когда  самъ  законъ  объявлялъ  ихъ  таковыми.  Могли 
также  подлежать  опорочен1ю  и  так1я  сделки,  основанхе  или  саиза  т^угор^^^'^ 
была   или   неправомерна,   или  же  противна  предписан1ямъ  права  или  нрав-  ' 

ственности,  или  же  основан1е  которыхъ  заключалось  въ  такомъ  предположе- 
Н1И,  которое  впоследств1и  не  осуществилось  (Рапйес1еп,  §§  61  и  67). 

Последняя,  наконецъ,  необходимая  принадлежность  юридической  сделки, 
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чтобы  воля  совершителя  сделки  была  объявлена  имъ  надлежащимъ 
образомъ,  признавалась  правомъ  римскимъ  въ  наличности  лишь  тогда,  когда 
воля,  на  которой  сд4лка  зиждится,  перешла  во  вн*шшй  М1ръ,  т.-е.  когда 
она  изъявлена.  Самое  изъявлеше  воли  могло  быть  д']^лаемо  различнымъ  обра- 
зомъ: или  прямо,  или  молчаливо.  Прямымъ  признавалось  такое  изъявлеше, 
котораго  было  единственное  назначен1е  служить  выражешемъ  воли  и  про- 
являться во  вн4  оно  могло  не  только  посредствомъ  начерташя,  или  произне- 
сешя  устно  изв4стныхъ  словъ,  но  также  и  посредствомъ  знаковъ  или  мимики, 
напр.,  киваше  головой  и  проч.  Молчаливое  или  косвенное  изъявлен1е  воли, 
напротивъ,  могло  быть  выражаемо  путемъ  различныхъ  д-ЬйствШ,  которыя 
даютъ  возможность  заключить  о  наличности  воли  и  которыя  назывались  ^яс^е^ 
сопс1и(1еа1;1а.  Факты  эти  могли  быть  очень  разнообразны.  Такъ,  напр.,  фактъ 
возвращешя  кредиторомъ  росписки  должнику  безъ  получешя  съ  него  денегъ 
разсматривался  какъ  прош;ен1е  долга;  фактъ  занят1я  делами  по  наследству 
признавался  за  указаше  на  его  приняие  и  проч.  Чтобы  подобные  факты  не 
принимались  за  действительное  изъявлеше  воли  на  наступлеше  такихъ  по- 
сл4дств1й  правомъ  римскимъ  требовалось  отъ  совершителя  ихъ  прямой  про- 
тестъ  или  прямое  заявлеше  о  нежелан1и  имъ  наступлешя  этихъ  посл^дствзй, 
всл^дствхе  того,  что  право  римское  выставляло  по  отношен1ю  значешя  мол- 
чашя  на  вопросы  и  д'Ьйств1я  другихъ,  по  зам-Ьчашю  Барона,  трудно  прим-Ь- 
нимое  правило,  заключавшееся  въ  томъ,  что  простое  молчаше  принималось 
въ  этихъ  случаяхъ  за  изъявлен1е  воли,  въ  то  время,  какъ  на  самомъ  д-Ьл* 
въ  молчаши  стороны  на  предложеше  о  заключеши  договора  никоимъ  обра- 
зомъ нельзя  видеть  соглас1е  на  его  заключеше.  Прямое,  зат4мъ,  изъявлеше 
воли  могло  быть  по  римскому  праву  формальное  или  неформальное.  Пер- 
вымъ  оно  считалось  въ  томъ  случа*,  когда  оно  подлежало  выражешю  или 
въ  изв*стныхъ  опред^ленныхъ  словахъ,  или  въ  изв'Ьстномъ  письменномъ 
начерташи,  или  непременно  въ  присутствш  суда  или  свидетелей;  во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ,  когда  особой  формы  для  выражешя  воли  установлено  не 
было,  оно  считалось  неформальнымъ,  и  только  въ  этихъ  случаяхъ  всяк1Й 
способъ  выражешя  воли  считался  достаточнымъ;  въ  первыхъ  же  случаяхъ, 
когда  или  закономъ  требовалось  соблюден1е  непременно  известной  формы 
для  выражен1я  волеизъявлен1я,  или  же  когда  сами  стороны  при  заключеши 
сделки  условились  выразить  ее  въ  известной  форме,  несоблюдеше  ея  могло 
влечь  за  собой  ничтожность  сделки  (Рап(1ес1еп,  §  62). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложен1и  саксонскомъ  имеются  также 
общ1я  определешя  о  необходимыхъ  принадлежностяхъ  юридической  сделки 
н,  притомъ,  определешя,  весьма  близкхя  положешямъ  права  римскаго.  Такъ, 
оно  прежде  всего  указываетъ,  какъ  на  необходимую  принадлежность  юри- 
ческой  сделки  и,  вместе  съ  темъ,  какъ  на  условхе  ея  действительности, 
на  дееспособность  сторонъ,  совершающихъ  сделку  (§  89).  Затемъ,  какъ  на 
другую  необходимую  принадлежность  сделки  и,  вместе  съ  темъ,  какъ  на 
услов1е  ея  действительности  оно  указываетъ  на  действительность  и  серьез- 
ность выражешя  воли,  направленной  на  совершеше  сделки  (§  91),  поясняя 
въ  частныхъ  правилахъ,  относяш;ихся  до  совершешя  договоровъ,  что  такой 
договоръ,  вступить  въ  который  договаривающ1яся  стороны  не  имели  желашя, 
а  только  притворно  совершили  те  действ1я,  въ  которыхъ  выражается  его 
заключеше,  почитается  ничтожнымъ,  прибавляя  при  этомъ,  однакоже,  что 
если  заключенъ  одинъ  договоръ  подъ  видомъ  другого,  то  онъ  обсуждается 
по  правиламъ  того  договора,  который  стороны  имели  намеренхе  действи- 
тельно заключить  (§§  828 — 829).  Затемъ,  уложен1е  саксонское,  подобно  праву 
римскому,  считаетъ  отсутствхе  действительнаго  выражешя  воли  на  совер- 
шеше сделки  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  изъявленхе  воли  вынуждено  физи- 
ческимъ  насил1емъ,  или  возбужденхемъ  основательнаго  страха,  или  же  когда 


382  ЮРИДНЧЕ0К1Я  сделки,  пхъ  П0НЯТ1Е  и  виды. 

оно  сделано  подъ  вл1ЯН1емъ  заблужден1я  или  ошибки  или  въ  природ*  той 
сделки,  которая  совершена,  если  им'Ьть  въ  виду  заключен1е  не  этой,  а  другой 
сделки,  или  же  въ  тождеств*  предмета  сд-Ьлки,  или  же,  наконецъ,  въ  тожде- 
ств* лица,  являю-П1;агося  контрагентомъ  сделки,  насколько  по  природ*  сд*лки 
это  посл*днее  обстоятельство  им*етъ  значеше,  или  же  когда  заключеше 
сд*лки  было  вызвано  обманомъ  (§§  92 — 96).  Какъ  на  третью  необходимую 
принадлежность  сд*лки  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  какъ  на  услов1е  ея  д*йстви- 
тельности  уложен1е  саксонское  указываетъ,  чтобы  содержаше  сд*лки  было 
выражено  понятно  и  опред*ленно  въ  отношен1И  ея  предмета  и,  зат*мъ,  чтобы 
самыя  д*йств1я,  содержанхемъ  сд*лки  устанавливаемыя,  были  въ  отношен1и 
ихъ  исполнен1Я  возможны  и  не  были  въ  то  же  время  противны  законамъ 
или  добрымъ  нравамъ  (§  90).  Наконецъ,  какъ  на  четвертую  необходимую 
принадлежность  сд*лки  уложеше  саксонское  указываетъ  на  то,  чтобы  воля 
на  совершен1е  сд4лки  была  выражена  во  вн*  и  надлежап1,имъ  образомъ, 
хотя  при  этомъ  и  постановляетъ,  что  по  обш,ему  правилу  особой  формы  для 
выражен1Я  воли  не  требуется,  за  исключешемъ  только  гЬхъ  случаевъ,  когда 
закономъ  особо  предписывается  по  отношенш  совершен1я  той  или  другой 
сд4лки  соблюден1е  изв*стной  формы,  и  когда  несоблюден1е  ея  должно  влечь 
за  собой  ничтожность  сд*лки  (§  100).  Какъ  на  способы,  зат*мъ,  изъявлешя 
воли  уложеше  саксонское  указываетъ  на  т*  же,  которые  йыли  изв*стны  и 
праву  римскому,  именно,  на  выраженхе  воли  прямо  словами  или  понятными 
знаками  и  косвенно  какими-либо  вн4шними  проявлен1ями  или  д*йств1ями, 
по  которымъ  можно  заключить  объ  изв*стнвмъ  изъявлеши  воли  (§  98),  какъ 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда,  напр.,  залогодержатель  ручнаго  заклада  возвра- 
щаетъ  бывшую  у  него  въ  залог*  веш,ь  собственнику  ея  (§  486),  или  кре- 
диторъ  возврап1;аетъ  должнику  его  долговой  документъ  (§  982),  каковыя 
д*йств1я  кредитора  принимаются  за  выражеше  соглас1Я  на  прекращеше 
долговыхъ  отношешй  и  другихъ.  Въ  видахъ  устранен1Я  возможности  вывода 
подобныхъ  заключен1Й  изъ  т*хъ  или  другихъ  д*йств1й  лицъ  уложен1е  сак- 
сонское, подобно  праву  римскому,  возлагаетъ  на  совершителя  ихъ  обязанность 
д*лать  такого  рода  охранительныя  заявлешя  или  протесты,  которые  указы- 
вали бы,  что  имъ  не  сл4дзетъ  придавать  такое  значеше  и  выводить  изъ 
пихъ  подобныя  заключен1я  (§  99).  Въ  уложеши  итальянскомъ,  напротивъ, 
такихъ  обш;ихъ  опред4лен1Й  о  необходимыхъ  принадлежностяхъ  юридиче- 
скихъ  сд4локъ  н4тъ,  а  есть  только  частныя  постановлен1Я  о  необходимыхъ 
принадлежностяхъ  т4хъ  или  другихъ  сд4локъ  въ  отд4льности,  напр.,  дого- 
воровъ,  духовныхъ  зав4ш;ашй  и  другихъ,  въ  которыхъ  содержатся,  однакоже, 
въ  особенности  по  отношен1ю  необходимыхъ  принадлежностей  договора, 
'  указан1я,  весьма  близкхя  выраженнымъ  въ  этомъ  отношешй  общими  положе- 
Н1ЯМИ  права  римскаго  и  уложен1Я  саксонскаго  и  которыя,  всл4дств1е  этого, 
приводить  зд*сь  и  н*тъ  надобности. 


^В4  ЪашемЕ*  за1?бМК;"  Ёа^;'5^'*  Я^'УЖ^  "сказалъ  н*сколько   выше,  не  только 

н*тъ   общихъ   опред4лешй   о   юридическихъ    сд*лкахъ,   но  даже   и  самый 

терминъ  „юридическая  сд*лка"  имъ  не  употребляется,  всл*дств1е  чего  н*тъ 

ничего  удивительнаго  и  въ  томъ,  что  въ  немъ  н*тъ  также  обп1,ихъ  указашй 

и  на  необходимыя  принадлежности  юридическихъ  сд*локъ.  Есш  изъ  обп1;ихъ 

?       постановлен1й  его  собственно  о  способахъ  пр1об24тен1я  прявт.  ну^  ^и^цц^рд.^ 

I  I       подъ  каковыми  сл4дуетъ  разум4ть,  какъ  "это   мнои"также  уже  указано  н4- 

=  /       сколько  выше,  и  различный  юридическхя  сдЬлки,  и  возможно  извлечь  как1я- 

/    I    либо   въ   этомъ   отношен1и  указан1я,   то   разв4   только   одно   единственное, 

/     I    что  одной  изъ  необходимыхъ  прхгаадлежностей  тпртттгштргтгпй  г^н^^тгкт^  МВД? 

^       ■    быть  почитаемо  въ  силу  700  ст.  X  т.  свободное  и  непринужденное  выражеше 

воли  на  ея  Г'шюршеше.  Несмотря,  однакоже,  на  это  обстоятельство,  изъ'мно- 

игхъ  частйыхъ  постановлешй  нашего  закона  о  принадлежностяхъ  т4хъ  или 
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другихъ  сд4локъ  въ  отдельности,  напр.,  духовныхъ  зав4щашй,  договоровъ 
и  проч.,  могутъ  быть  изв-Ьстны  указан1я  на  то,  что  и  у  насъ  представляются 
необходимыми  т4  же  принадлежности  для  быт1я  юридическихъ  сдйлокъ, 
как1я  указаны  правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ  и  на  которыя 
по  отношешю  юридическихъ  сд4локъ  вообще  указываютъ  изъ  нашихъ  циви- 
листовъ  Мейеръ'(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  168 — 171),  а  по  отно- 
шен1ю  въ  частности  договоровъ,  напр.,  Поб4доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр., 
т.  Ш,  стр.  32)  и  сенатъ  (р4ш.  1888  г..  Л?  37). 

Правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ,  какъ  мы  только  что  ви- 
дели, какъ  на  одну  изъ  необходимыхъ  принадлежностей  юридической  сделки 
указывается  прежде  всего  на  дееспособность  сторонъ  сделки  изъявлять 
ихъ  волю.  Говоря  о  необходимости  наличности  для  быт1я  юридической  сделки 
этой  принадлежности  ея  у  насъ,  Мейеръ  совершенно  основательно  зам4чаетъ, 
что  у  насъ  кроме  собственно  способности  субъектовъ  юридической  сделки 
къ  совершенхю  юридическихъ  действ1й  для  быт1я  сделки  представляется  еще 
необходимымъ,  чтобы  субъекты  сделки  были  также  способны  къ  пр1обрете- 
Н1Ю  и  отчужден1Ю  т4хъ  правъ,  которыя  сделкой  устанавливаются,  на  томъ 
основаши,  что  лица,  по  закону  неспособный  къ  прюбретен1Ю  или  отчужден1Ю 
этихъ  правъ,  не  могутъ  быть  признаваемы  способными  и  къ  совершешю  ка- 
кихъ-либо  сд^локъ  о  такихъ  правахъ,  которыя  они  по  закону  не  вправе 
отчуждать  или  пр1обретать.  На  этомъ  основаши,  говоритъ  далее  Мейеръ, 
у  насъ  общей  правоспособности  лиц^1  для  действительности  сделки  представ- 
ляется недостаточно,  а  необходимо  еще,  чтобы  лица,  совершающхя  сделку, 
были  способны  къ  пр1обретен1ю  или  отчуждешю  того  права,  котораго  касается 
сделка.  Слова  эти  ука.зываютъ,  конечно,  на  то,  что  у  насъ  за  первую  не- 
обходимую принадлежность  юридической  сделки  следуетъ  считать  не  только 
дееспособность  субъектовъ  сделки  изъявлять  ихъ  волю,  но  ихъ  право- 
способность къ  пршбретешю  или  отчужденш  техъ  правъ,  которыхъ  сделка 
касается.  Что  касается,  затемъ,  собственно  техъ  постановлен1Й  нашего  за- 
кона, по  соображен1и  которыхъ  положеше  это  можетъ  быть  обосновано  или, 
все  равно,  техъ,  которыя  должны  с.тужить  основан1емъ  его  установ.1ен1я,  то 
за  ташя  постановлен1я  должны  быть  приняты  собственно  те,  которыми  опре- 
деляются какъ  объемъ  личной  право  и  дееспособности  у  насъ,  такъ  равно 
и  те  обстоятельства,  которыя  имеютъ  значен1е  ограничегай  право  и  дееспо- 
собности и  которыя  были  уже  нами  разсмотрены  более  или  менее  подробно 
въ  главе  о  лицахъ,  какъ  субъектахъ  правъ,  причемъ  было  обращено  вни- 
маше  также  и  на  значен1е  этихъ  ограничен1Й  по  отношешю  какъ  способности 
лицъ  къ  пр1обретен1Ю  и  отчуждешю  техъ  или  другихъ  правъ,  такъ  равно 
и  къ  совершен1Ю  техъ  или  другихъ  сделокъ,  въ  виду  каковыхъ  указашй 
останавливаться  опять  здесь  на  разсмотренш  обстоятельствъ,  могущихъ  исклю- 
чать наличность  разсматриваемой  принадлежности  юридическихъ  сделокъ  въ 
разлнчныхъ  случаяхъ  надобности,  конечно,  не  предстоитъ,  вследств1е  чего 
мы  и  перейдемъ  къ  разсмотрешю  второй  необходимой  ихъ  принадлежности. 

Какъ  на  вторую  необходимую  принадлежность  юридической  сделки  какъ 
право  римское,  такъ  и  уложеше  саксонское  указываютъ  на  обстоятельство 
действительцаго  изъявления  воли.  На  необходимость  наличности  этого 
обстоятельства  для  действительности  способовъ  прхобрбтешя  правъ  или,  все 
равно,  какъ  я  только  что  объяснилъ,  разлнчныхъ  юридическихъ  сделокъ, 
какъ  такихъ  актовъ,  посредствомъ  которыхъ  способы  эти  могутъ  быть  осу- 
ществляемы, указываетъ  и  напгь  законъ  въ  общемъ  правиле  700  ст.  X  т., 
объясняя,  что  все  способы  ирхобр-^тевш  дравъ  тогда  только  признаются  д^ей- 
ствительными,  когда  оци  утвераддютсд  ,ла .  непринужденно^1ъ  п]роизволе  и 
сотаШи.  разумеется,  те^^Ъ^йДЙА».. которыя  участв^^ютъ  въ  совершеши  сделки, 
устанав.тавающеЙ  как1я-либо  права  на  имущество.   Давъ  такое   необходимо^' 
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н  основательное  указаше,  законъ  нашъ  въ  правил*  сл4дующей  701  ст.  въ 
указаши  т4хъ  обстоятельствъ,  которыми  исключается  наличность  д^йстви- 
тельнаго  нзъявлешя  воли,  какъ  одной  изъ  необходимыхъ  принадлежностей 
юридической  сд']^лки,  къ  сожалЪнш,  ограничивается  уже  упоминашемъ  какъ 
объ  этихъ  обстоятельствахъ  только  о  двухъ:  а)  о  принужден! и,  и  б)  подлог Ь; 
между  тЪмъ,  какъ  право  римское  и  уложенхе  саксонское,  какъ  на  такого  рода, 
обстоятельства,  помимо  принуждешя,  указываютъ  еще  на  ошибку  или  заблуж- 
деше,  обманъ  и  симуляц1Ю,  но  не  упоминаютъ  о  подлог*.  Неуказаше  этими 
последними  законодательствами  на  подлогъ,  какъ  на  обстоятельство,  могу- 
щее нарушать  свободу  соглас1Я  на  совершенхе  сделки  представляется  совер- 
шенно основательнымъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  подлогъ,  какъ  я  уже  замйтилъ 
въ  моей  стать*  „Услов1я  действительности  договоровъ",  ни  въ  какомъ  слу- 
чай значен1я  такого  обстоятельства  им-бть  не  можетъ,  потому  что  посред- 
ствомъ  подлога  создается  или  сделка,  никогда  не  существовавшая,  или  же 
фальсифицируется  сделка  действительно  совершенная,  но,  однакоже,  безъ. 
всякаго  участ1я  въ  этомъ  воли  совершителя  сд4лки,  всл*дств1е  чего  о  на- 
рушен1и  подлогомъ  свободы  соглас1я,  очевидно,  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1891  г.,  кн.  4,  стр.  49).  Однимъ  словомъ,  под- 
логъ  есть  преступлен1е,  направленное  къ  имущественному  ущербу  другого 
лица,  безъ  всякаго,  разумеется,  его  ведома  и  согласхя,  вследствхе  чего  и 
нельзя  не  признать,  что  упоминан1е  нашимъ  закономъ  о  подлоге,  какъ  обстоя- 
тельстве, могущемъ  нарушать  свободу  согласхя,  представляется  совершенна 
напраснымъ;  доказательствомъ  же  тому,  что  законъ,  упоминая  какъ  о  такомъ 
обстоятельстве  о  подлоге,  принимаетъ  подлогъ  ни  въ  какомъ  другомъ  зна- 
чен1И,  а  именно  въ  значеши  такого  преступлен1я,  служитъ  то  обстоятель- 
ство, что  въ  прежнихъ  изданхяхъ  Х-го  тома  имелась  еще  статья,  въ  которой 
указывалось,  что  въ  случае  обнаружешя  подлога  следуетъ  поступать  по  уло- 
жен1Ю  о  наказан1яхъ,  причемъ  въ  статье  этой  даже  прямо  указывались  те 
постановлешя  уложетя  о  наказашяхъ,  которыми  предусмотрено  именно- 
преступлен1е  подлога. 

На  принужден1е,  какъ  на  обстоятельство,  могущее  вл1ять  на  свободу 
соглас1Я  и  темъ  устранять  наличность  действительнаго  нзъявлешя  воли  на 
совершеше  сделки,  какъ  ея  необходимой  принадлежности,  напротивъ,  ука- 
зываютъ также  и  право  римское,  и  уложеше  саксонское.  Нашъ  законъ  не 
ограничивается  даже  только  указашемъ  на  это  обстоятельство,  но  въ  пра- 
виле следующей  702  ст.  X  т.  даетъ  и  самое  определеше  принужденхя,  какъ 
обстоятельства,  устраняющаго  свободу  соглас1я,  и,  затемъ,  указываетъ  въ^ 
правиле  703  ст.  еще  и  тотъ  срокъ,  въ  который  въ  случае  совершен1я  сделки 
подъ  вл1ЯН1емъ  принужден1я,  должно  быть  делаемо  заявлен1е  о  прннуждеши. 
Определяетъ  собственно  принуждеше  нашъ  законъ  такъ:  „Принужденхе  бы- 
ваетъ,  когда  кто-либо,  бывъ  захваченъ  во  власти  другого,  принуждается  къ 
отчуждешю  имущества,  или  ко  вступлен1ю  въ  обязательства,  насильственно, 
страхомъ  настоящаго  или  будущаго  зла,  могущаго  постигнуть  его  лицо,  или 
имущество".  Вслёдъ  за  статьей,  содержащей  въ  себе  это  определеше  при- 
нуждешя, въ  прежнихъ  издашяхъ  Х-го  тома  было  помещено  еще  такое  поста- 
новлеше,  которымъ  предписывалось  въ  случае  обнаружешя  принуждешя  под- 
вергать виновныхъ  въ  немъ  наказан1ямъ  по  законамъ  уголовнымъ,  причемъ 
была  сделана  ссылка  на  те  именно  статьи  уложен1Я  о  наказан1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  идетъ  речь  о  принуждеши  къ  даче  обязательствъ  и  въ  которыхъ 
понятхе  принужден1я,  какъ  преступлен1я,  определяется  уже  несколько  иначе 
и  шире,  чемъ  въ  702  ст.  X  т.  Именно,  этими  последними  постановлен1ями, 
во-1-хъ,  шире  определяется  кругъ  техъ  сделокъ,  совершеше  которыхъ  подъ 
вл1ян1емъ  принужден1я  облагается  наказан1ями,  такъ  какъ  въ  нихъ  упоми- 
нается не  только  о  принужденш  собственно  къ  отчуждешю  имущества  и  дачЬ . 
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обязательствъ,  какъ  въ  702  ст.,  но  и  о  принужден1и  вообще  къ  совершенш 
какой-либо  невыгодной  сделки  по  имуществу,  или  же  къ  отречен1ю  отъ  ка- 
кого-либо права  или  иска,  или  же,  наконецъ,  къ  уни?тожен1Ю  какого-либо 
акта,  могущаго  служить  доказательствомъ  права  на  собственность  какого- 
либо  рода.  Въ  виду  этихъ  посл'Ьднихъ  указашй  сл-Ьдуетъ  признать,  что  при- 
нуждеше  въ  значен1и  обстоятельства,  могущаго  устранять  свободу  согласхя, 
должно  оказывать  вл1яше  на  быт1е  не  только  отчуждешя  имущества  и  дачи 
обязательствъ,  но  и  вообще  всякой  сделки,  служащей  основан1емъ  какъ  уста- 
новлешя  какого-либо  права,  такъ  и  его  прекращешя.  Во-2-хъ,  постановле- 
Н1ЯМИ  уложен1я  о  наказан1яхъ  шире  также  опред'Ьляется  и  понят1е  принуж- 
ден1я,  чЬмъ  правиломъ  702  ст.,  такъ  какъ  въ  нихъ  говорится  о  принуждеши 
какъ  силой,  такъ  и  угрозами,  причемъ  указываются  подробнее  еще  и  т-Ь 
д4йств1я,  въ  которыхъ  можетъ  проявляться  принужден1е  какъ  т4мъ,  такъ  и 
другимъ  способомъ. 

Въ  виду,  съ  одной  стороны,  указашя  въ  прежнихъ  издашяхъ  Х-го  тома 
на  поступлеше  въ  случай  обнаруженхя  принужденхя  съ  лицами,  въ  немъ  ви- 
новными, по  законамъ  уголовнымъ,  а  съ  другой — въ  виду  несоотв'Ьтствхя  опре- 
д^летя  понят1я  принуждешя,  даваемаго  этими  последними  законами,  опре- 
дйленхго,  даваемому  принуждешю  постановлешемъ  Х-го  тома,  въ  нашей  юри- 
дической литератур*  и  возникли  два  собственно  недоразумЬшя  по  вопросу 
объ  опредйлеши  принуждешя,  какъ  обстоятельства,  долженствующаго  ока- 
зывать вд1яше  на  действительность  юридическихъ  сд4локъ:  во-1-хъ,  слй- 
дуетъ  ли  и  по  нашимъ  законамъ,  подобно  тому  какъ  по  праву  римскому  и 
уложешю  саксонскому,  принимать  въ  значенш  такого  обстоятельства  не  только 
собственно  физическое  насил1е  надъ  совершителемъ  сделки,  но  и  насил1е 
нравственное  или  психическое,  совершаемое  посредствомъ  угрозъ,  и  во-2-хъ, 
слйдуетъ  ли  принимать  въ  значенш  такого  обстоятельства  только  принуж- 
ден1е,  наказуемое  законами  уголовными,  или  же  и  всякое  другое,  такъ-на- 
зываемое  косвенное  принуждеше.  Первое  изъ  этихъ  недоразум4шй  уже  Мейеръ 
разрйшилъ  въ  томъ  смысл*,  что  и  по  нашему  закону  вл1яше  на  действи- 
тельность сделки  должно  оказывать  одинаково  какъ  прямое  физическое  на- 
сил1е,  такъ  и  насил1е  психическое  или  нравственное,  когда  кто-либо  при- 
нуждается къ  совершенш  сделки  посредствомъ  угрозъ  какимъ-либо  суще- 
ственнымъ  благамъ  противъ  жизни,  здоровья,  чести  или  имущества  и,  при- 
томъ,  не  только  самого  угрожаемаго  лица,  но  и  лицъ  ему  близкихъ,  каковое 
заключен1е  Мейеръ  основываетъ  даже  прямо  на  702  ст.  X  т.,  въ  виду  того, 
что  въ  ней  говорится  какъ  о  принуждеши,  между  прочимъ,  и  объ  угрозахъ 
страхомъ  настоящаго  или  будущаго  зла  лицу  угрожаемому  или  его  имуще- 
ству (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  145 — 149).  Более,  затемъ,  подроб- 
ному и  обстоятельному  разсмотрешю  оба  только  что  указанныя  недоразуме- 
шя  были  впоследствш  подвергнуты  Арсеньевымъ  въ  его  реферате  петер- 
бургскому юридическому  обществу  „О  значеши  принуждешя  въ  делахъ  граж- 
данскихъ^,  въ  которомъ  онъ  высказалъ  то  заключеше,  что  основашемъ  къ 
опорочешю  сделки,  какъ  недействительной,  должно  служить  по  правилу 
702  ст.  не  только  прямое  физическое  насилхе,  но  и  насилхе  психическое, 
заключающееся  въ  угрозахъ  причинешя  настоящаго  или  будущаго  зла  лицу 
или  имуществу  угрольаемаго,  или  людей  ему  близкихъ  и,  притомъ,  одинаково, 
когда  ташя  угрозы  составляютъ  не  только  уголовно-наказуемое  преступле- 
ше,  но  и  когда  оне  представляются  простымъ  гражданскимъ  правонаруше- 
шемъ,  на  томъ  основаши,  что  правило  этой  статьи  должно  подлежать  рас- 
пространительному толковашю  въ  томъ  смысле,  что  въ  силу  выраженнаго 
въ  немъ  постановлен1я  опорочешю,  какъ  недействительныя,  должны  подле- 
жать сделки  и  въ  случаяхъ,  такъ-называемаго,  косвеннаго  принуждешя  къ 
ИХЪ  совершенш,  когда  кто-либо  пользуется  опасностью,  уже  существующей, 
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возникшей  совершенно  независимо  отъ  его  воли,  но  внушающей  страхъ  его 
контрагенту,  съ  ц4лью  побужден1я  его  къ  совершенш  невыгодной  для  него 
сд-Ьлки.  Противъ  допустимости,  однакоже,  такого  распространительнаго  тол- 
ковашя  правила  702  ст,  и  допустимости,  всл'Ьдствхе  этого,  опорочешя  сделки 
въ  этомъ  посл*днемъ  случа*,  возражали  мног1е  изъ  членовъ  петербургскаго 
юридическаго  обш;ества  при  обсужденш  реферата  Арсеньева,  какъ,  напр., 
Неклюдовъ  и  Рихтеръ,  которые  находили,  что  въ  этомъ  послйднемъ  случа^Ь 
никакого,  собственно  говоря,  принуждешя  и  н-Ьтъ,  въ  виду  того,  что  въ  слу- 
чае существован1я  уже  ран'Ье  какой-либо  опасности,  возникшей  совершенно 
независимо  отъ  воли  участника  сделки,  который,  пользуясь  его  при  заклю- 
чеши  сд4лки,  невыгодной  для  контрагента,  находяш;агося  подъ  вл1ян1емъ 
страха  отъ  этой  опасности,  д-Ьйствуетъ  собственно  въ  пред4лахъ  его  права. 
Отрицая  допустимость  оспаривашя  действительности  сделки,  совершенной 
подъ  вл1ятемъ  собственнаго  такого  принуждешя,  Неклюдовъ,  однакоже,  не 
отрицалъ  допустимости  оспариван1Я  сделки,  заключенной  вообп1,е  подъ  вл1я- 
н1емъ  угрозъ,  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  угрозы  не  представляются  уго- 
ловно-наказуемымъ  преступлешемъ,  а  являются  простымъ  гражданскимъ 
правонарушешемъ.  Въ  смысл-Ь  этого  посл^дняго  заключенхя  разрешило  вопросъ 
о  вл1ян1и  принуждешя  на  действительность  юридическихъ  сд^локъ  и  петер- 
бургское юридическое  общество,  причемъ  оно  ничего,  однакоже,  не  упомя- 
нуло о  допустимости  оспаривашя  юридическихъ  сдйлокъ,  совершечныхъ  подъ 
вл1яшемъ,  такъ-называемаго,  косвеннаго  принуждешя  (Жури,  гражд.  и  угол, 
пр.,  1877  г.,  кн.  6,  стр.  232 — 254).  Мн4н1е,  зат4мъ,  согласное  съ  положе- 
н1ями,  высказанными  Арсеньевымъ  въ  разрЪшеше  занимающихъ  насъ  недо- 
разум^нхй  о  значеши  различныхъ  видовъ  принужден1я,  какъ  обстоятельства, 
могущаго  вл1ять  на  действительность  сделки,  было  высказано  также  Змир- 
ловымъ  въ  его  статье  „О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ" 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1885  г.,  кн.  6,  стр.  48).  По  мн^шю  Победонос- 
цева, напротивъ,  въ  виду  буквальнаго  смысла  702  ст.  X  т.  нельзя  допу- 
стить оспариваше  действительности  не  только  сделокъ,  совершонныхъ  подъ 
вл1яшемъ,  такъ-называемаго,  принужден1я  косвеннаго,  но  и  сделокъ,  совер- 
шенныхъ  подъ  вл1яшемъ  насил1Я  нравственнаго  или  подъ  вл1яшемъ  страха, 
возбужденнаго  угрозами  настоящаго  или  будущаго  зла,  когда  угрозы  не 
сопровождались  никакими  насильственными  действ1ями  (Журн.  гражд.  и  угол, 
пр.,  т.  Ш,  стр.  125 — 126).  Сенатъ  также  неоднократно  высказалъ  то  заклю- 
чеше,  что  по  нашему  закону  основан1емъ  къ  оспаривашю  действительности 
юридическихъ  сделокъ  можетъ  служить  только  такое  принуждеше,  которое 
карается  уголовными  законами  какъ  преступлеше,  но  никакъ  не  принуждеше 
нравственное  (реш.  1876  г.,  №№  398,  582  и  Друг.). 

Нельзя  не  признать,  что  мнеше  Мейера  о  принужден1и,  какъ  обстоя- 
тельстве, нарушающемъ  свободу  согласхя  или,  все  равно,  устраняющемъ  дей- 
ствительность выражешя  воли,  представляется  среднимъ  между  только  что 
приведенными  крайними  взглядами  на  значеше  этого  обстоятельства,  каковое 
мнен1е  только  несколько  подробнее  и  точнее  развито  впоследств1и  Загоров- 
скимъ  въ  его  статье  „Принуждеше,  ошибка  и  обманъ"  (Юрид.  Вестн.,  1890  г., 
кн.  1,  стр.  8 — 11)  и  Флексоромъ  въ  его  заметке  „Насилхе  надъ  волей  и  его 
юридическ1я  последств1я"  (Судебн.  Газ.,  1892  г.,  №  30).  По  объяснешю  этихъ 
послёднихъ  такъ  же,  какъ  и  по  взгляду  Мейера  основашемъ  оспаривашя 
действительности  сделки  по  нашимъ  законамъ  должно  служить  не  только 
прямое  физическое  насил1е,  но  и  принуждеше  нравственное  или  угрозы,  воз- 
буждающ1я  основательный  страхъ  или  опасенхе  за  доропя  блага  человека, 
за  жизнь,  здоровье,  честь,  или  имущество  и,  притомъ,  безразлично — ^въ  на- 
стоящемъ,  или  будущемъ  какъ  самого  лица,  принуждаемаго  къ  совершешю 
сделки,   такъ  равно  и  лицъ  ему  близкихъ.  Дальнейш1й,  затемъ,  шагъ,  сд*- 
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ланный  Загоровскимъ  и  Флексоромъ  въ  развит1е  этого  положешя,  завлютается 
въ  томъ,  что  они  высказываются  за  допустимость  оспаривашя  юридической 
сделки  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  принуждеше  къ  соввршен1Ю  сделки  заклю- 
чалось въ  такихъ  дййствхяхъ,  которыя  не  составляютъ  уголовно-наказуе- 
маго  преступлешя,  на  томъ  основаши,  что  и  такими  д'Ьйств1ями,  когда  они 
заключаются  въ  угрозахъ,  возбуждающихъ  основательный  страхъ  за  дорог1Я 
блага  человека,  также  нарушается  требуемая  закономъ,  какъ  услов1е  дМ- 
ствительности  сделки,  свобода  соглас1я  на  ея  совершенхе,  всл4дств1е  чего  и 
так1Я  д'Ьйств1я  должны  служить  достаточнымъ  основан1емъ  къ  оспаривашю 
сд'Ьлки.  Какъ  на  другое  основаше  этого  заключешя  собственно  Флексоръ 
указываетъ  также  на  то,  что  въ  виду  исключен1я  изъ  Х-го  тома  издангя 
1887  г.  тЬхъ  статей,  въ  которыхъ  указывалось  на  принуждеше,  какъ  на 
уголовно-наказуемое  д'Ьяше,  возможно  признать,  что  въ  настоящее  время 
и  такое  принуждеше,  которое  подъ  признаки  такого  д'Ьян1я  не  подходить, 
можетъ  быть,  однакоже,  принимаемо  въ  значеши  обстоятельства,  нарушаю- 
щаго  свободу  соглас1я  на  совершеше  сд4лки  и,  потому,  долженствующее 
служить  основан1емъ  къ  ея  оспаривашю  и,  притомъ,  вообще,  совершенно  не- 
зависимо отъ  того  обстоятельства — было  ли  оно  подвергнуто  предваритель- 
ному обсуждешю  суда  уголовнаго  или  н'Ьтъ. 

По  разсмотрЪши  этихъ  различныхъ  взглядовъ  нашихъ  цивилистовъ  на 
принуждеЯе,  какъ  на  обстоятельство,  устраняющее  наличность  д-Ьйствитель- 
наго  выражешя  воли,  какъ  одной  изъ  необходимыхъ  принадлежностей  юри- 
дической СД&1КИ,  нельзя  не  признать  бол'Ье  правильнымъ  мн^ше,  высказанное 
Мейеромъ,  Загоровскимъ  и  Флексоромъ,  какъ  бол4е  соответствующее  точному 
смыслу  нашего  закона,  опредЪляющаго  признаки  принуждешя,  изъ  котораго 
не  можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что  не  только  физическое,  но 
и  нравственное  насил1е  посредствомъ  угрозъ  можетъ  быть  принимаемо  въ 
значеши  обстоятельства,  могущаго  устранять  свободу  соглас1Я  на  совершеше 
сд'Ёлки  и,  притомъ,  безразлично — какъ  такое  насил1е,  которое  заключается 
въ  д4йств1яхъ  уголовно-наказуемыхъ,  такъ  и  другихъ,  но  только  не  при- 
нужден1е,  такъ-называемое,  косвенное,  на  томъ  основаши,  что  это  посл^^днее 
принуждеше  заключается  въ  такихъ  д-Ьйствхяхъ,  которыя,  по  совершенно 
справедливому  зам'Ьчашю  Неклюдова,  никакихъ  признаковъ  принужден1я  въ 
себ*  не  заключаютъ.  Мн4н1е,  зат4мъ,  сената  и  Победоносцева  не  можетъ 
быть  признано  правильнымъ  собственно  потому,  что  оно,  будучи  основано 
исключительно  на  буквальномъ  смысле  правила  702  ст.,  напрасно  слишкомъ 
съуживаетъ  понят1е  принужден1я,  вопреки  действительному  смыслу  поста- 
новлешй  нашего  закона  вообще  о  необходимости  для  действительности  сделки 
свободнаго  соглас1я  на  ея  совершенхе  и  определешямъ  его,  затЬмъ,  т4хъ 
действ1й,  въ  которыхъ  оно  можетъ  проявляться. 

Что  касается,  наконецъ,  значешя  срока,  установленнаго  703  ст.,  на 
заявлеше  о  совершеши  сделки  подъ  вл1ян1емъ  принужден1Я,  то  въ  отноше- 
Н1и  определешя  его  значен1я  изъ  нашихъ  цивилистовъ  одинъ  только  Мейеръ 
высказалъ  то  заключеше,  что  срокъ  этотъ  долженъ  им4ть  роковое  значеше 
въ  томъ  смысле,  что  вследств1е  несделашя  заявлешя  лицомъ  о  совершенш 
имъ  сделки  подъ  вл1ян1емъ  принуждешя  въ  этотъ  срокъ,  сделка  должна  уже 
оставаться  въ  силе  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  147);  всё  же  друпе 
наши  цивилисты:  Победоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  121),  Змир- 
ловъ  въ  его  статье  „О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ"  (Журн. 
гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  8,  стр.  120),  ЗагоровскШ  въ  только  что  упо- 
мянутой статье  его  (Юрид.  Вестн.,  1890  г.,  кн.  1,  стр.  9),  Арсеньевъ  въ  его 
реферате  петербургскому  юридическому  обществу  и  само  юридическое  обще- 
ство (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1877  г.,  кн.  6,  стр.  247 — 252),  а  также  и 
сенатъ  во  многихъ  решешяхъ  (реш.  1876  г.,  .^-^  398,  582  и  друг.),  напро* 
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тивъ,  высказали  то  заключен1б,  что  срокъ  этотъ  не  можетъ  иы^ть  ниваЕого 
значешя,  на  томъ,  во-1-хъ,  основаши,  что  никакой  санкции  соблюдешя  ега 
въ  самомъ  закон*  не  установлено,  а  во-2-хъ,  потому,  какъ  объяснилъ  собственно 
Поб^доносцевъ,  что  правило  703  ст.,  определяющее  этотъ  срокъ,  могло  имйть 
значеше  только  при  господств*  прежняго  сл^дственнаго  процесса,  съ  кото- 
рымъ  оно  стояло  въ  такой  тесной  связи,  что  по  упраздненш  этого  процесса 
и  оно  должно  утратить  всякое  значеше,  всл4дств1е  чего  въ  настоящее  время 
не  только  пропущен1е  этого  срока,  но  даже  совершенное  несоблюден1е  требо- 
вашя  этой  статьи  о  сд*лаши  заявлен1я  о  принужденш  не  можетъ  служить 
основашемъ  къ  лишенхю  потерп^вшаго  права  на  оспариванхе  сделки,  совер- 
шенной подъ  вл1ян1емъ  принуждешя,  каковое  заключенхе,  какъ  вполн*  пра- 
ильное,  и  должно  быть  принято  къ  руководству. 

Указашй,  дал4е,  н^ошибку  или  заблужденхе,  какъ  обстоятельство» 
могущее  устранять  наличность  своооднаго'  соглас1Я*^а  совершеше  сд-Ьлки  въ 
общихъ  правилахъ  нашего  закона  „О  способахъ  пр1обр*тен1Я  правъ  на  иму- 
щество", н4тъ.  Быть  можетъ,  въ  виду  этого  обстоятельства,  и  объяснешя 
Мейера  о  вл1янш  ошибки  или  заблужден1я  на  действительность  юридической 
сделки  представляются  не  только  неопределительными,  но  даже  и  противо- 
речивыми. Такъ,  въ  Общей  части  его  Курса  онъ  сперва  утверждаетъ,  что 
фактическая  ошибка  вообще  по  нашему  закону  не  можетъ  вредить  значенш 
юридическаго  д4йств1я,  совершеннаго  подъ  ея  вл1ян1емъ,  за  исключешемъ 
только  тйхъ  немногихъ  случаевъ,  когда  самъ  законъ  объявляетъ  какое-либо 
д4йств1е,  совершенное  подъ  вл1яшемъ  ошибки,  недействительнымъ;  а  затймь 
въ  Особой  части  его  Курса  онъ,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  ошибка,  когда 
она  касается  воли  сторонъ  въ  отношеши  существенныхъ  чаете*  'дгятоввра, 
разрушаетъ  его  въ  т-Ьхъ  случалхъ,  когда  она  представляе1гся  настолько  су- 
15^(!ТВ^"йноС  что  договоръ,  заключенный  подъ  ея  влхяшемъ,  долженъ  терять 
его  силу,  какъ  недействительный  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  155 
и  т.ТГ,  стр.  176).  Между  тЬмъ,*  въ  одномъ  частномъ  правиле  нашего  закона, 
относящемся  до  составлешя  духовныхъ  завещанШ  и  именно  въ  правиле  1026  ст. 
X  т.  указываются  и  таше  случаи,  когда  ошибка  при  еоставленш  духовнаго 
завещашя  можетъ  вл1ять  на  его  действительность,  такъ  какъ  правило  этой 
статьи  объявляетъ  недействительными  духовный  завещан1я  „учиненныя  съ 
очевидной  ошибкой  въ  лице,  или  въ  самомъ  имуществе  завещаемомъ",  и 
вотъ  Голевинск1Й,  основываясь  на  аналогш,  представляемой  этой  статьей,  уже 
положительно  утверждаетъ,  что  нашему  праву  не  чуждо  щшят1е  ошибки  въ 
значенш  обстоятельства,  имеющйпг  отрицательное  влояше . ад  сщцагй^ность 
воли,  могущаго  влечь  недействительность  сделки,  когда  ОIЦибщ^^ьаса^'?ся 
л1ашз'"т:и'йредмёта  ея  (О  происхожд.  и  деленш  обязат.,  стр.  65).  Основываясь 
на  аналопиГ  йрбдс1^вляемой  этой  статьей,  также  и  Змирловъ  въ  его  статье 
„О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр., 
1885  г.,  кн.  6,  стр.  50)  и  Карницшй  въ  его  реферате  петербургскому  юри- 
дическому обществу  „Объ  обмане  въ  договорахъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр., 
1880  г.,  кн.  3,  стр.  135,  проток.)  утверждаютъ,  что  ошибка  въ  некотодыхъ 
случаяхъ  и  по  нашему  праву  должна  влечь  за  со^ой  нёд$]&ствйт5п>ность 
сделки,  когда  она  касается  или  лица  контрагента,  или"  содержан1|(2д1^^"» 
или  же  существенныхъ  качествъ  предмета  ея.  Гордонъ,  выска^авъ  въ  его 
статье  „Действ1я  повереннаго,  выходящ1я  изъ  пределовъ  доверенности'*  то 
заключен1е,  что  и  у  насъ  следуетъ  признавать  недействительными  сделки, 
совершонныя  подъ  вл1ЯН1емъ  ошибки  и  заблужден1я  въ  существенныхъ  со- 
ставныхъ  частяхъ  ихъ,  когда  ошибка  касается  лица  или  предмета  сделки, 
полагаетъ  возможнымъ  обосновать  правильность  этого  заключешя,  напротивъ, 
правиломъ  684  ст.  X  т.  и  аргументомъ  а  соп1гаг10,  вытекающимъ  изъ  пра- 
вила  647  ст.   X  т.  Именно,   по  его   мнешю,   если  изъ  сопоставлен1Я  этихъ 
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етатей  возможно  извлечете  того  заключенхя,  что  за  упущен1я  и  неосторож- 
ныя  д'Ьйств1Я  лицо  подлежитъ  ответственности,  то  оно  должно  быть  приз- 
нано отвЬтственнымъ  также  и  за  заблуждеше,  всл-Ьдствхе  того,  что  заблуж- 
ден1е  есть  нечто  иное,  какъ  только  посл'Ьдствхе  упущешя  и.1и  неосторож- 
ности (Жури,  гражд.  и  торгов,  пр.,  1872  г.,  кн.  3,  стр.  396).  Бол-Ье,  зат^мъ, 
юднакоже  подробныя  и  лучше  мотивированныя  положен1я  о  возможномъ  по 
нашему  закону  вл1яши  ошибки  или  заблужден1я  на  действительность  сделки 
высказали  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  120 — 123)  и  Заго- 
ровсшй  въ  его  стать*  „Принуждеше,  ошибка  и  обманъ"  (Юрид.  Вестн., 
1890  г.,  кн.  1,  стр.  15 — 16).  Такъ,  они  въ  основаше  ихъ  заключешя  о  томъ, 
что  и  У  насъ  ошибка^  илр  заблуждеше^  должна^бдр1ДЦЩД1шаема  въ  значен1и 
обстоятельства,   могущаго   вл^ять^^аа  Д&твцтельщс?^1{^.с  кладутъ  не 

'ШЛЫСО  иИЯЛйИШ,  йр'ехстийляемУю**"пр"ав]1ломъ^102б  ст.  X  т.,  говорящемъ  о 
недействительности  духовныхъ  завега.ашй,  совершенныхъ  съ  очевидной 
ошибкой  въ  лице,  или  имуп1;естве  завещаемомъ,  но,  главнымъ  образомъ,  то 
еоображеше,  что  заблуждешемъ  одной  или  обеихъ  степень  сделки  ^въотно; 
шенш  или  лица "ТтоятрШг^та,  или"1ке"ея"содержащд,^  а  хао^жадре^деуа  4}^ 
егб  йуЩёСТВённыхъ  качествахъ,  непременно  надущае.тся  свобода, ^1  :цстин- 
ц^саь^йд'ьлцленштшли/  вследствтё  чего^  и  сделка,  совершенная  подъ  в.ш1-' 
шемъ  такого  заблуждешя,  какъ  составленная  неправильно,  не  можетъ,  на 
основаши  569  ст.  X  т.,  налагать  на  сторонь!  обязанность  ея  йсиолнен1я7 
вВЛедствхе  того;'  что  въ  силу  это5  статьи  договоры  и  обязательства,'  только 
правильно  составленные,  налагаютъ  на  стороны  обязанность  ихъ  исполнешя. 
Наконецъ,  и  сенатъ  во  многихъ  решен1яхъ  высказадъ  то  заключенхе,  что 
нашему  праву  вообще  не  чуждо  понят1е  ошибки  или  заблужден1я  при  со- 
вершенш  актовъ,  какъ  обстоятельства,  могуш;аго  вл1ять  на  действительность 
сделки,  чт5  подтверждаютъ,  по  мнешю  сената,  какъ  ча(5Тное  правило  1026  ст., , 
такъ  и  общ1я  правила  700  и  701  ст.,  въ  силу  которыхъ  произволъ  и  со- 
глас1е  на  заключенхе  сделки  вообш;е  должны  быть  свободны  и  свобода  кото- 
рыхъ не  можетъ  быть  не  нарушена  въ  некоторыхъ  случаяхъ  ошибкой  или 
заблуждешемъ,  напр.,  въ  предмете  сделки  или  суш;ественныхъ  качествахъ  ^ 
его  и  проч.  (реш.  1873  г.,  Л?  1450;  1875  г.,  №  858;  1884  г..  Л?  28;  1890  г., 
№  9  и  друг.). 

Въ  виду,  однакоже,  отсутств1я  въ  нашемъ  законе  более  определитель- 
ныхъ  указашй  на  те  случаи,  когда  ошибка  или  заблуждеше  должны  счи- 
таться существенными  настолько,  что  могутъ  оказывать  вл1ян1е  на  действи- 
тельность сделки,  и  нельзя  не  согласиться  съ  замечашемъ  Победоносцева 
и  Загоровскаго  о  томъ,  что  определен1е  въ  каждомъ  конкретномъ  случаъУ 
суще^сзсвенцости  ошибки  должно  быть  предоставлено  свободному  усмотрен1ГО  I 
суда  при  руководстве  теми  началами,  которыя  выработаны  въ  этомъ  отно-  I 
шеши  теор1й  права  или  правилами,  нашедшими  достаточное  выражеше  въ 
праве  римскомъ  и  новейшихъ  западно-европейскихъ  законодательствахъ. 
Согласно  этому  замечанхю  у  насъ  можетъ  иметь  полное  значеше  и  можетъ 
быть  принимаемо  во  внимаше  указанное  правомъ  римскимъ  разделеше  ошибки 
или  ^^^бдужден1я  на  существеннрет— еггог.е$8йа1Ш|&  когда  оно  касается  или 
природы  сделки-— е1тог**шпе§ойо,  или' лица  сделки  — еггог  1п  регзопа,  или, 
наконецъ,  предмета*^дЕ1ки— еггог  1п  согроге  или  существенныхъ  свойствахъ 
его— еггог  1п  зиЪаЬапНа,  и  заблужденхе  несущественное — еггог  поп  еззепИаИз, 
когда  оно  касается,  напр.,  или  несущественныхъ  свойствъ  вещи,  или  только 
имени,  или  какого-либо  качества  контрагента  сделки  и  проч.  Затемъ,  сле- 
дуетъ  также  принимать  и  у  насъ  во  вниман1е,  по  совершенно  справедливому 
замечашю  Гордона,  Карницкаго  и  Загоровскаго,  сделанному  ими  въ  только 
что  упомянутыхъ  статьяхъ  ихъ,  указан1е  права  римскаго  на  то,  что  заблуж- 
деше собственно   въ  мотивахъ  сделки  вообще   не  должно  быть  принимаемо 
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въ  значен1И  обстоятельства,  могущаго  вл1ять  на  ея  дМствительность,  вслЬд- 
ств1е  того,  что  заблуждешемъ  въ  мотивахъ  нич^Ьмъ  собственно  не  нару- 
шается свобода  соглас1я  на  совершеше  сд^^лви.  Сл^дуетъ,  кажется,  только 
признать  возможнымъ  принят1е  къ  руководству  и  у  насъ  гЬхъ  исключенШ 
изъ  этого  положен1я,  которыя  допускались  правоиъ  риыскимъ  въ  случаяхъ 
такого  заблуждешя  въ  мотивахъ  при  совершеши  сд'Ьлокъ  безмездныхъ,  когда 
заблужден1е  въ  мотив*  представляется  единственной  побудительной  причи- 
«0|гкъ 'совершетго  сделки  и  такимъ  образомъ  лвляется  однимъ  изъ  такихъ 
ея  предшшшешй,  при  неосуществлея11г  котораго  не  возникла  бы  и  самая 
сд-Ьлка,  какъ,  напр.,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  подарки  д-Ьлаются  въ  пред- 
положеши  брава,  впосл*дств1и  не  сбывпхагося,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  въ. 
виду  какъ  бы  условности  сд'Ьлки,  вызванной  изв^стнымъ  только  мотивомъ, 
представляется  полное  основаше  утверждать,  что  сделка  не  была  бы  север- 
шена,  еслибы  не  было  въ  виду  осуществлен1я  самого  мотива  сделки. 

Весьма,  зат-Ьмъ,  близкимъ  заблужден1Ю  въ  значеши  обстоятельства, 
могущаго  устранять  наличность  свободнаго  соглас1я  на  заключеше  сд'блки, 
на  которое  также  нЪтъ  указатй  въ  общихъ  правилахъ  напхего  закона  „О 
способахъ  ирхобр-Ьтешн  правъ  на  имущество",  представляется  обманъ,  по- 
средствомъ  котораго  одна  изъ  сторонъ  сделки  также  вводится  въ  заолуж- 
ден1е.  Отлич1е  обмана  отъ  заблужден1я,  указываемое  самой  природой  ихъ» 
заключается  въ  томъ,  что  подъ  вл1яшемъ  посл'Ьдняго  одна,  или  о(а  стороны 
сделки  д*йствуютъ  совершенно  добросовестно  и  безъ  всякихъ  ухшцренШ 
одной  изъ  нихъ  по  отношен1Ю  къ  другой,  съ  ц'Ёлью  введешя  ее  въ  заблуж- 
ден1е;  между  т4мъ,  какъ-то  заблуждеше,  которое  бываетъ  при  обман'Ь,  всегда 
вызывается  какими-либо  действ1ями  или  ухищрешями  другой  стороны,  вслЪд- 
ств1е  чего  и  нельзя  не  ебГЛийН№пя -еъ*  т*ми  нашими  цивилистами,  которые 
считаютъ  обманъ  за  осложненное  заблужден1е.  Во  всякомъ  случае,  если  въ 
нашемъ  гражданскомъ  закон*  н*тъ  указан1я  на  вл1ян1е  обмана  на  действи- 
тельность сделки,  то  за  то  нашъ  законъ  уголовный  правиломъ  1688  ст., 
улож.  о  наказан,  объявляетъ  обманъ,  когда  имъ  кто-либо  вынуждается  по- 
средствомъ  сообщешя  заведомо  ложныхъ  изв-Ьсий  о  какихъ-либо  обстоятель- 
ствахъ  къ  заключен1Ю  невыгодной  сделки  по  имуществу,  преступленгемъ, 
который,  по  совершенно  справедливому  зам4чатю  Мейера  (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  156)  и  Поб-Ьдоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  III,  стр.  123)» 
/какъ  преступлен1е,  никогда  не  можетъ  служить  въ  пользу  лица,  виновнаго 
I  въ  его  совершен1и,  всл^дствхе  чего  и  сделка,  заключенная  подъ  его  вл1Я- 
^  Н1емъ,  не  можетъ  им^ть  силы  и  значен1я^  Въ  виду  такого  значен1я  обмана 
и  нельзя  согласиться  съ  противополозкнымъ  этому  замечан1ю  заключешемъ, 
высказаннымъ  Буцковскимъ,  по  мненгю  котораго  обманъ  нельзя  признавать 
законной  причиной  къ  уничтожен1ю  сделки,  заключенной  подъ  его  вл1яшемъ, 
всл'Ьдств1е  отсутств1я  собственно  въ  нашихъ  гражданскихъ  законахъ  поло- 
жительнаго  указан1я  на  нарушеше  обманомъ  свободы  произвола  на  заклю- 
чен1е  сделки  (Очерки  судебн.  порядк.,  стр.  94).  Вс4  друг1е  наши  цивилисты, 
напротивъ,  вполн*  согласны  въ  томъ,  что  уголовно-наказуемый  обманъ  дол- 
женъ  имйть  разрушающее  вл1ян1е  на  сд4лку,  совершенную  подъ  его  вл1я- 
Н1емъ,  и  если,  зат^мъ,  въ  чемъ  и  проявляется  различ1е  въ  ихъ  взглядахъ 
на  обманъ,  какъ  на  обстоятельство,  могущее  влечь  за  собой  недействитель- 
ность сделки,  то  собственно  въ  томъ— следуетъ  ли  принимать  въ  значеши 
такого  обстоятельства  только  обманъ  уголовно-наказуемый,  или  же  и,  такъ- 
называемый,  обманъ  гражданск1й,  когда  те  действ1я,  посредствомъ  которыхъ 
одинъ  изъ  контрагентовъ  сделки  вовлекается  въ  ея  заключен1е,  не  состав- 
ляютъ  преступлен1я,  а  представляются  просто  действ1ями  недобросовест- 
ными, вводящими  въ  заблужден1е.  Такъ,  напр.,  Мейеръ  вовсе  отрицаетъ  до- 
пустимость  разрушающаго   вл1яшя   на  силу   сделки  такого  обмана,   между 
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тймъ,   какъ  Голевинск1Й  то^Еько  глухо  говорить,   что    „въ  русскомъ  прав4 
понятхе  обмана,   разсматриваемаго  какъ   порокъ  соглас1я   и,   вообще,   какъ 
д4йств1е,  влекущее  одни  граждансшя  посл*дств1я,  не  выделено  изъ  поняпя 
обмана,  какъ  подлога,  составляющаго  преступное  д^йств1е,  подлежащее  и§г^ 
казанш  (О  происхожд,  и  д4лен.  обязат.,  стр.  82).  Сенатъ,  напротивъ,  прямо  ^ 
и  категорически  во  многихъ  р'Ьшешяхъ  высказалъ  то  положен1е,  что  такая 
сделка,  на  заключен1е  которой  одна  сторона  была  вовлечена  такими  обман- 
ными д4йств1ями  другой  стороны,   которыми   нарушалась  свобода   соглас1Я     -^ 
первой,   можетъ  быть  признаваема  нед-Ёйствительной  даже  и  въ  т^хъ  слу-     1 
чаяхъ,  когда  бы  дййствхя  эти  и  не  составляли  уголовно-наказуемаго  обмана,     I 
на  томъ  основанш,   что   и  такими  дМств1ями  устраняется  наличность  тре-     I 
буемаго  700  и  1528  ст.  X  т.  свободнаго  соглас1я  на  заключеше  сделки  или     Ч 
договора,   какъ  необходимаго  услов1я  ихъ  д4йствительности  (рйш.  1878  Хш^^ 
№  129;  1890  г..  Л?  9  и  друг.).  Ъ*ъ  смысл*  этого  положешя  высказался  и  изъ 
нашихъ  цивилистовъ  КарницкШ  въ  его  реферат*  петербургскому  юридиче- 
скому обществу  „Объ  обман*  въ  договорахъ"  и,  притомъ  на  основаши  тЬхъ 
же  соображенШ  и  законовъ,  какъ  и  сенатъ,  прибавивъ,  однакоже,  совершенно 
основательно  то  зам4чате,    что   въ  случаяхъ  оспариван1я  д-Ьйствительности 
сд*лки,  какъ  заключенной  подъ  вл1яшемъ  обмана,  суду  гражданскому  должно 
принадлежать   право   опред-блешн   того— -заключаются  ли  въ  указываемыхъ 
истцомъ   обманныхъ   д*йств1яхъ   ответчика   признаки  уголовно-наказуемаго 
д*ян1Я,   или  н-Ьтъ,  и  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  право  непосредственнаго  опре- 
д'Ьленья  значенья  этихъ  д*йств1й  по  отношешю  силы  сделки,   безъ  пр10ста- 
новлешя   производства  и  предварительнаго   обращешя  вопроса  объ  обман* 
на  разсмотр-Ьше  суда  уголовнаго  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1880  г.,  кн.  3, 
стр.  136 — 146,  проток.).    Съ  заключешемъ   этимъ  при  обсужденш  реферата 
въ  петербургскомъ  юридическомъ  обществ*  согласился  и  известный  изъ  на- 
шихъ цивилистовъ-практиковъ  членъ  общества  Книримъ,  а  зат*мъ  его  при- 
няло и  само   юридическое   общество   (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1881  г., 
кн.  1,  стр.  188,  проток.).   Впосл*дствш  въ  смысл*  этого  заключешя  выска- 
зались изъ   нашихъ  цивилистовъ  также  Змирловъ   въ  его  стать*  „О  недо- 
статкахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г., 
кн.  3,  стр.  118)    и    Загоровск1Й    въ  его   стать*    „Принуждеше,   ошибка  и 
обманъ"  (Юрид.  В*стн.,  1890  г.,  кн.  1,   стр.  19),  и   изъ  нихъ  Змирловъ  въ\ 
подкр*плеше  собственно  того  положешя,  что  и,   такъ-называемый,   обманъ    1 
граждансшй  долженъ  оказывать  вл1ЯН1е  на  д*йствительность  сд*лки,   ука-  у 
залъ  на  частное  постановлеше  и  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  выражен-  ' 
ное  въ  правил*  1518  ст.  X  т.,   по   которому   въ  случа*   передачи,  въ  силу 
договора  купли-продажи,  движимаго  имущества,  несоотв*тствующаго  по  его 
доброт*  услов1ямъ  договора,  таковое  отдается  по  просьб*  покупщика  обратно 
продавцу.  Кром*   этого   постановлетя,   едва  ли  еще  не  лучшимъ  подкр*п- 
лешемъ    правильности    этого     положешя    можетъ    служить    постановлеше 
546  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  которымъ  объявляется  нед*йствительнымъ  до- 
говоръ  морскаго  страхован1я,   между  прочимъ,  въ  т*хъ  случаяхъ,.  когда  бы 
кто-либо,  заключая  этотъ  договоръ,   скрылъ   д*йствительныя  качества,  или 
количества  отдаваемыхъ  на  страхъ  товаровъ,   груза,   или   корабля,   или  же 
преувеличилъ  ихъ  д*йствительную  стоимость  и  проч.  Быть  можетъ,  въ  на- 
шемъ  закон*  содержатся  и  друг1я   подобныя   частныя   постановлен1Я,   но  и 
приведенныхъ,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  вполн*  принять  къ  ру- 
ководству заключеше    какъ  сената,  такъ  и  т*хъ,   согласныхъ  съ  нимъ,  ци- 
вилистовъ нашихъ,  которые  полагаютъ,  что  обманъ,  несмотря  на  неуказаше 
на  него  собственно   въ  законахъ  гражданскихъ,   какъ  на  одно   изъ  обстоя- 
тельствъ,  могущихъ  устранять  д*йствительность  выражен1я  воли,  какъ  одной 
изъ   необходимыхъ   принадлежностей    юридической   ед*лки,   долженъ   быть 
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принимаемъ  въ  значен1и  такого  обстоятельства  и,  притомъ,  не  только  обманъ 
_дииовно-наказуемый,  но  и,  такъ-называемый,. обманъ  граждански. 

НЬтъ,  затЬмь,  въ  нашихъ  законах?&  указашя  также  на  притворство 
или  симуляц1Ю,  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  также  могущихъ  устра- 
нять наличность  д^йствительнаго  выраженхя  воли  на  совершеше  сделки. 
Къ  сожал*н1Ю,  по  вопросу  о  томъ  —  какое  вл1яше  должно  оказывать  это 
последнее  обстоятельство  на  силу  сделки,  представляются  весьма  скудными 
также  и  указанхя,  какъ  нашей  литературы,  такъ  и  судебной  практики.  Такъ, 
въ  р4шен1яхъ  сената  имеется  пока  только  одно,  въ  которомъ  сенатъ  кос- 
нулся вопроса  о  значеши  называемыхъ  имъ  сд^локъ  мнимыхъ  или  вымышлен- 
ныхъ  (р'Ьш.  1891  г.^  №  62).  Главный  признакъ  этихъ  сд'Ьлокъ  заключается, 
по  мн-ЬиЦУ  '(!ёИиИ,  въ^томъ,  что  содержаше  ихъ  всегда  не  сортв-Ьтстие^ъ^ 
д4йствительному  соглашенхго  сторонъ,  т.-е.  прикрываетъ  лишь  собой'  шбо  ш 
УА  чемь"  це''"И^Ж'!?вайт1ж;1г  тгущественныя  отношешя  контрагентовъ,  м^Ц, 
другую  сделку,  хотя  между  ними  и  состоявшеюся,  но  суп1;ественно  отличную 
"Т)^*  той,  которая  выразилась  въ  заключенномъ  ими  договор*,  указана  на 
каковыя  сделки  сенатъ  видитъ  въ  правилахъ  991  и  2114  ст.  X  т.  Въ  этихъ 
сдфгйсахъ  сенатъ  усматриваетъ  отсутствхе  д4йствительнаго  соглашен1я  сто- 
ронъ на  ихъ  заключен1е,  какъ  одного  изъ  суш;ественныхъ  ея  элементовъ,  и 
потому  допускаетъ  возможность  оспариван1Я  ихъ  действительности.  Кром* 
этого,  сенатъ  указываетъ  еш;е  и  на  отлич1е  этихъ  сд-Ьлокъ  отъ  сд^игокъ, 
клонящихся  къ  подложному  переукрйплеюю  имущества  во  избЬжаше  пла- 
тежа долговъ,  которыя  выражаютъ  собой  не  мнимую,  но  действительную 
волю  сторонъ  на  ихъ  заключенхе,  но  только  всегда  волю  злонамеренно  на- 
правленную ко  вреду  третьихъ  лицъ.  Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  се- 
натъ сделками  мнимыми  называетъ  собственно  сделки  симулированный,  ука- 
зашемъ  на  что  не  можетъ  не  служить  въ  особенности  ссылка  его,  какъ  на 
прим^ръ  такого  рода  сдЬлокъ,  известныхъ  и  нашему  закону,  на  случаи,  ука- 
занные въ  991  и  2114  ст.,  изъ  которыхъ  въ  первой  указываются  т*  случаи, 
когда  при  наличности  известныхъ  услов1й  духовныя  зав4щашя  должны  быть 
признаваемы  дарственными  записями  и  наоборотъ — эти  послЬдвйя  духовными 
завещанхями;  а  во  второй  т4  случаи,  когда  подъ  видомъ  договора  поклажи 
совершается  договоръ  займа,  всл4дств1е  того,  что  так1Я  сделки  действи- 
тельно подходятъ  подъ  понятхе  сд^локъ  симулированныхъ  въ  томъ  вид*,  въ 
какомъ  понят1е  этихъ  сдЬлокъ  определялось  правомъ  римскимъ,  какъ  та- 
кихъ  сделокъ,  когда  подъ  одной  изъ  нихъ  кроется  ддугр,^,  действительно 
желаемая.  Но,  кроме  этихъ  сделокъ,  правомъ  римскимъ  признавались  симу- 
лированнЬми  еще  и  ташя,  когда  лицо,  совершающее  сделку,  хотя  и  изъ- 
явило волю  на  ея  бытхе,  но  на  самомъ  деле  не  желало,  однакоже,  присвоить 
никакихъ  юридическихъ  последствхй  его  волеизъявлешю,  о  каковыхъ  сдел- 
кахъ,  какъ  о  мнимыхъ,  говоритъ  также  и  сенатъ,  признавая  таковыми  так1я 
сделки,  которыя  прикрываютъ  собой  ни  въ  чемъ  не  изменивш1яся  имуще- 
ственныя  отношен1я  контрагентовъ.  Недостатокъ,  затемъ,  указашя  сената 
представляется  собственно  въ  томъ  отношеши,  что  онъ  не  далъ,  далее,  над- 
лежащихъ  объяснешй  въ  отношен1и  определен1я  значешя  техъ  и  другихъ 
видовъ  симулированныхъ  сделокъ,  а  также  не  определилъ  различ1я  и  въ 
последств1яхъ  совершешя  техъ  и  другихъ  изъ  нихъ  по  отношен1ю  ихъ  дей- 
ствительности; между  темъ,  какъ  на  различ1е  въ  этомъ  отношеши  уже  ранее 
было  обращено.  вниман1е  въ  нашей  юридической  литературе  Оршанскимъ 
въ  его  статье  „О  законныхъ  предположешяхъ  и  ихъ  значеши".  Именно, 
въ  статье  этой  ОршанскШ  вполне  согласно  съ  указан1ями  въ  этомъ  отно- 
шеши права  римскаго  заметилъ,  что  те  изъ  симулированныхъ  сделокъ,  въ 
которыхъ  действительная  воля  сторонъ  только  не  совпадаетъ  съ  ея  внеш- 
нимъ  выражен1емъ  и  которыя  служатъ  прикрыт1емъ  другой  сделки,  эта  по- 
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сл4дняя__можетъ  быть  и  действительной,  если  всЬ  требуемыя  закономъ  для 
надвЗШКШ1.  ей,  1сл6в1я^  на  лицо  и  если  она  не  запрещена*  закономъ  (Журн. 
гражд.  и  угол,  пр.,  1874"  г.7  кн.  5,  стр.  38),  правильность  каковаго  заклю- 
чешя  вполне  подкрепляется  и  постановлешями  991  и  2114  ст.  X  т.  нашего 
закона,  которымъ  вовсе  не  отвергается  действительность  такихъ  сд4локъ, 
которыя  представляются  действительнымъ  выражешемъ  воли  сторонъ,  бывъ 
только  внешне  выражены  въ  форм*  другой  сделки,  и  въ  чемъ  собственно 
и  заключается  различ1е  въ  последств1ЯХъ  этого  вида  симулированныхъ  сд^- 
локъ  и  т4хъ  изъ  нихъ,  наступлешя  какихъ-либо  последств1Й,  которыхъ  сто- 
роны вовсе  не  желали  и  которыя,  поэтому,  по  праву  римскому  и  всегда 
могли  быть  признаваемы  недействительными  при  доказательстве  только  со 
стороны  лица,  оспариваюш;аго  такую  сделку,  наличности  притворства  или 
шутки,  и  каковыми  оне  могутъ  быть  признаваемы  при  наличности  этого 
последняго  УСЛ0В1Я  и  у  насъ,  какъ  это  объяснила  петербургская  судебная 
палата  въ  решети  ея  16  мая  1874  г.  по  делу  Симченко  съ  Ивановымъ,  на 
томъ  основан1и,  что  так1я  сделки  не  совмеш,аютъ  въ  себе  одного  изъ  не- 
обходимыхъ  УСЛ0В1Й  действительности  договоровъ,  требуемаго  1528  ст.  X  т. 
или  наличности   истиннаго  и  серьезнаго   яамерешя   сторонъ  на  ихъзаклю- 

чен1е  (Судебн.  Вестн.,  1874  г.,  №  206).  ''"      '"■■■"■ 

Нетъ,  далее,  въ  нашемъ  законе  общихъ  указашй  и  на  третью  необхо- 
димую принадлежность  юридической  сделки,  или  собственно  на  то,  чтобы 
воля  сторонъ  сделки  была  направлена  на  возможное  и  дозволенное  юриди- 
ческое последств1е  или,  все  равно,  чтобы  содержанхе  сделки  было  до- 
статочно определенно,  а  также,  чтобы  оно  не  заключалось  ни  въ  чемъ 
такомъ,  что  физически,  или  юридически  невозможно,  или  же  что 
не  дозволено  закономъ.  Несмотря,  однакоже,  на  отсутствхе  въ  нашемъ 
законе  собственно  обш;ихъ  указан1Й  на  эту  принадлежность  юридическихъ 
сделокъ,  необходимость  наличности  ея  для  быт1я  юридической  сделки  и  у 
насъ  можетъ  быть  констатирована  весьма  многими  частными  постановлешями 
закона,  указывающими  на  необходимый  принадлежности  техъ  или  другихъ 
отдельныхъ  юридическихъ  сделокъ  по  ИХЪ  содержан1ю.  Такъ,  что  касается 
прежде  необходимости  для  быт1я  сделки  наличности  известной  опреде- 
ленности въ  ея  предмете  и  содержанхи,  по  крайней  мере  въ  отно- 
шен1и  такихъ  суп1;ественныхъ  необходимыхъ  составныхъ  частей  ея,  которыя 
делаютъ  ее  известной  определенной  сделкой,  напр.,  духовнымъ  завещанхемъ, 
или  договоромъ  найма,  купли-продажи  и  проч.,  и  которыя  называются  еваеп- 
НаИа  педо!!],  то  достаточный  указан1я  на  то,  что  известная  определенность 
въ  этомъ  отношеши  представляется  необходимой  для  быт1я  сделки  и  у  насъ. 
можно  найдти  во  многихъ  частныхъ  постановлен1Яхъ  закона  о  совершеши 
техъ  или  другихъ  отдельныхъ  сделокъ,  какъ,  напр.,  въ  следу ющихъ: 
во-1-хъ,  въ  716  ст.  X  т.,  которой  предписывается  означать  вообще  въ  актахъ, 
относящихся  до  недвижимыхъ  имешй,  а  следовательно  не  въ  однихъ  только 
актахъ  о  ихъ  отчуждеши,  но  и  въ  актахъ  объ  отдаче  ихъ,  напр.,  въ  залогъ, 
или  въ  наемъ,  назван1я  этихъ  имешй  и  принадлежащихъ  къ  нимъ  пустошей; 
во-2-хъ,  въ  1426  и  1451 — 1454  ст.  X  т.,  въ  которыхъ  еще  подробнее  ука- 
зывается на  то,  какимъ  образомъ  должны  быть  определяемы  предметы  до- 
говора купли-продажи  недвижимыхъ  имуществъ  и  как1я,  затемъ,  существенный 
необходимый  услов1я,  какъ,  напр.,  о  цене  продаваемаго  имущества,  свобод- 
ности  его  отъ  запрещешй  и  проч.,  должны  они  заключать  въ  себе;  въ-З-хъ, 
въ  1496  и  1516  ст.  X  т.,  которыми  требуется  определительное  означен1е  пред- 
мета договора  въ  случае  продажи  имущества  движимаго;  въ-4-хъ,  въ  1026  ст. 
X  т.,  которой  предписывается  означать  въ  духовныхъ  завещан1яхъ  точно 
имущество  завещаемое;  въ-5-хъ,  въ  1691,  1742  и  2111  ст.  X  т.,  которыми 
предписывается  означать  въ  договорахъ  найма    имущества,   подряда  и  по- 
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ставки,  а  также  поклажи  предметъ  договора  и  друг1я  существенныя  его 
УСЛ0В1Я,  напр.,  о  срок*,  цйн*  найма  имущества  или  подряда  и  проч.;  въ-6-хъ, 
2191,  2218  и  2326  ст.  X  т.,  которыми  предписывается  означать  въ  догово- 
рахъ:  товарищества — существо  предпр1ят1я,  личнаго  найма — его  ц'Ьну,  а  до- 
в4ренности  —  предметъ  поручен1я.  Постановлен1Я  эти  представляются  на- 
столько многочисленны  и  касаются,  притомъ,  настолько  значительнаго  коли- 
чества отд'Ьльныхъ  юридическихъ  сдЪлокъ,  что  выраженныя  въ  нихъ  ука- 
зан1я  вполне  могутъ  быть  возведены  въ  тотъ  о6щ1Й  принципъ,  въ  силу 
котораго  представляется  возможнымъ  утверждать,  что  наличность  опреде- 
ленности въ  отношенш  предмета  и  содержан1Я  юридическихъ  сд4локъ,  по 
крайней  м']^ре,  въ  ихъ  евзепИаИа  пе^ои!  представляется  необходимою  для 
быт1я  сдЪлокъ  и  по  нашему  закону.  Доказательства,  зат4мъ,  тому,  —  что 
означеше  въ  сд'^Ьлк'Ь,  такъ-называемыхъ,  естественныхъ  или  обыкновенныхъ 
принадлежностей  ея  —  па1игаИа  пе^оШ,  а  также  случайныхъ  составныхъ 
частей  ея  или  асс1(1еп1;аИа  пе^ои!,  напротивъ,  не  представляется  необходи- 
мымъ  для  быт1я  сделки  и  у  насъ, — также  можно  найдти  во  многихъ  част- 
ныхъ  постановлешяхъ  нашего  закона,  который  называетъ  так1я  части  сд'Ьлки 
услов1Ями  произвольными,  какъ,  напр.,  въ  1427  и  1428  ст.  X  т.,  которыми 
къ  разряду  такихъ  принадлежностей  договора  купли-продажи  имущества 
недвижимаго  относятся  условхя,  напр.,  объ  очисткахъ,  о  платеж'Ь  пошлинъ 
и  друпя;  зат-Ьмъ,  въ  1691  ст.  X  т.,  которой  къ  разряду  такихъ  принадлеж- 
.  ностей  договора  найма  имущества  относятся  услов1я,  напр.,  объ  образ*  поль- 
зован1я  отданнымъ  въ  наемъ  имуществомъ,  объ  ответственности  нанимателя 
за  его  порчу,  гибель  и  друпя. 

Дал^е,  возможно  также  найдти  въ  н*которыхъ  частныхъ  постановле- 
шяхъ нашего  закона  указашя  и  на  то,  что  для  быт1я  или,  все  равно,  для 
действительности  сд4лки  у  насъ  представляется  необходимымъ,  чтобы  испол- 
неше  ея  по  ея  содержашю  или  предмету  было  физически  возможно.  Какъ 
на  примеры  такихъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона  возможно  ука- 
зать на  сл4дуюпця:  во-1-хъ,  на  постановленхе  2151  ст.  X  т.,  которымъ  ука- 
зывается, что  так1я  компан1и,  или  товарищества,  предметъ  коихъ  представ- 
ляется явно  несбыточнымъ,  къ  учрежден1Ю  вовсе  не  допускаются,  и  во-2-хъ, 
на  постановлен1е  546  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  которымъ  объявляется  не- 
действительнымъ  договоръ  морскаго  страховашя,  между  прочимъ,  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда  бы  оказалось,  что  застраховано  было  имущество  погибшее 
или  мнимое,  несуществующее.  Хотя  эти  указан1я  нашего  закона  на  необхо- 
димость и  у  насъ  для  быт1Я  или  действительности  сделокъ  наличности  того 
услов1Я,  чтобы  исполненхе  сделки  по  ея  содержашю  представлялось  физи- 
чески возможнымъ,  и  довольно  скудны,  но,  несмотря  на  это,  нельзя  не  со- 
гласиться съ  замечангемъ  Мейера  о  томъ,  что  въ  виду  того,  что  требован1е 
наличности  этого  услов1я  для  действительности  сделки  вызывается  самой 
природой  устанавливаемыхъ  ею  обязательствъ,  исполнеюе  которыхъ  тогда 
только  и  можетъ  быть  требуемо,  когда  оно  физически  возможно  по  законамъ 
природы,  и  у  насъ  за  одно  изъ  необходимыхъ  услов1Й  действительности 
сделки  должно  быть  принимаемо  обстоятельство  возможности  ея  исполнешя 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  131  и  171). 

Возможно,  затемъ,  найдти  во  многихъ  частныхъ  постановлен1яхъ  на- 
шего закона  указан1я  также  и  на  то,  что  для  быт1я  юридической  сделки 
представляется  необходимымъ  и  у  насъ  наличность  того  услов1я,  чтобы  сделка 
по  ея  содержашю  или  предмету  была  юридически  возможна,  т.-е.  чтобы 
не  касалась  или  вещи,  изъятой  изъ  гражданскаго  оборота,  или  же  вещнаго 
распоряжешя  чужими  вещами.  Впрочемъ,  приводить  содержащ1яся  въ  на- 
шемъ  законе  указашя  собственно  на  недопустимость  совершешя  какихъ-либо 
сделокъ  о  вещахъ,  изъятыхъ  изъ  гражданскаго    оборота,  нетъ  даже  и  на- 
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добности,  всл-ЬдстЕхе  того,  что  самое  значеше  вещей,  изъятыхъ  изъ  оборота, 
кавъ  нами  было  уже  указано  во  глав:Ь  о  вещахъ,  какъ  объектахъ  правъ, 
въ  томъ  именно  и  заключается,  что  вещи  эти,  какъ  не  могущ1я  подлежать 
частному  обладашю,  не  могутъ  быть  и  предметомъ  какихъ-либо  сд'Ьлокъ 
о  нихъ,  какъ  это  утверждаютъ  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  напр.,  Мейеръ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  170),  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр., 
изд.  4,  т.  I,  стр.  20),  Кавелинъ  (Права  и  обязан,  по  имущест.  и  обязат., 
стр.  27)  и  друпе.  Какъ  на  примеры,  зат-Ьмъ,  гЬхъ  постановлешй  нашего 
закона,  которыми  воспрещается  вещное  распоряжеше  чужимъ  имуществомъ, 
можно  указать  на  слйдуюпця:  во-1-хъ,  на  постановлешя  1384,  1386,  1387 
и  1389  ст.  X  т.,  въ  которыхъ  сказано,  что  продавать  можно  только  то  иму- 
щество, которымъ  владЪлецъ  можетъ  распоряжаться  по  праву  собственности 
и  которое  состоитъ  въ  его  д-Ьйствительнонъ  влад^ши,  и  далАе,  что  недействи- 
тельна продажа  имущества  общественнаго,  или  же  имущества,  состоящаго 
у  продавца  только  въ  пользованш,  содержаши,  или  пожизненномъ  влад'Ьши, 
на  которое  право  собственности  принадлежитъ  другому  лицу,  какъ  продажа 
имущества  чужаго;  во-2-хъ,  на  постановлевая  1629,  1632,  1663  и  1664  ст.  X  т., 
которыми  и  отдавать  въ  залогъ,  или  закладъ  дозволяется  только  имущество, 
состоящее  во  влад:Ьши  должника  на  прав'Ь  собственности,  вслйдств1е  чего 
и  объявляются  недействительными  залогъ,  или  закладъ  чужаго  имущества, 
и  въ-З-хъ,  на  постановлеше  546  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  которымъ  объ- 
является недействительнымъ  страховаше  корабля,  или  груза,  не  принадле- 
жащихъ  страхователю.  Хотя  подобныхъ  воспрещен1Й  относительно  вещнаго 
распоряжен1я  чужимъ  имуществомъ  посредствомъ  другихъ  сд^локъ  въ  за- 
коне и  не  выражено,  но,  несмотря  на  это,  не  можетъ  быть  никакого  сомн^- 
шя  въ  томъ,  что  не  могутъ  считаться  допустимыми  и  друг1я  сд4лки,  мо- 
гущ1я  касаться  распоряженхя  чужимъ  имуществомъ,  такъ  какъ  нельзя  и 
представить  себе,  чтобы  было  возможно  раслоряжен1е  чужимъ  имуществомъ, 
напр.,  посредствомъ  зав^щатя,  договора  даренхя,  ссуды  имущества,  отдачи 
его  въ  наемъ  и  проч. 

Указашя,  наконецъ,  на  то,  что  для  действительности  сделокъ  и  у  насъ 
представляется  необходимымъ,  чтобы  ихъ  содержаше  не  было  противно  за- 
кону, нравственности  или  общественному  порядку,  выражены  уже  не  только 
въ  некоторыхъ  частныхъ  постановлен1Яхъ  закона,  относящихся  до  техъ  или 
другихъ  сделокъ  въ  отдельности,  но  и  въ  виде  правилъ  общихъ,  относящихся 
до  некоторыхъ  категор1й  сделокъ.  Такъ,  по  отношенш  содержан1я  договора 
въ  постановлешяхъ  571  и  1530  ст.  X  т.  выражено  общее  правило,  что  до- 
говоры могутъ  заключать  въ  себе  всякаго  рода  услов1я,  однакоже,  законамъ 
не  противныя.  Въ  постановлен1и,  затемъ,  1029  ст.  X  т.  содержится  точно 
такое  же  указаше  по  отношешю  содержашя  духовныхъ  завещанШ,  которымъ 
объявляются  недействительными  те  завещательныя  распоряжешя,  которыя 
противны  законамъ.  Затемъ,  изъ  подобныхъ  же  частныхъ  постановленШ  за- 
кона можно  указать  на  постановленхе  2151  ст.  X  т.,  въ  которомъ  говорится, 
что  компан1и,  предметъ  коихъ  противенъ  законамъ  нравственнымъ,  или  обще- 
ственному порядку,  вовсе  къ  учреждешю  не  допускаются.  Неточными  эти 
указан1я  закона  представляются,  однакоже,  въ  томъ  отпошеши,  что  въ  нихъ 
слишкомъ  обще  говорится  о  томъ,  что  сделки  по  содержан1Ю  не  должны  быть 
противны  закону,  безъ  дальнейшаго  объяснешя  того — какимъ  собственно  за- 
конамъ оне  не  должны  быть  противны.  Правомъ  римскимъ,  какъ  мы  видели 
выше,  за  так1е  законы,  которымъ  не  должно  было  противоречить  содержан1е 
сделки,  считались  законы,  все  равно — повелительные  или  запретительные 
области  права  абсолютнаго  или  принудительнаго — ^и8  со^епв  и,  притомъ, 
только  те  изъ  нихъ,  которые  имели  значеше  1ех  рег^еси,  хотя  и  одинаково, 
какъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  содержаше  сделки  было  прямо  противно  этимъ 
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законамъ,  такъ  и  въ  т4хъ,  когда  сд4лка^  была  совершена  съ  ц^лью  обойдти 
такой  законъ — ^иой  1п  Ггаийет  1е§18  йц  противорЪчГе"  же*  содержайя  ёЗрШги 
тя:1ИЬ-нйзйваемымъ  нормамъ  права  днспозитивнаго,  напротивъ,  всегда  до- 
пускОйсь"*й,  по^'ому,  не  могло  отааз1ывать  и  какое-либо  вдхяше  на  ея  дМ- 
ствительность.  Отчасти  подобный  этимъ  указашямъ  можно  найдти  и  въ  пра- 
вилахъ  нашего  закона,  относящихся  до  опред-Ьленхя  порядка  совершешя 
актовъ;  именно  въ  90  ст.  полож.  о  нотар.  части  сказано:  „Акты,  совершеше 
коихъ  воспреш;ено  закономъ,  а  также  т4,  въ  содержаши  коихъ  окажется 
что-либо  противное  законамъ,  ограждающимъ  порядокъ  управлешя,  обще* 
ственную  нравственность,  или  честь  частныхъ  лицъ,  не  могутъ  быть  прини- 
маемы нотар! усомъ  къ  совершешю";  а  въ  167  ст.  этого  положешя  еще  до- 
бавлено, что  ,,старш1Й  нотархусъ  при  утвержден1и  выписи  обязанъ  удосто- 
в-Ьряться  въ  томъ,  что  гражданск1е  законы  (т.  X  ч.  1)  не  воспрещаютъ  со- 
вершеше и  утверждеше  акта".  Въ  разсуждешяхъ,  зат-Ьмъ,  составителей  но- 
тар1альнаго  положешя,  помЬщенныхъ  въ  издаши  судебныхъ  уставовъ  госу- 
дарственной канцелярш  подъ  первой  изъ  этихъ  статей  (т.  Ш,  стр.  325),  еще 
указано,  что  такого  рода  акты,  которые  воспрещены  закономъ,  не  должны 
быть  принимаемы  нотархусомъ  не  только  къ  совершен1Ю,  какъ  сказано  въ 
стать*,  но  и  къ  утверждешю,  или  засвид*тельствован1Ю,  причемъ  для  луч- 
шаго  выяснен1я  того — каше  акты  должны  считаться  воспрещенными  зако- 
номъ сделана  ссылка  на  т*  статьи  законовъ  гражданскихъ,  которыми  воспре- 
щается совершен1е  т'Ьхъ  или  другихъ  актовъ.  Хотя  постанов.тешями  этими 
указывается  собственно  обязанность  нотар1усовъ  по  предмету  совершешя, 
утверждешя  или  засвид'Ьтельствован1я  актовъ,  но,  несмотря  на  это,  въ  нихъ 
возможно  искать  указанхя  и  на  то — как1е  акты  или  сд-Ьлки  должны  считаться 
вообще  воспрещенными  нашимъ  закономъ  не  только  въ  вид4  сдЬлокъ  нота- 
рхальныхъ,  но  и  вообще  всякихъ,  въ  виду  того,  что  указанная  въ  немъ  обя- 
занность нотар1усовъ  основана,  по  объяснешю  составителей  нотар1альнаго 
положешя,  на  постановлешяхъ  матер1альныхъ  гражданскихъ  законовъ,  ука- 
зывающихъ  т*  сделки,  которыя  воспрещены  законами  вообще,  безъ  всякаго 
отношен1я  къ  порядку  ихъ  совершешя,  каковыя  указан1я  и  зак.1ючаются  въ 
сл-Ьдующемъ:  во-1-хъ,  что  за  сд-Ьлки  противозаконныя  должны  быть  почи- 
таемы всЬ  т4,  совершен1е  которыхъ  прямо  воспрещено  законами  граждан- 
скими, содержащимися  въ  X  том*  1  ч.,  и  во-2-хъ,  что  за  сделки  противо- 
законныя должны  быть  почитаемы  вс4  т4,  содержаше  которыхъ  представ- 
ляется противнымъ  законамъ,  ограждающимъ  порядокъ  управлешя,  обще- 
ственную нравственность  или  честь  частныхъ  лицъ.  Для  прим-Ьра,  зат^мъ, 
сд-Ьлокъ,  цроуивныхъ  со(бственно  законамъ  гражданскимъ,  какъ  ими  запре- 
щенныхъ,  въ  разсуждешяхъ  составИ1*^елей  нотархальнаго  положешя  указаны, 
между  прочимъ,  сделки,  запрещенныя  967,  1068,  1374,  1384,  1389,  1394, 
1396,  1529,  1630  ст.  X  т.,  которыми  запрещаются  сделки:  дарешя  родовыхъ 
имуществъ  помимо  ближайшихъ  насл']^дниковъ,  духовныя  зав^щашя  о  родо- 
вомъ  имуществе,  м-Ьна  недвижимаго  имущества,  вн*  случаевъ  исключешй, 
въ  закон*  указанныхъ,  продажа  имущества  чужого,  продажа  по  частямъ  иму- 
щества неразд4льнаго,  продажа  имущества,  состоящаго  въ  опек-Ь,  описи  или 
секвестр*,  залогъ  имущества,  состоящаго  подъ  запрещенхемъ  и  договоры  во- 
обще по  причинамъ,  указаннымъ  въ  1529  ст. 

Относительно  очень  многихъ  изъ  такихъ  сд'Ьлокъ  въ  закон*  выражены 
только  воспрещен1Я,  какъ,  напр.,  относительно  дарен1я  родовыхъ  имуществъ, 
м*ны  недвижимыхъ  имуществъ  и  н*которыхъ  другихъ,  но  никакой,  зат*мъ, 
санкцш  соблюден1я  этихъ  воспрещен1й  не  указано,  всл*дств1е  чего  запреще- 
шя  эти  хотя  и  представляются  законами  принудительными,  но,  однакоже, 
только  какъ  1е§е8  1прег&с1ае.  Правомъ  римскимъ,  какъ  мы  только  что  ви- 
д*ли,  ничтожными,  какъ  запрещенныя  закономъ,  признава.тись  только  сд*лки. 
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противо1кЬчащ1я  въ  ихъ  содержаши  законамъ  принудительнымъ  совершен- 
нымъ — 1е8е8  рег!ес1ле,  т.-е.  такимъ,  которые  прямо  объявляли  так1я  сделки 
нед-Ьйствительными.  Строгое  сл-Ьдоваше  этому  положешю  у  насъ  представ- 
ляется невозможнымъ,  всл^дствхе  нер-Ьдко  неудачной  и  какъ-бы  незакончен- 
ной редакц1и  многихъ  изъ  только  что  перечисленныхъ  запретительныхъ  по- 
становлешй  закона,  всл^дствхе  чего  въ  отлич1е  отъ  этого  положешя  у  насъ 
представляется  необходимымъ  допущеше  поражешемъ  недействительностью 
и  такихъ  сд^локъ,  которыя  только  запрещены  закономъ,  но  прямо  таковыми 
имъ  и  не  объявляются,  несмотря  на  то,  что  это  и  представляется  против- 
нымъ  собственно  правиламъ  юридической  герменевтики,  но  должно  считаться 
допустимымъ  по  т:Ьмъ  соображен1ямъ,  по  которымъ,  какъ  это  было  мной 
объяснено  во  введенхи  къ  настоящему  труду,  у  насъ  иногда  должно  считаться 
допустимымъ  распространительное  прим-Ьненхе  и  законовъ  карательныхъ. 
Нельзя  только  не  заметить,  что  характеръ  нед-Ьйствительности  нарушен1й 
содержашемъ  сд^локъ  т-Ьхъ  или  другихъ  изъ  только-что  перечисленныхъ 
запрещешй  закона  можетъ  быть  различенъ,  всл-Ьдствхе  того,  что  мнопя  изъ 
этихъ  запрещен1й  установлены  исключительно  въ  видахъ  охраны  только 
частнаго  интереса,  какъ,  напр.,  запрещешя  даренхя  родовыхъ  имуществъ, 
ихъ  зав4щан1я  и  нЬвоторыя  друпя,  но  что,  несмотря  на  это,  сделки,  про- 
тивор4чащ1я  этимъ  запрещешямъ,  если  не  абсолютно,  то  относительно  должны 
считаться  за  сд-Ьлки  недопустимыя.  Сделки,  противныя  по  ихъ  содержашю 
законамъ  нравственнымъ,  напротивъ,  даже  и  правомъ  римскимъ  признава- 
лись недопустимыми  и  ничтожными  уже  совершенно  независимо  отъ  того, 
объявлялись  ли  тЬ  или  друг1я  изъ  нихъ  какими-либо  положительными  зако- 
нами недМствительными  или  н'Ьтъ.  Таковыми  он-Ь  должны  быть  признаваемы, 
въ  виду  постановлен^  нашего  закона,  всегда  и  у  насъ,  какъ  это  совершенно 
справедливо  заметили  какъ  мнопе  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр., 
Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  131),  БуцковскШ  (Очерки 
судебн.  порядк.,  стр.  97),  Марковъ  (Гражд.  практ.  кассац.  сената,  стр.  233) 
и  Побйдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  41),  такъ  и  сенатъ  (р-Ьш.  1867  г., 
Л?  70),  на  томъ  основанш,  что  нельзя  требовать,  чтобы  общественная  власть 
гд-Ь  бы  то  ни  было  покровительствовала  безнравственнымъ  обязательствамъ, 
дризнавала  безнравственный  права  и  принуждала  къ  безнравственнымъ  д4й- 
ств1ямъ,  даже  и  тогда,  когда  они  и  не  запрещены  какимъ-либо  положитель- 
нымъ  закономъ.  Такъ,  Мейеръ  какъ  на  прим'Ьры  такихъ  сд']^локъ  указываетъ 
на  нер'Ьдко  встр^чающхяся  при  публичныхъ  продажахъ  имущества  у  насъ 
сделки  объ  отступномъ,  а  сенатъ — на  договоры  о  сод*йств1и  къ  заключенш 
брака  и,  зат^мъ,  БуцковскШ — еще  на  сделки,  клонящхяся  къ  изм-Ьненш  уста- 
новленныхъ  закономъ  отношешй  между  супругами,  а  также  между  родите- 
лями и  детьми.  Совершенно  справедливо  БуцковскШ  указываетъ,  дал'Ье,  и 
на  то,  что  недопустимыми  и  недействительными  должны  быть  почитаемы 
также  и  так1я  сделки,  которыя  по  содержан1Ю  ихъ  представляются  против- 
ными вообще  нормамъ  права  публичнаго,  какъ  регулирующаго  общественный 
порядокъ  и  постановляющаго  или  известные  пределы  свободе  лицъ  частныхъ, 
или  же,  напротивъ,  ограждающаго  ихъ  свободу  и  десть  и,  притомъ,  не  только 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  содержанхе  сделки  представляется  противнымъ 
какому-либо  определенному  велЪтю  или  запрещешю,  выраженному  въ  законе, 
но  и  въ  техъ,  когда  оне  нарушаютъ  общ1Я  начала,  регулирующ1я  коренныя 
права  личности  въ  гражданскомъ  процессе.  Какъ  на  примеры  такого  рода 
сделокъ,  онъ  указываетъ  на  сделки,  обязывающ1я  или  переменить  вероиспо- 
вёданхе,  или  не  вступать  въ  бракъ,  или  не  заниматься  известной  професс1ей, 
или  не  покидать  известное  место  жительства,  или  не  возбуждать  по  извест- 
ному предмету  судебнаго  спора  или  иска  и  проч.  (Очерки  судебн.  порядк., 
стр.  98 — 99).   Для  примера,  затемъ,   такихъ  сделокъ,   которыя  признаются 
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противными  общественному  порядку  и  въ  то  же  время  прямо  воспрещены 
завономъ,  можно  указать  на  сд^ки  торговцевъ  о  повышеши  ц^нъ  на  пред- 
меты продово1ьств1Я,  а  также  сделки  рабочнхъ  о  повышен1И  заработной  платы, 
воспрещенный  913  и  1358  ст.  улож.  о  наказ. 

Правомъ  римскнмъ  признавались,  наконецъ,  недопустимыми  также  и 
^1й1^^гТК^-  (!онйрт(^^1тыя^ъ  и^.тт.1п  обхода  такихъ  ^»>>1^АиАрг^К1гд^>рд^др  рп- 
депз,  которые  имъли  знаТеню Тё§е8  рёгТёс1аё.  ТГто  такого  рода  сделки, 
которыя  совершаются  въ  обходъ  или  нарушен1е  законовъ,  ограждающихъ 
интересы  публичные,  или  обще-государственные,  должны  быть  почитаемы 
недействительными  и  у  насъ,  то  за  приняпе  къ  руководству  этого  поло- 
жен1я  сенатъ  высказался  во  многихъ  р']Ьп1ешяхъ  (р^ш.  1885  г.,  №  102; 
1888  г.,  №  39  и  друг.).  Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Боровиковскхй  высказы- 
вается, даже,  еще  бол-Ье  обще  за  недопустимость  и  недействительность  у 
насъ  сдёлокъ,  совершаемыхъ  въ  нарушеше  или  обходъ  закона  (Отчетъ  судьи, 
т.  I,  стр.  250),  безъ  различ1я  въ  этомъ  отношети  сдЬлокъ,  противныхъ  за- 
конамъ,  ограждающимъ  интересы  публичные  или  частные,  что  и  вполн*  пра- 
вильно, всл*дств1е  того,  какъ  зам-Ьтилъ  профессоръ  Цитовичъ,  что  представ- 
ляется вполн-Ь  возможнымъ  совершеюе  сд-Ьлокъ  въ  обходъ  законовъ  вообще, 
и,  между  прочимъ,  и  такихъ,  какъ,  напр.,  рАлттротахгчтруг,^  ''''?11И[а|1|Т|  Ч™ 
дарить  родовое  имущество,  которые  установлены  въ  видахъ  огражденхя  инте- 
ресовъ  частныхъ  (Курсъ  русск.  гражд.  пр.,  вып.  1,  стр.  85);  а  затЬмъ,  все 
различ1е  по  отношешю  допустимости  сд-Ьлокъ,  совершаемыхъ  въ  обходъ  т-Ьхъ 
и  другихъ  законовъ,  можетъ  заключаться  только  въ  посхЬдств1яхъ  ихъ  со- 
вершешя,  какъ  или  сд-Ьлокъ  абсолютно  недопустимыхъ,  или  же  подлежа- 
щихъ  оспариван1ю,  подобно  тому,  какъ  въ  этомъ  же  отношенш  и  вообще 
должно  проявляться,  какъ  мы  только  что  указали,  различге  въ  допустимости 
сд^локъ,  противныхъ  по  ихъ  содержашю  законамъ  принудительнымъ  регСее^^ае 
и  )прегГес1ае. 

Зат*мъ,  правомъ  римскимъ  для  быт1Я  сд-Ьлки  требовалось  не  только, 
чтобы  она  была  по  содержашю  не  противозаконна,  но  чтобы  также  и  ея 
вснован1е  или  саиза  была  не  запрещена  закономъ,  а  также  не  была 
противна  нравственности,  и  не  представлялась  неправомерной.  Въ  нашемъ 
закон*  на  необходимость  наличности  этого  обстоятельства  для  быт1я  сделки 
общихъ  указан1Й  н-Ьтъ;  въ  н-Ькоторыхъ  же  частныхъ  его  постановлешяхъ 
есть  указан1я  на  то,  что  основаше  или  саиза  сделки  и  у  насъ  не  должна 
быть  противозаконна,  или  противна  нравственности,  какъ,  напр.,  въ  сл^ужь 
щихъ:  во-1-хъ,  въ  постановлешяхъ  1666  и  2014  ст.  X  т.,  которыми  объ- 
является нед']Ьйствительнымъ  заемъ  вакъ  подъ  закладъ  движимаго  имуще- 
ства, такъ  безъ  заклада,  сд-Ьланный  по  игр*,  т.-е.  когда  основанхемъ  долга 
былъ  проигрышъ,  и  во-2-хъ,  въ  постановлен1и  356  ст.  V  т.  уст.  о  питейн. 
сбор*,  которымъ  объявляются  недействительными  долги,  образовавппеса 
всл4дств1е  покупки  въ  кредитъ  вина  изъ  м4стъ  раздробительной  продажи 
его.  Точно  также  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  нед4йствитвльнымъ 
долженъ  быть  признаваемъ  и  такой  долгъ,  основан1емъ  которому  послужило 
бы,  напр.,  вознаграждеше,  об-Ьщанное  за  сводничество  со  стороны  отца,  или 
матери  ихъ  д-Ьтей,  а  также  со  стороны  мужа  его  жены,  на  томъ  основаши, 
что  такого  рода  д-Ьйствхя  объявляются  преступлешемъ  998  и  999  ст.  улож, 
о  наказ.,  и  следовательно,  какъ  преступлен1я  не  могутъ  служить  основашемъ 
и  къ  пр1обр4тен1Ю  какихъ-либо  правъ.  Въ  виду  этихъ,  хотя  и  частныхъ  по- 
становлен1й  нашего  закона  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  и  у  насъ  для 
быт1я  или  д']Ьйствительности  сд:6лки,  кроме  законности  ея  по  содержашю, 
представляется  необходимымъ,  чтобы  и  ея  основаше  не  было  воспрещено 
закономъ  или  противно  нравственности,  на  томъ  основан1и,  что  въ  этихъ 
частныхъ  постановлен1ЯХъ  нельзя  не  видеть  какъ  бы  выражен1я  того  общаго 
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начала,  въ  силу  котораго  ни  одно  законодательство  не  можетъ  покровитель- 
ствовать сд']^лкамъ,  но  основан1Янъ  ихъ  противозаконнымъ  или  безнравствен- 
нымъ.  Кром*  наличности  этого  услов1я  для  быт1я  сд*лки  правомъ  римскимъ 
требовалось  еще  и  вообще  наличность  опред'Ьленнаго  ея  основан1я  или  при- 
чины —  саиз'ы.  Въ  нашемъ  закон*  на  необходимость  для  действительности 
сделки  наличности  этого  посл-Ьдвяго  услов1я  также  им-Ьются  только  отры- 
вочныя  указашя  въ  некоторыхъ  частныхъ  его  постановленхяхъ  объ  отд-Ьль- 
ныхъ  договорахъ,  какъ,  напр.,  во-1-хъ,  въ  2014  ст.  X  т.,  которой  объявляется 
ничтожнымъ  заемъ,  который  былъ  бы  найденъ  судомъ  безденежнымъ,  т.-е. 
лишеннымъ  основавая,  и  во-2-хъ,  въ  84  и  85  ст.  приложен1я  къ  708  ст.  X  т., 
которыми  дозволяется  просить  объ  уничтоженш  купчихъ  и  закладныхъ,  какъ 
нед'Ьйствительныхъ  въ  случаяхъ  неполучешя  по  нимъ  денегъ,  т.-е.  когда 
он4  представляются  лишенными  того  основан1я,  въ  виду  котораго  были  за- 
ключены. Н'Ьтъ,  кажется,  основанхй  не  обобщать  и  эти  постановлешя  закона 
и,  зат'Ьмъ,  не  признать,  въ  силу  содержащихся  въ  нихъ  указан1й,  необходи- 
мымъ  для  быт1я  или  действительности  и  другихъ  сдйлокъ  у  насъ  налич- 
ности изв4стнаго  опредёленнаго  ихъ  основаюя,  всл^дствхе  того,  что  всякая 
сделка  вообще  предпринимается  въ  виду  какого-либо  онределеннаго  осно- 
вашя,  безъ  наличности  котораго  она  представляется  немыслимой.  Въ  виду, 
однакоже,  того  обстоятельства,  что  основашя  сд-Ьлки  въ  ней  нередко  не 
указываются,  и  представляется  необходимымъ,  какъ  это  совершенно  спра- 
ведливо утверждаготъ  Победоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  39)  и 
Голевинсюй  (О  происхожд.  и  д-Ьленш  обязат.,  стр.  113  и '122),  отличать 
собственно  предметъ  сделки  отъ  ея  основан1я,  различхе  между  которыми  за- 
ключается въ  томъ,  что  собственно  предметъ  сделки  долженъ  быть  всегда 
въ  ней  точно  указанъ  и  опред4ленъ,  ибо  онъ  составляетъ  ея  содержан1в, 
между  т-Ьмъ,  какъ  основан1е  сд4лки  есть  только  та  причина,  въ  виду  кото- 
рой она  была  совершена,  каковой  причиной  можетъ  быть  или  предшествую- 
щее д'Ьйств1е  одной  стороны  по  отношетю  другой,  или  же  какое-либо  о(5я- 
зательство  первой  по  отношен1Ю  къ  последней. 

Въ  виду,  зат-Ьмъ,  н4которыхъ  постановлен1Й  собственно  нашего  закона 
сл4дувтъ  отличать  еще  отъ  основашя  или  саиз'ы  сделки  ея  ц-бль,  разли- 
чеше  которыхъ,  какъ  особыхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга  моментовъ, 
могущихъ  вл1ять  на  действительность  сделки,  и  на  самомъ  д^л*  представ- 
ляется и  вполне  основательнымъ  и  необходимымъ,  такъ  какъ  не  можетъ 
быть,  кажется,  не  очевиднымъ,  что  цель  сделки  не  есть  ни  ея  предметъ, 
какъ  содержаше,  ни  ея  основаше,  какъ  обстоятельство,  предшествующее  ея 
совершешю,  а  есть  нечто  имеющееся  въ  виду  для  достижен1Я  путемъ  сделки 
въ  будущемъ,  въ  самой  сделке  обыкновенно  не  выраженное,  но  могущее  быть 
констатированнымъ  другими  посторонними  обстоятельствами.  Такое  опреде- 
ленхе  собственно  цели  сделки  и  ея  отлич1я  отъ  ея  предмета  и  основан1я 
возможно,  по  крайней  мере,  вывести  и  установить  по  соображенш  общихъ 
правилъ  нашего  закона  о  составленш  и  совершенш  договоровъ,  выражен- 
ныхъ  въ  1528  и  1529  ст.  X  т.  Именно,  въ  первой  изъ  этихъ  статей  гово- 
рится вообще,  что  цель  договора  не  должна  быть  противна  законамъ,  благо- 
ЧИН1Ю  и  общественному  порядку;  а  во  второй  перечисляются  отдельные  слу- 
чаи, когда  побудительная  причина  къ  заключен1Ю  договора  есть  достижеше 
цели,  закономъ  запрещенной,  и  именно,  когда  договоръ  клонится:  а)  къ 
расторжешю  законнаго  супружества:  б)  къ  подложному  переукреплен1ю  имевая 
во  избежаше  платежа  долговъ;  в)  къ  лихоимственнымъ  изворотамъ;  г)  къ 
присвоешю  частному  лицу  такого  права,  котораго  онъ  по  состоян1Ю  своему 
иметь  не  можетъ;  д)  ^о  лреду  ЛПТ^др^'^^РШУПЙ  ^"'^та  Эти  отдельные  слу- 
чаи, когда  по  закону  цель  договора  представляется  противозаконной,  какъ 
нельзя  лучше  указываютъ  на  то,  что  подъ  целью  договора  разумеется,  какъ 
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зам-Ьтиль  Поб4доносдевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  41),  не  самое  д4й- 
ств1е,  составляющее  его  содержанхе,  но  н-Ь^то  иное,  и  именно  достижеше 
имъ  изв'Ьстныхъ  противозаконныхъ  результатовъ  въ  будущемъ,  въ  чемъ  соб- 
ственно заключается  также  и  отличительный  признакъ  ц^ли  договора  отъ 
его  основашя,  какъ  обстоятельства,  напротивъ,  заключен1Ю  сделки  всегда 
предшествующаго.  Противозаконной  самая  ц4ль  договора  въ  силу  этихъ  по- 
становлен1Й  представляется  именно  тогда,  когда  договоромъ  имеется  въ  виду 
достиженхе  чего-либо  противнаго  благочинш,  общественному  порядку  или 
нравственности,  что  особенно  явствуетъ  изъ  тЬхъ  отд4льныхъ  случаевъ,- 
когда  ц'Ьль  договора  признается  запрещенной  закономъ,  которые  перечислены 
въ  правил'^  1529  ст.  и  указашя  на  что  им']^ются  также  и  въ  н'^оторыхъ 
частныхъ  постановлен1яхъ,  относящихся  до  отдЬльныхъ  договоровъ.  Такъ,. 
во-1-хъ,  правиломъ  1666  ст.  X  т.  объявляется  нед'Ьйствительнымъ  договоръ- 
займа  съ  закладомъ  движимаго  имущества,  заключенный  съ  ц^лью  получешя 
денегъ  для  игры;  во-2-хъ,  правиломъ  2014  ст.  Хт.  объявляется  нед4йстви- 
тельнымъ  заемъ,  сделанный  какъ  съ  этою  же  ц^лью,  такъ  равно  и  во  вредъ 
конкурса,  учрежденнаго  надъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  и  въ-З-хъ,  прави- 
ломъ 2132  ст.  X  т.  объявляются  неподлежащими  ограждешю  со  стороны  закона 
договоры  товарищества,  если  они  клонятся  ко  вреду,  ущербу  или  убытку 
для  общаго  блага.  Въ  виду  этихъ  постановленШ  нельзя,  кажется,  не  при- 
знать, что  по  нашему  закону  представляется  вполне  необходимой  для  быт1я 
или  действительности  юридической  сделки  наличность  еще  и  того  обстоя- 
тельства, чтобы  ц^ь  сделки  не  была  противна  закону,  нравственности  и 
общественному  порядку.  Хотя  указаше  на  необходимость  наличности  этого 
обстоятельства  и  сделано  въ  нашемъ  законе  только  по  отношешю  недМ- 
ствительности  договоровъ,  но  въ  виду  того,  что  ц-Ьян  противозаконный  мо- 
гутъ  быть  преследуемы  и  посредствомъ  другихъ  сд^локъ,  напр.,  духовныхъ 
завЬщашй,  и  слЬдуетъ  признать,  что  у  насъ  наличность  этого  обстоятель- 
ства должна  быть  почитаема  необходимой  для  быт1я  или  действительности: 
всякихъ  сделокъ,  на  томъ  опять  основаши,  что  нельзя  предположить,  чтобы^ 
законъ  могъ  покровительствовать  вообще  какимъ  бы  то  ни  было  сдёлкамъ» 
могущимъ  клониться  къ  достижешю  целей  безнравственныхъ  или  закономъ^ 
запрещенныхъ.  Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Гольмстенъ  въ  его  стать^^^,Л^52е^ 
чеше  отъ  наследства"  (Юридич.  Летоп.,  1891  г.,  кн.  5,  стр.  265),  а  также 
и"сёнатъЛ5Ж5лТТ884  г.,  №  80),  обсуждая  вопросъ  о  праве  кредиторовъ  оспа^ 
ривать  отречен1е  ихъ  должника  отъ  наследства,  сделанное  во  вредъ  имъ, 
также  высказали  то  заключеше,  что  правило  1529  ст.  X  т.  уд^ол[ 
примененхе  не  только  къ  договорамъ,  но  и  вообще  ко  всякимъ  сделкамъ, 
преследующимъ  противозаконный  цели,  т.-е.  какъ  к'й  разлй^наго  |)Ьда"11ктамъ 
укреплетя  имуществъ,  такъ  и  отречен1е  отъ  наследства,  въ  доказательства 
правильности  каковаго  заключеЙ1Й*бнй  ссйлаются7  между  прочимъ,  и  на  не- 
который друг1я  частныя  постановлен1я  нашего  закона,  какъ,  напр.,  на  по-^ 
становлен1е  1547  ст.  X  т.,  которой  объявляется  недействительнымъ  отказъ 
со  стороны  кредитора  отъ  его  права  требованхя  по  договору,  когда  этотъ 
отказъ  сделанъ  во  вредъ  третьихъ  лицъ,  а  также  на  постановленхе  554  ст. 
XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  торг.,  которымъ  къ  имуществу  несостоятельнаго  долж- 
ника относится  все  то,  что  имъ  изъ  его  имен1я  безденежно  отчуждено  по- 
средствомъ какихъ-бы  то  ни  было  актовъ  и  сделокъ,  какъ-то:  купчихъ,  дар- 
ственныхъ,  рядныхъ,  отдельныхъ,  раздельныхъ  записей  или  другихъ  актовъ. 
Нельзя  не  признать,  что  правила  этихъ  последнихъ  статей  также  могутъ 
служить  какъ  нельзя  лучше  подкреплешемъ  правильности  того  общаго  за- 
ключен1я,  что  вообще  всякаго  рода  сделки,  преследующ1я  противозаконныя 
^  или  противонравственныя  цели,  не  могутъ  быть  почитаемы  действительными. 
Нельзя  не  согласиться  также  и  съ  другимъ  заключешемъ  сената  (реш.  1867  г.,. 
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Л6  70;  1870  г.,  Л;  1671  и  друг.),  разд4ляемымъ  и  многими  изъ  нашихъ  ци- 
вилистовъ,  какъ,  напр.,  Марковымъ  (Гражд.  практ.  кассац.  сената,  стр.  233) 
и  Поб4доносцевымъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  42),  даннымъ  имъ  въ  объ- 
ясненхе  значенхя  самого  правила  1529  ст.  X  т.,  которымъ  онъ  утверждаетъ, 
что  случаи,  причисленные  въ  этой  статьЬ,  когда  договоръ  можетъ  быть  при- 
знаваемъ  недййствительнымь,  всл'Ьдствхе  противозаконности  ц4ли  его,  ука- 
заны въ  ней  въ  вид4  примЬра,  и  что  всл'Ьдствхе  этого  ей  не  можетъ  быть 
придаваемо  значеше  исчерпывающаго  постановлешя,  на  томъ  основанш,  что 
общимъ  правиломъ  -закона,  выражающимъ  требоваше  о  томъ,  чтобы  ц-бль 
договора  не  была  противна  закону,  общественному  порядку  и  благочиюю, 
представляется  постановлеше  1528  ст.,  къ  которой  1529  ст.  относится  только 
какъ  пояснительное  постановлеше,  указывающее  для  примера  т4  частные 
случаи,  когда  тотъ  или  другой  договоръ  долженъ  быть  почитаемъ  за  дого- 
воръ, БЛ0НЯЩ1ЙСЯ  къ  достижен1Ю  ц4ли,  закономъ  запрещенной.  Разделяя 
это  заключен1е,  ПобЬдоносдевъ,  дал4е,  однакоже,  совершенно  справедливо 
зам-Ьчаетъ,  что  договоръ  можетъ  быть  признаваемъ  нед'Ьйствительнымъ  только 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  имъ  имеется  въ  виду  прямо  и  непосредственно 
достижеше  противозаконной  ц4ли,  но  не  въ  т4хъ,  когда  противор4чащ1я 
въ  чемъ-либо  закону  посл-Ьдствхя  договора  являются  его  косвеннымъ  и  отда- 
леннымъ  посл*дств1емъ,  напр.,  когда  договоръ  косвенно  соединяется  съ  ка- 
кимъ-либо  посл*дств1емъ,  вреднымъ  для  казеннаго  интереса,  какъ,  напр.,  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  договоры,  заключаемые  торговцами,  превышаютъ  права, 
предоставленныя  имъ  ихъ  торговьгаи  документами,  въ  ущербъ  интересамъ 
казны  и  проч. 

Какъ  на  четвертую  необходимую  принадлежность  юридической  сд-Ьлки, 
право  римское  указывало  на  то,  чтобы  воля  на  ея  совершен1е  была  изъ- 
явлена надлежащимъ  образомъ,  т.-е.,  чтобы  она  перешла,  какъ  явлеше, 
во  вн4шн1й  М1ръ,  такимъ  образомъ,  чтобы  не  было  сомн-Ьтя  въ  ея  выраже- 
нш,  чт5,  однакоже,  можетъ  быть  почитаемо  совершившимся  лишь  тогда, 
когда  воля  была  выражена  изв4стнымъ  образомъ  или  способомъ  въ  извест- 
ной форм*.  Не  можетъ  быть,  конечно,  никакого  сомн-Ьтя  въ  томъ,  что  и 
у  насъ  для  быт1я  сделки  представляется  также  необходимымъ  ея  вн-Ьшнее 
выражен1е  какимъ-либо  образомъ  или  способомъ,  несмотря  на  то,  что  тре^бо-. 
ваше  о  наличности  этой  принадлежности  сделки  въ  нашемъ  закон'Ь  и  не 
выражено  въ  такой  простой  и  прямой  форме,  но  указан1Я  на  необходимость 
наличности  которой  могутъ  быть,  однакоже,  усмотрены  въ  т4хъ  общихъ 
правилахъ  нашего  закона,  которыя  помещены  въ  глав-Ь  „О  порядк*  укр4п- 
лешя  правъ  на  имущества,  или  объ  актахъ  вообще",  всл'Ьдств1е  того,  что 
въ  правилахъ  этихъ  указываются  гЬ  способы,  посредствомъ  которыхъ,  какъ 
вн-Ьшнимъ  выражешемъ  воли,  могутъ  быть  укр-Ьпляемы  права  на  имущества. 
Эта  глава  закона  стоитъ  въ  полномъ  соотв'Ьтствхи  съ  главой  предъидущей 
яО  способахъ  пр1обр'Ьтен1я  правъ  на  имущества",  подъ  которыми,  какъ  мы 
вид4ли  выше,  слАдуетъ  разуметь  вообще  различныя  юридическ1я  сделки, 
могущ1я  служить  основашемъ  какъ  возникновешя,  такъ  равно  измйненая, 
перенесен1Я  и  прекращешя  правомоч1Й,  всл^дствхе  чего  и  въ  правилахъ  на- 
стоящей главы  сл-Ьдуетъ  вид4ть  также  не  что  иное,  какъ  указашя  на  вн4ш- 
ше  способы  выражения  именно  всякихъ  такихъ  сд'Ьлокъ,  которыя  законъ 
только  односторонне  называетъ  актами  укр-ЬпленЕЯ  правъ  на  имущества,  но 
которыя  на  самомъ  д-Ьл*  могутъ  быть  и  актами  или  выраженгемъ  сдЬлокъ, 
направляемыхъ  также  на  изм*нен1е,  перенесете,  или  прекращеше  правъ. 

Какъ  на  самые,  зат^мъ,  способы  укр'Ьплен1я  правъ  на  имуще- 
ства, которые  въ  виду  только  что  сказаннаго  должны  быть  принимаемы  въ 
значенш  способовъ,  установленныхъ  по  отношен1ю  выражен1я  во  вн*  вообще 
всякихъ  горидическихъ  сд-Ьлокъ,  общими  правилами  707  и  711  ст.  этой  главы 
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указывается:  а)  на  кр']^постные,  нотархаяьные,  явочные  и  доыашше  акты, 
т.-е.  вообще  на  письменные  способы  ихъ  выражешя;  б)  на  соглашешя  сло- 
весныя,  ив)  на  передачу  самого  имущества  или  вводъ  во  влад^ше.  Бъпо- 
сл'Ьднемъ  способе  выражешя  воли  на  совершен1е  са^лкя  нельзя,  кажется, 
не  вид']^ть  указашя  на  допустимость  и  нашимъ  закономъ  совершешя  сд'Ь- 
локъ  прямо  д*йств1емъ,  посредствомъ  передачи  имущества.  Правомъ  рим- 
скимъ  обнаружеше  воли  на  совершеше  сд^локъ  допускалось  въ  двухъ  ви- 
дахъ:  т.-е.  въ  вид']^  прямого  ея  обнаружешя  знаками,  посредствомъ  произ- 
несен1я  или  написашя  изв-Ьстныхъ  словъ,  а  также  и  другими,  напр.,  кива- 
шемъ  головы,  и  въ  вид%  косвеннаго  ея  обнаружешя  посредствомъ  изв^^ст- 
ныхъ  д-ЬйстиШ.  Нельзя,  кажется,  въ  виду  только  что  приведенныхъ  правилъ 
и  нашего  закона  вм'Ьст'Ь  съ  Мейеромъ  не  признать,  что  и  у  насъ  обнару- 
жен1е  воли  на  совершен1е  сделки  можетъ  считаться  допустимымъ 
также  въ  двухъ  видахъ:  т.-е.  посредствомъ  не  только  прямого  или, 
какъ  говоритъ  Мейеръ,  непосредственнаго  ея  выражен1я  знаками,  но 
и  косвеннаго  или,  по  выражешю  Мейера,  посредственнаго  посредствомъ 
такихъ  д'Ьйств1й,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  выводимо  заключеше  о  на- 
м-Ьреши  стороны  совершить  известную  сделку  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  157)  или  посредствомъ  такъ-называемыхъ  Гас1а  сопс1ис1еп11а.  За 
допустимость  выражен1я  воли  на  совершеше  сд-Ьлокъ  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  этимъ  посл^днимъ  способомъ  у  насъ  высказались  какъ  сенатъ  (р'Ьш. 
1881  г.,  Ле  175),  ПО  объясненш  котораго  выражеше  соглас1Я  на  заключеше 
договора  можетъ  быть  выводимо  не  только  изъ  прямого  соглашешя  или  под- 
писи договора,  но  и  изъ  д'6йств1й  или  фактовъ,  указывающихъ  на  принят1е 
договора  къ  исполнешю  одной  стороной,  предложеннаго  другой,  когда  на 
договоре  и  н'Ётъ  подписи  первой,  такъ  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Оршан- 
СК1Й  въ  его  стать*  „О  законныхъ  предположешяхъ  и  ихъ  значеши".  Не- 
смотря на  то,  что  нашъ  законъ  прямо  говоритъ  объ  укр^^плен1и  правъ  на 
имущества  посредствомъ  одного  только  дМствхя — передачи  имущества,  се- 
натъ высказывается  уже  за  допустимость  выраженхя  воли  на  заключеше  сд*- 
локъ  посредствомъ  д4йств1Й  вообще,  а  Мейеръ  и  Оршанск1й  въ  этой  стать* 
его  въ  подкр*плен1е  правильности  этого  заключен1я  ссылаются  еще  или  на 
так1я  частныя  постановленхя  нашего  закона,  которыми  прямо  допускается 
выведен1е  изъявлен1я  воли  изъ  д'ЬйствШ,  напр.,  на  постановлеше  1261  ст.  X  т., 
по  которому  обнаруженхе  воли  на  принят1е  наследства  йожетъ  быть  выво- 
димо изъ  т*хъ  д*йств1Й  наследника,  въ  которыхъ  выразились  его  влад^ше 
и  пользован1е  насл'Ьдственнымъ  имуществомъ  въ  его  личную  прибыль,  или 
на  ташя,  собственно  Оршанскхй,  которыми  никакой  формы  для  изъявдешя 
воли  не  установлено,  какъ,  напр.,  на  постановленхя  6  и  2202  ст.  X  т.,  изъ 
которыхъ  первымъ  требуется  наличность  соглас1я  родителей,  или  опекуновъ 
на  вступлеше  въ  бракъ  ихъ  д-Ьтей,  или  подопечныхъ,  а  вторымъ  —  налич- 
ность соглас1я  мужа  на  вступлен1е  въ  договоръ  личнаго  найма  его  жены, 
но  въ  которыхъ  не  указано  въ  какой  форм*  согласхе  это  должно  быть  вы- 
ражаемо; изъ  каковаго  обстоятельства  возможно,  по  мн-Ьтю  Оршанскаго,  вы- 
веденхе  того  заключен1Я,  что  наличность  изъявлен1я  согласхя  на  указанныя 
сд*лки  можетъ  быть  выводимо  и  изъ  д*йств1й  т*хъ  лицъ,  соглас1е  которыхъ 
представляется  необходимымъ,  напр.,  изъ  факта  полученхя  мужемъ  жало- 
вашя  жены  и  тому  подобныхъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1874  г.,  кн.  4, 
стр.  39  и  47).  Въ  прим'Ьръ  допустимости  и  у  насъ  выведешя  изъявлешя 
воли  изъ  д'Ьйств1Й  возможно  указать  также  на  случай  возвращешя  кредито- 
ромъ  должнику  его  долговаго  документа,  изъ  каковаго  факта  представляется 
возможнымъ  выведоше  заключешя  о  прощенхи  долга  кредиторомъ.  Въ  по- 
добныхъ случаяхъ  наличность  изъявлешя  воли  на  совершеше  той  или  другой 
сд-Ьлки  выводится,  однакоже,  только  изъ  какихъ-либо  положительныхъ  фак- 
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тювъ  или.  д*йств1Й  совершителя  сделки;  но  возможно  ли  считать  допусти- 
мымъ  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  это  допускалось  правомъ  римскимъ,  въ 
н'Ьвоторыхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  случаяхъ  выведенхе  наличности  волеизъявлешя 
изъ  простаго  молчан1я  его  на  предложенный  вопросъ,  или  же  незаявлен1я 
протеста  противъ  совершаюпцихся  д4йств1й?  Нельзя,  кажется,  какъ  это 
утверждаетъ  и  Мейеръ,  отрицать  того,  что,  по  крайней  м^р*,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  должно  считаться  допустимымъ  и  у  насъ  выведете  воле- 
изъявлешя и  изъ  простаго  молчашя  и  именно  въ  т'Ьхъ,  когда  лицо,  по  за- 
кону будучи  обязано  выразить  его  согласхе  или  несогласхе,  а  не  только  по- 
следнее, какъ  полагаетъ  Мейеръ,  на  совершенхе  какой-либо  сделки,  не 
выразило  ни  того,  ни  другаго  и  т4мъ  допустило  ея  совершеше,  безъ  всякаго 
протеста.  Какъ  на  прим'Ьръ  такого  рода  случаевъ  возможно  указать  опять 
на  случаи,  когда  законъ  требуетъ  выраженхя  или  соглас1я  родителей  на 
заключеше  брака  ихъ  д-Ьтьми,  или  мужа  на  вступлеше  въ  договоръ  найма 
его  жены,  и  когда  еслибы  бракъ  былъ  совершенъ  въ  присутств1и  родителей, 
или  договоръ  найма  былъ  заключенъ  въ  присутств1И  мужа,  не  выразившихъ 
прямо  согласхя  ихъ  на  то,  или  другое,  но  и  не  протестовавпгахъ  противъ 
ихъ  соверп1ен1Я,  представляется  возможнымъ  выводить  изъ  ихъ  молчашя 
заключеше  о  ихъ  согласш  на  совершеше  того,  или  другаго.  На  первый  изъ 
этихъ  случаевъ,  какъ  на  прим4ръ  такого  рода  случаевъ,  когда  изъ  молчашя 
можетъ  быть  выводимо  заключеше  о  согласш  указываетъ  въ  противор'Ьч1в 
своему  собственному  утвержден1ю  о  томъ,  что  выведете  такого  заключешя 
можетъ  считаться  допустимымъ  лишь  только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  лицо 
обязано  формально  изъявить  его  несогласхе  на  совершеше  д'Ьйствзя,  и  Мейеръ 
чЪмъ,  конечно,  подрываетъ  и  правильность  этого  его  утвержден1я.  Во  вся- 
кихъ  другихъ  случаяхъ,  изъ  одного  простаго  молчашя  на  как1е-либо  вопросы 
или  предложешя  о  совершеши  какой-либо  сд-^^лки,  когда  лицо,  не  давшее 
ответа,  никакимъ  закономъ  къ  дач^  его  и  не  обязано,  напротивъ,  никоимъ 
образомъ  и  у  насъ,  какъ  это  высказалъ  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  160 — 161)  и  какъ  это  утверждали  и  некоторые  изъ  юристовъ  рим- 
скихъ,  не  должно  быть  выводимо  яакллючеше  о  согласш  на  совершеше 
сд-Ьлки.  Зат-Ьмъ,  по  отношешю  допустимости  у  насъ  выведешя  наличности 
волеи8ъявлен1Я  на  совершенхе  какой-либо  сделки  изъ  д'Ьйств1й,  сл4дуетъ  еще 
заметить,  что  констатированхе  сделки  этимъ  средствомъ  можетъ  считаться 
допустимымъ  или  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  законъ  никакой  формы  для  со- 
вершен1Я  сд'Ьлки  не  устанавливаетъ,  или  же  хотя  и  устанавливаетъ,  но  не 
безусловно  обязательно. 

Что  касается,  зат'Ьмъ,  прямаго  изъявлен1я  воли  знаками,  словами, 
или  на  письм-Ь,  то  способы  этого  вида  волеизъявлешя  правомъ  римскимъ 
разд']^лялись  на  формальные  и  неформальные  или  на  такхе,  когда  требова- 
лось изъявленхя  воли  въ  известной,  закономъ  определенной  форм*,  напр., 
посредствомъ  произнесешя  непременно  известныхъ  словъ,  или  выражен1я 
воли  непременно  на  письме,  или  же  еш;е  при  участш  свидетелей,  нотар1уса 
и  проч.,  и  так1е,  когда  закономъ  никакой  формы  для  И8ъявлен1я  воли  уста- 
новлено не  было  и  она  могла  быть  выражена  въ  какомъ  угодно  виде  по- 
средствомъ словъ,  знаковъ,  или  письма.  Нельзя,  кажется,  не  признать,  что 
и  у  насъ  способы  прямаго  выражен1я  воли  также  могутъ  быть  раз- 
деляемы на  формальные  и  неформальные,  по  крайней  мере,  несколько 
дело  касается  выражешя  воли  на  письме,  вслёдствге  того,  что  для  словес- 
наго  обнаружешя  воли  у  насъ  действительно  никакихъ  определенныхъ  формъ 
закономъ  не  установлено;  что  же  касается  письменной  формы  выражен1я  воли, 
или  актовъ,  то  таковые  вполне  могутъ  быть  разделяемы  на  формальные,  для 
выражешя  которыхъ  закономъ  установлены  известный  формы,  и  нефор- 
мальные, формы  выражен1я  которыхъ  предоставлены  на  усмотреше  сторонъ. 

26* 
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Къ  категор1Н  первыхъ  по  нашему  закону  должны  быть  причисляемы,  однакоже, 
не  одни  только  акты,  подлежащхе  совершешю  при  участш  власти  или  нота- 
р1альныхъ  учреждешй,  какъ  акты  крепостные,  нотар1альные  и  явочные,  но 
и  н'Ькоторые  акты  домашнхе,  для  которыхъ  закономъ  установлены  изв'Ьстныя 
обязательныя  формы  ихъ  совершешя,  какъ,  напр.,  домашшя  духовный  зав^- 
щашя.  Вообще  у  насъ  вопросъ  о  степени  обязательности  изъявленхя  воли  въ 
тёхъ  или  другихъ  случаяхъ  въ  той  или  иной  форм']^  значительно  усложняется 
массой  частныхъ  постановлешй  нашего  закона,  предписывающихъ  совершеше 
т'Ьхъ  или  другихъ  отд^льныхъ  сд'Ьлокъ  въ  изв'Ьстной  формЪ  и  не  указыпваю- 
ш;ихъ  въ  то  же  время  во  многихъ  его  постановлен1яхъ  посл'Ьдств1й  отсту- 
плешя  отъ  этихъ  предписашй,  или  посл'ЬдствШ  совершешя  т^хъ  или  дру- 
гихъ сд^локъ  не  въ  форм'Ь,  ими  предписанной,  напр.,  на  словахъ,  вместо 
совершешя  на  письме,  или  хотя  и  на  письм:6,  но  порядкомъ  домашнимъ,  а 
не  нотархальнымъ  и  проч. 

Вопросъ  этотъ  представляется  настолько  сложнымъ  и  серьезнымъ,  что 
на  разсмотр'Ьши  его  останавливались  весьма  многхе  изъ  нашихъ  цивили- 
стовъ,  подвергшихъ  его  уже  бол4е  или  мен'Ье  настолько  обстоятельной  и 
подробной  разработке,  что  намъ  остается  только  воспользоваться  ихъ  тру- 
дами въ  видахъ  его  разр^шешя.  Такъ,  уже  Мейеръ,  говоря  о  разд^ленш 
формъ  сд^локъ  по  нашему  закону  на  обязательныя  и  произвольный, 
каковое  разд^ленхе  совершенно  соотв^тствуетъ  раздЪленхю  права  римскаго 
на  формальный  и  неформальныя,  утверждаетъ,  что  обязательной  представ- 
ляется форма  сделки  въ  томъ  случае,  когда  форма  составляетъ  корпусъ 
сделки  въ  томъ  смысле,  что  вне  этой  формы  сделка  не  суп1;ествуетъ,  а 
произвольной  въ  томъ  случае,  когда  форма  сделки  им^отъ  значен1е  только 
ея  удостовЬрешя  или  свидетельства  и  когда  она,  и  не  будучи  облечена  въ 
эту  форму,  существуетъ  и  можетъ  быть  доказана  другими  данными  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  172 — 173).  Далее  этихъ  объясненхй  значешя 
формы  сделокъ  въ  различныхъ  случаяхъ  Мейеръ,  къ  сожалешю,  однако  же, 
не  пошелъ  и  оставилъ  безъ  всякаго  разрешен1я  еп1;е  более  важный  вопросъ 
о  последств1яхъ  нарушешя  предписан1й  закона  о  форме  сделокъ.  Более,  за- 
темъ,  подробному  и  обстоятельному  разсмотренхю  вопросъ  этотъ  былъ  под- 
вергнутъ  Думашевскимъ  въ  его  статье  „О  значеши  формы  договодэовъ", 
где  онъ,  указавъ  сперва,  подобно  Мейеру,  ч'Лгфвр«гСД1^окъ ^ожетъ*т№^ь 
двоякое  значеше:  а)  или  какъ  единственное  и  исключительное  выражен1е 
воли  на  совершеше  сделки,  такъ  что  при  несоблюдеши  ея  самая  сделка 
какъ  бы  не  существуетъ,  и  б)  или  же  только  какъ  доказательство  состояв- 
шагося  соглашешя,  когда  оно  можетъ  существовать  и  вне  этой  формы,  ко- 
корая  служитъ  только  его  свидетельствомъ  не  более,  и  можетъ  быть  кон- 
статирТ^вано  всякими  другими  данными:  показанхями  свидетелей,  признашемъ, 
различными  письменными  доказательствами  и  пр.  Такое  облечете  соглаше- 
шя въ  письменную  форму  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ  не  обусдовливаетъ 
его  действительности,  а  только  облегчаетъ  возможность  его  доказывашя. 
Какое  же  значен1е,  спрашиваетъ  далее  ДумашевскШ,  должна  иметь  пись- 
иенная  форма  сделокъ  по  нашему  закону  въ  техъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
облечен1е  ихъ  въ  эту  форму  имъ  предписывается?  На  первый  взглядъ,  гово- 
ритъ  онъ,  можетъ  показаться,  что  наше  законодательство  придаетъ  форме 
сделокъ  первое  значеше,  т.-е.  обусловливаетъ  соблюденхемъ  предписанныхъ 
имъ  формъ  для  ихъ  совершешя  ихъ  действительность,  въ  подкреплеше 
каковаго  взгляда  могутъ  быть  приведены  какъ  общее  правило,  выраженное 
въ  примечаши  къ  571  ст.  X  т.,  которымъ  указывается,  что  договоры,  для 
совершешя  которыхъ  установлена  письменная  форма,  иначе  не  могутъ  быть 
совершаемы,  какъ  на  письме,  такъ  и  частныя  правила,  предписывающхя 
выражать  въ  этой  форме  те  или  друпе  договоры  въ  отдельности;  на  самомъ 
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лее  д^л^^,  по  мн'Ьшю  Думашевскаго,  взглядъ  этотъ  не  можетъ  быть  приэнанъ 
правильнымъ,  всл4дств1е  того,  что  бол-Ье  внимательное  изучеше  постановле- 
шй  нашего  закона  о  форм']^  актовъ  приводить  въ  тому  завлючешю,  что 
иногда  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  действительно  обусловливаетъ  из- 
вестной формой  действительность  сд4лки,  а  что  въ  другихъ  случаяхъ,  на- 
противъ,  требуемая  имъ  форма  представляется  необходимой  только  для  ея 
доказательства.  Подтверждешемъ  правильности  этого  послйдняго  заключен1я 
должно  служить,  по  мнешю  Думашевскаго,  главнымъ  образомъ,  то  обстоя- 
тельство, что  законъ,  предписывая  ту  или  другую  форму  для  совершен1Я 
т^хъ  или  другихъ  договоровъ,  не  только  не  указываетъ  послФдствхй  по  от- 
ношешю  силы  договора  несоблюден1я  этихъ  предписашй,  но  даже  въ  1529  ст. 
въ  числе  техъ  причинъ,  по  которымъ  договоръ  можетъ  быть  поражаемъ  не- 
действительностью, на  несоблюдеше  собственно  предписанной  имъ  той  или 
другой  формы  при  совершенш  договора  не  указываетъ,  изъ  чего,  по  мненш 
Думашевскаго,  и  вполне  возможенъ  тотъ  выводъ,  что  если  законъ  на  это 
обстоятельство,  какъ  на  причину  недействительности  договора,  не  указы- 
ваетъ, то  оно  за  таковую  и  на  самомъ  деле  почитаемо  быть  не  можетъ. 
Другимъ  основан1емъ,  могущимъ  служить  подкрепленхемъ  правил1>ности  этого 
заключен1я,  по  мнен1Ю  Думашевскаго,  можетъ  служить  также  и  то  обстоя- 
тельство, что  законъ  нашъ,  предписывая  известную  форму  по  отношешю  со- 
вершешя  договоровъ,  прямо  указываетъ,  однако  же,  только  некоторые  изъ 
техъ  договоровъ,  совершен!е  которыхъ  безъ  соблюдешя  этого  предписанхя 
должно  влечь  за  собой  недействительность  ихъ;  изъ  чего,  по  мнешю  Дума- 
шевскаго, возможенъ  также  тотъ  выводъ,  что,  напротивъ,  все  другхе  дого- 
воры, въ  случаяхъ  несоблюден1я  при  совершен1и  ихъ  установленной  зако- 
номъ  формы,  не  должны  быть  поражаемы  недействительностью.  И  вотъ 
форма,  установленная  закономъ  для  совершешя  этихъ  последнихъ  догово- 
ровъ, и  должна,  по  мнешю  Думашевскаго,  иметь  значен1е  только  доказатель- 
ства ихъ  совершен1я,  но  не  должна  обусловливать  самое  ихъ  суп1;ествоваше 
или  действительность,  каковое  заключеше  подтверждается,  по  его  мнешю, 
также  и  судопроизводственными  законами,  которыми  не  допускается  только 
доказательства  совершен1я  такихъ  договоровъ  посредствомъ  показан1й  сви- 
детелей, но  не  воспреш.ается  подтверждать  фактъ  совершен1я  ихъ  другими 
доказательствами.  Недействительными  законъ,  выраженный  въ  правиле 
728  ст.  X  т.,  замененной  въ  настоящее  время  18  ст.  приложешя  къ  708  ст., 
объявляетъ  только  те  акты,  въ  случае  несовершен1я  ихъ  въ  установленномъ 
закономъ  порядке  и  въ  установленной  имъ  форме,  которые  по  закону  должны 
быть  именно  совершаемы  только  крепостнымъ  порядкомъ,  но  не  те,  которые 
могутъ  быть  предъявляемы  въ  крепостныя  установлешя  только  для  засвиде-А^ 
тельствован1я;  изъ  каковаго  закона  Думашевск1Й  и  выводить  то  заключен1е,Л 
что  установленная  закономъ  форма  совершен1я  только  такихъ  сделокъ,  ко-  \ 
торыя  должны  быть  совершаемы  крепостнымъ  порядкомъ,  должна  иметь  I 
безусловное  значеше,  или  значенге  не  только  какъ  доказательства,  но  такой  / 
ихъ  необходимой  принадлежности,  наличностью  которой  обусловливается  са^ 
мое  ихъ  существован1е  или  действительность  (Судебн.  Вестн.,  1867  г.,  №№  90Г 
93,  95,  99  и  101).  Этотъ  выводъ  на  двойственное  значеше  по  нашему  закону 
установленныхъ  имъ  формъ  по  отношенхю  совершешя  техъ  или  другихъ 
сделокъ  представляется  до  такой  степени  основательнымъ,  какъ  вполне  со- 
ответствуюш;1й  точному  смыслу  постановлешй  закона  о  форме  актовъ,  что 
разделяется  едва  ли  не  всеми  нашими  цивилистами,  касавшимися  по  какому- 
либо  случаю  вопроса  о  значеши  формы  актовъ  по  нашему  закому,  какъ, 
напр.,  авторомъ  статьи  „О  сущности  договоровъ"  (Судебн.  Вестн.,  1867  г., 
Л»Л?  151  и  154),  Марковымъ  (Гражд.  практ.  кассац.  сената,  стр.  236 — 240), 
Вербловскимъ  въ  его  статье  „О  недействительности  юридическихъ  актовъ  по 
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р4шетямъ  Кассащоннаго  сената"  (Судебн.  Журн.,  1875  г.,  кн.  6,  стр.  48), 
Оршанскимъ  въ  его  обзор*  кассащонной  практики  сената  (Журн.  гражд.  и  угол» 
пр.,  1875  г.,  кн.  6,  стр.  82)  и  Змирловымъ  въ  его  реценз1И  на  книгу  Исаченко 
„Граждански  процессъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1892  г.,  кн.  2,  стр.  140),  а 
также  и  сенатомъ  въ  цйлоиъ  ряд4  р-Ьшешй  (р*ш.  1871  г.,  №  794;  1872  г.,  .\?  108; 
1877  г.,  Ле  272;  1879  г.,  №  357;  1883  г.,  №  42;  1888  г.,  №  37  и  друг.), 
причемъ  ВС*  они  въ  подкр^плеше  правильности  этого  взгляда  ссылаются 
еще  на  66  ст.  нотар1альнаго  положешя,  которой  предписывается  подъ  стра- 
хомъ  нед'Ьйствительности  самихъ  сд^локъ  совершать  крФпостнымъ  поряд* 
комъ  т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  выражаются  въ  актахъ  о  переход*  или  ограни- 
чен1яхъ  права  собственности  на  недвижимыя  имущества,  и  изъ  которой  вы- 
текаетъ  действительно  то  же  самое  заклю^еше  по  отношен1ю  опредйлеша 
значешя  установленной  законномъ  формы  актовъ  для  совершешя  тёхъ  или 
другихъ  сд^локъ,  которое  выводилъ  ДумашевскШ  изъ  правила  728  ст.'  X  т. 
Сенатъ  въ  н-Ькоторыхъ  его  р-Ьшенхяхъ  на  первыхъ  порахъ  его  д-Ьятельности, 
правда,  высказывалъ  и  взглядъ  противоположный  на  значеше  формы  актовъ 
по  нашему  закону,  но  высказанный  имъ  въ  этомъ  отношен1И  заключен1я  мо- 
гутъ  быть  оставлены  совершенно  въ  сторон*,  т^мъ  бол-Ье,  что  и^  онъ  самь 
положительно  впослйдствш  отступился  отъ  нихъ. 

Окончательный,  зат*мъ,  выводъ  по  отношенхю  опред*летя  дначен1я 
по  нашему  закону  установленныхъ  имъ  формъ  сд*локъ  заключается,  по 
объясненш  Думашевскаго,  въ  томъ,  что  въ  вид*  правила  общаго  сл*дуетъ 
признать  то  положеше,  что  вообще  нашъ  законъ  соблюденхемъ  установлен- 
ныхъ имъ  формъ  сд*локъ  не  обусловливаетъ  ихъ  действительности,  за 
исключешемъ,  во-1-хъ,  сд*локъ  объ  установлеши  какихъ-либо  правъ  на  не- 
движимыя имущества  и  имущества,  по  значешю  уравненныя  съ  ними;  во-2-хъ, 
сд*локъ  съ  казной,  и  въ-З-хъ,  т*хъ  сд*локъ,  по  отношешю  совершешя  ко- 
торыхъ  въ  изв*стной  форм*  въ  закон*  прямо  сказано,  что  соблюдетемъ 
этой  формы  обусловливается  ихъ  д*йствительность  (Сводъ,  т.  I,  стр.  198 — 199). 
Какъ  на  йрим*ръ.посл*дней  категор1и  сд*локъ  можно  указать  на  духовныя 
зав*щан1я,  которыя  обязательно  должны  быть  совершаемы  письменно,  на 
томъ  основан1и,  что  1023  ст.  X  т.  зав*щашя  словесныя  или  изустныя  памяти 
объявляются  не  им*ющими  никакой  силы  или,  все  равно,  нед*йствительными; 
зат*мъ,  на  договоръ  товарищесагва  на  акц1яхъ,  который,  по  совершенно  спра- 
ведливому аам*чашю  Шершеневича,  долженъ  быть,  въ  виду  правила  2140  ст. 
X  т.,  совершаемъ  обязательно  письменно,  въ  форм*  устава  компанш,  подъ 
страхомъ  его  нед*йствительнс(Ьти,  всл*дств1е  того,  что  самое  открытхе  д*й- 
ств1й  компанш  въ  силу  этой  .статьи  представляется  возможнымъ  только  по 
утверждеши  этого  устава  пра'вительствомъ  (Курсъ  торг.  пр.,  т.  I,  стр.  278). 
Возможно,'  конечно,  найдти  указан1Я  въ  нашемъ  закон*  и  на  друпе  случаи, 
когда  т*  ияи  друг1я  сд*лки  обязательно  должны  быть  совершаемы  въ  из- 
в*стной  форм*;  но,*  несмотря  на  это,  согласиться  вполн*  съ  утверждешемъ 
Думашевскаго  о  томъ,  что  сд*лки  съ  казной  должны  быть  признаны  обяза- 
тельно подлежащими  совершешю  непрем*нно  въ  письменной  форм*  подъ 
страхомъ  ихъ  нед*йствительности,  представляется  невозможнымъ,  всл*дств1е 
того,  что  въ  нашемъ  закон*  нельзя  найдти  никакихъ  общихъ  указан1й  на 
то,  чтобы  по  отношешю  совершешя  этихъ  сд*локъ  были  имъ  установлены 
как1я-либо  друг1я  общ1Я  начала,  отличныя  отъ  правилъ  о  совершенш  сд*- 
локъ  вообще;  въ  виду  чего,  и  по  отношешю  ихъ  сл*дуетъ  скор*е,  напро- 
тивъ,  признать,  что  он*  обязательно  должны  подлежать  совершешю  въ  форм* 
письменной  также  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  предписывается  совер- 
шен1е  ихъ  въ  этой  форм*  подъ  страхомъ  ихъ  нед*йствительности. 

Все  только-что  сказанное  вообще  о  значеши  по  нашему  закону  уста- 
новленныхъ имъ  формъ  выражен1Я  воли  на  совершен1е   сд*локъ  указываетъ 
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на  то,  что  онъ  въ  этомъ  отношеши  бол4е  или  мен-Ье  приближается  къ  го- 
сподствующему по  этому  предмету  взгляду,  усвоенному  правомъ  римскимъ, 
а  также  и  новейшими  законодательствами — уложен1ями  саксонскимъ  и  италь- 
янскимъ,  не  отличаясь  только  въ  его  постановлешяхъ,  къ  этому  предмету 
относящихся,  той  определительностью,  какой  отличаются  эти  посл'Ьдн1е  за- 
конодательства, но  устанавливая,  подобно  имъ,  различхе  между  формой  сд4- 
локъ  по  ИХЪ  значешю,  какъ  формой  формальной  и  неформальной,  или,  какъ 
называетъ  нзъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ,  обязательной  и  произвольной. 
Отличхе,  зат4мъ,  постановлешй  нашего  закона  о  форм*  сд-Ьлокъ  отъ  поста- 
новлетй  этихъ  посл'Ьднихъ  законодательствъ  заключается  въ  томъ,  что  въ 
нашемъ  законе  указываются  еще  такого  рода  случаи,  когда  несоблюдеше 
установленной  закономъ  формы  для  совершенхя  сд-Ьлки  не  д-Ьлаетъ  ее  не- 
действительной, а  влечетъ,  какъ  заметили  Мейеръ  и  Думашевск1й,  только 
как1я-либо  друг1Я  невыгодный  посл4дств1Я,  напр.,  неполучен1е  соразм^рнаго 
удовлетворешя  при  конкурс*,  какъ  это  установлено  2039  ст.  X  т.  по  отно- 
шешю  получешя  удовлетворешя  по  домашнимъ  заемнымъ  письмамъ,  неяв- 
леннымъ  къ  нотараусу  для  засвид^тельствоватя,  въ  каковыхъ  случаяхъ  на 
установленную  закономъ  форму  сделки  нельзя  уже  смотреть,  какъ  им-Ьющую 
значен1е  только  ея  доказательства,  такъ  какъ  несоблюден^емъ  ея  парали- 
зуется уже  въ  изв4стномъ  объем*  самое  матерхальное  право,  установленное 
сделкой,  всл4дств1е  чего,  очевидно,  что  въ  этихъ  случаяхъ  форма  сделки 
им4етъ  уже  действительное  значен1е:  и  какъ  доказательства,  и  какъ  отчасти 
хотя  косвенно  и  ея  действительности,  каковаго  значен1Я  по  законодатель- 
ствамъ  иностраннымъ  форма  сделки  никогда  не  имеетъ. 

Таковы  собственно  необходимыя  принадлежности  юридической  сделки, 
который  Мейеръ  совершенно  основательно  разделяетъ  на  две  категор1и, 
смотря  по  тому — относятся  ли  оне  къ  лицамъ,  какъ  субъектамъ  сделки, 
или  же  къ  ея  содержашю  и  предмету,  а  также  и  внешнему  выражешю, 
изъ  которыхъ  первый  онъ  называетъ  принадлежностями  субъективными, 
а  вторыя — объективными.  Разделеше  это  не  только  вполне  соответствуетъ 
различ1Ю  въ  самомъ  существе  тёхъ  и  другихъ  изъ  только-что  разсмотрен- 
ныхъ  принадлежностей  сделки,  но  оно  имеетъ  также  немаловажное  значенхе 
и  въ  вопросе  о  последствхяхъ  нарушеюй  постановленхй  закона,  относящихся 
до  определен1я  техъ  и  другихъ  изъ  нихъ;  на  что  мы  будемъ  иметь  случай 
обратить  внимаше  несколько  ниже,  когда  перейдемъ  къ  обсуждешю  вопроса 
о  недействительности  юридическихъ  сделокъ;  теперь  же,  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  юридическ1Я  сделки,  помимо  принадлежностей  необходимыхъ 
могутъ  заключать  въ  себе  въ  некоторыхъ  случаяхъ  еще  и  некоторый  друг1я 
принадлежности,  такъ-называемыя  асс](1еп(а11а  педо1;1а,  мы  должны  прежде 
остановиться  на  разсмотреваи   этихъ   посдеднихъ  принадлежностей  сделки. 


Б.  Случайный  принадлежности  юридической  сдълки. 

некоторый  изъ  принадлежностей  юридической  сделки  называются  сту- 
чайньши  потому,  что  оне  собственно  для  быт1я  сделки  не  представляются 
необходимыми  и  могутъ  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  встречаться,  а  въ  другихъ 
нетъ.  Такого  рода  принадлежности  могутъ  встречаться  въ  некоторыхъ  сдел- 
кахъ  вследств1е  того,  какъ  говоритъ  Баронъ,  что  воля,  вызывающая  сдел1{у 
къ  быт1Ю,  можетъ  себя  ограничивать,  что  на  самомъ  деле  и  бываетъ  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  въ  сделку  включаются  так1я  определен1я,  вследств1е 
которыхъ  воля,  выраженная  въ  сделке,  не  существуетъ  въ  безусловномъ 
виде,  но  ставится  въ  зависимость  отъ  известныхъ  внешнихъ  отношеши, 
каковыми  могутъ  быть   или   некоторый    неизвестный  обстоятельства — 


4р8  юрндичЁОБШ  сделки,  ихъ  понятш  и  виды. 

I  С011С11С10,  отъ  которыхъ  ВОЛЯ  поставлявтъ  себя  въ  зависимость,  или  известный 
\^срокг— ^(Цстг  нли^,  наконецъ,  во8ложен1е  какой-либо  п^^д^адттогти — то- 
с1и8(Рапс1ес1е!Г,"§-^1).  Подъ  сопсИсТо,  въ  отличхе  отъ  такихъ  условШ  сделки, 
-нодъ  коюрыми  разумеются  вообще  всяк1я  статьи  сделки,  составляющ1я  ея 
содержаше,  правомъ  римскимъ  разум4лось  такое  ея  одредйленде,  по 
которому  д'Ьйств1е  воли  лица,  сод1^дшалющаго  сд1&Дгу|  ппг.тппттт 
лось  въ  зависимТТСТГТтъ  кгГтгпгп'-ди§^  ир,И|Тл1]7тР.^го"9бстоятельства, 
пюичемъ  и  самое  это  неизвестное  обстоятельство  называлось  также  услО^мъ. 
Ус31ив1(!;,  даь,'1Г  свооодное  опред'Ьлешё^лицъ,  совершагощихъ  сд-йлку^  ч^мъ  оно 
собственно  и  отличается  отъ  такихъ  неизвестныхъ  обстоятельствъ,  насту- 
ллен1емъ  которыхъ  можетъ  обусловливаться  существоваше  сделки,  независимо 
отъ  воли  участвующихъ  въ  ней  лицъ,  какъ,  напр.,  обстоятельство  появлен1Я 
вещи  въ  будущемъ,  которымъ  можетъ  обусловливаться  продажа  будущей 
вещи,  могло  быть  включаемо  по  вол4  сторонъ  во  всяк1я  как1Я  угодно  сделки: 
односторонн1я  и  двустороншя,  возмездныя  и  безмездныя,  между  живыми  и 
на  случай  смерти,  за  исключенгемъ  весьма  немногихъ  изъ  нихъ,  включеше 
въ  которыя  недопускалось  или  никакихъ  услов1й,  какъ,  напр.,  въ  сделки 
по  усыновлешю,  освобождешю  подвластныхъ,  принят1Ю  наследства  и  н^ко- 
торыя  друг1я,  или  же  только  услов1Й  резолютивныхъ,  напр.,  въ  назначетя 
наследника  и  некоторыя  друг1я.  Последствхя  включенхя  въ  сделку  поста- 
новлешя  объ  услов1и  заключались  въ  томъ,  что  порождаемое  ею  правоотно- 
шеше  ставилось  въ  зависимость  отъ  неизвестнаго  обстоятельства,  до  наступ- 
лен1я  или  ненаступлешя  котораго,  оно*  остзвадогт!  В1  дврепнггельномъ  со- 
стоянш,  несмотря  на  то,  что  сама  сделка,  породившая  его,  какъ  актъ  воли, 
действительно  выраженной,  есть  уже  на  лицо  и  существуетъ.  Нерешительное 
состоян1е  правоотношен1я,  порождаемое  такой  сделкой,  въ  которую  было 
включено  определеше  объ  условш,  могло  проявляться  различнымъ  обра- 
зомъ,  смотря  по  тому — поставлено  ли  было  услов1емъ  въ  зависимость  отъ 
наступлен1я  какого-либо  обстоятельства,  или  наступленхе  действ1я  воли,  или 
же  продолжен1е  ея  действ1я,  или,  другими  словами,  вступлеше  въ  действ1е 
порожденнаго  ею  правоотношен1я,  или  же,  наоборотъ,  прекращеше  его  дей- 
ств1я.^Въ  первомъ  случае  условхе  это  называлось  отлагательнымъ — суспен- 
зивнымъ,  а  во  второмъ — отменительнымъ  или  резолютивным ъ.  То  и  другое 
изъ  нихъ  могло  быть:  во-1-хъ,  отрицательнымъ  или  положительнымъ, 
смотря  потому — поставлялось  ли  действхе  воли  въ  зависимость  отъ  наступ- 
лен1я  или,  напротивъ,  ненаступлешя  известнаго  обстоятельства,  и  во-2-хъ, 
смотря  по  тому — могло  ли  зависеть  наступленхе  или  ненаступлеше  опреде- 
леннаго  условхемъ  обстоятельства,  или  единственно  отъ  произвола  лица, 
условно  управомоченнаго,  или  же,  напротивъ,  могло  вовсе  отъ  воли  не  за- 
висеть, или  же,  наконецъ,  могло  зависеть  отъ  его  воли  отчасти,  соответ- 
ственно чему  они  назывались  услов1ями  ро1е81а11уае,  са8иа1е8  и  т1х1ае. 
Въ  какомъ  бы,  однакоже,  виде  обстоятельство,  услов1емъ  рпределенное,  ни 
представлялось,  для  признашя  его  въ  значеши  именно  условхе  требовалось: 
во-1-хъ,  чтобы  оно  во  всякомъ  случае  было  обстоятельство  неизвестное  и, 
притомъ,  имеющее  наступить  непременно  въ  будущемъ,  а  следовательно 
не  обстоятельство  современное  или  прошедшее;  во-2-хъ,  чтобы  оно  не  было 
обстоятельствомъ  невозможнымъ,  или  такимъ,  относительно  котораго  объек- 
тивно известно,  хотя  бы  лицу  действующему  это  было  и  неизвестно,  что 
оно  никогда  не  наступитъ;  въ-З-хъ,  чтобы  оно  не  было  обстоятельствомъ, 
имеющимъ  необходимо  наступить,  и  въ-4-хъ,  чтобы  наступлеше  его  не  за- 
висело отъ  простого  пожелан1я  лица,  изъявляющаго  волю.  Въ  последнемъ 
случае  услов1е  считалось  мнимымъ,  и  самая  сделка,  заключенная  подъ  та- 
кимъ услов1емъ,  считалась  или  ничтожной,  или  же  не  условной,  какъ  и  въ 
случае  предъидущемъ,  вследствхе  того,   что  сделка,   заключенная  подъ  не- 
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обходимымъ  услов1емъ,  или  такимъ,  когда  установленное  ею  правоотношеше 
поставлялось  въ  зависимость  отъ  наступлен1я  обстоятельства,  им4ющаго  не- 
обходимо наступить,  признавалась  сд^кой  срочной,  но  не  условной.  Сд'Ьлва, 
заключенная,  наконецъ,  подъ  условхемъ  невозможнымъ  и,  притомъ,  безраз- 
лично, какъ  невозможнымъ  физически  абсолютно  или  относительно,  т.-е. 
смотря  по  тому — могло  ли  обстоятельство,  условхемъ  определенное,  не  на- 
ступить безусловно  никогда  по  законамъ  природы,  или  же  вслЬдствхе  осо- 
быхъ  обстоятельствъ  только  въ  данномъ  случай,  такъ  и  юридически,  когда 
услов1е  противоречило  предписашямъ  права,  вслйдствхе  того,  что  так1я 
УСЛ0В1Я  не  могли  производить  нерЬшительнаго  состояшя  въ  правоотношеши, 
сделкой  установленномъ,  потому  что  сд-Ьлка,  заключенная  подъ  такимъ  усло- 
В1емъ,  если  ош)  было  услов1е  резолютивное,  должна  была  оставаться  въ 
д4йствш  на  всегда,  а  если  оно  было  условхе  суспензивное,  напротивъ,  ни- 
когда не  могла  возникнуть;  исключен1е  изъ  каковаго  положен1я  римскимъ 
правомъ  допускалось  только  по  отношешю  распоряжетя  на  случай  смерти, 
когда  въ  распоряжеши  указаше  на  такое  услов1е  вовсе  отбрасывалось,  а 
самое  распоряжеше  признавалось  безусловнымъ.  Услов1я  сделки  признава- 
лись юридически  недозволенными  также  и  тогда,  если  ими  поощрялись  как1я- 
либо  д4йств1Я,  неправом4рныя  или  безнравственныя,  всл4дств1е  чего  счита- 
лись недозволенными  так1я  сделки,  которыми  представлялись  как1я-либо 
выгоды  лицу  подъ  условхемъ  соп(11С10  (;игр18,  если  оно,  напр.,  совершитъ  или 
не  совершитъ  преступлеше,  или  подъ  т*мъ,  напр.,  услов1емъ,  когда  оно 
останется  безбрачнымъ,  или  же  будетъ  домагаться  развода,  или  же  выберетъ 
себ4  жену  по  указанш  сторонняго  лица,  или  же  обяжется  жить  всегда  въ 
изв-Ьстномь  опред4ленномъ  м'Ьст4  и  проч.  Вс*  такого  рода  услов1я  счита- 
лись невозможными,  и  въ  случаяхъ  указашя  на  нихъ  въ  сделки,  какъ  на 
условхе  резолютивное,  они  признавались  ничтожными,  а  самая  сделка  безу- 
словной; а  въ  случае  указашя  на  нихъ,  какъ  на  услов1е  суспензивное  въ 
сделке  между  живыми,  признавалась  ничтожной  самая  сделка,  а  въ  сделке 
на  случай  смерти,  напротивъ,  они  оставлялись  безъ  внимашя  и  считались 
какъ  бы  въ  ней  не  указанными,  а  сделка  считалась  безусловной  (Рап(1ес(еп, 
§§  52,  57—58). 

Услов1е  могло  быть  или  прямо  выражено  въ  сделке,  или  же  н4тъ,  и 
въ  этомъ  случае,  когда  лицо,  изъявляя,  лодю,  желало,  однакоже,  чтобы  уста- 
навливаемое сделкой  правобтаойенГе  возъимело  действхе  лишь  при  извест- 
ц(51К^  доложеши  веш;ей,  хотя  и  не  ставило  сделкой  прямо  его  возникновеше 
въ  зависимость  отъ  этого  положен1я  веш,ей,  вследств1е  чего  правоотношеше 
это  могло  возникать  даже  и  въ  томъ  случае,  еслибы  предположенхе  о  его 
возникновен1И  только  при  наличности  желаемаго  положен1я  веш;ей  и  не 
оправдалось.  Новые  юристы,  по  объясненхю  Барона,  видятъ  въ  этомъ  случае 
какъ-бы  недоразвитое  услов1е  и  называютъ  его  предположешемъ,  значеше 
котораго  въ  отношенш  возникновенхя  установленнаго  сделкой  правоотноше- 
тя  заключается  въ  томъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  то  предположен1е, 
въ  виду  осуш;ествлешя  возможности  котораго  сделка  была  совершена,  не 
сбывается  на  самомъ  деле,  допускается  въ  некоторыхъ  случаяхъ  оспари- 
ваше  ея  или  посредствомъ  иска,  или  возражен1я,  какъ,  напр.,  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  такое  предположен1е  было  единственнымъ  мотивомъ  или  по- 
буждешемъ  совершить  сделку,  когда,  напр.,  сделанъ  былъ  подарокъ  жени- 
хомъ  невесте  въ  предположенхи  брака,  который,  затемъ,  заключенъ  не  былъ 
и  другихъ  подобныхъ  (РапйесЬеп,  §  60). 

Эти  определешя  относились  къ  условхямъ  вообпце,  но,  затемъ,  въ  праве 
римскомъ  были  еш;е  более  подробный  частныя  определешя,  относившхяся 
особенно  къ  услов1ямъ  суспензивнымъ  и  резол ютивнымъ.  Условхемъ  суспен- 
зивнымъ  считалось  по  праву  римскому   такое    условхе,   по   которому 
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ттяг.туптгйд|р.  уг.тановленнаго  сделкой  правоотношвн1я  поставля- 
лось въ  зависимость  от1  иНЕШц  либо  цедавЬстиптО"  обстоятель- 
ства^ ^сдйдств1е  чего  изъ  такой  сделки  не'1гогло  еще  возникать  готовое 
правоотношеше,  а  получалась  только  возможность  возникновешя  его  въ  бу- 
дущемъ.  На  этомъ  основанш  признавалось,  что  въ  случае,  напр.,  передачи 
вещи  въ  собственность,  получатель  ея,  до  наступлешя  опред'Ьленнаго  сделкой 
обстоятельства,  не  могъ  становиться  ея  собственникомъ,  а  въ  случай  при- 
НЯТ1Я  отъ  кого-либо  обязательственнаго  обйщанхя,  до  наступлешя  опред*- 
леняаго  сделкой  услов1я,  в4ритель  не  могъ  требовать  исполнен1Я  этого  об-Ь- 
щатя.  Несмотря,  однакоже,  на  так1я  посл*дств1я  заключен1Я  сделки  подъ 
суспензивнымъ  условгемъ,  самая  сд'Ьлка  признавалась  совершившейся,  на 
томъ  основан1и,  что  для  лица,  получающаго  какую-либо  вь*оду  по  сдйлк* 
съ  совершен1я  ея,  уже  была  установлена  возможность  ея  осуществлен1я,  а 
для  лица,  принявшаго  на  себя  обязанность  ея  доставленхя,  обязанность  эта 
также  уже  возникала  именно  въ  этотъ  же  моментъ,  каковыя  права  и  обя- 
занности по  сдйлк*  переходили,  зат^мъ,  и  къ  насл'Ьдникамъ  какъ  лица 
управомоченнаго,  такъ  и  лица  обязаннаго.  Такое  нер-Ьшительное  состояше 
правоотношешя,  установленнаго  сделкой,  совершенной  подъ  суспензивнымъ 
услов1емъ,  было,  однакоже,  временное  и  прекраш,алось  исполнешемъ  или  не- 
исполнен1емъ  этого  услов1я.  Самое,  зат^мъ,  наступлеше  момента  исполнен1я 
или  неисполнен1Я  этого  услов1я  определялось  не  одинаково  въ  различныхъ 
случаяхъ,  и  зависало  отъ  того  обстоятельства,  которое  составляло  содержа- 
ще УСЛ0В1Я,  т.-е.  отъ  того— было  ли  это  обстоятельство  положительное  или 
отрицательное,  потестативное,  казуальное  или  см-Ьшанное.  Такъ,  отрица- 
тельныя  обстоятельства  считались  наступившими  и.1и  исполнившимися  лишь 
съ  того  момента,  когда  наступлеше  ихъ  становилось  невозможнымъ.  Зат^мъ, 
ВСЯК1Я  обстоятельства  признавались  наступившими  или  исполнившимися  также 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  лицо,  им4вшее  интересъ  въ  неисполненш  условхя, 
умышленно  противодействовало  ихъ  наступлешю.  Помимо  этихъ  общихъ 
указан1й  въ  отношенш  опред4лен1я  момента  наступленхя  или  ненаступлен1я 
суспензивнаго  услов1я  въ  прав*  римскомъ  содержались  еще  и  многхя  част- 
ный съ  ц^лью  его  опред4лен1я  въ  случаяхъ  совершешя  подъ  такимъ  усло- 
В1емъ  распоряжен1й  на  случай  смерти,  каковыя  указанхя,  какъ  обусловлен- 
ныя  особенностями,  присуш;ими  исключительно  определешямъ  права  рим- 
скаго,  относяш,имися  до  этихъ  распоряженхй,  приводить  зд^сь  н'Ьтъ  надоб- 
ности. Посл-Ьдствхя,  зат^мъ,  собственно  ненаступлешя  или  неисполнения 
суспензивнаго  услов1я  заключались  по  праву  римскому  въ  томъ,  что  возмож- 
ность получен1я  выгоды  по  сдйлк*  для  лица  управомоченнаго  терялась, 
всл4дств1е  чего  и  самое  правоотношен1е,  сделкой  предположенное,  должно 
было  считаться  какъ-бы  никогда  не  установленнымъ.  Посл4дств1я  наступле- 
н1я  или  исполнен1Я  суспензивнаго  условия,  напротивъ,  заключались  въ  томъ, 
что  на  м^сто  предполагавшейся  по  сдйлк*  выгоды  вступало  въ  силу  самое 
право  на  нее,  такъ  что  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  кто-либо  получалъ  условно 
вещь  въ  собственность,  становился  въ  этотъ  моментъ  зрзо  зиге  ея  дМстви- 
тельнымъ  собственникомъ,  а  кто  получалъ  въ  свою  пользу  какое-либо  обя- 
зательственное об4щан1е,  получалъ  въ  этотъ  моментъ  также  1р80  зиге  право 
требовать  его  исполнения.  Спорнымъ,  однакоже,  въ  прав*  римскомъ  пред- 
ставлялся вопросъ  о  томъ  —  сл-Ьдуотъ  ли  присваивать  исполнешю  суспензив- 
наго услов1я  обратную  силу,  т.-е.  возводить  наступлеше  д-Ьйствгя  установ- 
леннаго сделкой  правоотношешя  къ  моменту  ея  совершен1я,  или  н-Ьтъ? 
Н-Ькоторые  изъ  римскихъ  юристовъ  разрешали  этотъ  вопросъ  въ  первомъ 
смысл*,  а  друпе  въ  последнемъ,  и  это  последнее  р-Ьшенхе  сл^дуотъ,  по 
мнйшю  Барона,  считать  правильнымъ,  на  томъ  основаши,  что  было  бы  въ 
высшей  степени  неудобно  переделывать  юридическое  положен1е,  существо- 
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вавшее  известный  перюдъ  времени,  съ  котораго,  быть  можетъ,  возникло  уже 
много  другихъ  правоотношен1й,  которыя  пришлось  бы  признавать  не  суще- 
ствующими, что,  по  мн'Ьнш  Барона,  представляется  такимъ  в^^скимъ  вну- 
треннимъ  основашемъ  невозможности  допущен1я  обратнаго  д'Ьйствхя  наступ- 
лен1Я  суспензивнаго  условхя,  что  вопросъ  объ  этомъ  долженъ  быть  разрЬ- 
шенъ  отрицательно  (Рапйес^еп,  §§  53—55). 

Резолютивнымъ,  далФе,  считалось  въ  прав*  римскомъ  такое  усло- 
В1е,  по  которому  продолженхе  правоотношен1я,  сделкой  установ- 
леннаго,  постановлялось  въ  зависимость  отъ  какого-либо  неиз- 
в4стнаго  обстоятельства.  Сд-Ьлка,  совершенная  подъ  этимъ  условхемъ, 
въ  противоположность  сд'Ьлкамъ  съ  условхемъ  суспензивнымъ,  напротивъ, 
находится  въ  полномъ  д-Ьйствш  съ  момента  совершенхя  сд4лки  такъ  же 
точно,  какъ  еслибы  сделка  была  совершена  безусловно;  условнымъ  же  яв- 
ляется только  продол жеше  существовашя  установленнаго  ею  правоотноше- 
ния. Когда  условхе  наступало  или  исполнялось,  что  подлежало  обсуждешю 
по  т4мъ  же  указан1ямъ,  которыя  были  даны  въ  отношенхи  опред'Ьлешя  мо- 
мента наступлен1я  или  ненаступлешя  услов1я  суспензивнаго,  то  право,  уста- 
новленное сделкой,  подлежало  прекращешю  такимъ  образомъ,  что  прекра- 
щен1ю  подлежали  также  и  ъс^  дальн*йш1Я  права,  основанныя  на  первомъ 
основномъ  прав-Ь,  въ  чемъ  собственно  и  заключались  посл-Ьдствхя  наступле- 
шя  резолютивнаго  услов1я.  Посл'Ьдствхя  эти  наступали  хрзо  зиге,  вслЪдствхе 
чего  и  признавалось  за  лицомъ,  передававшимъ  вещь  другому  подъ  резолю- 
тивнымъ условхемъ,  посл4  его  наступлен1я  право  вытребовать  отъ  него  свою 
вещь  обратно.  Посл'Ьдствхя  ненаступленхя  или  неисполнешя  резолютивнаго 
УСЛ0В1Я  заключались,  напротивъ,  въ  томъ,  что  возможность  прекращенхя 
правоотношешя,  сделкой  установленнаго,  исчезала  и  она  продолжала  суще- 
ствовать впредь,  какъ-бы  никакого  условхя  и  не  было.  Спорнымъ  былъ  только 
между  римскими  юристами  вопросъ  о  допустимости  обратнаго  дЬйствхя  ре- 
золютивнаго УСЛ0В1Я  въ  случай  его  наступлен1я,  изъ  которыхъ  никоторые 
разрешали  его  въ  смысл*  утвердительномъ,  а  друпе,  напротивъ,  отрица- 
тельномъ.  По  мн*шю  Барона,  правильнымъ  должно  быть  признаваемо  это 
последнее  —  отрицательное  р4шеше  вопроса  по  тймъ  же  основан1ямъ,  по 
которымъ  въ  такомъ  же  смысл*  долженъ  быть  разр^шаемъ  и  вопросъ  о 
допустимости  обратнаго  д-Ьйствхя  наступлен1я  услов1я  суспензивнаго  (Рап- 
с1ес1еп,  §  56). 

Въ  противоположность  услов1ЮЛЦШкъ  определялся  въ  прав*  римскомъ, 
какъ  такое  опред4лен1е  въ  юридической  сдйлк*,  по  которому  д-Ьй- 
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иа,кНЬ|;71ртб^ время,  т.-е.  или  отъ  событ1я  достоДрнаго,  или  до  событхя 
досхов*рнаго,  Й61ЙДУ  Т'ЬИ'1»,  какъ  услов1емъ  устанавливалось  д-Ьйстзхе  воли 
илиот*  нудистив'Ьрнаго  событхя,  или  до  со6ыт1я  недостов*рнаго.  По- 
добно услов1ямъ  суспензивному  и  резолютивному  и  срокъ  въ  сд^лк*  могъ 
быть  назначаемъ  или  отлагательный — (Иез  ех  ^ио,  или  отм*нительный — 
(1168  ай  ^иет,  какъ  конечный  срокъ;  отдич1е  же  въ  значен1и  этихъ  сроковъ, 
отъ  соотв*тствующихъ  имъ  услов1й,  заключалось  въ  томъ,  что  въ  то  время, 
какъ  при  суспензивномъ  условии  правоотношеше,  сделкой  установленное, 
могло  и  вовсе  не  осуществиться,  а  при  резолютивномъ,  напротивъ,  могло  и 
вовсе  не  прекратиться,  при  назначенш  въ  сд^лк*  срока  отлагательнаго  оно 
должно  было  по  насту  плеши  срока  осуществиться  наверно,  а  при  назна- 
чеши  въ  сдйлк-Ь  срока  отм4нительнаго  оно,  напротивъ,  должно  было  пре- 
кратиться также  нав-Ьрио.  Срокъ  могъ  быть  обозначаемъ  не  только  прямо 
изв'Ьстнымъ  определенны мъ  днемъ,  но  также,  подобно  услов1ю,  и  изв^ст- 
нымъ  будущимъ  событ1емъ,  но  непрем-Ьнио  такимъ,  которое  должно  было 
наступить  или  совершиться  непременно;  если  же  он^  былъ  обозначаемъ  та- 


412  ЮРИДИЧБСК1Я  сдълЕи,  ихъ  П0НЯТ1Е  и  виды. 

кимъ  событхемъ,  которое  могло  и  не  наступить,  то  въ  такомъ  случа*  срокъ 
почитался  соединеннымъ  съ  условхемъ,  и  въ  н4которыхъ  случаяхъ  по  его 
посл'Ьдств1Ямъ  разсматривался  какъ  срокъ,  а  въ  друтихъ — какъ  условхе.  На- 
значен1е  срока  вообще,  какъ  отлагательнаго,  такъ  и  отм-Ьнительнаго  счита- 
лось по  римскому  праву  допустимымъ,  однакоже,  не  во  всЬхъ  сд4лкахъ,  и 
именно  считалось  недопустимымъ  въ  тйхъ  же  изъ  нихъ,  въ  которыя  нельзя 
было  включать  и  услов1я  суспензивнаго  или  резолютивнаго,  какъ,  напр.,  въ  сд'&х- 
кахъ  по  усыновлешю,  освобождешю  подвластныхъ  д-Ьтей,  назначешю  наслед- 
ника и  проч.,  а  срока  отм^нительнаго  кром*]^  этихъ  сд^локъ  нельзя  было 
назначать  еще  и  въ  н4которыхъ  другихъ.  Относительно,  зат4мъ,  послйдствй 
назначетя  въ  сд^лк^  перваго  изъ  указанныхъ  сроковъ  или  срока  отлага- 
тельнаго между  римскими  юристами  спорнымъ  былъ  вопросъ  о  томъ  —  сл4- 
дуетъ  ли  считать  въ  случа*  назначешя  этого  срока  установленное  сделкой 
правоотношен1е  возникшимъ  немедленно  по  заключеши  сделки,  или  же 
только  по  наступлеши  срока,  но  хрзо  лиге,  каковой  вопросъ  и  разрешался 
ими  различно  не  только  самъ  по  себ*,  но  также  и  по  отношенш  вступлен1я 
въ  д'1йств1е  такихъ  правоотношешй,  которыми  устанавливались  права  вещ- 
ныя,  и  такихъ,  которыми  устанавливались  права  обязательный.  По  мн^нш 
Барона,  сл^Ьдуотъ  считать  правильнымъ  по  отношен1ю  первыхъ  изъ  этихъ 
правоотношенШ  заключен1е  тЪхъ  изъ  римскихъ  юристовъ,  которые  полагали, 
что  правоотношен1Я  эти  должны  были  возникать  не  прежде,  какъ  по  на- 
ступлеши отлагательнаго  срока,  но  1'р80  лиге,  а  по  отношешю  вторыхъ,  на- 
противъ,  заключенхе  т4хъ  изъ  римскихъ  юристовъ,  которые  полагали,  что 
правоотношен1Я  обязательственныя,  напротивъ,  должны  были  возникать  уже 
въ  моментъ  совершешя  сделки,  всл^дстЕхе  того,  что  лицо,  обещающее  что- 
либо  по  сделке,  представляется  связаннымъ  этимъ  обещашемъ  уже  въ  самый 
моментъ  ея  совершенхя.  Посл'Ьдствхя,  затЬмъ,  отм4нительнаго  срока  въ  т-Ьхъ, 
разумеется,  случаяхъ,  когда  назначен1е  его  закономъ  допускалось,  заключа- 
лись въ  томъ,  что  установленное  сделкой  право  съ  наступлешемъ  его  пре- 
кращалось, вследств1е  чего  подлежали  прекращешю  и  возникшхя  на  его 
основаши  и  друг1я  производный  права,  причемъ,  однакоже,  обратное  д^й- 
ств1е  прекращен1я  ихъ  не  допускалось  (Рапйес^еп,  §  59). 

Наконедъ,  возложенхе  обязанности — тойиз  заключалось  по  римскому 
праву  въ  томъ,  что  въ  юридическ1я  сделки,  направленный  на  перенесете  ка- 
кихъ-либо  имущественныхъ  правъ,  могли  быть  включаемы  определешя  о 
принятш  на  себя  лицомъ,  пр1обретающимъ  право  по  сделке,  обязанности 
совершен1я  изв-Ьстныхъ  д^йствхй,  которая  могла  заключаться  или  въ  обязан- 
ности издержан1Я  известнымъ  образомъ  чего-либо  по  сд4лкЬ  полученнаго, 
или  же  въ  совершенш  или  несовершенхи  какихъ-либо  другихъ  д^йствй. 
Такое  определен1е  могло  быть  включаемо  какъ  въ  сделки  возмездныя,  такъ 
и  безмездныя.  Будучи  включено  въ  сделку  возмездную,  оно  могло  составлять 
и  часть  возмезд1я  за  пр1обр4тенное  по  ней  право,  какъ,  напр.,  въ  томъ  слу- 
чае, когда  покупщикъ  дома  принималъ  на  себя  обязанность  предоставлешя 
его  продавцу  безмездно  или  за  известную  плату  квартиры  въ  этомъ  доме. 
Въ  сделкахъ  безмездныхъ,  какъ,  напр.,  дареши,  назначенш  духовнымъ  за- 
вещашемъ  наследника,  или  отказа,  оно,  напротивъ,  такого  значетя  иметь 
не  могло  и  представлялось  простымъ  возложенхемъ  обязанности  на  лицо,  по- 
лучающее по  сделке  известную  выгоду,  или  представлялось  просто  только 
такимъ  требован1емъ  въ  сделке,  которое  не  препятствовало  пр1обретешю  пре- 
доставленнаго  сделкой  права,  а  только  затрудняло  въ  известной  степени  поль- 
зован1е  имъ  въ  томъ  смысле,  что  лицо,  получающее  что-либо  по  такой  сделке, 
могло  требовать  выдачи  предмета  ея  не  прежде  какъ  или  по  исполнеши  имъ 
возложенной  на  него  обязанности,  или  же,  по  крайней  мере,  по  представ- 
леши  обезпечен1Я  въ  ея  исполнен1и.  Требовать  исполнешя  этой  обязанности 
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или  шос1и$'а  могъ,  какъ,  напр.,  самъ  даритель,  или  же  насл'ЬдниБЪ  въ  слу- 
чае назначешя  отказа,  или  же  стороннее  лицо,  если  отвазъ  былъ  сд^ланъ 
въ  его  пользу,  или  къ  его  выгоде,  или  въ  н4которыхъ  случаяхъ  даже  обще- 
ственная власть.  Въ  случаяхъ,  зат^мъ,  когда  шо(1и8  не  могъ  быть  исполненъ 
по  полученш  предмета  дарен1я  или  отказа  лицомъ,  принявшимъ  на  себя 
изв^^стныя  обязанности,  по  его  вин*!,  предметъ  этотъ  могъ  быть  дарителемъ 
или  насл^дниБомъ  вытребованъ  отъ  него  и  обратно.  Такими  послЪдствхями 
неисполнеше  обязанности  могло  сопровождаться,  однакоже,  лишь  только  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  обязанность  эта  не  заключалась  въ  чемъ-либо  невоз- 
можномъ  или  неразумномъ;  въ  противномъ  случа*  самое  опред'Ьлеше  въ  сд^лк-Ь 
о  ея  возложенш  считалось  какъ  бы  не  существуюп1;имъ  то(]и8  рго  поп  8сг1р1о 
ЬаЬе1иг;  а  также  чтобы  исполнеше  этрй  обязанности  представляло  какую-либо 
имущественную  или  нравственную  выгоду  или  для  лица,  ее  предоставляющаго, 
или  же  для  лица,  ее  получающаго,  или  же,  наконецъ,  для  какого-либо  третьяго, 
посторонняго  лица;  въ  противномъ  случае  возложеше  обязанности  разсматри- 
валось  какъ  простой  сов^тъ,  или  пожелаше,  не  обязательное  къ  исполнешю 
со  стороны  лица,  принявшаго  на  себя  эту  обязанность,  какъ,  напр.,  въ  слу- 
чай возложешя  при  дареши  обязанности  на  одареннаго  ирхобрйсти  на  по- 
даренный деньги  что-либо  для  себя.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  тойив  имйлъ 
сходство  съ  неказуальнымъ  суспеязивнымъ  услов1емъ,  но  все  же  отличался 
отъ  него  въ  томъ,  что  онъ  никогда  не  могъ  влечь  за  собой  нер-Ьшительнаго 
состояния  сделки,  подобно  суспензивному  условхю,  а  также  и  въ  томъ,  что 
при  суспензивном:^  условш  условно-управомоченный  по  сд4лк4  никогда  не 
былъ  обязанъ  его  исполнить,  между  т4мъ,  какъ  получатель  чего-либо  подъ 
условхемъ  исполнешя  возложенной  на  него  обязанности  или  шоЛив'а  всегда 
обязанъ  былъ  ее  исполнить,  каковое  отлич1е  между  ними,  какъ  говоритъ 
Баронъ,  и  определялось  такъ:  суспензивное  условхе  откладываетъ  пр1- 
обр-Ьтенхе,  но  не  принуждаетъ,  тойиа  же,  цапритидь,  Дё  отклады- 
ваетъ  пр1обр4тен1Я,  но  за  то  принуждаетъ  (РапЛес1ёп7  !}  ЬО). 

Изъ  новыхъ  заж)н(тдательс1вь  ^ъ  улижУИШ  еаксонскомъ  какъ  на  слу- 
чайный или  придаточныя  принадлежности  юридической  сделки  указываетъ 
только  на  услов1е  и  срокъ.  Первыя  такъ  же,  какъ  и  правомъ  римскимъ  раз- 
деляются на  отлагательныя  и  отм'Ьнительныя,  смотря  по  тому — поставлено 
ли  въ  зависимость  отъ  наступлешя  какого-либо  событ1я  вступленхе  сделки 
въ  силу,  или  же,  напротивъ,  ея  отмена  (§  108).  Изъ  того,  зат4мъ,  поста- 
новлешя  уложен1Я  саксонскаго,  въ  которомъ  указывается,  что  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ, когда  сд-Ьлка  обусловлена  событхями,  наступлеше  коихъ  или  невоз- 
можно, или  необходимо,  или  же  который  относятся  къ  прошедшему  или  на- 
стоящему времени,  а  также  если  сделка  обусловлена  обстоятельствами,  ко- 
торыя  по  природ*  сделки,  или  по  свойству  ея  предмета  подразумеваются 
сами  собой,  то  дЪйствхе  такихъ  придаточныхъ  опред*лен1й  должно  быть 
обсуждаемо  уже  по  особымъ  правиламъ,  относящимся  къ  отд^льнымъ  видамъ 
сдЬлокъ  (§  113),  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что  для  по- 
НЯТ1Я  УСЛ0В1Я  И  ПО  уложен1ю  саксонскому  необходимы  т*  же  собственно  при- 
знаки, которые  указывались  правомъ  римскимъ,  и  именно:  а)  чтобы  событ1е, 
служащее  основашемъ  условш,  было  обстоятельствомъ  неизв^стнымъ,  но  воз- 
можнымъ  въ  отношеши  его  наступлешя,  такъ  какъ  обусловлеше  сделки  на- 
ступлешемъ  событхя  невозможнаго  или  необходимаго  влечетъ  то  посл-Ьдствхе, 
что  д4йств1е  такого  опред4лешя  обсуждается  уже  по  особымъ  правиламъ, 
а  следовательно  не  по  правиламъ  о  сд-Ьлкахъ  условныхъ;  б)  чтобы  событхе 
это  им4ло  наступить  непременно  въ  будущемъ,  такъ  какъ  обусловлеше  сделки 
событ1емъ  прошедшимъ  или  ей  современнымъ  влечетъ  также  то  последств1е, 
что  д4йств1е  такого  опред^лешл  должно  обсуждаться  по  особымъ  правиламъ, 
и  в)  чтобы  событ1е  это  не  было  такое,  которое  подразумевается  само  собой 
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по  свойству  или  предмету  сделки  и  которое,  поэтому,  представляется  соб- 
ственно излншнимъ  въ  ней  добавлец1емъ  и  признается  правомъ  римскимъ  за 
услов1е  мнимое.  Кром*  этого,  удожен1емъ  саксонскимъ  для  допустимости 
услов1я,  подобно  праву  римскому,  требуется,  чтобы  оно  не  поощряло  къ  ка- 
кому-либо д'Ьйствгю,  противному  закону  или  добрымъ  нравамъ  (§  109).  Дал*е, 
изъ  того  постановлешя  уложешя  саксонскаго,  которымъ  указывается,  когда 
должно  считаться  исполненнымъ  такое  услов1е,  которое  заключается  въ  не- 
наступлеши  какого-либо  со6ыт1я,  возможно  то  заключен1е,  что  и  оно,  подобно 
праву  римскому,  допускается  разд^леюе  условШ  на  положительныя  и  отри- 
цательныя  или  на  так1я,  д-Ьйствхе  которыхъ  можетъ  зависать  какъ  отъ  на- 
ступлен1я  какихъ-либо  обстоятельствъ,  такъ  и  ихъ  ненаступлешя.  Указаюя, 
зат-Ьмъ,  на  разд-Ьлешв  условхй  права  римскаго  на  потестативныя,  казуальныя 
и  см'Ьшанныя  въ  правилахъ  уложен1я  саксонскаго  не  сд']^лано,  и  только  изъ 
указашя  его  на  то,  когда  услов1е  должно  считаться  исполненнымъ  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  наступленхе  его  постановлено  въ  зависимость  отъ  произвола 
лица  условно-обязаннаго,  нельзя  не  усмотреть,  что  и  ему  изв-Ьстенъ,  по 
крайней  м^^р^,  одинъ  изъ  видовъ  такихъ  услов1Й,  или  услов1е,  называвшееся 
правомъ  римскимъ  казуальнымъ,  т.-е.  такое,  исполненхе  котораго  зависитъ 
отъ  воли  лица  условно  по  сд']^лк^  обязаннаго.  Довольно,  зат'Ьмъ,  близшя  опре- 
д-Ьлешямъ  права  римскаго  заключаетъ  въ  себФ  уложенхе  саксонское  также 
и  постановлен1я  о  посл'Ьдств1яхъ  по  отношешю  силы  и  д']^йств1Я  такихъ  сд'Ьлокъ, 
которыя  заключены  подъ  условхями:  мнимымъ,  необходимымъ,  невозможнымъ 
или  противозаконнымъ,  опред'Ьлешя  каковыхъ  посл'Ьдств1Й  оно,  подобно  праву 
римскому,  также  разнообразитъ  смотря  по  тому — включены  ли  опред^лешя  о 
такихъ  услов1яхъ  въ  сд']Ьлки  между  живыми  или  договоры,  или  же  въ  сдЪлки 
на  случай  смерти  или  духовныя  зав-бщанхя.  Такъ,  во-1-хъ,  по  отношешю 
силы  договоровъ,  заключенныхъ  подъ  услов1емъ  мнимымъ,  оно  постановляетъ, 
что  такхе  договоры  должны  считаться  безусловными  (§  888);  во-2-хъ,  также 
точно  по  отношешю  силы  договора,  заключеннаго  подъ  условхемъ  необходи- 
мымъ, оно  постановляетъ,  что  такой  договоръ  дрлженъ  считаться  безуслов- 
нымъ  (§  887);  въ-З-хъ,  по  отношешю  силы  договоровъ,  заключенныхъ  подъ 
суспензивнымъ  условхемъ  отрицательнымъ,  оно  постановляетъ,  что  такхе  до- 
говоры должны  считаться  безусловными,  а  по  отношен1Ю  силы  договора,  за- 
ключеннаго подъ  такимъ  условхемъ  положительнымъ,  оно  постановляетъ,  что 
такой  договоръ,  напротивъ,  долженъ  быть  почитаемъ  ничтожнымъ;  по  отно- 
шен1Ю  же  силы  договора,  заключеннаго  подъ  условхемъ  отрицательнымъ  ре- 
золютивнымъ,  оно,  наоборотъ,  постановляетъ,  что  такой  договоръ  долженъ 
быть  почитаемъ  ничтожнымъ;  а  по  отношешю  силы  договора,  заключеннаго 
подъ  усдовхемъ  резолютивнымъ  положительнымъ,  оно,  напротивъ,  постано- 
вляетъ, что  такой  договоръ  долженъ  считаться  безусловнымъ  (§§  84 — 85); 
въ-4-хъ,  по  отношешю  силы  договоровъ,  заключенныхъ  подъ  условхемъ  про- 
тивозаконнымъ или  противонравственнымъ,  какъ,  напр.,  подъ  обЬщвтеиъ  со- 
вершешя  или  несовершенхя  преступлешя,  изм-Ьненхи  или  неизмйнетя  в4ро- 
испов4дан1Я,  оно  постановляетъ,  что  такхе  договоры  должны  быть  почитаемы 
ничтожными  (§§  878 — 879),  и  въ-5-хъ,  по  отношешю  силы  договора,  обуслов- 
леннаго  наступлешемъ  событ1я  прошедшаго  или  настояш;аго,  оно  постанов- 
ляетъ, что  такой  договоръ  долженъ  считаться  безусловнымъ  въ  томъ  случае, 
если  это  событхе  посл-Ьдовало,  и  ничтожнымъ,  напротивъ,  въ  томъ  случае, 
когда  оно  не  им'Ьло  м-Ьста;  а  по  отношен1ю  силы  договоровъ,  обусдовленныхъ 
въ  ихъ  отм4н'Ь  наступленхемъ  такихъ  обстоятельствъ,  оно,  наоборотъ,  поста- 
новляетъ, что  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  эти  обстоятельства  действительно  по- 
следовали, договоръ  долженъ  быть  почитаемъ  ничтожнымъ;  въ  т4хъ  же,  на- 
противъ, случаяхъ,  когда  они  не  им-бли  м-Ьста,  договоръ  долженъ  считаться 
безусловнымъ   (§§  881   и  883).   Определеихл,   зат-Ьмъ,   уложешя  саксонскаго 
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о  посл'Ьдств1яхъ  включен1я  только  что  разсмотр'Ьнныхъ  услов1й  въ  распоря- 
жешя  зав4щательныя  отличаются  отъ  опред'Ьленхй  его  о  посл4дств1яхъ  вклю- 
чешя  ихъ  въ  договоры  въ  томъ,  во-1-хъ,  что  въ  случаяхъ  включешя  въ  ду- 
ховное зав4щаше  условШ  все  равно  суспензивныхъ  или  резолготивныхъ  не- 
возможныхъ  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  положительныхъ,  такъ  и  отрица- 
тельныхъ,  условия  эти  считаются  несуществующими  (§  2125),  и  во-2-хъ,  что 
какъ  сусяензивное,  такъ  и  резолютивное  услов1е  въ  зав'Ьщаши  должно  быть 
ночитаемо  несуществующимъ  также  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  имъ  вме- 
няется въ  обязанность  лицу  наделяемому  совершить  или  не  совершить  что- 
либо  противное  закону  или  добрымъ  нравомъ  (§§  2129 — 2130),  какъ,  напр., 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда-бы  наделяемый  обязывался  или  остаться  въ  без- 
брачномъ  состоянш,  или  же  переменить  вероисповеданхе,  или  же  совершить 
такое  действ1е,  которое  ставитъ  его  въ  смешное  положенхе  (§§  2134 — 2137). 
Весьма,  затемъ,  близкими  определен1ямъ  права  римскаго  представляются  и 
те  постановлен1я  уложенхя  саксонскаго,  которыми  определяются  какъ  те 
обстоятельства,  съ  наступлешемъ  которыхъ  самое  условхе  должно  быть  по- 
читаемо исполнившимся,  или  неисполнившимся,  такъ  и  те  постановлен1я,  ко- 
торыми определяются  последств1я  наступлешя  или  ненаступлешя  этихъ 
обстоятельствъ.  Именно,  оно,  согласно  постановлен1ямъ  права  римскаго,  даетъ 
два  руководящихъ  указашя  относительно  определешя  исполнен1я  условШ 
отрицательныхъ  и  положительныхъ,  постановляя, '  что  первое  должно  счи- 
таться неисполнившимся,  когда  наступленхе  собыия,  составляющаго  условхе, 
станетъ  невозможнымъ,  а  второе,  когда  условно  обязанный  препятствуетъ 
его  исполнешю,  разве-6ы  исполнеше  его  было  поставлено  въ  зависимость  отъ 
его  произвола.  Последств1я,  затемъ,  исяолнен1я  услов1я  оно  определяетъ 
такъ:  во-1-хъ,  что  въ  въ  случае  исполнешя  условхя  суспензивнаго,  сделка 
должна  считаться  вступившей  въ  силу  со  времени  его  исполнешя,  и  во-2-хъ, 
что  въ  случае  исполнен1я  условхя  резолютивнаго,  сделка  должна  считаться 
отмененной  на  будущее  время,  разве  бы  изъ  намерешя  участниковъ  сделки 
можно  было  усмотреть,  что  они  имели  въ  виду  определить  эти  последств1Я 
иначе,  причемъ  оно  о  допустимости  обратнаго  действ1я  наступлен1я  какъ 
суспензивнаго,  такъ  и  резолютивнаго  услов1я  ничего  не  говоритъ  (§§  ПО — 112). 
Далее,  относительно  срока  въ  уложенш  саксонскомъ  постановлено,  что  если 
въ  сделке  срокъ  назначенъ  такъ,  что  онъ  долженъ  непременно  наступить, 
то  сделка  должна  считаться  безусловной;  въ  техъ  же,  напротивъ,  случаяхъ, 
когда  срокъ  назначенъ  такимъ  образомъ,  что  относительно  наступлен1я  его 
представляется  неизвестнымъ  наступитъ  ли  онъ,  такой,  срокъ  долженъ  счи- 
таться за  услов1е  (§§  114 — 115),  причемъ  оно,  подобно  праву  римскому  по- 
<;тановляетъ  еще,  что  срокъ  можетъ  быть  определяемъ  какъ  прямо  извест- 
нымъ  днемъ,  такъ  и  наступлешемъ  известнаго  событ1я  (§§  82  и  87).  О  возло- 
жен1и,  наконецъ,  обязанности,  какъ  одной  изъ  случайныхъ  принадлежностей 
сделки,  общихъ  определен1й  среди  постановлешй  о  сделкахъ  въ  уложенш 
саксонскомъ  хотя  и  нетъ,  но  изъ  частныхъ  его  постановлешй  о  духовныхъ 
завещашяхъ,  однакоже,  видно,  что  и  ему  не  чуждо  понят1е  этой  принадлеж- 
ности сделокъ  и,  притомъ,  въ  томъ  же  виде,  въ  какомъ  поняие  ея  было 
установлено  нравомъ  римскимъ  по  отношещю  случаевъ  возложешя  обязан- 
ности сделкой  безмездной,  такъ  какъ  изъ  постановлешй  его  о  духовныхъ 
завещашяхъ  видно,  что  и  оно  понимаетъ  возложен1е  обязанности  какъ  при- 
бавлеше  къ  такому  щедрому  распоряжешю  завещателя,  которымъ  вместе 
съ  представлешемъ  лицу  известной  выгоды  требуется  отъ  него  и  исполнен1я 
какой-либо  обязанности.  Действительнымъ  возложенхе  обязанности  оно  при- 
знаетъ,  однакоже,  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  исполнен1е  ея  пред- 
ставляется возможнымъ,  а  также  когда  оно  не  противно  законамъ  и  добрымъ 
нравамъ,  въ  противномъ  же  случае  распоряженхе  объ  этомъ  признается  какъ 
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бы  не  существующимъ.  Какъ  на  посл'Ьдств1я  возложен1я  обязанности  уложе- 
ше  саксонское,  сл'Ьдуя  постановлешямъ  права  рнмскаго,  указываетъ,  что  хотя 
лицо,  наделенное  духовнымъ  зав']^щашемъ  и  вправ*]^  требовать  выдачи  ему 
зав'&щаннаго,  но  при  этоиъ  обязано  или  немедленно  исполнить  возложеннук> 
на  него  обязанность,  или  же  представить  обезпечете  въ  ея  исполнеши  по 
требовашю  т^хъ  лицъ,  который  или  заинтересованы  въ  исполнеши  этой  обя- 
занности, или  же  въ  пользу  которыхъ  она  установлена  (§§  2151  и  2154). 

Въ  уложеши  итальянскомъ,  какъ  яЬгь  общихъ  правилъ  о  юридиче- 
скихъ  сд'Ьлкахъ  вообще,  такъ  н^тъ  въ  частности  общихъ  правилъ  и  о  слу- 
чайныхъ  ихъ  принадлежностяхъ;  но  въ  отд^л^  объ  обязательствахъ  есть 
опред^лешя,  какъ  о  такого  рода  принадлежностяхъ,  какъ  объ  услов1ЯХЪу 
такъ  и  о  сроке  и,  притомъ,  опред^летя  весьма  близшя  постановлешямъ 
права  римскаго  и  уложешя  саксонскаго.  Такъ,  оно,  упомянувъ  сперва,  что 
д^йствхе  обязательства  можетъ  быть  поставляемо  въ  его  возникновеши,  илк 
прекращеши  въ  зависимости  отъ  условхя,  дал4е,  какъ  о  такого  рода  уело- 
В1яхъ  говоритъ  объ  услов1яхъ  суспензивныхъ  и  резолютивныхъ,  въ  томъ  же^ 
ихъ  значеши,  которое  имъ  было  присвоено  и  правомъ  римскимъ,  разд']^ляя: 
ихъ,  подобно  посл-Ьдиему,  на  случайныя  или  казуальныя,  потестативныя  или 
произвольный  и  смешанный,  причемъ  оно  постановляетъ,  что  условхя,  про- 
тивныя  добрымъ  нравамъ  или  законамъ,  или  требующ1я  исполнешя  чего- 
либо  невозможнаго,  не  только  недействительны  сами  по  себе,  но  влекутъ 
недействительность  и  т^хъ  обязательствъ,  который  отъ  нихъ  зависятъ  (аги 
1157 — 1160).  Недостаточными,  зат^мъ,  постановлешя  его  по  этому  предмету 
представляются  въ  томъ  отношенш,  что  въ  нихъ  не  отличены  отъ  дМстви- 
тельныхъ  УСД0В1Й  такого  рода  случаи,  когда  условхе  представляется  или 
мнимымъ,  или  необходимымъ,  а  также  не  определены  съ  достаточной  точ- 
ностью и  те  обстоятельства,  при  наличности  которыхъ  условхя  должны  быть 
почитаемы  исполнивпшмися,  или  неисполнившимися.  Относительно,  наконедъ^. 
последствШ  наступлен1я  услов1й  и,  притомъ,  вообще  какъ  суспензивныхъ, 
такъ  и  резолютивныхъ,  оно,  въ  отступлен1е  отъ  правильнаго  взгляда  неко- 
торыхъ  изъ  юристовъ  римскихъ  по  этому  предмету,  прямо  и  решительно- 
постановляетъ,  что  наступлеше  услов1я  имеетъ  обратное  действхе  до  дня 
совершешя  обязательства  (аг1.  1170).  Менее  полными  и  определительными 
представляются  сравнительно  съ  правомъ  римскимъ  постановлешя  уложеши 
итальянскаго  и  о  сроке,  отличхе  котораго  отъ  услов1я  оно  усматриваетъ 
только  въ  томъ,  что  срокъ  не  отлагаетъ  действ1я  обязательства,  а  только 
замедляетъ  его  исполнеше,  причемъ  оно  определяетъ  только,  что  если  на- 
значенъ  известный  срокъ  для  исполнешя  обязательства,  исполнеше  его  не 
можетъ  быть  требуемо  ранее  его  наступлешя,  а  если  такой  срокъ  не  на- 
значенъ,  то  исполненхе  его  можетъ  быть  требуемо  и  немедленно  (аг<;- 
1172—1174). 

Въ  нашемъ  законе,  при  отсутств1и  въ  немъ  общихъ  определешй  а 
юридическихъ  сделкахъ  вообще,  странно  было  бы,  конечно,  искать  какихъ- 
либо  общихъ  определен1й  и  о  случайныхъ  принадлежностяхъ  сделокъ  въ 
частности;  но,  несмотря  на  такой  пробелъ  въ  немъ,  изъ  многихъ  его  част- 
ныхъ  постановлен1й,  относящихся  до  некоторыхъ  видовъ  сделокъ  въ  отдель^ 
ности,  нельзя  не  усмотреть,  что  ему  не  только  не  безъизвестны  поняпя 
техъ  же  собственно  случайныхъ  принадлежностей  сделки,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  праве  римскомъ  и  въ  новейшихъ  законодательствахъ  и  именна 
понят1я  услов1я,  срока  и  возложешя  обязанности,  но  что  имъ  прямо  даже 
допускается  включеше  въ  сделки  определен1й  объ  этихъ  принадлежностяхъ. 
Такъ,  напр.,  во-1-хъ,  общимъ  правиломъ  1530  ст.  X  т?.  о  составлеши  и  со- 
вершеши  договоровъ  сторонамъ  договора  дозволяется  включенхе  въ  него  па 
обоюдному   соглас1Ю   всякихъ   услов1й,   законамъ   не    противныхъ,  и,  между 
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протамъ,  УСД0В1Я  о  срок*;  во-2-хъ,  правиломъ  1086  ст.  и  прим4чашя  въ 
1011  ст.  X  т.  о  духовныхъ  завйщашяхъ  дозволяется  завйщателго  благо- 
прюбрйтеннаго  им*Н1я,  между  прочимъ,  возлагать  на  его  наслйдниковъ  на 
время  ИХЪ  жизни  обязанность  денежныхъ  выдачъ  ностороннимъ  лицамъ; 
въ-З-хъ,  976  ст.  X  т.  дозволяется  д'Ьлать  дары  подъ  услов1ями,  и  въ-4-хъ, 
въ  938  ст.  X  т.  говорится,  что  въ  случае  пожаловашя  казенной  земли  подъ 
услов1ями  ея  заселешя,  или  устройства  на  ней  хозяйственнаго  заведенхя, 
она  обращается  въ  полную  собственность  лица,  ее  получившаго,  не  прежде, 
кавъ  по  исполнеши  этихъ  условШ.  Нельзя,  конечно,  не  признать,  что  ука- 
затя,  содержащ1яся  въ  этихъ  посуановлешяхъ,  представляются  довольно 
скудными,  во-1-хъ,  потому  что  объ  услов1яхъ  въ  нихъ  говорится  слишкомъ 
обще,  и  только  въ  нйкоторыхъ  изъ  нихъ  можно  вид-бть  только  какъ  бы  на- 
мекъ  на  то,  что  въ  нихъ  разумеются  такого  рода  услов1я,  которыя  могутъ 
быть  принимаемы  въ  значенш  именно  соп(11С10  права  римскаго;  во-2-хъ,  по- 
тому что  въ  нихъ  н4тъ  опред4лен1й  ни  о   разд^леши  условхй  по  ихъ  зна- 

ЧеН1Ю,  ни   объ   ОТЛИЧШ   ихъ   ОТЪ  П0НЯТ1Й   блИЗКИХЪ,  какъ  иОНЯТ1Й  УСЛ0В1Й  мни- 

мыхъ  и  необходимыхъ;  въ-З-хъ,  потому  что  и  на  посл4дств1я  наступлен1я 
УСЛ0В1Й  также  сделаны  только  некоторые  намеки,  и  въ-4-хъ,  потому  что  и 
опред4лешя  о  срок*  и  возложеюи  обязанности  представляются  также  не 
менее  скудными  и  недостаточными.  Однимъ  словомъ,  въ  этихъ  постановле- 
тяхъ  закона  содержатся  вообще  не  бол*е,  какъ  только  намеки  на  эти  при- 
надлежности сд^локъ  и  возможности  включешя  опред*лешй  о  нихъ  въ  не- 
который сделки  и  у  насъ,  въ  виду  каковой  скудости  постановлешй  нашего 
закона  по  этому  предмету,  и  н4тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  какъ 
напш  цивилисты,  такъ  и  сенатъ  старались  восполнить  такой  существенный 
проб^лъ  въ  немъ  по  соображеши  теор1и  права  и  самой  природы  этихъ  при- 
надлежностей сд^локъ. 

Что  касается,  прежде,  опред*лешя  понятхя  собственно  условхя,  какъ 
случайной  принадлежности  сделки,  то  изъ  напгахъ  цивилистовъ  Мейеръ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  177)  и  авторъ  статьи  „О  существ*  до- 
говоровъ"  (Судебн.  В-Ьстн.,  1867  г.,  №  144),  указавъ  сперва  на  неопред'Ьли- 
тельность  термина  услов1я  по  нашему  закону,  которымъ  обозначаются  иногда 
не  только  отдельные  пункты  или  опред*лешя  договора  или  сделки,  кото- 
рыми устанавливаются  конкретныя  по  сдАлк*  отношеюя,  но  иногда  даже 
самые  договоры  и  ихъ  необходимыя  принадлежности,  какъ  условхя  ихъ  дей- 
ствительности, зат^мъ,  однакоже,  утверждаютъ,  что  подъ  этнмъ  терминомъ 
сл4дуетъ  разуметь  на  основаши  нашего  закона,  и  именно,  напр.,  правилъ 
967  и  1086  ст.  X  т.,  и  услов1я  въ  смысл*  какъ  сопйюо,  такъ  и  тойив^а 
или  возложешя  обязанности  права  римскаго  и  посл*днее  именно  въ  виду 
1086  ст.,  причемъ  они  условхе  въ  смысл*  С011(11С10  опред*ляютъ  какъ 
побочное,  будущее  и  неизв*стное  обстоятельство,  отъ  наступлен1я 
или  ненаступлен1я  котораго  зависитъ  существованхе  сд*лки.  Опре- 
д*леше  это  вполн*  соотв*тствуетъ  понятш  услов1я  въ  томъ  вид*,  какъ  оно 
было  установлено  правомъ  римскимъ,  всл*дств1е  чего  и  н*тъ  ничего  удиви- 
тельнаго въ  томъ,  что  такое  же  опред*лен1е  услов1ю  даютъ  какъ  и  другхе 
наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш, 
стр.  8),  Голевинсшй  (О  происхожд.  и  д*леши  обязат.,  стр.  174)  и  Гордонъ 
въ  его  зам*тк*  „Къ  вопросу  объ  условш  и  срок*"  (Судебн.  В*стн.,  1867  г., 
№  2),  такъ  и  сенатъ  (р*ш.  1875  г.,  ^А6№  414  и  565).  Не  можетъ  не  пока- 
заться н*сколько  страннымъ,  однако,  то  обстоятельство,  что  Мейеръ,  давши 
такое  вполн*  правильное  опрвд*леше  условхя,  дал*е  утверждаетъ,  что  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  изъ  опред*лешй  нашего  законодательства 
нельзя  будто  бы  вывести  то  указаше,  что  для  понятая  услов1я  необходимо, 
чтобы  обстоятельство,  составляющее  его  содержаше,   следовало  непрем4нно 
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въ  будущемъ,  возможно  признать,  что  у  насъ  ч^одержацхемъ  услов1Я  можетъ 
быть  обстоятельство,  и  имйвшее  м§сто  въ  прошедшемъ,  т.-е.  до  совершешя 
сд'ЬлБи,  если  только  оно  участнивомъ  сделки  было  неизвестно  (Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  179).  Утверждеше  это  представляется,  однакоже, 
вполн"]^  неправильныкъ  не  только  потому,  что  оно  противно  самому  понятш 
УСЛ0В1Я,  какъ  опредЬлешя  непрем-Ьино  обстоятельства  будущаго,  но  даже  и 
т^мъ  частнымъ  постановлен1Ямъ  нашего  закона,  какъ,  напр.,  976  ст.  X  т., 
въ  которыхъ  говорится  о  допустимости  совершенхя  т4хъ  или  другихъ  сдЬ- 
локъ  подъ  УСЛ0В1ЯМИ  и  изъ  которыхъ  нельзя  не  усмотреть,  что  подъ  усло- 
В1ЯМИ  въ  нихъ  разумеются  указашя  непременно  на  какое-либо  обстоятель- 
ство, имеющее  последовать  въ  будущемъ,  какъ  это  призналъ  и  сенатъ,  объ- 
ясняя значеше  услов1й,  подъ  которыми  законъ  допускаетъ  совершать  дареше 
(реш.  1874  г.,  №  179).  Правомъ  римскимъ  услов1я,  заключавшхяся  въ  обстоя- 
тельствахъ  прошедшихъ  или  современныхъ  совершешю  сделокъ,  напротивъ, 
признавались  мнимыми  условхями,  вследствхе  чего  сделки  съ  такими  усло- 
в1ями  и  не  обсуждались  какъ  сделки  условныя.  Другхе  выводы,  делаемые 
Мейеромъ  изъ  установленнаго  имъ  определетя  услов1я,  напротивъ,  пред- 
ставляются совершенно  правильными,  какъ  вполне  соответствующхе  понятш 
условк,  и  именно,  во-1-хъ,  чтобы  обстоятельство,  определенное  усдовхемъ, 
было  непременно  обстоятельствомъ  стороннимъ,  побочнымъ  сделке,  а  не 
обстоятельствомъ,  составляющимъ  самое  ея  содержан1е,  какъ  ея  необходи- 
мую принадлежность,  и  во-2-хъ,  чтобы  обстоятельство,  составляющее  содер- 
жате  услов1я,  было  въ  его  наступленш  неизвестно,  но  не  такое,  которое 
хотя  и  имеетъ  последовать  въ  будущемъ,  но  последовать  верно  и  непре- 
менно, вследствхе  того,  что  указаше  на  такое  обстоятельство  исключаетъ 
неизвестность  судьбы  сделки,  которая  поэтому  представляется  уже  сделкой 
безусловной  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  178).  Сделки,  совершенный 
подъ  такимъ  условквмъ,  которое  признавалось  правомъ  римскимъ  за  условхе 
необходимое,  и  этимъ  правомъ  не  признавались  за  сделки  условныя,  а  счи- 
тались за  сделки  срочныя,  должны  быть  почитаемы  таковыми  и  у  насъ, 
вследствхе  того,  что  и  у  насъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  определеше  сроковъ 
въ  сделкахъ  должно  считаться  допустимымъ  и  известнымъ  определеннымъ 
событ1емъ,  каковыя  определешя  и  должны  обсуждаться,  какъ  определешя  о 
срокахъ  въ  сделке,  а  не  объ  услов1яхъ. 

Указываютъ,  затемъ,  наши  цивилисты  Мейеръ,  Победоносцевъ  и  Голе- 
винсшй  и  на  различныя  разделен1я  услов1й,  те  же,  впрочемъ,  которыя 
были  установлены  и  юристами  римскими.  Такъ,  они  прежде  всего  указыва- 
ютъ на  разделен1е  услов1й,  смотря  по  тому  —  обусловливается  ли  наступле- 
н1емъ  какого-либо  обстоятельства  возникновен1е  правоотношешя,  сделкой 
устанавливаемаго,  или  же  его  прекращеше,  на  услов1я  отлагательныя 
или  суспензивныя  и  отменительныя  или  резолютивный,  причемъ  они, 
однако  же,  не  делаютъ  ннкакихъ  указан1й  на  те  данныя,  которыя  могли  бы 
быть  почерпнуты  изъ  нашего  положительнаго  закона  для  обосновашя  этого 
разделешя.  Сенатъ,  высказываясь  за  допустимость  принят1я  и  у  насъ  этого 
разделешя  условШ  на  отлагательныя  и  отменительныя,  напротивъ,  делаетъ 
попытку  обоснован1Я  возможности  его  и  у  насъ  данными,  почерпнутыми  изъ 
нашего  закона,  и  именно  въ  доказательство  того,  что  нашему  закону  из- 
вестны услов1я  резолютивныя,  онъ  ссылается  на  правило  976  ст.  X  т.,  по 
которому  даръ,  учиненный  подъ  услов1емъ,  въ  случае  неисполнешя  услов1Я 
лицомъ  одареннымъ,  возвращается  дарителю,  а  въ  доказательство  того,  что 
ему  известны  условхя  суспензивныя,  онъ  ссылается  на  правиV10  938  ст.  X  т., 
по  которому  земли,  розданныя  правительствомъ  на  услов1Яхъ  ихъ  заселешя, 
или  устройства  на  нихъ  хозяйственныхъ  заведешй,  обращаются  въ  полную 
собственность  лицъ,    которымъ   оне  были  отведены  не  прежде,  какъ  по  ис- 
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долненш  ими  этихъ  условШ  (р4ш.  1881  г.,  №  33).  Статьи  эти  действительно 
могутъ  служить  полнымъ  1юдкр4плешвмъ  этого  учрежден1я  сената,  и  имен- 
но —  последняя  потому,  какъ  говорить  сенатъ,  что  до  исполненгя  услов1я 
откладывается  самое  пр1обр4теше  права  собственности  на  отведенную  землю, 
всл^дстихе  чего,  въ  стать*  этой  сл4дуетъ  видйть  указаше  именно  на  отла- 
гательное услов1е,  а  не  на  то<1и8  или  возложен1е  обязанности,  а  первая  прямо 
по  е»  точному  смыслу  и  несмотря  на  то,  что  выраженному  въ  ней  правилу 
можетъ  быть  придаваемъ  и  не  тотъ  смыслъ,.  который  придали  ему  состави- 
тели свода  законовъ,  если  только  принимать  его  въ  томъ  значенш,  которое 
оно  должно  бы  им^ть,  судя  по  т^мъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  оно  заим- 
ствовано. Въ  самомъ  д-Ьл*,  въ  источникахъ  его,  и  именно  въ  9  и  8  ст. 
главы  XVI  и  43  ст.  главы  ХУШ  уложешя  АлексЬя  Михайловича  говорится 
о  такихъ  случаяхъ  даренхй,  когда  на  лицо,  одаряемое  пом'Ьстьемъ,  или  вот- 
чиной возлагается  обязанность  кормить  дарителя  до  его  смерти,  каковыя 
постанов лешя  указываютъ  на  то,  что  въ  правили  976  ст.  подъ  условхями 
сл^давало  бы  разуметь  скорее  тойиз  или  возложеше  обязанности,  но  редак- 
тирована она,  однако  же,  такимъ  образомъ,  что  ея  настоящ1й  смыслъ  не 
только  не  соотв^тствуотъ  этимъ  указан1ямъ,  но  даетъ  прямое  основаше 
тому  заключешю,  что  въ  ней,  какъ  призналъ  сенатъ,  содержится  постанов- 
леше  о  дарен1и  подъ  условхемъ  резолютивнымъ. 

Указываютъ  также  Мейеръ,  Поб'Ьдоносцевъ  и  Голевинск1й  и  на  друпя 
раздйлетя  услов1Й,  бывш1Я  известными  праву  римскому,  или  на  раздёлешя 
ихъ  на  положительный  и  отрицательныя,  потестативныя,  казуальныя  или 
случайныя  или  см*шанныя,  причемъ  они  и  опред4ляютъ  каждый  изъ  этихъ 
видовъ  УСЛ0В1Й  совершенно  согласно  съ  определенхими,  установленными  еще 
юристами  римскими,  не  д^лая,  однако  же,  при  этомъ  опять  никакихъ  ссы- 
локъ  на  постановлен1я  нашего  закона  съ  цЪлью  отыскашя  въ  немъ  какихъ- 
либо  данныхъ  для  оправданхя  допустимости  такихъ  разд-Ьлешй  условхй  и  у 
насъ.  Еш;е  менее  определенно  по  поводу  возможности  принят1Я  этихъ  раз- 
д^лешй  условШ  у  насъ  говоритъ  сенатъ,  который  объяснилъ  только,  что 
обстоятельства,  составляюп1;1Я  содержанхе  услов1й,  могутъ  быть  какъ  какхя- 
либо  событ1Я,  такъ  и  дМствхя  третьяго  лица  (р^ш.  1875  г.,  №№  114  и  565), 
каковымъ  объяснешемъ  онъ  указалъ,  очевидно,  на  возможность  выражен1я  у 
насъ  услов1Й  только  казуальныхъ  или  случайныхъ  и,  притомъ,  только  поло- 
житёльныхъ.  На  самомъ  д^ле,  однако  же,  въ  нашемъ  законе  возможно 
найдти  положительныя  указашя  на  допустимость  обусловлешя  у  насъ  сд4- 
локъ,  если  не  вс^ми  этими  видами  условШ,  то,  по  крайней  м4ре,  некото- 
рыми изъ  нихъ.  Такъ,  въ  938  ст.  X  т.,  въ  которой  говорится  объ  отводе 
казенныхъ  земель  подъ  условхемъ  ихъ  заселешя,  или  устройства  на  нихъ  хо- 
зяйственныхъ  заведешй,  возможно  видеть  указанхе  на  допустимость  обуслов- 
лешя сделки  суспензивнымъ  потестативнымъ  услов1емъ  вследствхе  того,  что 
статьей  этой  обусловливается  представлеше  права  собственности  на  земли 
такимъ  будуш;имъ  событхемъ,  какъ,  напр.,  заселеше  земель,  наступлеше  ко- 
тораго,  очевидно,  зависитъ  отъ  воли  лица,  получаюп1;аго  земли,  а  въ  976  ст. 
X  т.,  въ  которой  говорится  о  возвращенш  дара  въ  случае  неисполнешя  того 
услов1я,  подъ  которымъ  онъ  былъ  совершенъ,  лицомъ  одареннымъ,  нельзя 
не  видеть  указашя  на  допустимость  обусловленхя  сделки  резолютивнымъ 
потестативнымъ  условхемъ.  Обосновать,  затемъ,  допустимость  у  насъ  обуслов- 
лешя сделокъ  другими  видами  услов1Й,  и  именно  услов1ями  какъ  положи- 
тельными и  отрицательными,  такъ  равно  казуальными  и  смешанными  пред- 
ставляется, кажется,  возможнымъ  по  соображеши  постановлен1я  1530  ст. 
X  т.,  въ  которой  говорится  вообще  о  допустимости  включешя  въ  договоры 
услов1Й,  законамъ  непротивныхъ,  вследствхе  того,  что  подъ  такое  общее  по- 
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становлен1в  могутъ  быть  подводимы,  очевидно,   всяК1е  виды  условхб,  а  сл^^- 
довательно  и  услов1я,  тольво*что  увазанныя. 

Само  собой  разумеется  только,  что  включеше  въ  сделки  вс4хъ  этихъ 
видовъ  условШ  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  можетъ 
считаться  допустимымъ,  какъ  это,  впрочемъ,  объяснили  и  наши  цивилисты 
Мейеръ  (Русск,  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  181)  и  ГолевинскШ  (О  проис- 
хожд.  и  д-Ьлен.  обязат.,  стр.  179)  и  также  сенатъ  (р-Ьш.  1879  г.,  №  223) 
лишь  только  тогда,  когда  услов1Я  эти  не  представляются  въ  ихъ  на- 
ступлеши  невозможными  не  только  физически,  т.-е.  по  законамъ  при- 
роды и,  притомъ,  одинаково  —  представляется  ли  наступлеше  ихъ  невоз- 
можнымъ  абсолютно  при  всякихъ  обстоятельствахъ,  или  же  относительно 
при  особыхъ  обстоятельствахъ  конкретнаго  случая,  но  и  юридически, 
когда  д4йств1е,  составлягош;ее  содержаше  услов1Я  не  представляется  против- 
нымъ  закону,  или  нравственности.  Что  условхе,  включенное  въ  сделку,  не 
должно  быть  юридически  невозможнымъ,  то  подтверждетемъ  этому  прямо 
можетъ  служить  и  правило  1530  ст.  X  т.,  воспреш;аюп1;ее  включать  въ  до- 
говоры УСЛ0В1Я,  противныя  законамъ.  По  мн']^н1ю  Мейера,  обусловлевле  сделки 
и,  притомъ,  одинаково  какъ  условхями  физически,  такъ  и  юридически  невоз- 
можными, должно  влечь  за  собой  никавъ  не  безусловность  сд'Ьлки,  но  не- 
премФино  ея  ничтожность,  на  томъ  основанхи,  что  въ  случай  обусловлен1я 
сделки  такими  услов1ями  никакъ  нельзя  считать,  чтобы  участники  ея  выра- 
зили ихъ  волю  на  осуп1;ествлеше  ея  безусловно,  безъ  чего  сделка  не  можетъ 
считаться  окончательно  завершенной,  следовательно  и  безусловной.  Но,  го- 
воритъ  дал^е  Мейеръ,  положительныя  законодательства,  и  въ  томъ  числи  и 
наше,  отступаютъ  отъ  этого  принципа  по  отношешю  опред^летя  посл4д- 
ств1й  сд^локъ,  обусловленныхъ  наступлешемъ  условШ,  юридически  невозмож- 
ныхъ,  д^лая  въ  этомъ  отношенш  различ1е  между  договорами  и  завещан1ями 
и  определяя,  что  только  включеше  такихъ  условШ  въ  первые  должны  влечь 
за  собой  ихъ  ничтожность,  а  что,  напротивъ,  включенхе  ихъ  во  вторыя 
должно  влечь  за  собой  ихъ  безусловность,  на  томъ  основаши,  что  так1Я 
услов1я  должны  считаться,  между  прочимъ,  и  въ  силу  1029  ст.  X  т.  нашего 
закона  какъ  бы  въ  нихъ  не  указанными.  Это  же  заключеше  по  отношен1ю 
послйдствШ  включешя  въ  духовныя  зав'6щ;ан1я  услов1й  физически  или  юри- 
дически невозможныхъ  разд^ляетъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ  также  Любав- 
СК1Й  въ  его  стать*  „О  внйшней  форм*  зав4ш;атй"  (Юридич.  моногр.  и  из- 
сл4дов.,  т.  П,  стр.  194);  Поб4доносцевъ  же,  напротивъ,  при  обсуждеши  во- 
проса о  послёдств1Яхъ  включен1я  въ  духовныя  завеш;ан1я  услов1й,  физически 
или  юридически  невозможныхъ,  стол{>  опред^лительно  не  высказывается, 
объясняя  только,  что  подобныя  УСЛ0В1Я  слйдуетъ,  кажется  отвергать  и  у 
насъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  II,  стр.  492).  Нельзя  не  признать,  что  правило 
1029  ст.  действительно  можетъ  служить,  если  не  прямымъ,  то,  по  крайней 
мере,  косвеннымъ  подтверждетемъ  заключетя  Мейера  и  Любавскаго  о  по- 
следств1яхъ  обусловлешя  въ  немъ  какихъ-либо  распоряжен1й  наступлешемъ 
услов1й,  физически  или  юридически  невозможныхъ,  такъ  какъ  въ  ней  гово- 
рится, что  распоряжешя  въ  завеп1;ан1и,  законамъ  противныя,  признаются  не- 
действительными, а  проч1я,  законамъ  не  противныя,  остаются  въ  силе,  ка- 
ковое постановлете  можетъ  быть  принято  за  основаше  и  по  отношешю 
определешя  последств1й  обусловлешя  сделанныхъ  въ  немъ  распоряжешй 
наступлешемъ  противозаконныхъ  услов1й,  хотя  прямо  имъ  определяются  не- 
сомненно только  последств1я  самихъ  противозаконныхъ  распоряжешй  по  ихъ 
существу,  въ  виду  того,  что  объ  условныхъ  завеш;ашяхъ  въ  правйлахъ,  къ 
нимъ  относящихся,  вообще  ничего  не  говорится.  Относительно,  затемъ,  опре- 
делен1Я  последств1Й  обусловлен1я  сделокъ  между  живыми  наступлен1емъ 
услов1Й  физически  или   юридически  невозможныхъ  въ  законе  нашемъ  петь 
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уже  и  такого,  хотя  бы  косвеннаго  указашя.  Сенатъ,  однако  же,  несмотря 
на  это  обстоятельство,  высказалъ  въ  этомъ  отношенш,  согласно  съ  Мейеромъ, 
то  положен1е,  что  посл4дств1емъ  обусловлешя  договора  событхемъ  неосуще- 
ствииыиъ  по  закону  и,  потому,  невозможнымъ,  должна  быть  не  д^^йствитель- 
ность  договора  (р4ш.  1879  г.,  №  223).  Въ  такомъ  общемъ  вид*  положеше 
это  врядъ  ли,  однако  же,  можетъ  представляться  достаточнымъ,  въ  видахъ 
опред'Ьлешя  посл'Ьдств1й  обусловлешя  сд'кюкъ  между  живыми  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  обусловлешя  ихъ  наступленхемъ  вс^хъ  безъ  исключешя  физически 
или  юридически  невозможныхъ  условШ;  по  крайней  мЪр*]^,  правомъ  римскимъ 
въ  видахъ  опред^лен1я  этихъ  посл'Ьдствхй  предлагались  различный  правила, 
смотря  по  тому  —  была  ли  обусловлена  сд-Ьлка  такими  условхями  какъ  су- 
спензивными, или  какъ  резолютивными,  и  именно,  какъ  на  посл^дств1е  обу- 
€ловлен1я  сделки  такими  услов1ями  суспензивными  оно  указывало  на  ея  нич- 
тожность и,  притомъ,  одинаково,  какъ  въ  случаяхъ  обусловлен1я  ея  услов!- 
ями  юридически  невозможными  положительными,  такъ  и  отрицательными;  а 
какъ  на  посл1дств1е  обусловлешя  ея  такими  услов1ями  резолютивными,  оно, 
напротивъ,  указывало  на  отпадеше  самого  этого  услов1я,  какъ  ничтожнаго 
и  обращеше,  всл'Ьдствхе  этого,  сделки  въ  безусловную.  Врядъ  ли  не  слЬдуетъ 
скор4е  принять  къ  руководству  и  у  насъ  въ  видахъ  опредйлешя  посл-Ьд- 
СТВ1Й  обусловлешя  сд-Ьлокъ  между  живыми  наступлешемъ  условхй,  физически, 
или  юридически  невозможныхъ,  эти  послЪднхя  указашя,  ч'Ьмъ  одно  общее 
указаше,  данное  Мейеромъ  и  сенатомъ,  на  томъ  основан1И,  что  теоретически 
указан1Я  эти  представляются  бол-Ье  правильными,  какъ  вполн-Ь  соотв^тству- 
ЮЩ1Я  различ1ю  въ  самой  природ*]^  т'Ьхъ  посл'ЬдствШ,  которыя^вообще  могутъ 
влечь  за  собой  суспензивныя  и  резолютивныя  условхя  въ  сдйлк*  по  отно- 
шен1ю  вступлешя  въ  силу  или  прекращен1я  порождаемаго  ею  правоотно- 
шешя.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  посл'Ьдств1емъ  наступленхя  указаннаго  въ  сд'Ьлк* 
услов1я  суспензивнаго  должно  быть,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  вступлеше  въ 
силу  установленнаго  ею  правоотношешя;  но  если  содержанхемъ  этого  услов1я 
представляется  обстоятельство,  физически  или  юридически  невозможное,  т.-е. 
никогда  не  могущее,  или  не  долженствующее  наступить,  то,  очевидно,  что 
всл'Ьдств1е  этого,  и  самое  правоотношеше,  сд-Ьлкой  установленное,  также  не 
можетъ  воспрхять  его  силу,  или,  все  равно,  самая  сделка,  какъ  безсильная, 
должна  стать  ничтожной.  Наоборотъ,  наступлешемъ  услов1я  резолютивнаго 
обусловливается  только  прекращеше  правоотношешя,  сд^^лкой  установленнаго, 
всл4дств1е  чего  не  можетъ  не  быть,  кажется,  вполн'Ь  очевиднымъ,  что  въ 
случа^^  опред-блешл  этого  услов1я  какимъ-либо  обстоятельствомъ,  физически 
или  юридически  невозможнымъ,  не  могущимъ,  всл^Ьдств1е  этого,  никогда  на- 
ступить, установленное  сд^^лкой  правоотношенхе  не  можетъ  никогда  и  пре- 
кратиться или,  другими  словами,  что  сделка  должна  стать  безусловной. 

По  вопросу,  далЬе,  о  томъ  —  въ  как1я  сделки  можетъ  считаться 
допустимымъ  у  насъ  включенхе  опред4лен1й  о  т-Ьхъ  или  другихъ 
услов1яхъ,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ  опред'Ьленно  не  высказывается, 
говоря  только,  что  въ  иныхъ  сд-Ьлкахъ  нежелательно,  чтобы  воля  участни- 
1совъ  сделки  была  выражена  нерешительно,  всл4дств1е  чего  включен1е  услов1Й 
въ  подобныя  сделки  не  должно  быть  допускаемо,  но,  затймъ,  прибавляетъ, 
что  въ  как1я  именно  сделки  должно  считаться  допустимымъ  или  недопусти- 
мымъ  включеше  опред^лешй  о  такихъ  услов1яхъ — того  вообще  опред-Ьдить 
нельзя  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  186).  Другхе  наши  цивилисты, 
а  также  и  сенатъ,  этотъ  вопросъ  также  вообще  не  разр']^шаютъ,  а  указы- 
ваютъ  только  на  н'Ькоторыя  так1я  сделки,  въ  которыя  опред4лен1я  объ  усло- 
В1яхъ  суспензивныхъ  или  резолютивныхъ  могутъ  или  не  могутъ  быть  вклю- 
чаемы. Въ  самомъ  закон*]^  нашемъ  есть  только  также  весьма  невгаогхя  прямыя 
частный  указан1я  на  допустимость  совершешя  н'Ькоторыхъ  изъ  сд'Ьлокъ  подъ 
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т4мъ  или  другимъ  услов1емъ  и,  притомъ,  едва  ли  только  не  т*  указашя,  на 
которыя  намъ  приходилосъ  обращать  уже  вниман1е  несколько  вьппе,  это 
именно  указан1Я,  содержащ1Яся  въ  938  и  976  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  въ 
первой  говорится  о  пожалованш  земли  подъ  суспензивнымъ  условхемъ,  а  во 
второй — о  совершенш  дарешй  подъ  условхемъ  резолютивнымъ.  Относительно 
допустимости,  зат-Ьмъ,  совершешя  подъ  тФмъ  или  другимъ  условхемъ  другихъ 
сд4локъ,  вакъ,  напр.,  сд'Ьлокъ  по  выд-Ьлу,  назначен1ю  приданаго,  духовныхъ 
зав4щан1Й,  купли-продажи  и  м^ны  имущества  въ  закон-Ь,  йапротивъ,  н-бть 
никакихъ  указашй,  всл'Ьдствхе  чего,  по  отношешю  допустимости  включен1я 
въ  нихъ  опред*лешй  о  суспензивныхъ  и  резолютивныхъ  условгяхъ  и  не  мо- 
жетъ  не  возникнуть  вопроса.  Если,  зат4мъ,  по  отношешю  допустимости  вклю- 
чен1я  въ  как1Я  сделки  у  насъ  опред'ЬленШ  о  суспензивныхъ  и  резолютивныхъ 
услов1ЯХъ  и  не  должно  возникать  недоравумЬшя,  такъ  это  разв*  только  по 
отношешю  допустимости  включешя  такого  рода  опред'Ьлешй  во  всЬ  т*  до- 
говоры и  сделки,  которые  перечщслены  въ  книг*  четвертой  Х-го  тома  въ 
глав*  „О  обязательствахъ  по  договорамъ",  если  только  вид4ть  въ  дозволеши, 
выраженномъ  въ  правиле  1530  ст.  этой  главы,  включать  въ  договоры  всяк1Я 
услов1Я,  законамъ  не  противныя,  общее  указанхе  и  на  допустимость  вклю- 
чен1Я  въ  нихъ  также  и  опред'Ьлен1Й  объ  услов1яхъ  суспензивныхъ  и  резо- 
лютивныхъ. Хотя  сд'Ьлки — купли-продажи,  м4ны  имущества  и  другхя,  кромЬ 
духовныхъ  зав-Ьщанай,  суть  также  договоры,  но,  несмотря  на  это,  въ  виду 
отнесен1я  ихъ  нашимъ  закономъ  не  къ  договорамъ,  а  къ  способамъ  прхобр'Ь- 
тен1я  правъ  на  имущества,  правило  1530  ст.  не  можетъ  быть  принято  за 
основаше  къ  равр^шенхю  вопроса  о  допустимости  включенхя  и  въ  эти  сделки 
опред'Ьлешй  о  суспензивныхъ  и  резолютивныхъ  условхяхъ  и  не  можетъ  само 
по  себ4  устранять  въ  этомъ  отношен1и  недоразум-Ьшя,  порождаемаго  отсут- 
ств1емъ  прямыхъ  указашй  въ  частныхъ  правилахъ  закона,  относящихся  до 
каждое  изъ  этихъ  сд-Ьлокъ  въ  отдельности,  на  допустимость  включен1я  въ 
нихъ  опред'Ьлешй  объ  этихъ  услов1яхъ.  Разум-Ьется,  что  и  одно  только  мол- 
чаше  закона  о  допустимости  включенхя  въ  ту  или  другую  изъ  этихъ  сд^локъ 
опред4лешй  о  т-Ьхъ  или  другихъ  изъ  этихъ  условШ  само  по  себ4,  при  ка- 
зуистичности  нашего  свода  законовъ,  еще  не  можетъ  служить  основашемъ 
къ  отрицательному  разр4шешю  вопроса  о  допустимости  включенхя  въ  нихъ 
опред4лен1й  объ  этихъ  услов1яхъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  въ  самомъ  закон*,  по 
крайней  м-ЬрЪ,  по  отношешю  допустимости  включешя  опред4лешй  о  такихъ 
услов1яхъ  въ  дв-Ь  изъ  такого  рода  сд-Ьлокъ,  и  именно  въ  сделки  пожалован1я 
и  дарешя,  содержатся  прямыя  дозволешя  —  въ  первый  изъ  нихъ  услов1Й 
суспензивныхъ,  а  во  вторыя — условхй  резолютивныхъ,  что  можетъ  быть  при- 
нято за  основан1е  къ  утвердительному  разр-Ьшешю  вопроса  о  допустимости 
включешя  опред'Ьлешй  о  такого  рода  условхяхъ  ивъдрупя  сделки,  по  зна- 
чешю  ихъ  съ  ними  однородныя,  по  сколько,  по  крайней  м4рЬ,  распростра- 
нительному прим^нешю  по  аналогш  этихъ  дозволеши  закона  не  препят- 
ствуютъ  или  противоположныя  запрещешя,  если  они  въ  закон*  выражены, 
или  же  самая  природа  т*хъ  или  другихъ  сд4локъ,  каковыми  могутъ  пред- 
ставляться ташя  сд'Ьлки,  совершеше  которыхъ  по  самому  ихъ  существу 
представляется  невозможнымъ  въ  вид*  сд*локъ  условныхъ.  Правомъ  рим- 
скимъ,  по  крайней  м^р-Ь,  также  хотя  включеше  опред*лен1Й  о  суспензив- 
ныхъ и  резолютивныхъ  условхяхъ  и  признавалось  допустимымъ  вообще  во 
всркаго  рода  сделки,  но,  однакоже,  за  исключенхемъ  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  вклю- 
чеше въ  которыя  опред'Ьлен1й  о  т4хъ  или  другихъ  условгяхъ  было  или 
прямо  воспрещено  закономъ,  или  же  было  противно  самой  природ'Ь  т^хъ  или 
другихъ  сдйлокъ,  всл-Ьдствхе  чего  и  считалось  недопустимымъ,  напр.,  условное 
усыновлеше,  условное  принятхе  насл-Ьдства,  или  отказа,  а  также  назначеше 
насл-Ьдника  подъ  резолютивнымъ  усдовхемъ,  какъ  прямо  воспрещенное  зако- 
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номъ.  Въ  сделки  купли-продажи,  м4ны,  дарешя  и  проч.,  напротивъ,  вклю- 
чен1е  опред4лен1Й  о»  т4хъ  или  другихъ  изъ  этихъ  условхй  считалось  допу- 
стимымъ,  въ  виду  того,  что  сд'Ьлви  эти  были  относимы  къ  категорш  дого- 
воровъ,  въ  которые  вообще  включенхе  определен!*  объ  условхяхъ  признава- 
лось допустимымъ.  Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ, 
что  и  у  насъ  не  могутъ  считаться  допустимыми  ни  условное  усыновлен1е, 
ни  условное  принятхе  или  отречеше  отъ  наследства,  всл^Ьдстахе  того,  что 
совершенхе  такихъ  сдйлокъ  въ  вид4  сд^локъ  условныхъ  представляется  про- 
тивнымъ  самой  ихъ  природ*.  Что  касается,  зат-Ьмъ,  допустимости  включешя 
опредйлешй  о  суспензивныхъ  или  резолютивныхъ  условхяхъ  въ  другхя  сделки, 
по  отношешю  допустимости  включешя  въ  которыя  этихъ  опред^ленхй,  какъ 
я  только-что  сказалъ,  возбуждается  недоразум^ше,  то  за  допустимость  вклю- 
чен1я  изъ  этихъ  сд*локъ,  по  крайней  м^р*,  въ  духовныя  завЪщанхя  опре- 
д^лешй  о  такихъ  условхяхъ  высказались  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  479),  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр., 
т.  II,  стр.  489)  и  ЛюбавскШ  въ  его  стать*  „О  внешней  форм*  завйщашй" 
(Юридич.  моногр.  и  изсл4дов.,  т.  II,  стр.  194),  а  также  и  сенатъ  (р^ш.  1879  г., 
?й  27  и  друг.),  и  изъ  нихъ  Поб'Ьдоносцевъ  совершенно  основательно  выво- 
дить это  заключете  изъ  аналогхи,  представляемой  т4мъ  постановлешемъ 
нашего  закона  о  дареши,  которымъ  дозволяется  совершать  эти  сделки  подъ 
услов1ями,  руководство  которымъ,  по  его  мн^шю,  представляется  вполне 
возможнымъ  именно  потому,  что  нашъ  законъ  духовныя  завеп^анхя,  какъ 
одинъ  изъ  безмездныхъ  способовъ  прхобр-Ьтенхя  правъ  на  имущества,  урав- 
ниваетъ  съ  дареюемъ,  пом4стивъ  опредйдешя  о  т^хъ  и  другихъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  разд4л4.  Основываясь  на  аналопи,  представляемой  постановле- 
шемъ закона  о  даренш,  Поб^доносцевъ  высказывается  за  допустимость  вклю- 
чешя въ  духовныя  зав4щан1я  опредЬлешй  одинаково  какъ  объ  услов1яхъ 
суспензивныхъ,  такъ  и  резолютивныхъ,  между  тФмъ,  какъ  законъ  о  даре- 
ши упоминаетъ  о  совершенш  его  только  подъ  услов1емъ  резолютивнымъ, 
чт5,  однакоже,  никакъ  не  должно  быть  принимаемо  за  основан1е  къ  опро- 
вержешю  заключешя  Победоносцева,  всл^дствхе  того,  что,  съ  другой  сто- 
роны, законъ  о  дареши  не  содержитъ  въ  себ4  также  и  воспрещен1я  совер- 
шать дареше  и  подъ  условгемъ  суспензивньшъ,  что  можетъ  быть  принято 
не  только  какъ  за  основаше,  подкрепляющее  заключеше  Победоносцева  о 
допустимости  включешя  определешй  объ  этомъ  носледнемъ  услов1и  въ  ду- 
ховныя завещашя,  но  и  за  основаше  допустимости  включен1я  определешй 
объ  этомъ  условш  и  въ  сделки  о  дареши,  вследствхе  того,  что  включеше 
его  въ  эти  последшя  сделки  представляется  нисколько  не  противнымъ  ихъ 
природе.  ЗатруднвН1я  въ  случаяхъ  включенхя  определешй  объ  этомъ  но- 
следнемъ условхи  въ  сделки  о  дареши  имущества  недвижимаго  можетъ 
возникнуть  разве  только  по  отношенш  определешя  момента  утвержденгя 
нотархальными  учреждешями  дарственныхъ  записей  на  это  имущество, 
вследствхе  того,  что  при  обусловленш  даренхя  наступлешемъ  суспензив- 
наго  УСЛ0В1Я  право  собственности  на  даримое  имущество  не  можетъ  еще 
перейдти  къ  лицу  одаренному  въ  моментъ  совершешя  сделки;  между  темъ, 
какъ  утверждеше  актовъ  вообще  о  переходе  права  собственности  на  недви- 
жимое имущество  представляется  возможнымъ  только  въ  тотъ  моментъ,  когда 
самый  переходъ  его  представляется  возможнымъ  или  можетъ  быть  осущест- 
вленъ.  Въ  видахъ  устранен1я  этого  затрудненхя  представляется  возможнымъ, 
кажется,  только  одно  средство, — это  по  совершен1и  дарственной  записи  ожи- 
дать наступлен1Я  указаннаго  въ  ней  суспензивнаго  услов1я  и,  затемъ,  под- 
вергать ее  утвержден1Ю  только  по  получеши  отъ  сторонъ  заявлен1я  о  его 
наступлеши.  Приравниваетъ,  затемъ,  нашъ  законъ  дарен1ямъ,  какъ  безмезд- 
ные способы  прюбретешя   правъ   на  имущества,   помещая  постановлен1Я  а 
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нихъ  въ  одномъ  разд'Ьл'Ь,  не  только  духовныя  зав^щашя,  но  также  сд'Ьлки 
о  выд'Ьл'Ь  и  назначенш  приданаго,  въ  виду  какового  обстоятельства  пред- 
ставляется возможнымъ  признать,  что  включеше  опред^лешй  о  суспензив- 
номъ  и  резолютивномъ  условш  должно  считаться  допустимынъ  и  въ  эти  по- 
сл-Ьднгя  сделки  также  въ  виду  аналогш,  представляемой  въ  этомъ  отноше- 
ши  постановленхемъ  закона  о  дарети.  Постановлешя  о  м4н4  и  купли-про- 
даж*]^  имущества  законъ,  напротивъ,  пом^^стилъ  въ  особый  разд'Ьлъ,  считая 
эти  сд*лки  за  обоюдные  способы  пр1обр'Ьтен1я  правъ  на  имущества,  въ  отли- 
ч1е  отъ  способовъ  дарственныхъ  или  безмездныхъ;  всл4дств1е  чего  руковод- 
ствоваться аналопей,  представляемой  постановлешемъ  закона  о  дареши,  при 
разр-Ьшенхи  вопроса  о  допустимости  вклгочешя  опред'Ьлешй  объ  этихъ  усло- 
в1яхъ  въ  эти  сд'Ёлки  уже  не  представляется  основанхя.  Изъ  напшхъ  циви- 
листовъ  Любавск1й  въ  его  Комментархн  законовъ  о  куплн-продаж4  (Юрид. 
моногр.  и  изсл-Ьд.,  т.  Ш,  стр.  199  и  201),  обсуждая  вопросъ  о  допустимости 
включешя  оиред']Ьлешй  объ  этихъ  условхяхъ  въ  сделки  купли-продажи,  прямо 
и  растительно  высказывается  за  недопустимость  включешя  у  насъ,  по  край- 
ней м']Ср'Ь,  въ  купч1я  крепости  о  продаже  имущества  недвижимаго  кавъ 
уелов1Й  резолютивныхъ,  такъ  и  суспензивныхъ:  первыхъ  потому,  что  про- 
дажа имущества  должна  считаться  всегда  безповоротной  и  окончательной, 
а  вторыхъ  потому,  что  купчая  крепость  всегда  немедленно  за  ея  утвержде- 
н1емъ  должна  переносить  право  собственности  отъ  продавца  на  покупщика 
на  проданное  имущество.  Поб4доносцевъ  хотя  также  затрогиваетъ  этотъ 
вопросъ,  но  разр-Ьшаетъ  его  неопред4лительно,  говоря,  что  и  у  насъ  вклю- 
чен1е  въ  договоръ  купли-продажи  недвижимаго  имущества  резолютивнаго 
услов1я,  напр.,  въ  род4  условхя  объ  обратной  его  покупке  въ  течеше  изв-Ьст- 
наго  срока,  хотя  и  не  можетъ  считаться  противозаконнымъ,  но  что  въ  виду 
неустановлен1я  для  подобныхъ  договоровъ  особыхъ  опред^лешй  и  формъ 
въ  закон*,  сл-Ьдуетъ  полагать,  что  условхе  объ  этомъ  можетъ  быть  приво- 
димо въ  исполнен1е  скорее  разв*  посредствомъ  совершешя  новой  купчей 
кр-Ьпости  отъ  покупщика  къ  продавцу  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  338). 
О  допустимости,  зат'Ьмъ,  совершенхя  договора  купли-продажи  имущества 
двнжимаго  подъ  суспензивнымъ  или  резолютивнымъ  условхемъ  Поб^донос- 
цевъ  уже  ничего  не  говоритъ.  Любавск1й  хотя  также  объ  этомъ  прямо  не 
говоритъ,  но  изъ  одного  м'Ьста  его  сочиневля  нельзя  не  вывести  то  заклю- 
чен1е,  что  онъ,  отрицая  допустимость  включешя  опред4лешй  о  суспензив- 
ныхъ или  резолютивныхъ  условхяхъ  въ  купч1я  крЬпости  о  продаж*  имуще- 
ства недвижимаго,  полагаетъ  возможнымъ  допускать  включеше,  по  крайней 
м-Ьр*,  услов1й  суспензивныхъ  въ  договоры  купли-продажи  движимости  (Юрид. 
моногр.  и  нзсл*д.,  т.  III,  стр.  264).  Наши  коммерсгалисты  также  различно 
разр*шаютъ  вопросъ  о  допустимости  включен1я  въ  договоръ  купли-продажи 
движимости  опред*лен1Й  объ  услов1яхъ  суспензивныхъ  и  резолютивныхъ. 
Такъ,  Цитовичъ  прямо  и  решительно  высказывается  за  допустимость  вклю- 
чешя въ  эти  договоры  одинаково,  какъ  опред^ленШ  объ  услов1яхъ  суспензив- 
ныхъ, такъ  и  резолютивныхъ  (Учебн.  торгов,  пр.,  вшг.  1,  стр.  219);  между 
т*мъ,  какъ  Шершеневичъ  говоритъ  только,  что  договоръ  этотъ  можетъ 
быть  заключенъ  подъ  условхемъ  такимъ  образомъ,  что  осуществленхе  его  мо- 
жетъ быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  наступленхя  условнаго  обстоятель- 
ства (Курсъ  торг.  пр.,  т.  II,  стр.  20),  изъ  каковыхъ  словъ  скорее  вытекаетъ 
то  заключение,  что  по  мн^нш  Шершеневича  заключеше  этихъ  договоровъ 
можетъ  считаться  допустимымъ  только  подъ  условхемъ  суспензивнымъ.  Это 
последнее  положеше,  т.-е.,  что  въ  договоры  купли-продажи  должно  счи- 
таться допустимымъ  включен1е  опред^ленхй  только  объ  условхи  суспензив- 
номъ,  и  на  самовгь  д^л-Ь  должно  быть  признано  правильнымъ,  но  уже  оди- 
наково какъ  по  отношешю  допустимости  вклгочен1я  ихъ  въ  договоры  купли- 
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продажи  имущества  движимаго,  такъ  и  недвижимаго,  на  томъ  основаши, 
что  ни  въ  законе  н'Ьтъ  воспрещешя  включать  таЕ1Я  услов1я  въ  эти  дого- 
воры, ни  совершеше  ихъ  подъ  такими  7слов1ями  не  представляется  против- 
нымъ  ихъ  природ*,  вслйдствхе  того,  что  природ*  ихъ  нисколько  не  про- 
тивно обстоятельство  отсрочки  перенесен1я  права  собственности  на  прода- 
ваемое имущество  до  наступлешя  какого-либо  событ1Я.  Затруднеше,  зат'Ьмъ, 
въ  отношеши  совершешя  этихъ  договоровъ  собственно  объ  имуществе  не- 
движимомъ  можетъ  быть  устранено  т'Ьмъ  же  порядкомъ,  какимъ  подобное 
затруднеше  можетъ  быть  устраняемо,  какъ  я  только,  что  указалъ,  по  отно- 
шешю  совершешя  дарственныхъ  записей  на  имущество  недвижимое,  т.-е. 
посредствомъ,  поел*  совершешя  купчей  крепости,  отсрочки  ея  утверждешя 
до  получен1я  нотар1альными  учреждешями  заявлешя  отъ  сторонъ  о  наступ- 
ленш  того  суспензивнаго  условхя,  которое  служило  препятствхемъ  къ  пере- 
ходу права  собственности  на  проданное  имущество  отъ  продавца  къ  покуп- 
щику. Хотя  въ  закон*  н*тъ  также  воспрещешя  включать  въ  договоры 
купли-продажи  имущества  и  опред^ленШ  объ  условш  резолютивнемъ,  но, 
несмотря  на  это  обстоятельство,  признать  допустимымъ  включенхе  въ  эти 
договоры  опред4лен1й  и  объ  этомъ  условхи  врядъ  ли  представляется  возмож- 
нымъ,  въ  виду  того,  что  включен1е  въ  нихъ  опред^лешй  объ  этомъ  услов1И 
можетъ  противоречить  понят1Ю  права  собственности  въ  томъ  вид*,  какъ  оно 
установлено  420  ст.  X  т.  нашего  закона,  какъ  права  в*чнаго  и  потом- 
ственнаго,  которое,  по  объяснен1ю  сената,  поэтому  и  не  можетъ  быть  пра- 
вомъ  срочнымъ  и  временнымъ  (р*ш.  1869  г.,  Ле  583);  между  т*мъ,  какъ 
будучи  поставлено  въ  его  осуществлеши  въ  зависимость  отъ  наступлен1я 
резолютивнаго  условхя,  оно,  вследствхе  этого  становилось  бы  непременно 
временнымъ,  какъ  подлежащее  съ  наступлешемъ  его  прекращен1ю.  Законъ, 
конечно,  можетъ  допускать  включеше  въ  т4  или  друг1я  сделки,  могущ1Я 
служить  основашемъ  перенесен1я  права  собственности  на  имущество,  и  та- 
кихъ  условхй,  который  какъ  бы  противор*чатъ  этому  понят1Ю  права  соб- 
ственности, что  онъ  и  д^лаетъ,  какъ  мы  только  что  видели,  и  на  самомъ 
д-Ьл*  по  отношенш  сдёлокъ  безмездныхъ,  всл4дств1е  чего,  конечно,  въ  та- 
К1Я  сделки  можетъ  считаться  допустимымъ  включенхе  опред4лен1Й  и  объ 
условш  резолютивнемъ,  но  уже  въ  силу  самого  закона,  что  также  можетъ 
служить  указашемъ  на  то,  что  въ  друг1я  сд-Ьлкн  включеше  опред4лешй  объ 
этомъ  услов1и,  какъ  противное  установленному  имъ  понят1Ю  права  собствен- 
ности, напротивъ,  считаться  допустимымъ  не  должно.  Все,  только  что  ска- 
занное о  допустимости  включешя  опред4лен1й  о  т4хъ  или  другихъ  усло- 
в1яхъ  въ  договоры  купли-продажи,  должно  быть  отнесено  также  и  къ  дого- 
вору м*ны  имущества,  въ  виду  полнаго  сходства  этихъ  договоровъ.  Во  вс* 
друг1я  сделки,  кром*  только  что  перечисленныхъ,  включеше  опред4лешй 
какъ  о  т4хъ,  такъ  и  другихъ  услов1ЯХъ,  т.-е.  какъ  объ  услов1Яхъ  суспен- 
зивныхъ,  такъ  и  резолютивныхъ,  напротивъ,  должно  считаться  допустимымъ 
и  у  насъ,  какъ,  напр.,  въ  различнаго  рода  сделки  по  установлен1Ю  на  иму- 
ществе различныхъ  вещныхъ  правъ,  какъ  правъ,  напр.,  влад^нхя  и  пользо- 
вашя,  или  права  учасйя,  сервитутовъ  и  проч.,  а  также  и  другихъ  вещныхъ 
правъ,  хотя  въ  закон*  и  не  перечисленныхъ»  но  возможныхъ,  если  только 
н4тъ  или  отд^льнаго  закона,  воспрещающаго  включеше  опред*лен1Й  о  томъ 
или  другомъ  изъ  нихъ  въ  изв-Ьстную  сделку,  или  же  если  включенхе  въ  нее 
опред4лешй  о  нихъ  не  противно  самой  природ*  сд*лки,  всл*дств1е  чего, 
разум*ется,  и  допущеше  включешя  въ  сд*лки  опред*летй  объ  этихъ  усло- 
б1яхъ  сл*дуетъ  считать  и  у  насъ  такъ  же,  какъ  это  было  принято  и  въ 
прав*  римскомъ,  за  общее  правило,  а  недопущен1е,  напротивъ,  только  за 
исключеше  изъ  него. 

Посл*дств1я,   зат*мъ,  включен1Я   опред*лешй  объ  услов1яхъ   въ  такхя 
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сд']^лки,  въ  которыя  они  не  могли  быть  включаемы,  были  по  праву  римскому 
различны  и  заключались  или  въ  томъ,  что  черезъ  включеше  такого  услов1я 
признавалась  ничтожной  самая  сд']^лка,  или  же,  наоборотъ,  отпадало  только 
условие,  а  самая  сд§лка  считалась  безусловной.  Нельзя,  кажется  не  приз- 
нать, что  не  одинаковы  должны  быть  посл^дств1я  включен1я  опред'Ьлетй  о 
такихъ  услов1яхъ  въ  т-Ь  сделки,  въ  которыя  включеше  ихъ  должно  счи- 
таться недопустимымъ  и  у  насъ,  хотя  скорее,  кажется,  сл4дуетъ  полагать, 
что  посл4дств1емъ  включешя  ихъ  въ  так1я  сделки  у  насъ  въ  больпшнств^ 
случаевъ  должно  быть  отпадете  самого  условхя,  а  не  нед'Ьйствительность 
сделки;  по  крайней  М'Ьр^,  мн'Ь  кажется,  что  въ  случаяхъ,  напр.,  постанов- 
лен1я  подъ  какое-либо  услов1е  усыновлешя,  или  же  принятхя  или  отречен1я 
отъ  наследства  скор-Ье  должно  быть  признано  подлежащимъ  отпадешю  самое 
услов1е,  а  сделки  по  усыновлешю,  принят1ю  или  отречетю  отъ  наследства, 
напротивъ,  должны  быть  почитаемы  безусловными,  на  томъ  основаши,  что 
опред-Ьленхя  объ  услов1яхъ  въ  этихъ  сд4лкахъ,  какъ  закономъ  недопускае- 
мыя  или  ему  противныя,  должны  быть  признаваемы  недМствительнывга,  что 
однакоже,  по  отпадеши  ихъ  нисколько  не  должно  опорочивать  самую  сделку, 
какъ  безъ  нихъ  вполн*  законную.  Если,  зат-Ьмъ,  по  отношешю  посл4дств1Й 
включетя  въ  т4  или  друг1я  сд-Ьлки  опред^летй  о  такихъ  условхяхъ  и  воз- 
можно признать,  что  они  должны  заключаться  въ  недействительности  сдЬ- 
локъ,  а  не  въ  отпаден1и  уелов1я,  то  разв4  только  по  отношешю  случаевъ 
включешя  ихъ  въ  так1Я  сделки,  включенге  ихъ  въ  которыя  противно  самой 
ихъ  природ*,  т.-е.  противор'Ьчитъ  основнымъ  и  существеннымъ  ихъ  элемен- 
тамъ  или  признакамъ,  характеризующимъ  ихъ  именно  какъ  такую,  а  не 
иную  сд-Ьлку,  вследств1е  того,  что  посл4дств1емъ  такого  извращен1я  самого 
существа  сд-Ьлки  скор-Ье  уже  должна  быть  ея  недействительность,  а  не 
устраненхе  включеннаго  въ  нее  услов1я  и  обращеше  ее  въ  безусловную,  на 
томъ  основаши,  что  такое  произвольное  устраненге  изъ  нея  посл^дняго  во 
всякомъ  случае  противоречило  бы  намерешю  сторонъ  сделки,  имевпшхъ 
въ  виду  совершенхе  ея  въ  виде  сделки  условной,  а  не  безусловной.  Поэтому, 
напр.,  договоръ  купли-продажи  имущества,  совершенный  подъ  условхемъ  ре- 
золютивнымъ,  скорее,  кажется,  следуетъ  считать  недействительнымъ,  а  не 
безусловнымъ,  что  явно  противоречило  бы  намерешю  сторонъ  договора, 
имевшихъ  въ  виду  перенести  имъ  съ  одного  лица  на  другое  право  собствен- 
ности на  имущество  во  всякомъ  случае  только  условно,  а  не  окончательно 
и  безповоротно. 

Следуетъ,  кажется,  далее  признать,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ 
и  по  праву  римскому,  сделка  можетъ,  по  крайней  мере,  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  считаться  условной  и  тогда,  когда  определен1е  объ  услов1И 
въ  ней  прямо  и  не  выражено,  но  когда  обнаруживается,  что  лицо 
изъявило  волю  на  совершен1е  сделки  подъ  темъ  предположен1емъ, 
что  порождаемое  сделкой  правоотношенхе  имеетъ  осуществиться 
лишь  только  при  известномъ  положен1и  вещей,  и  именно  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  известный  мотивъ  къ  совершешю  сделки  былъ  единствен- 
ной побудительной  причиной  ея  совершешя,  какъ,  напр.,  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  дареше  делается  въ  предположен1и  будущаго  брака.  Въ  случаяхъ  со- 
вершен1я  сделки  подъ  такимъ  предположешемъ  по  праву  римскому  право- 
отношен1е,  ею  порождаемое,  хотя  и  считалось  существующимъ,  но  при  не- 
осуществленш  этого  предположешя  допускалось  ея  оспариваше  путемъ  иска 
или  возражен1я  посредствомъ  требован1я  объ  уничтожеши  этого  правоотно- 
шен1я.  Основаше,  по  которому  следуетъ  допустить  въ  такихъ  случаяхъ  оспа- 
риваше сделки  и  у  насъ,  заключается  прежде  всего  въ  требован1И  справед- 
ливости, вследств1е  того,  что  въ  противномъ  случае  пришлось  бы  допустить 
ни  на  чемъ  не  основанный  переходъ  имущества  отъ  одного  лица  къ  другому 
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или,  все  равно,  безосновательное  или  неправом'Ьрное  обогащен1е  посл-Ёдняго 
на  счетъ  перваго,  что  нигд*  не  можетъ  считаться  допустимымъ.  Зат^мъ, 
помимо  этого  общаго  соображешя,  требующаго  принят1я  къ  руководству  у 
насъ  только  что  приведеннаго  положешя  права  римскаго,  основаше  къ  его 
принят1Ю  можно,  кажется,  усмотреть  даже  въ  одномъ  частномъ  постанов- 
леши  нашего  закона,  относящемся  къ  дарешю,  которое  указываетъ,  что  и 
нашему  закону  не  только  не  безъизв'Ьстны  случаи  совершешя,  по  крайней 
м*р*,  сдЬлокъ  дарен1я  подъ  извАстнымъ  предположенгемъ,  хотя  въ  сд^лк* 
прямо  и  не  выраженномъ,  но  могущимъ  обусловливать  ея  суп1.ествован1е,  но 
въ  которомъ  и  посл4дств1я  неосуп1;ествлешя  этого  предположошя  опред*- 
ляются  совершенно  согласно  съ  постановлетями  права  римскаго.  Именно, 
указанхе  это  нельзя  не  усмотреть  въ  974  ст.  X  т.,  которой  дарителю  пре- 
доставляется, между  прочимъ,  право  требовать  возврап1;ешя  подареннаго  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  одаренный  совершаетъ  покушение  на  его  жизнь,  при- 
чиняетъ  ему  побои,  или  угрозы,  или  клевеп1;етъ  на  него,  или  же  оказываетъ 
ему  явное  непочтенге,  каковое  постановленхе  и  обнаруживаетъ:  во-1-хъ,  что 
законъ  нашъ  непоколебимость  сделки  дарешя  обусловливаетъ  т4мъ  обстоя- 
тельствомъ,  или  предположенхемъ,  что  одаренный  будетъ  оказывать  дарителю 
должное  уваженхе,  и  во-2-хъ,  что  въ  случа*  неосуществленхя  этого  предпо- 
ложошя дарителю  должно  принадлежать  право  обратнаго  требовашя  пода- 
реннаго имуш;ества  или,  все  равно,  конечно,  право  оспаривашя  сд'^^лки  да- 
рен1я,  какъ  это  допускало  право  римское  вообш;е  въ  случаяхъ  неосущ,ествлен1я 
того  предположенхя,  въ  виду  котораго  сд-Ьлка  была  совершена.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  постановлеши  этомъ  нельзя  не  видеть  прямое  подтверждеше  тому 
положешю,  что  и  по  нашему  закону  представляется  возможнымъ  считать 
сд%лки  условными  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  услов1в  въ  ней,  хотя  прямо  и 
не  выражено,  но  когда  оно  является  такимъ  ея  предположенхемъ,  при  не- 
осуществлеши  котораго  можно  полагать,  что  она  не  была  бы  совершена  и 
что,  зат-Ьмъ,  посл'Ьдств1емъ  неосущ,ествлешя  этого  нредположен1я  также  должно 
быть  право  потерпевшей  стороны  домогаться  ея  уничтожешя. 

По  разсмотр4н1и  постановленхй  нашего  закона  о  допустимости  у  насъ 
вообш;е  включен1я  въ  сделки  опред^лешй  о  тйхъ  или  другихъ  условхяхъ  и 
возможныхъ  раздЬлешй  ихъ  у  насъ,  мы,  дал4е,  должны  обратиться  къ  бол-Ье 
подробному  разсмотр^нхго,  какъ  значен1я  по  нашему  закону  главн4йшихъ 
видовъ  услов1й — суспензивнаго  и  резо.1Ютивнаго^по  отношешю  судьбы  сд§лки, 
поставленной  въ  зависимость  отъ  ихъ  наступлешя,  такъ  равно  т-Ьхъ  обстоя- 
тельствъ,  которыми  обусловливается  ихъ  насту плен1е  или  ненаступленхе  и, 
наконецъ,  посл4дств1й  ихъ  наступления.  Надлежаш,1я  въ  этомъ  отношеши 
объяснешя  мы  дадимъ  сперва  относительно  условхй  суспензивныхъ.  Наши 
цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  179),  Поб'Ьдоносцевъ 
(Курсъ  гражд.  пр.,  т.  III,  стр.  9)  и  Голевинск1Й  (О  происх.  и  долети  обязат., 
стр.  175),  хотя  и  опред-Ьляютъ  понятге  этого  услов1я  почти  также,  какъ  и 
юристы  римск1е,  какъ  такого  услов1я,  въ  зависимость  отъ  наступлен1Я  кото- 
раго ставится  начало  сделки,  какъ  говоритъ  Мейеръ,  или  начало  юриди- 
ческаго  состояшя,  какъ  говоритъ  Побйдоносдевъ,  или,  наконецъ,  возникно- 
веше  обязательства,  какъ  говоритъ  Голевинск1Й,  но,  однакоже,  не  настолько 
точно,  какъ  опред'Ьляетъ  его  Баронъ,  какъ  такого  ус  лов!  я,  которымъ 
наступленхе  правоотношен1я,  сделкой  установленнаго,  ставится 
въ  зависимость  отъ  какого-либо  неизвЬстнаго  обстоятельства.  По- 
нятно, что  посл'Ьдствгемъ  включешя  такого  условхя  въ  сд-Ьлку  должно 
быть,  до  наступлешя  услов1я,  нерешительное  ея  состояше,  или  такое  со- 
стояше,  какъ  говоритъ  Баронъ,  что  установленное  ею  правоотношенхе  воз- 
никнуть еш,е  не  можетъ,  дальнейшгя  посл'Ьдствхя  каковаго  положешя,  по  его 
указан1Ю,  заключаются  въ  томъ,  что  въ  случаяхъ   передачи  права  собствен- 
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ности  на  вещь,  получатель  ея  не  можетъ  сд4латься  еще  ея  собственникомъ 
до  наступлен1я  суспензивнаго  услов1я;  а  въ  случаяхъ  дачи  обязательствен- 
наго  об'кщалгя  веритель,  до  наступлешя  этого  услов1я,  не  ножетъ  иэт^ть 
права  ни  требовать  исполнешя  установленнаго  въ  его  пользу  обязательства, 
ни  домогаться  получешя  по  немъ  удовлетворен1Я.  Что  таковы  должны  быть 
посл4дств1я  поставлен1я  въ  зависимость  осуществлешя  установленнаго  сд4л- 
Бой  правоотношешя  отъ  наступлешя  суспензивнаго  условхя  въ  первомъ  изъ 
этихъ  случаевъ  и  у  насъ,  то  вполн4  достовЬрнымъ  подтвержденхемъ  этому 
можетъ  служить  то  постановлеше  нашего  закона,  въ  которомъ  указывается 
на  соверп1ен1е  пожаловашя  подъ  суспензивнымъ  условхемъ,  выраженное  въ 
938  ст.  X  т.,  по  которому,  до  исполнен1Я  лицомъ,  получающимъ  въ  отводъ 
казенную  землю,  услов1я  ея  заселешя,  или  устройства  на  ней  хозяйственнаго 
заведен1я,  права  собственности  на  нее  ему  не  предоставляется.  Хотя  такого 
прямого  указан1я  на  посл'Ьдств1я  установлешя  сд'Ьлкой  какихъ-либо  обяза- 
тельственныхъ  об'ЬщанШ  подъ  суспензивнымъ  услов1емъ  въ  нашемъ  закон^Ь 
найдти  и  нельзя,  но,  несмотря  на  это,  не  можетъ  быть  никакого  сомн^^тя 
въ  томъ,  что  и  въ  случаяхъ  совершенгя  этихъ  сдйлокъ  подъ  такимъ  усло- 
В1емъ,  посл']^дств1я  по  отношетю  нер']^пштельнаго  состояшя  установленнаго 
ею  обязательства  должны  быть  и  у  насъ  т^  же  самыя,  на  которыя  указы- 
ваетъ  Баронъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  посл^дств1я  эти  вызываются  непрем'Ьнно 
самой  природой  суспензивнаго  услов1я,  какъ  это  утверждаютъ  и  наши  циви- 
листы Поб-Ьдоносдевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  9)  и  ГолевинскШ 
(О  происхожд.  и  д-Ьлен.  обязат.,  стр.  187)  категорически,  а  Мейеръ  не  до- 
статочно опред-Ьлительно,  полагая,  что  до  наступленхя  услов1я  не  можетъ 
быть  признаваема  существующей  даже  самая  сделка,  установившая  право- 
отношеше  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  183),  что,  какъ  мы  увидимъ 
сейчасъ,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ.  И  въ  самомъ  д']^л^,  какъ 
говоритъ  Баронъ  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Поб']^доносцевъ  и  ГолевинскЛ, 
несмотря  на  то,  что  на  основаши  такой  сд'Ьлки  условно-управомоченный 
получаетъ  только  надежду  на  получеше  изв^^стной  выгоды  по  сд'Ьлк'6,  или 
на  ирхобрЬтенхе  чего-либо  по  ней,  сдйлка  все  же  должна  почитаться  совер- 
шенной и  порождающей  возможность  готоваго  въ  будущемъ  осуществиться 
правоотношешя,  всл'Ьдств1е  того,  что  воля  сторонъ  на  ея  совершеше  окон- 
чательно выразилась  такъ,  что  она  становится  обязательной  не  только  для 
нихъ,  но  и  для  ихъ  насл'Ьдниковъ. 

Что  касается,  дал4е,  опредйлешя  того,  когда  условхе  должно  счи- 
таться наступившнмъ,  то  въ  этомъ  отношеши  въ  законе,  выраженномъ 
въ  938  ст.  X  т.,  мы  им-Ьемъ  прямое  указан1е  только  относительно  опред*- 
дешя  того,  когда  должно  считаться  наступившнмъ  услов1е  положительное 
потестативное,  въ  силу  котораго  слЬдуетъ  считать,  что  это  условхе  должно 
считаться  наступившнмъ  тогда,  когда  т*  собыйя,  которыя  составляли  со- 
держаше  услов1я,  по  волЬ  лица  условно-управомоченнаго  действительно  по- 
следовали—  совершились.  На  самомъ  д^д*,  однакояье,  въ  видахъ  опред-Ь- 
лен1Я  того,  когда  вообще  условхе  должно  считаться  наступившнмъ,  какъ  Ба- 
ронъ, такъ  и  наши  цивилисты,  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  182)  и  ГолевинскШ  (О  происхожд.  и  д-Ьлеши  обязат.,  стр.  185  — 186) 
утверждаютъ,  что  одного  общаго  въ  этомъ  отношен1и  указан1Я  дать  нельзя, 
и  что  такъ  какъ  моментъ  ихъ  наступлен1я  можетъ  быть  опред'Ьляемъ  раз- 
лично, смотря  по  тому — представляется  ли  событ1е  или  фактъ,  составляющ1Й 
содержан1е  услов1я,  положительнымъ  или  отрицательнымъ,  потестативнымъ, 
казуальнымъ  или  смешаннымъ.  Такъ,  относительно  опред^леши  момента 
наступлешя  услов1я  положительнаго  они  утверждаютъ,  что  оно  должно  счи- 
таться наступившнмъ  въ  моментъ  совершешя  того  событ1я  или  факта,  ко- 
торый составляетъ  содержанге  услов1я;  а  относительно   наступлешя  условия 
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отридательнаго,  что  условхе  должно  считаться  наступившимъ  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  становится  изв^стнымъ,  что  наступлеше  факта,  составляющаго 
его  содержан1е,  цредставляется  уже  бол-Ье  невозможнымъ.  Кромй  этого,  какъ 
Баронъ,  такъ  и  изъ  нашихъ  цивилнстовъ  Голевинск1Ё  и  Гордонъ  въ  его  за- 
этЬтк*  „Къ  вопросу  объ  УСЛ0В1И  и  срокЬ"  (Судебн.  В-Ьстн.,  1868  г.,  №  2), 
относительно  опред']^лешя  момента  наступлен1Я  всякаго  услов1я  утверждаютъ, 
что  услов1е  должно  считаться  наступившимъ  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  то 
лицо,  которое  им^етъ  интересъ  въ  ненаступлеши  его  умышленно  противо- 
д'Ьйствуетъ  или  препятствуетъ  наступлеюю  того  событхя,  которое  состав- 
ляетъ  его  содержаше,  на  томъ  основаши,  какъ  совершенно  справедливо  за- 
м4тилъ  Гордонъ,  что  дозволить  этому  лицу  препятствовать  исполнешю 
УСЛ0В1Я  значитъ  допустить  уничтожен1е  сдЬлки  по  его  одностороннему  усмо- 
тр^нш,  что  представляется,  однакоже,  совершенно  невозможнымъ  и,  всл^д- 
ств1в  чего,  ничего  бол-Ье  и  не  остается,  какъ  считать  услов1е  наступившимъ. 
См'Ьшанныя  УСЛ0В1Я  призирались  правомъ  римскимъ,  по  объясненш  Барона, 
наступившими  или  исполненными  также,  между  прочимъ,  въ  н^^которыхъ 
случаяхъ  и  тогда,  когда  событхе,  составляющее  содержанхе  услов1я  должно 
было  последовать  по  ьол'Ь  или  при  сод^йствги  третьяго  лица  и  когда  это 
лицо  отказывало  въ  своемъ  сод§йствш,  каковое  правило  врядъ  ли,  однакоже, 
можетъ  быть  принято  къ  руководству  и  у  насъ,  какъ  въ  виду  отсутствхя 
всякаго  указан1я  на  допустимость  его  прим4нешя  въ  нашемъ  закон*,  такъ 
и  всл4дств1е  того,  что  въ  этихъ  случаяхъ  по  обш;ему  правилу  услов1е  должно 
считаться  ненаступившимъ.  На  этомъ  же  основанхи  не  можетъ  быть  принято 
къ  руководству  у  насъ  и  другое  указан1е  тйхъ  римскихъ  юристовъ,  которые, 
по  объяснешю  Барона,  полагали  возможнымъ  признавать  услов1Я  потеста- 
тивное  и  см'Ьшанныя  исполненными  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  если  лицо,  условно 
сделкой  управомоченное,  было  готово  къ  его  исполненш,  но  когда  неиспол- 
нен1е  его  последовало  безъ  вины  съ  его  стороны,  всл-Ьдствхе  того,  что  и 
въ  этихъ  случаяхъ  по  обш;ему  правилу  условхе  должно  считаться  ненасту- 
пившимъ. 

Когда  становится  изв-Ьстнымъ,  что  суспензивное  услов1е  наступить  уже 
бол^е  не  можетъ,  что  можетъ  обнаруживаться,  какъ  утверждаютъ  Мейеръ 
и  Головинскхй,  въ  случаяхъ  обусловлешя  сделки  услов1емъ  положительнымъ 
изъ  того,  что  фактъ  или  событ1е,  составляюш.ее  содержаше  услов1я,  уже 
болАе  наступить  не  можетъ,  а  въ  случа*  обусловлен1я  ея  наступленхемъ 
услов1я  отрицательнаго  изъ  того,  что  фактъ,  состЛдяющ1й  содержаше  услов1я, 
настухгалъ,  то  правоотношеше,  установленное  сделкой,  должно  быть  почи- 
таемо несостоявшимся,  а  самая  сделка — прекратившейся  такъ,  какъ  бы  ея 
и  вовсе  совершено  не  было.  Такое  последств1е  ненаступлен1я  суспензивнаго 
УСЛ0В1Я  представляется  такимъ  прямымъ  и  неизб4жнымъ  результатомъ  по 
отношешю  силы  сделки  и  предполагавшагося  на  основаши  ея  къ  осуп1.е- 
ствлешю  правоотношешя,  что  о  непринятхи  его  къ  руководству,  даже  и  при 
неупоминанш  о  немъ  въ  законе,  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Последствия  по 
отношешю  силы  правоотношешя,  сделкой  установленнаго,  исполненхя  суспен- 
зивнаго УСЛ031Я,  напротивъ,  должны  быть  иныя  и  заключались  они  по  праву 
римскому  въ  томъ,  что  вместо  надежды  условно  управомоченнаго  вступало 
въ  силу  само  право,  сделкой  установленное,  т.-е.  получавш1й  вещь  условно 
становился  ея  собственникомъ,  а  получавшей  условно  обещанное  обязатель- 
ство становился  действительнымъ  верителемъ,  имеющимъ  право  требовать 
его  исполнен1е.  Несмотря  на  наступлеше  такихъ  последствхй  исполнешя 
суспензивнаго  услов1я,  а  также  и  на  то,  что  съ  переходомъ  права  собствен- 
ности на  отчужденную  подъ  такимъ  условхемъ  вещь,  по  римскому  праву 
устранешю  подлежали  установленныя  на  ней  вещныя  права  во  время  отъ 
совершен1я  сделки  до  наступлешя  условгя,  Баронъ  признаетъ  правильнымъ 
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мн-Ьше  т-Ьхъ  римскихъ  юристовъ,  которые  полагали,  что  наступлешю  суспен- 
зивнаго  УСЛ0В1Я  не  слЬдуеть  присвоивать  обратнаго  дЬйствхя  и  не  сл^дуетъ 
подвергать  уничтожешю  т%  правоотношенгя,  которыя  могли  возникнуть  за 
это  время,  такъ  какъ  это  представляется  и  несправедливымъ,  и  неудобнымъ. 
Также  и  изъ  того  постановлен1я  нашего  закона,  въ  которомъ  предусмотр'Ьнъ 
случай  совершешя  сделки  подъ  суспензивнымъ  услов1емъ,  нельзя  не  усмо- 
треть, что  посл-Ьдствгя  исполнен1я  суспензивнаго  услов1Я  и  у  насъ  должны 
заключаться  въ  томъ,  что  правоотношенхе,  сд'Ьлкой  установленное,  должно 
съ  момента  исполнешя  услов1я  вступить  въ  силу,  такъ  какъ  въ  938  ст.  X  т. 
прямо  сказано,  что  по  исполнеши  т'Ьмъ  лицомъ,  которому  была  отведена 
казенная  земля  подъ  условхемъ  ея  заселен1я  или  устройства  на  ней  хозяй- 
ственнаго  заведея1я,  этого  услов1я  оно  становится  собственникомъ  отведенной 
земли.  Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  и  въ  слу- 
чаяхъ  установлен1я  условной  сделкой  какого-либо  обязательственнаго  об*- 
щашя,  съ  момента  наступлешя  услов1я  лицо,  условно  сделкой  управомоченное, 
должно  становиться  дМствительнымъ  в'Ьрителемъ,  им'Ьющимъ  право  требо- 
вать исполнен1Я  установленнаго  въ  его  пользу  обязательства. 

Объ  обратномъ,  загЬмъ,  д^йствги  исполнешя  суспензивнаго  условхя 
нашъ  законъ  уже  ничего  не  говоритъ;  но,  несмотря  на  это  обстоятельство, 
изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ  высказывается  за  необходимость  допущешя 
обратнаго  д'Ьйств1я  этого  услов1я  и  у  насъ,  на  томъ  основанш,  что,  по  его 
мн'Ьн1ю,  необходимость  допущешя  такого  д4йств1я  его  вызывается  будто  бы 
самымъ  существомъ  его,  т4мъ  бол-Ье,  что  и  нашъ  законъ  прямо  не  устра- 
няетъ  такого  дМствхя  его  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  185).  Другой 
нашъ  цивилистъ  Голевинсшй,  хотя  и  безотносительно  къ  нашему  законода- 
тельству, но  также  высказывается  за  необходимость  допуш.ешя  обратнаго 
д'Ьйств1Я  исполнешя  этого  УСЛ0В1Я  (О  происхожд.  и  д-Ьлен.  обязат.,  стр.  188). 
Поб'Ьдоносдевъ,  напротивъ,  опред4ленно  по  вопросу  о  допустимости  обрат- 
наго д'Ьйств1я  исполнешя  этого  услов1я  не  высказывается,  говоря,  что  въ 
последнее  время  основательность  положешя  о  его  обратномъ  дМствш  под- 
вергается сомн'Ьшю,  такъ  какъ  находятъ,  что  и  въ  римскомъ  прав*]^  оно 
было' высказано  не  безусловно  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  10).  Что  оно, 
затймъ,  не  только  вовсе  не  обусловливается  и  самимъ  суп1;ествомъ  или  при- 
родой суспензивнаго  услов]я,  но  даже  сопряжено  съ  большимъ  неудобствомъ 
и  влечетъ  за  собой  несправедливыя  посл4дств1я,  то  это  вполн*  основательно 
выяснилъ  Баронъ;  а  что  ■эт<г  такъ,  то  доказательствомъ  этому  можетъ  слу- 
жить также  и  то  обстоятельство,  что  изъ  нов-Ьйшихъ  законодательствъ  уло- 
жеше  саксонское,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  принципъ  обратнаго  д']^йств1я  ис- 
полнен1я  суспензивнаго  услов1я  прямо  отвергаетъ,  если  только  самими  сто- 
ронами сделки  не  было  постановлено  противное.  На  этомъ  основаши  и  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  нашъ  законъ  о  допустимости  обратнаго  д4й- 
СТВ1Я  исполнен1я  этого  услов1я  ничего  не  говоритъ,  слйдуетъ  скорее,  вопреки 
мн^шю  Мейера,  признать,  что  у  насъ  руководство  этимъ  началомъ  не  должно 
им-бть  м^ста,  а  если  такъ,  то  необходимо  и  въ  дальн'Ьйшихъ  заключенхяхъ 
относительно  последствий  исполнешя  этого  услов1я  у  насъ  признать,  что  при 
перенесенш  сделкой  подъ  этимъ  условхемъ  права  собственности  на  имуще- 
ство, установленныя  до  его  исполнешя  различный  права  и  обременен1я  на 
немъ,  какъ,  напр.,  сервитуты,  залогъ  и  проч.,  а  также,  что  даже  и  отчуж- 
деше  его,  не  должны  подлежать  устраненхю  и  уничтожешю,  если  только 
сторонами  сделки  при  ея  совершенш  не  было  постановлено  въ  этомъ  отно- 
шеши  что-либо  противное  и  не  были,  вм^ст*  съ  т-Ьмъ,  приняты  т*  или 
друпя  м^ры  обезпеченхя  или  предупрежден1я  подобныхъ  нарушенШ  правъ 
условной  сделкой  управомоченнаго,  въ  род*,  напр.,  наложешя  запрещёшя 
на  имущество  недвижимое,  при  непринят1и  каковыхъ  м^ръ  ему  можетъ  при- 
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надлежать  разв^  только  право  личнаго  иска  къ  лицу,  обязанному  за  убытки, 
причиненные  ему  уменьшен1емъ  стоимости  или  же  полнымъ  отчуждешемъ 
сл4довавшаго  ему  по  сд^лк*  имущества.  При  недопустимости  обратнаго  дМ- 
СТВ1Я  суспензивнаго  услов1я  тЬмъ  бол4е,  конечно,  дал^е,  вс4  плоды  и  до- 
ходы отъ  этого  имущества  должны  быть  признаны  принадлежащими  соб- 
ственнику его  до  момента  исполнен1я  услов1я,  хотя,  съ  другой  стороны,  при 
недопустимости  обратнаго  д4йств1я  этого  услов1я  нельзя  не  признать,  какъ 
это  было  установлено,  по  объяснешю  Барона,  и  правомъ  римскимъ,  что  от- 
чужденное подъ  этимъ  услов1емъ  имущество  должно  принадлежать  передач* 
со  вс^ми  последовавшими  въ  немъ  улучшешями  и  прнращешями,  напр., 
вновь  установленными  въ  его  пользу  сервитутами  со  времени  соввршен1я 
сд-Ьлки  до  момента  исполнешя  услов1я.  При  недопустимости  обратнаго  д-Ьй- 
ств1я  исполнешя  этого  услов1я  и  обязательственный  об^щанхя  должны  быть 
признаны  подлежащими  исполненш  лишь  настолько,  насколько  исполнен1е 
ИХЪ  представляется  возможнымъ  въ  моментъ  исполненхя  условхя,  всл^дствхе 
чего,  об'Ьщаше,  напр.,  доставить  какую-либо  вещь,  можетъ  потерять  его  силу 
въ  случа*  гибели  вещи,  а  чисто  личное  обязательство  соверпхить  какое-либо 
д4йств1в  можетъ  потерять  силу  въ  случае,  напр.,  смерти  лица  обязавша- 
гося  и  проч.  Доказательствомъ,  наконецъ,  тому  положешю,  что  при  молчаши 
нашего  закона  объ  обратномъ  д'Ьйств1и  исполнен1я  суспензивнаго  услов1я, 
скорее  должно  быть  принято  къ  руководству  начало  недопустимости  обрат- 
наго его  дМств1я,  не  можетъ  не  служить  еще  и  то  обстоятельство,  что  по 
т'Ьмъ  законодательствамъ,  по  которымъ  обратное  д^йствхе  исполнешя  этого 
услов1я  должно  имЪть  жЬсло,  объ  этомъ  прямо  въ  нихъ  и  упоминается,  какъ, 
напр.,  во  французскомъ  сойе  ст1е  (аг*.  1181)  и  итальянскомъ  уложеши 
(аге-  1170). 

Бесьма  близкое  установленному  юристами  римскими  даютъ  наши  циви- 
листы и  опред^леше  понят1я  услов1я  резолютивнаго,  какъ  такого  об- 
стоятельства, относящагося,  кикъ  говоритъ  Мейеръ,  къ  концу  сд-Ьлки  —  ея 
прекращешю  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  179);  или  такого,  какъ 
говоритъ  Побйдоносцевъ,  отъ  наступлен1я  котораго  зависитъ  прекращенге 
права,  сделкой  установленнаго  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  9);  или,  какъ 
говоритъ  Голевинск1й  осуществлеше  котораго  составляетъ  поводъ  прекра- 
щешя  обязательства  (О  происхожд.  и  дйлен.  обязат.,  стр.  175).  По  прочтенш 
этихъ  опредйлешй  все  же  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  они  представ- 
ляются менее  точными  сравнительно  съ  опре;?елешемъ,  даннымъ  Барономъ 
по  соображен1и  мн4н1Й  по  этому  предмету  юристовъ  римскихъ,  который  го- 
воритъ, что  резолютивнымъ  называется  такое  услов1е,  по  которому 
проделжен1е  или,  все  равно,  уничтожен1е  правоотношен1я,  сделкой 
установленнаго,  поставлено  въ  зависимость  отъ  какого-либо  неиз- 
в4стнаго  обстоятельства.  Бол-Ье  точнымъ  опред-блеше  это  сравнительно 
съ  опредЬлешями  нашихъ  цивилистовъ  представляется  потому,  что  въ  немъ 
указаны  полно  вс*  так1е  признаки  резолютивнаго  условхя,  которые  отлича- 
ютъ  его  отъ  другихъ  обстоятельствъ,  также  могущихъ  вл1ять  разрушаю- 
щимъ  образомъ  на  установленное  сд-Ьлкой  правоотношенхе,  всл-Ьдствхе  чего 
оно  именно  и  должно  быть  принято  къ  руководству. 

Посл*дств1Я,  затймъ,  включенхя  въ  сделку  резолютивнаго  услов1я  наши 
цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  183),  Поб'Ьдоносцевъ 
(Курсъ  тражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  10)  и  ГолевинскШ  (О  происхожд.  и  д-Ьлен. 
обязат.,  стр.  190)  опред'Ьляютъ  такъ  же,  какъ  и  юристы  римскхе,  утверждая, 
что  во  время  нер-Ьшительнаго  состоян1я  этого  услов1я  сделка  находится  въ 
полномъ  д4йств1И,  такъ  какъ  еслибы  она  была  заключена  безусловно,  вслЬд- 
ств1е  чего  и  условнымъ  является  не  все  правоотношенхе,  установленное  сдел- 
кой, какъ  прибавляетъ  Баронъ,  а  только  продо.1жеше  его  существован1Я, 
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такъ  какъ  съ  наступлешемъ  услов1Я  оно  подложить  только  прекращешю. 
Что  таковы  дожны  быть  посл4дств1я  поставлешя  существовашя  сделки  въ 
зависимость  отъ  наступлешя  револютивнаго  услов1я  и  у  насъ,  то  доказатель- 
ство этому  возможно  извлечь  изъ  правила  976  ст.  X  т.,  по  которой  даръ^ 
совершенный  подъ  условгеиъ,  возвращается  дарителю  не  прежде,  какъ  если 
услов1е  не  будетъ  исполнено  одареннымъ,  изъ  каковаго  постановлешя  несо- 
мн4нно  вытекаетъ  то  заключенхе,  что  до  этого  момента  даръ  остается  въ 
полной  сил*  такъ  же  точно,  какъ  и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  бы  онъ  быдъ 
совершенъ  безусловно. 

Какъ  исполнеше,  такъ  и  неисполнете,  зат-Ьмь,  резолютивнаго  услов1я 
должно  быть  обсуждаемо,  какъ  это  утверждаетъ  Баронъ,  по  т4мъ  же  пра- 
виламъ  какъ  исполнеше  или  неисполнен1е  услов1Я  суспензивнаго.  Что  это 
такъ,  то  подтверждеюемъ  этому  можетъ  служить  и  то  обстоятельство,  что 
и  наши  цивилисты,  какъ  Мейеръ  и  Голевинсюй,  устанавливая  тЬ  или  друпя 
лоложен1я  для  руководства  въ  этомъ  отношеши,  предлагаютъ  ихъ  съ  ц4лы> 
опред:]^летя  момента  исполнетя  или  неисполнешя  безразлично  всякихъ. 
УСЛ0В1Й,  одинаково  какъ  суспензивныхъ,  такъ  и  резолютивныхъ. 

Согласно  съ  указанхемъ  права  римскаго,  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  186)  опредЬляетъ,  дал4е,  ж 
посл4дств1я  неисполнен1я  резолютивнаго  услов1я,  утверждая,  что  въ  томъ 
случае,  когда  становится  очевиднымъ  ненаступленхе  этого  услов1Я  устра- 
няется  и  прекратимость  установленнаго  сделкой  правоотношетя,  такъ  что 
продолжеше  его  становится  безусловяымъ.  Положеше  это  можетъ  быть  вы-^ 
ведено  по  аргументу  к  соШтатю  и  изъ  постановлешя  нашего  закона,  выра^ 
женнаго  въ  правил*  976  ст.  X  т.,  такъ  какъ  если  по  этой  стать*  даръ. 
можетъ  быть  возвраш;енъ  къ  дарителю  только  всл4дств1е  неисполнешя  услов1я 
одареннымъ,  то,  само  собой,  разумеется,  что,  напротивъ,  въ  т4хъ  случаяхъ,. 
когда  бы  услов1е  это  было  одареннымъ  исполнено  или,  все  равно,  когда  бы 
стало  очевиднымъ,  что  резолютивное  условхе  уже  бол4е  наступить  не  можетъ,. 
даръ  долженъ  оставаться  у  одареннаго  на  будущее  время  безусловно. 

Посл4дств1я  исполнения  резолютивнаго  услов1я  заключались  по  рим- 
скому  праву,  напротивъ,  въ  томъ,  что  право,  сделкой  установленное,  немед- 
ленно подлежало  прекрап1;ешю  и,'  притомъ,  не  только  само,  но  и  вм*ст*  съ 
дальнейшими  основанными  на  немъ  правами,  который  также  должны  были 
отпадать.  Несмотря  на  так1я  посл-Ьдствхя  исполнешя  резолютивнаго  условхя». 
Баронъ  все  же  утверждаетъ,  •  что  вопросъ  объ  обратномъ  д'Ьйств1И  его  по 
праву  римскому  долженъ  быть  разр*шаемъ  скорее  отрицательно.  Изъ  ва- 
шихъ  цивилистовъ,  едва  ли  только  не  одинъ  ГолевинскШ,  хотя  собственно 
и  безотносительно  къ  нашему  законодательству,  но  высказывается  безусловно 
и  решительно  за  допустимость  обратнаго  дМствхя  исполнен1я  резолютивнаго 
услов1я  такъ,  что  съ  его  наступлешемъ  правоотношеше,  сделкой  уставов* 
ленное,  должно  быть  признаваемо  какъ  бы  никогда  не  суш.ествовавшимъ, 
всл4дств1е  чего  стороны  должны  быть  возстановлены  въ  прежнее  положеше 
такимъ  образомъ,  что  та  сторона,  право  которой  подверглось  отмене,  должна, 
быть  признана  обязанной  возвратить  другой  стороне  все,  ею  подъ  этимъ 
условхемъ  полученное,  а  также  должны  подлежать  отмене  и  вещныя  права, 
установленныя  на  основаши  ея  правъ  въ  пользу  третьихъ  лицъ  (О  происхожд* 
и  делен,  обязат.,  стр.  190).  Победоносцевъ  высказывается  по  этому  вопросу 
несколько  неопределительно,  утверждая  только,  что  съ  наступлешемъ  этого 
услов1я  предвидится  возможность  прекращен1я  права,  сделкой  установлен- 
наго и  возвращен1я  къ  прежнему  положешю,  когда  наступить  это  услов1е  и 
когда  оно  въ  сделке  выражено  прямо,  то  действуетъ  также  прямо  и  безу- 
словно (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  III,  стр.  11).  Мейеръ,  напротивъ,  прямо  и  ре- 
шительно высказывается  за  недопустимость  у  насъ  обратнаго  действ1Я  испол- 


ЮРИДИЧЕСК1Я    СДЕЛКИ,    ИХЪ    П0НЯТ1Е  И  ВИДЫ.  433 

нешя  резолютивнаго  усдав1я  на  томъ,  во-1-хъ,  основати,  что  наступлеше 
этого  услов1Я  можетъ  влечь  за  собой  только  прекращенхе  сделки  или,  все 
равно,  тольЕО  нед']^йствительность  ея  дальн']^йшаго  существовашя,  но  не 
предшествующаго,  и  во-2-хъ,  потому  что  начало  обратнаго  ея  д-Ьйствхя  въ 
нашемъ  законе  нигд'Ь  не  выражено,  всл'Ьдствхе  чего,  оно,  какъ  противное 
самому  существу  этого  условхя,  и  подразумеваемо  въ  немъ  быть  не  можетъ; 
если  же  д'Ьйств1е  его  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  допускалось  правомъ  рим- 
скимъ,  то  его  постановлешя  объ  этомъ,  какъ  присущхя  только  исключительно 
ему,  не  могутъ  быть  принимаемы  за  руководство  вообще  при  молчаши  о 
допустимости  его  прим4нен1я  положительнымъ  закономъ  другого  народа 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  186).  Положеше  это  представляется 
какъ  нельзя  бол^е  основательнымъ  и,  притомъ,  не  только  потому,  что  оно 
правильно  теоретически,  какъ  вполне  соответствующее  самой  сущности  ре- 
золютивнаго УСЛ0В1Я,  но  также  и  потому,  что  принципъ,  ему  обратный,  не 
только  не  усвоенъ  нашимъ  закономъ,  но,  напротивъ,  въ  ^емъ  можно  даже 
скорее  найдти,  если  не  прямыя,  то  все  же  указан1Я,  подтверждающ1я  именно 
недопустимость  у  насъ  обратнаго  д§йств1я  исполнешя  этого  условхя,  по  крайней 
м^р*,  мнопе  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Лн)бавск1й  въ  его  за- 
метки „Обратное  требоваше  дарителемъ  подареннаго"  (Юридич.  моногр.  и 
изсл4д.,  т.  Ш,  стр.  397)  и  Боровиковсшй  въ  его  стать*  „О  давности" 
(Отчетъ  судьи,  т.  II,  стр.  152),  а  также  и  сенатъ  (р^ш.  1876  г.,  №  299), 
обсуждая  вопросъ  о  значеши  выраженнаго  въ  976  ст.  X  т.,  дозволешя  да- 
рителю требовать  обратно  подаренное  имъ  имущество  въ  случа*  неиспол- 
нетя  услов1я  одареннымъ  или,  все  равно,  въ  случае  наступлен1я  именно 
резолютивнаго  условхя,  утверждаютъ,  что  дарителю  можетъ  принадлежать 
право  требовать  самое  это  имущество  отъ  самого*  одареннаго  только  тогда, 
когда  оно  находится  еще  у  него  въ  рукахъ,  но  никакъ  не  отъ  третьихъ 
лицъ  добросов^стныхъ  его  пр1обр'Ьтателей,  когда  оно  было  имъ  уже  отчуж- 
дено,  если  только,  какъ  говоритъ  сенатъ,  самымъ  условхемъ  дарешя,  прямо 
въ  дарственной  сд^лк*]^  выраженнымъ,  одаренный  не  былъ  лишенъ  права  отчуж- 
дешя  подареннаго  ему  имущества.  До  момента  наступленгя  этого  услов1я, 
говорятъ  сенатъ  (р4ш.  1886  г.,  №  62)  и  Боровиковск1й  одаренный  остается 
законнымъ  собственникомъ  подареннаго  ему  имущества,  всл-Ьдстахе  чего  и 
акты,  совершенныя  имъ  по  поводу  этого  имущества,  какъ,  напр.,  его  отчуж- 
деше,  такъ  и  обременеше  его  какими-либо  вещными  правами,  какъ,  напр., 
залогомъ,  сервитутами  и  проч.,  до  момента  или  постановлешя  рйшешя  объ 
уничтожеши  дара,  или  же  до  момента  обезпечешя  иска  о  его  уничтожеши 
должны  оставаться  въ  сил4;  а  дарителю,  какъ  говоритъ  Любавск1Й,  можетъ 
принадлежать  въ  такомъ  случае  только  право  личнаго  иска  къ  одаренному 
о  возвращеши  стоимости  подареннаго  ему  имущества  и  отчужденнаго  имъ, 
или  также  право  личнаго  иска  объ  убыткахъ  въ  случа*  обременешя  его 
одареннымъ  какими-либо  правами.  Положенхя  эти  построены,  очевидно,  на 
начал*  недопустимости  976  ст.  нашего  закона  обратнаго  дЬйств^я  исполнен1я 
резолютивнаго  услов1я  по  отношешю  дарешя,  каковыя  положен1я  и  пред- 
ставляются вполн*  правильными,  въ  виду  отсутств1я  въ  этой  стать*  даже 
и  намека  на  возможность  поражешя  правъ  третьихъ  лицъ,  возникпгихъ  отно- 
сительно имущества,  подареннаго  подъ  резолютивнымъ  услов1емъ,  а  следо- 
вательно и  на  возможность  допустимости,  по  крайней  м*р*,  по  отношешю 
этихъ  сд-Ьлокъ  обратнаго  д*йств1я  исполнен1Я  резолютивнаго  услов1я.  Въ 
виду,  зат*мъ,  того  обстоятельства,  что  правило  этой  статьи  и  есть  именно 
то  частное  правило  нашего  закона,  въ  которомъ  можетъ  быть  усматриваемо 
общее  указан1е  на  возможныя  у  насъ  посл'Ьдств1я  исполнен1я  резолютивнаго 
услов1я,  и  сл*дуетъ  признать  совершенно  правильнымъ  высказанное  въ  этомъ 
отношен1и  Мейеромъ  въ  вид*  общаго  правила   положен1я   о   невозможности 
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у  насъ  вообще  допущетя  обратнаго  д%йств1я  исполнешя  резолотивнаго 
УСЛ0В1Я,  за  исвлючешемъ  разумеется,  разв*]^  только  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  бы, 
какъ  это  указываетъ  уложеше  саксонское,  сами  стороны  сд'Ьлки  определили 
иныя  посл^дствхя  исполнешя  этого  УСЛ0В1Я  и  когда  бы  он^,  притомъ,  при 
самомъ  ея  совершеши  приняли  м'Ьры  обедпечен1я  обратнаго  его  д'Ьйств1я  на 
случай  его  наступлешя,  посредствомъ,  напр.,  наложешя  запрещетя  на  отчуж- 
денное имущество  недвижимое  и  проч.  Поб^доносцевъ  относительно  посл^д- 
ств1й  наступлен1я  этого  услов1я  собственно  въ  случаяхъ  совершешя  условнаго 
дарешя,  напротивъ,  высказывается  далеко  не  столь  опред'Ьленно  и  р'Ьши- 
тельно,  утверждая  только,  что  подаренное  имущество  не  должно  быть  на 
основан1и  977  ст.  X  т.,  поворачиваемо  отъ  насл^дниковъ  одареннаго  къ  да- 
рителю за  неисполнеше  услов1я,  если  о  такомъ  повороте  его  не  было  поста- 
новлено особое  условхе  въ  сд'Ьлк'Ь  даретя,  каковая  статья  даетъ,  по  его 
мнЬшю,  намекъ  и  на  то — какимъ  о15разомъ  долженъ  быть  разрЬшаемъ  и 
вообще  вопросъ  о  допустимости  поворота  подареннаго  имущества  къ  дари- 
телю отъ  покупщика  его  у  одареннаго  въ  случа*  неисполнешя  посл4днимъ 
УСЛ0В1Й  дарешя  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  376),  основашемъ  ка- 
ковому заключешю  врядъ  ли,  однакоже,  можетъ  служить  правило  этой  статьи, 
вслЬдствге  того,  что  въ  немъ  р-Ьчь  идетъ  о  недопустимости  поворота  дара 
отъ  насл4дниковъ  одареннаго  къ  дарителю  совсЬмъ  по  другому  основашю. 
Какъ  на  другую  случайную  принадлежность  юридической  сд'Ьлки  пра- 
вомъ  римскимъ  указывалось  на  срокъ.  Нашъ  законъ  въ  общемъ  правиле 
1530  ст.  X  т.  о  составлеши  и  совершенш  договоровъ  также  дозволяетъ  сто- 
ронамъ  по  обоюдному  ихъ  соглас1Ю  включать  въ  договоры,  между  прочимъ, 
и  услов1е  о  срок*,  каковое  дозволеше  указываетъ,  что  онъ  смотритъ  на 
услов1е  объ  этомъ,  какъ  это  объяснилъ  и  сенатъ  (р-Ьш.  1880  г.,  №58),  лишь 
только  какъ  на  одно  изъ  произвольныхъ  условШ  договора.  Давши  такое 
дозволен1е  законъ,  дал'Ье,  однакоже,  не  даетъ  ни  опред^леши  срока,  ни 
указан1й  на  его  значенге  въ  различныхъ  случаяхъ,  ни,  наконецъ,  на  по- 
сл'Ьдствхя  включешя  о  немъ  услов1я  въ  сд'Ьлку  по  отношешю  д'Ьйствхя  пра- 
воотношешя,  сделкой  установленнаго.  Въ  виду  такой  недостаточности  опред4- 
лешй  нашего  закона  о  срок*,  совершенно  правъ  Мейеръ  въ  его  утверждеши, 
что  и  понятхе  о  срок*  такъ  же,  какъ  и  понят1е  объ  условш,  представляется 
у  насъ  довольно  неопред'Ьленнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  подъ  срокомъ  у  насъ 
можетъ  быть  разумЬемь  и  пред'Ьлъ  времени,  къ  которому  должно  совер- 
шиться известное  дййствхе  или  къ  которому  оно  должно  окончиться,  или  же 
пространство  времени,  въ  течете  котораго  должно  совершаться  известное 
д4йств1е,  или  же,  наконецъ,  и,  наступленхе  вообще  опред4леннаго  времени 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  187).  Несмотря,  однакоже,  на  такую 
неопред-блительность  у  насъ  понят1я  срока,  не  можетъ  быть  никакого  со- 
мн'Ьшя  въ  томъ,  что  все  же  срокъ,  во-1-хъ,  и  у  насъ  ни  въ  какомъ  случа* 
не  можетъ  быть  см4шиваемъ  съ  услов1емъ,  и  во-2-хъ,  что  въ  виду  отсутств1Я 
опред*лен1я  его  въ  самомъ  закон*,  онъ  и  у  насъ  долженъ  подлежать  опре- 
д*лен1ю  по  признакамъ,  указываемымъ  самимъ  его  существомъ.  Такое  опре- 
деление его  было  уже  установлено  юристами  римскими  и  заключалось,  по 
объяснешю  Барона,  какъ  мы  вид*ли  выше,  въ  томъ,  что  подъ  срокомъ 
сл*дуетъ  разуметь  такое  опред4лен1е  въ  юридической  сд4лк4,  по 
которому  д*йств1е  воли  лица,  ее  совершающаго,  устанавливается 
только  на  известное  время,  по  соображенш  каковаго  опред*лешя  его, 
дал*е,  юристы  римск1е  указывали  и  черты  отлич1я  его  отъ  услов1я,  заклю- 
чающ1яся  въ  томъ,  что  условхемъ  дЬйствхе  воли  лица,  совершающаго  сделку, 
устанавливается  лишь  на  недостоверный  случай,  или  же  до  недостовёрнаго 
случая,  между  т*мъ,  какъ  срокомъ  д*йств1е  воли  лица,  напротивъ,  устанав- 
ливается всегда  или  на  достоверный  случай,  или  же  до  достов*рнаго  случая. 
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Приблизительно  тавинъ  же  образомъ  опред^ляютъ  вакъ  поняпе  срока,  тавъ 
и  отлише  его  отъ  услов1я  и  наши  цивилисты:  Поб-Ьдоносцевь  (Курсъ  гражд. 
пр.,  т,  Ш,  стр.  11)  и  ГолевинскШ  (О  происхожд.  и  д4лен.  обязат.,  стр.  193), 
говоря,  что  существенный  признакъ,  отличающ1й  условхе  отъ  срока,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  услов1е  есть  со5бытде  неверное  или  неизвестное,  между 
тЬмъ,  какъ  срокъ  связанъ  всегда  съ  наступлешемъ  нзв^стнаго,  определен- 
наго  момента  времени.  Опред'Ьляемъ,  затФмъ,  срокъ  по  мн'Ьшю  Мейера,  По- 
бедоносцева ц  Голевинскаго,  а  также  и  сената  (р^ш.  1873  г.,  №  910)  можетъ 
быть  такъ  же,  какъ  и  по  указашю  юристовъ  римскихъ,  или  опред^леннымъ 
календарнымъ  днемъ,  или  же  изв^стнымь  событ1емъ,  но,  однакоже,  такимъ, 
которое  должно  непременно  наступить,  хотя  и  неизвестно  съ  точностью, 
когда,  въ  каковомъ  только  случае  и  можетъ  быть  почитаемо  въ  наличности 
определеше  именно  о  сроке,  а  не  условш,  какъ  событш  недостоверномъ 
н  неизвестномъ.  Бъ  подкреплете  того  положен1я,  что  и  по  нашему  закону 
<;рокъ  можетъ  быть  определяемъ  не  только  известнымъ  календарнымъ  днемъ, 
но  и  известнымъ  событхемъ,  Мейеръ  совершенно  справедливо  ссылается  на 
правила  нашего  закона  о  векселяхъ,  по  58 — 60  ст.  XI  т.  2  ч.  устава  о 
которыхъ  допускается  въ  векселяхъ  означать  срокъ  платежа  по  нимъ  не 
только  известнымъ  определеннымъ  днемъ,  но  и  напр.  такимъ  событ1емъ, 
какъ  известныя — ^ярмарки. 

Далее,  не  можетъ  быть  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  и  у  насъ,  какъ 
это  утверждаютъ  Мейеръ,  Победоносцевъ  и  ГолевинскШ,  а  также  и  сенатъ 
(реш.  1872  г.,  №907),  вполне  можетъ  быть  принято  разделен1е  сроковъ, 
установленное  юристами  римскими,  на  сроки:  а)  начальный  или  отлага- 
тельный—  (11е8  ех  ^ио  или  такой  срокъ,  съ  наступлешя  котораго  должно 
воспр1ять  силу  установленное  сделкой  правоотношеше,  и  б)  конечный  или 
отменительный  —  (Иез  ай  диега  или  такой  срокъ,  по  наступлеши  котораго 
правоотношеше  это,  напротивъ,  должно  прекратиться.  Хотя  обш;ихъ  указа- 
ний въ  нашемъ  законе  на  те  и  друпе  сроки  и  не  содержится,  но  изъ  мно- 
гихъ  частныхъ  его  постановлешй,  относял1;ихся  до  определешя  назначен1л 
сроковъ  въ  отдельныхъ  сделкахъ,  нельзя  не  усмотреть,  что  и  ему  не  безъ- 
известно  различ1е  между  ними;  такъ,  напр.,  какъ  о  сроке  начальномъ  или 
отлагательномъ  онъ  упоминаетъ  въ  правиле  2154  ст.  X  т.,  которымъ  въ 
уставахъ  компаши  дозволяется  назначать  срокъ,  въ  который  должны  быть 
разобраны  ея  акщи  и,  затемъ,  открыто  действ1е  ея;  затемъ,  какъ  о  сроке 
конечномъ  или  отменительномъ  онъ  упоминаетъ  въ  очень  многихъ  поста- 
новлешяхъ,  напр.,  въ  2155  ст.  X  т.,  которымъ  дозволяется  въ  уставахъ  ком- 
пан1й  назначать  конечный  срокъ  действ{я  ихъ,  въ  2330  ст.  X  т.,  которымъ 
дозволяется  означать  въ  доверенностяхъ  конечный  срокъ  действхя  ихъ  и 
другихъ.  Можно  также  найдти  въ  нашемъ  законе  и  примеры  такихъ  по- 
становлешй, въ  которыхъ  говорится  о  допустимости  назначешя  въ  одной  и 
той  же  сделке  обоихъ  упомянутыхъ  сроковъ,  т.-е.  какъ  срока  начальнаго 
или  отлагательнаго,  такъ  и  срока  конечнаго  или  отменительнаго,  или  все 
равно  определен1е  продолжительности  действ1Я  установленнаго  сделкой  право- 
отношешя,  какъ  говорятъ  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  19) 
и  сенатъ  (реш.  1872  г.,  №907),  известнымъ  перюдомъ  времени,  въ  продолжеше 
каковаго  времени  течеше  срока,  по  замечашю  Мейера,  должно  уже  у  насъ 
продолжаться  непрерывно,  безъ  исключешя  изъ  него  какихъ-либо  дней,  если 
только,  разумеется,  въ  этомъ  отношеши  ничего  не  было  постановлено  иного  въ 
самой  сделке,  вследств1е  того,  что  въ  нашемъ  законе  нетъ  нигде  даже  и 
намека  на  то,  чтобы  изъ  этого  срока  подлежали  исключешю  каше-либо  дни 
и  почему  установленное  юристами  римскими  разделеше  такихъ  сроковъ  на 
(еюриз  соп11пиит  и  иШе  у  насъ  не  можетъ  иметь  применен1я,  въ  виду 
того,  что  у  насъ  возможно  только  первое.   Какъ  на  примеры  постановлен!! 

28* 


436  ЮРИДИЧЕСК1Д  СД^КИ,   ИХЪ    П0НЯТ1Е    И    ВИДЫ. 

о  допустиности  назначен1я  совм^Ьстно  того  и  другого  изъ  этихъ  срововъ  изъ 
нашего  закона  можно  указать  на  правила  1691  и  2204  ст.  X  т.,  иэъ  кото- 
рыхъ  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что  продолжительность  д-Ьйстехл  до- 
говоровъ  какъ  имущественнаго,  такъ  и  личнаго  найма  должна  быть  опреде- 
ляема какъ  начальнымъ,  такъ  и  вонечнымъ  срокомъ.  Могутъ  быть,  наконецъ> 
у  насъ,  по  совершенно  справедливому  зам4чашю  Мейера,  и  такого  рода 
случаи,  когда  стороны  въ  сд'блк']^  прямо  не  постановляютъ  о  начальномъ 
или  конечномъ  срок*  д-Ьйствхя  установленнаго  ею  правоотношен1Я,  въ  како- 
выхъ  случаяхъ,  если  только  сделка  по  ея  суш;еству  представляется  такой^ 
что  тотъ  или  другой  срокъ  можетъ  наступить  во  всякое  время  по  вол*  того 
или  другого  изъ  участниковъ  сделки,  онъ  и  долженъ  подлежать  опред4лен1» 
по  требован1Ю  того  или  другого  изъ  нихъ.  Примйромъ  такого  рода  случаевъ 
можетъ  служить  допускаемый  и  нашимъ  закономъ  правиломъ  2041  ст.  X  т. 
заемъ  до  востребовашя  или,  все  равно,  безъ  означен1я  срока  займа,  въ  ва- 
ковомъ  случа'1  исполнеше  обязательства  нивоимъ  образомъ,  однакоже,  не 
должно  зависать  отъ  произвола  должника,  но,  напротивъ,  время  его  испол- 
нешя  должно  быть  поставлено  въ  зависимость,  какъ  объяснили  Мейеръ,По- 
бЬдоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  12)  и  сенатъ  (р-Ьш.  1873  г.,. 
.Л?  299),  отъ  воли  или  требовашя  кредитора. 

Что  касается,  дал-Ье,  опред'Ьлешя  посл-Ьдстихй  наступлешя  того  или 
другого  изъ  указанныхъ  сроковъ,  т.-е.  сроковъ  отлагательнаго  и  отм-Ьни- 
тельнаго,  то  наши  цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  193) 
и  Голевинсшй  (О  происхожд.  и  д^лен.  обязат.,  стр.  199)  опред^ляють  ихъ 
совершенно  также,  какъ  определяли  ихъ  и  юристы  римсюе,  утверждая,  что 
последств1Я  наступлен1Я  срока  отлагательнаго  должны  заключаться  въ  томъ, 
что  только  по  его  наступлен1и  должно  возъим'Ьть  д4йств1е  правоотношешя,. 
сделкой  установленнаго,  поел*  чего  возникаетъ  также  только  возможность 
требован1я  его  осуществленхя,  несмотря  на  то,  какъ  зам-Ьчаетъ  Мейеръ,  что 
какъ  сделка,  такъ  и  установленное  ею  правоотношеше  должны  почитаться 
уже  существующими  съ  момента  ея  совершешя;  а  посл-Ьдствхя  срока  отмЬ- 
нительнаго,  напротивъ,  въ  томъ,  что  по  его  наступлеши  прекращается  какъ 
самая  сд-Ьлка,  такъ  и  установленное  ею  правоотношен1е.  Подтве'рждешемъ 
тому,  что  таковы  должны  быть  посл'Ьдств1я  наступлешя  того  и  другого  изь 
этихъ  сроковъ  у  насъ  можно  найдти  во  многихъ  частныхъ  постановлешяхь 
нашего  закона,  какъ,  напр.,  въ  1521  и  2051  ст.  X  т.,  по  которымъ,  въ  случа'Ь 
назначен1я  срока  для  платежа  по  договору  купли-продажи  движимаго  иму- 
щества условленной  за  купленное  имущество  ц-Ьны,  уплата  ея  должна  быть 
производима  покупщикомъ  именно  въ  этотъ  срокъ,  а  въ  случае  назначенгя 
срока  платежа  по  заемному  обязательству,  платежъ  по  немъ  долженъ  быть 
производимъ  должникомъ  также  не  прежде,  какъ  въ  этотъ  срокъ;  а  также 
въ  правилахъ  1705  и  2238  ст.  X  т.,  по  которымъ  хозяинъ  имущества  не 
вправ-Ь  отказать  наемщику  до  наступлен1Я  назначеннаго  въ  договор*  конеч- 
наго  срока  найма,  а  по  договору  личнаго  найма  ни  хозяинъ  не  вправе  от- 
казать наемщику  до  наступ.1ен1я  конечнаго  срока  найма,  ни  наемщикъ  не 
вправе  отойдти  отъ  хозяина  до  наступлен1я  этого  срока,  изъ  каковыхъ  по- 
становлен1Й  по  аргументу  &  соп(;гаг1о  вытекаетъ,  разумеется,  то  заключеше, 
что,  напротивъ,  по  наступлен1И  отм-Ьнительнаго  срока  установленное  сделкой 
правоотношеше  должно  уже  подлежать  прекращея1Ю. 

Наступлен1е  срока  отлагательнаго,  по  зам^Ьчанш  Мейера,  не  должно 
влечь  за  собой  обратнаго  действхя  сделки,  что  и  совершенно  основа- 
тельно, всл'Ьдств1е  того,  что  значен1е  этого  срока  въ  томъ  именно  и  заклю- 
чается, что  до  его  наступлен1я  отлагается  д-Ьйствхе  установленнаго  сделкой 
правоотношен1я.  Наступлен1е  срока  отм-Ьнительнаго,  напротивъ,  разрушаеть 
сд-Ьлку  и  прекращаетъ   установленное   ею   правоотношеше,   всл4дств1е  чего 
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сл-Ьдуеть,  кажется,  признать,  что  и  у  насъ  съ  наступлешемъ  этого  срока, 
какъ  это  полагали  юристы  рт1ск1е,  должно  подлежать  прекращенхю  не  только 
самое  это  правоотношеше,  но  и  возникш1я  на  его  основании  и  друг1я  права 
во  время  его  д^йств1я,  какъ,  напр.,  права  по  договорамъ  подъ-найма  иму- 
щества, заключеннымъ  первоначальнымъ  наемщикомъ  въ  течете  срока  его 
договора  найма  съ  хозяиномъ  имущества.  Хотя  въ  нашемъ  закон*  врядъ  ли 
возможно  найдти  прямыя  указатя  на  такое  посл']^дств1е  наступлешя  отм'Ь- 
нителънаго  срока,  но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
оно  представляется  безусловно  необходимымъ  посл4дств1емъ  его  наступлен1Я, 
и  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  заключеше  сената  о  тонъ^ 
что  договоръ  подъ-найма  имущества  долженъ  подлежать  прекращен1ю  съ 
уничтожешемъ  главнаго  договора  даже  и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  бы  онъ 
былъ  заключенъ  первоначальнымъ  нанимателемъ  имущества  съ  соглас1Я  соб- 
ственника его  (р-Ьш.  1876  г.,  №  190),  а  тЬмъ  бо.т'Ье,  следовательно,  когда 
бы  онъ  былъ  заключенъ  безъ  его  соглас1Я,  всл-Ьдствхе  наступлешя  конечнаго 
срока  первоначальнаго  договора  найма. 

Правомъ  римскимъ  назначен1е  какъ  отличительнаго,  такъ  и  отм*ни- 
тельнаго  срока  допускалось  вообще  во  всЬхъ  т-Ьхъ  сд^лкахъ,  въ  которыхъ 
допускались  также  и  услов1я  суспензивныя  или  резолютивныя.  Поэтому,  на- 
противъ,  назначенхе  этихъ  сроковъ  не  допускалось,  напр.,  въ  сд'Ьлкахъ  по 
усыновлешю,  освобождешю  подвластныхъ,  назначен1ю  насл'Ьдника,  принят1ю 
наследства  и  подобныхъ.  Кром*  этого,  древнимъ  зиз  с1У11е  назначеше  срока 
отменительнаго  не  допускалось  также  еще  и  во  многихъ  другихъ  сд^лкахъ 
и,  главнымъ  образомъ,  сд-Ьлкахъ  о  перенесеши  вещныхъ  правъ,  кром-Ь  узу- 
фрукта и  залога;  следовательно  не  допускалось  въ  сд^лкахъ  объ  отчужден1и 
права  собственности,  посредствомъ,  напр.,  дарешя,  мёны  имущества,  купли- 
продажи  и  проч.  Нашъ  законъ  говоритъ  въ  правиле  1530  ст.  X  т.  о  допу- 
стимости включеи1Я  определен1й  о  срокахъ  вообще  только  въ  договоры,  изъ 
чего  возможно  заключить,  что  определенхя  эти  несомненно  могутъ  быть 
включаемы  въ  те  договоры  и  обязательства,  которые  перечислены  въ  книге 
четвертой  „О  обязательствахъ  по  договорамъ",  или  же  договоры  и  обяза- 
тельства имъ  подобные,  хотя  прямо  въ  законе  темъ  или  другимъ  названхемъ 
и  не  означенные;  а  затемъ,  въ  виду  выделешя  нашимъ  закономъ  сделокъ 
по  отчуждению  имущества  въ  особый  отделъ  и  квалификацш  ихъ  только 
какъ  способовъ  пр1обретен1я  правъ  на  имущества  и  не  можетъ  не  возник- 
нуть недоразумен1я  о  допустимостей  включен1я  определешй  о  срокахъ  отла- 
гательномъ  и  отменительномъ  въ  сделки  мены,  купли-продажи  имущества, 
дарешя,  выдела,  назначен1я  приданаго  и  духовныя  завещан1я.  Разсматри- 
вая  несколько  выше  вопросъ  о  недопустимости  включешя  въ  те  или  друггя 
изъ  этихъ  сделокъ  определенШ  объ  услов1яхъ,  мы  высказали  то  положен1е, 
что  включеше  определешй,  по  крайней  мере,  объ  условхи  суспензивномъ, 
должно  считаться  допустимымъ  во  все  эти  сделки,  какъ  так1Я  определешя, 
который  представляются  нисколько  не  противоречащими  самой  ихъ  природе. 
На  этомъ  основанш  представляется  возможнымъ,  кажется,  признать  допу- 
стимымъ включеше  во  все  эти  сделки  определешя  собственно  и  о  сроке 
отлагательномъ,  въ  виду  полнаго  сходства  его  съ  определешемъ  объ  услов1и 
суспензивномъ.  Наши  цивилисты,  къ  сожалешю,  вопроса  о  допустимости 
включен1я  въ  эти  сделки  определешй  о  срокахъ  отлагательномъ  и  отмени- 
тельномъ вовсе  не  касаются,  и  только  Любавск1й  въ  его  „Комментар1и  зако- 
новъ  о  купле-продаже"  высказывается  решительно  противъ  допустимости 
включен1я  въ  эти  договоры  определен1Й  о  томъ  или  другомъ  изъ  этихъ  сро- 
ковъ: перваго  потому,  что,  по  его  мнешю,  назначеше  его  въ  купчей  для 
передачи  проданнаго  имущества  представляется  противоречащимъ  самому 
этому  акту,  долженствующему  переносить  право  собственности  на  отчужден- 


438  ЮРИДИЧЕСВ1Я  одълки,  ихъ  П0НЯТ1Е  и  виды. 

ное  имущество  въ  моментъ  его  утверждешя,  а  втораго  потому,  что  право 
собственности  на  это  имущество  по  нашимъ  завонамъ  должно  переходить  къ 
его  покупщику  по  совершенш  купчей  крепости  окончате^п»но  и  безповоротно 
(Юридич.  моногр.  и  изслАдов.,  т.  III,  стр.  201  и  253).  Изъ  этихъ  основанШ 
основан1е  недопустимости  включешя  въ  купчую  крепость  опред^ленк  о  сроки 
собственно  отлагательномъ  не  представляется,  однакоже,  достаточнымъ  на- 
столько, чтобы  было  возможнымъ  признать  правильнымъ  утверждеше  Лю- 
бавскаго  о  недопустимости  включен1я  въ  этотъ  актъ  опредйлешя  и  объ 
этомъ  срок*,  всл4дств1е  того,  что  включеше  опред'Ьлешя  о  немъ  въ  купчую, 
подобно  тому,  какъ  и  включеше  въ  нее  опредйлен1я  объ  условш  суспензив- 
номъ,  нисколько  на  самомъ  д'Ьл^^  не  можетъ  быть  признано  противореча- 
щимъ  природ*]^  этого  акта,  какъ  полагаетъ  Любавсюй,  ибо  включеше  опре- 
дёлешя  о  немъ  въ  купчую  можетъ  вести  только  къ  замедлен1ю  ея  утвер- 
ждешя нотархальнымъ  учрежденгемъ  до  наступлешя  назначеннаго  въ  ней 
отлагательнаго  срока,  но  никакъ  не  ея  ничтожность,  что  непрем-Ьино  должна 
бы  им§ть  м-Ьсто,  еслибы  опред^ленхе  объ  этомъ  срок4  д-Ьйствительно  про- 
тиворечило ея  природ*.  Если  не  можетъ  быть  подыскано  основанхй  къ  не- 
допустимости включешя  опред'Ьлешя  о  срок*  отлагательномъ  въ  договоръ 
купли-продажи,  то  не  могутъ  быть  указаны  также  основашя  къ  недопусти- 
мости включешя  опред'Ьлен1Я  объ  этомъ  срок-Ь  и  въ  друпя  сделки  по  от- 
чуждешю  имущества,  какъ,  напр.,  въ  договоры  м^ны,  дарен1я,  сделки  по 
выд-Ьлу,  назначен1я  приданаго  и  проч.;  а  зат4мъ  недоразум4ше  не  можетъ 
не  возникать  только  относительно  допустимости  назначешя  духовнымъ  за- 
в-Ьщатемъ  этого  срока  для  перехода  права  собственности  къ  насл-Ьдиику 
по  зав4щашю,  въ  виду  1254  ст.  X  т.,  по  которой  право  на  открывшееся 
наследство  всегда  принадлежитъ  одинаково  какъ  наследникамъ  по  закону, 
такъ  и  по  духовному  зав^щанш,  какъ  объяснилъ  сенатъ  (р4п1.  1871  г., 
№  1150),  съ  самаго  момента  кончины  владельца,  и  въ  виду  каковаго  поста- 
новлен1я  скорее,  кажется,  следуетъ  признать,  что  и  у  насъ,  подобно  тому, 
какъ  это  было  определено  и  правомъ  римскимъ,  недопустимымъ  назначеше 
въ  завещан1И  какого-либо  срока,  могущаго  после  смерти  завещателя  отда- 
лить переходъ  къ  наследнику  права  собственности  на  завещанное  имуще- 
ство, но  только,  однако,  недопустимымъ  назначеше  этого  срока  для  пере- 
хода именно  права  собственности  и,  притомъ,  только  къ  наследнику  по  за- 
вещан1ю,  а  не  къ  легатархямъ,  но  не  срока,  какъ  для  осуществлен1Я  этого 
права,  такъ  равно  и  для  прхобретешя  другихъ  вещныхъ  правъ  на  заве- 
щанное имущество,  какъ  право  отдельнаго  владешя  и  пользовашя  имъ  и 
проч.,  какъ  это  объяснилъ  и  сенатъ  (реш.  1890  г.,  №№  29  и  42).  Утвер- 
ждеше Любавскаго  о  недопустимости  включешя  въ  купчую  крепость  опре- 
делешя  о  сроке  отменительномъ,  напротивъ,  не  можетъ  быть  не  признано 
какъ  нельзя  более  правильнымъ,  на  томъ  основаши,  что  нашъ  законъ,  по- 
добно древне-римскому  ]и8  с1у11е,  знаетъ  передачу  права  собственности  на 
имущество  только  въ  виде  права  вечнаго,  или  какъ  окончательную  его  пе- 
редачу, а  никакъ  не  какъ  передачу  срочную,  въ  виду  чего,  какъ  мы  видели 
выше,  не  можетъ  считаться  допустимымъ  включеше  въ  договоръ  купли-про- 
дажи имущества  и  определеше  объ  условхи  резолютивномъ.  Въ  пользу  пра- 
вильности этого  положен1я  не  можетъ  не  говорить  также  и  то  еще  обстоя- 
тельство, что  нашъ  законъ  допускаетъ  правиломъ  514  ст.  X  т.  срочное 
установлеше  только  права  отдельнаго  владешя  и  пользовашя  имуще- 
ствомъ,  изъ  каковаго  постановлешя  по  аргументу  й,  соп(;гапо  само  собой 
вытекаетъ  то  заключеше,  что  передача  самаго  права  собственности  на  него 
только  на  известный  срокъ,  напротивъ,  не  можетъ  считаться  допустимой. 
По  этимъ  же  основашямъ  не  должно  считаться  допустимымъ  включеше 
определешя  объ  отменительномъ  сроке  также  и  въ  договоръ  мены  имуще- 
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ства;  если  же,  зат4мъ,  относительно  допустимости  включешя  резолютивнаго 
УСЛ0В1Я  въ  друг1я  собственно  дарственныя  сд-Ьлки  по  отчужден1ю  права 
собственности  на  имущество,  я  выше  и  высказался  въ  смысл*  утвер- 
дительномъ,  то  только  потому,  что  самъ  законъ  допускаетъ  это  въ  от- 
ступлеше  отъ  общаго  его  принципа  недопустимости  временнаго  отчуждешя 
права  собственности  на  него,  каковое  отступлеше  отъ  этого  принципа, 
однакоже,  по  отношешю  допустимости  перенесетя  права  собственности  на 
имущество  по  этимъ  сд4лкамъ  не  подъ  резодютивнымъ  услов1емъ,  а  просто 
на  известный  срокъ,  не  установлено;  изъ  чего  скорее  возможнымъ  представ- 
ляется, кажется,  то  заклгочеше,  что  включеше  и  въ  эти  сделки,  когда  ими, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  отчуждается  самое  право  собственности  на  имущество,  а 
не  право  отдйльнаго  влад-Ьтя  и  пользовашя  имъ,  опред'Ьлен1я  собственно  о 
срок4  отм'Ьнительномъ  должно  считаться  у  насъ  недопустимымъ.  Недопусти- 
мымъ,  наконецъ,  должно  считаться  и  у  насъ  подобно  тому,  какъ  и  по  праву 
римскому,  назначеше  сроковъ  какъ  отлагательнаго,  такъ  и  отм^нительнаго 
въ  такихъ  сд-Ьлкахъ,  которыя  по  самой  ихъ  природ*  не  могутъ  быть  сдел- 
ками срочными,  какъ,  напр.,  сделки  по  усыновлетю,  назначетю  наследника, 
принят1ю  и  отречен1ю  отъ  наследства  и  подобныя,  на  томъ  основанш,  что 
совершенхе  этихъ  сд^локъ  и  по  нашему  закону  въ  вид*  сд4локъ  времен- 
ныхъ  никакъ  не  можетъ  считаться  допустимымъ,  въ  виду  того,  что  онъ  го- 
воритъ  о  нихъ  только,  какъ  о  сд^лкахъ  безусловныхъ,  не  могущихъ  подле- 
жать ни  отсрочке  въ  ихъ  осуществленш,  ни  отмене,  затемъ,  по  ихъ  совер- 
шен1И  вследств1е  наступлешя  какого-либо  собыйя,  или  истечешя  какого-либо 
перхода  времени. 

Что  касается,  наконецъ,  последствхй  включешя  определешй  о  томъ  или 
другомъ  изъ  этихъ  сроковъ  въ  так1я  сделки,  которыя  или  по  ихъ  природе 
не  могутъ  быть  сделками  срочными,  или  же  ограничеше  которыхъ  въ  ихъ 
действ1и  какимъ-либо  срокомъ  не  допускается  закономъ,  то  въ  этомъ  отно- 
шеши  следуетъ,  кажется,  признать,  что  последств1я  эти  по  отношен1Ю  силы 
сделки  должны  быть  те  же  самыя,  какъ  и  последств1Я  включен1я  въ  ташя 
сделки  определен1Й  объ  услов1яхъ  суспензивномъ  и  резолютивномъ,  или  что 
последств1я  включен1я  определешй  о  томъ  или  другомъ  изъ  этихъ  сроковъ 
въ  ташя  сделки,  которыя  по  самой  ихъ  природе  не  могутъ  быть  сделками 
временными  или  срочными,  должно  быть  отпадете  определешя  собственно 
о  сроке,  между  темъ,  какъ  самая  сделка  должна  быть  почитаема  за  сделку 
безсрочную;  а  последств1я  включешя  определений  о  томъ  или  другомъ  изъ 
этихъ  сроковъ  въ  так1я  сделки,  ограничеше  действ1я  которымъ  какимъ-либо 
срокомъ  не  допускается  положительнымъ  закономъ,  должны,  напротивъ,  за- 
ключаться въ  томъ,  что  самое  правоотношеше  сделкой  установленное,  должно 
быть  признаваемо  недействительнымъ  въ  томъ,  по  крайней  мере,  виде,  въ 
какомъ  стороны  имели  въ  виду  его  установить,  какъ  невозможное  въ  этомъ 
виде  по  определен1ямъ  закона,  но  могущее  подлежать^  однакоже,  признашю 
въ  силе  въ  другомъ  виде,  если  оно  не  противно  вообще  закону,  что  можетъ 
иметь  место,  напр.,  въ  такихъ  случаяхъ:  купчей  крепостью,  или  духовнымъ 
завещан1емъ  передано  право  собственности  на  известное  время,  въ  каковомъ 
виде  право  собственности  установлено  быть  не  можетъ,  но  названное  въ  этомъ 
случае  право  правомъ  собственности  можетъ  быть  признано  за  право  вре- 
меннаго владешя  и  пользован1я  имуществомъ,  переходъ  его  въ  каковомъ 
виде  и  можетъ  быть  признаваемъ  возможнымъ  и  действительнымъ,  какъ  не 
противный  определен1ямъ  закона  этого  права. 

Какъ  на  третью,  наконецъ,  случайную  принадлежность  юридической 
сделки  право  римское  указываетъ  на  той  и 8  или  возложенхе  обязан- 
ности, когда  въ  сделку,  направленную  на  перенесение  имуществен- 
ныхъ   правъ,   включается   определение   объ   известномъ   дёйствхи, 
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которое  оС^язанъ  исполнить  пр1обр'Ьтающ1Й  право.  Увазан1я  на  допу- 
стимость включен1я  такого  рода  опред4лен1Й,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  н'Ько- 
торыя  сделки  содержатся  и  во  многихъ  частныхъ  лостановлен1яхъ  нашего 
закона.  Именно,  так1я  указашя  можно  вид4ть:  во-1-хъ,  въ  правил*  976  ст. 
X  т.,  въ  которой  хотя  прямо  говорится  собственно  о  совершенш  дарен1я 
подъ  услов1ями,  но  въ  которой,  на  самомъ  д,'кл%  по  соображеши  т^хъ  источ- 
никовъ,  изъ  которыхъ  она  заимствована,  какъ  мы  это  им'Ьли  уже  случай  за- 
метить несколько  выше,  слйдуетъ  видеть  и  указанхе  на  такхя  сделки  да- 
решя,  которыя  могутъ  быть  совершаемы  какъ  подъ  однимъ  изъ  услов1Й,  подъ 
услов1емъ  исполнешя  лицомъ  одареннымъ  извйстныхъ  обязанностей,  возла- 
гаемыхъ  на  него  дарителемъ  въ  свою  пользу;  во-2-хъ,  въ  правил*  1086  ст. 
X  т.,  которымъ  дозволяется  духовнымъ  зав-Ьщашемъ  возлагать  на  насл4д- 
никовъ  обязанность  денежныхъ  выдачъ  въ  пользу  другихъ  лидъ;  въ-З-хъ, 
въ  правил*  1428  ст.  X  т.,  которымъ  дозволяется  включать  въ  купчхя  кре- 
пости въ  числ*  произвольныхъ  УСЛ0В1Й  опредйленги  о  перевод*  на  покуп- 
П1.ика  обязанности  платежа  долговъ  продавца,  и  быть  можетъ  н*которыхъ 
другихъ  его  постановлешяхъ.  Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн*шя 
въ  томъ,  что  мысль,  выраженная  въ  этихъ  частныхъ  постановлен1яхъ  закона 
о  допустимости  включен1я  у  насъ  въ  н*которыя  сд*.1ки  опред*лешй  или 
услов1Й  о  возложен1и  обязанностей,  можетъ  быть  обобщена  и  включен1е  этихъ 
опред*летй  можетъ  считаться  допустимымъ  и  въ  другая  сд4лки  о  перене- 
сеши  имуществениыхъ  правъ  въ  виду  обп1;аго  правила  1530  ст.  X  т.,  дозво- 
ляющаго  включать  вообще  во  всякхе  договоры  всяк1я  услов1Я,  завонамъ  не 
противныя,  подъ  каковыми  услов1ями  вполн*  возможно  разум*ть  и  опред*- 
ден1я  о  возложен1и  обязанностей  и,  притомъ,  не  только  обязанностей,  прямо 
указанныхъ  въ  только  что  щ)иведенныхъ  частныхъ  постановлешяхъ  закона, 
но  и  другихъ,  если,  разум*ется,  они  въ  ихъ  исполнеши  представляются  не 
противными  закону,  а  также  доброй  нравственности  и  общественному  по- 
рядку. Въ  виду  этого  обстоятельства  нельзя  не  признать  совершенно  пра- 
вильнымъ  заключеше  сената  о  допустимости  при  совершен1и  дарешя  возла- 
гать на  лицо  одаренное  обязанности  оставлешя  подареннаго  ему  имущества 
въ  пожизненномъ  влад*Н1И  и  пользованш  дарителя  (р*ш.  1886  г.,  .М?  14). 
Не  можетъ  быть,  конечно,  никакого  сомн*н1я  въ  томъ,  что  возложеше  по- 
добной обязанности  на  лицо,  на  которое  переносится  какое-либо  имуще- 
ственное право,  должно  считаться  допустимымъ  и  при  совершеши  другихъ 
сд*локъ,  напр.,  купли-продажи  имущества,  когда  на  покупщика  имущества 
также  должно  считаться  допустимымъ  возложен1е  или  обязанности  оставлешя 
имущества  у  продавца  въ  пожизненное  или  же  временное  срочное  влад*н1е 
и  пользоваше,  или  же  обязанности  оставлен1я  въ  его  пользоваши  части  иму- 
щества, напр.,  квартиры  въ  дом*,  все  равно,  безплатно  или  же  за  изв*стное 
вознагражден1е,  или  же  обязанности  доставлен1я  ему  содержашя  и  пропн- 
ташя  и  проч.,  или  же  въ  сд*лкахъ  о  предоставлеши  собственникомъ  иму- 
щества временнаго  влад4н1я  и  пользован1я  имъ  другому  лицу,  когда  на 
пр1обр*тателя  этого  права  также  должно  считаться  допустимымъ  возложеше 
подобныхъ  же  обязанностей  и  другихъ  сд*лкахъ:  духовномъ  зав*щаши,  на- 
значеши  приданаго  и  проч.,  и  притомъ  не  только  обязанностей  собственно 
въ  пользу  самого  отчуждателя  какихъ-либо  имуществениыхъ  правъ,  но  и 
другихъ  постороннихъ  лицъ.  Изъ  нашихъ  цивилистовъ  едва  ли  только  не 
одинъ  Мейеръ  касается  этой  случайной  принадлежности  юридической  сд*лки, 
которую  онъ  называетъ  не  возложешемъ  обязанности,  но  обязательствомъ, 
хотя  при  этомъ  оговаривается,  что  онъ  разум*етъ  подъ  условхемъ  о  возло- 
жен1и  обязанности  именно  то(1и8  права  рнмскаго,  а  не  обязательство,  ко- 
торое и  по  нашему  праву  им*етъ  другое  значеше  и  именно  значен1е  суще- 
ственной принадлежности  многихъ  сд*локъ,  а  не  случайной.  Самое,  зат*мъ. 
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опред^леше,  даваемое  имъ  шоёив'у  вавъ  обязательства,  не  порождающаго 
права  на  чужое  д'Ьйств1е,  а  опред4лягощаго  только  образъ  его  или  видъ,  въ 
которомъ  оно  должно  совершиться  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  194), 
далеко  не  представляется  достаточно  точнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  къ  руко- 
водству и  должно  быть  принято  скорее  опред^лете,  даваемое  ему  Баро- 
номъ,  по  соображенш  постановлешй  права  римскаго,  кавъ  опред^^леше  о 
такой  прибавк'Ь  въ  юридической  сд'блкЪ,  направленной  на  перенесете  иму- 
щественны хъ  правъ,  которой  на  лицо,  пр1обр4тающее  право,  возлагается 
обязанность  исполнешя  извЬстнаго  д'Ьйств1я  или  въ  пользу  лица,  его  от- 
чуждающаго,  или  же  въ  пользу  другихъ  лицъ,  или  же  въ  видахъ  дости- 
жешя  известной,  определенной  ц^ли. 

Отлич1е,  зат4мъ,  этой  случайной  принадлежности  сделки  отъ  услов1й 
Мейеръ  опред-Ьляетъ  точно  такъ  же,  какъ  и  юристы  римскхе,  усматривая 
главное  отлич1е  ея  отъ  услов1я.  собственно  суспензивнаго,  съ  которымъ  она 
только  и  им-Ьеть  некоторое  сходство  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  это 
последнее  услов1е  порождаетъ  нерЬпгательное  состоян1е  сделки  до  его  на- 
ступлешя  и  отдаляетъ  до  это^'о  момента  начало  д'Ьйств1я  установленнаго  ею 
правоотношенхя,  возложеше  обязанности,  напротивъ,  никакого  нерЬшитель- 
наго  состояшя  въ  этомъ  правоотношеши  не  производитъ  и  существуетъ  оно 
въ  полной  сил*  съ  самаго  момента  совершенхя  сделки,  всл4дств1е  чего  и 
неисполнеше  обязанности  само  по  себ*  еще  не  можетъ  разрушать  сд-Ьлку. 
Указавъ  этими  посл'Ьдними  словами  и  на  посл'Ёдств1я  неисполнен1я  обязан- 
ности по  отношен1ю  силы  сделки,  Мейеръ,  однакоже,  дал'Ье,  утверждаетъ, 
что  всл'6дств1е  неисполнешя  обязанности,  сд-Ьлка  все  же  можетъ  быть  раз- 
рушена по  требован1ГО  заинтересованной  стороны,  т.-е.  той  стороны,  въ  пользу 
которой  обязанность  установлена.  Это-то  последнее  положеше  въ  такомъ 
его  общемъ  вид'Ь  врядъ  ли,  однакоже,  можетъ  быть  признано  правильнымъ, 
какъ  противоречащее  самому  существу  шойиз'а,  какъ  такого  опред4лен1я 
въ  сделки,  сущность  котораго,  по  объяснешю  Барона,  въ  томъ  именно  и 
заключается,  что  имъ  лицо  обязанное  только  принуждается  къ  исполнен1Ю 
обязанности,  причемъ  пр1обр4теше  имъ  самого  права  по  сд-йлк*  не  откла-. 
дывается,  всл'Ьдств1е  чего  по  праву  римскому  въ  вид*  правила  общаго 
всл-Ьдстихе  неисполненхя  обязанности  допускалось  только  требоваше  со  сто- 
роны заинтересованнаго  лица,  все  равно  самого  ли  совершителя  сделки, 
или  же  его  насл*дниковъ,  или  даже  лицъ  постороннихъ,  въ  пользу  которыхъ 
обязанность  установлена;  о  понужденш  лица  обязаннаго  къ  исполнешю  воз- 
ложенной на  него  обязанности,  а  требоваше  о  возвращенш  переданнаго 
имущества  только  въ  н4которыхъ  очень  немногихъ  случаяхъ,  какъ  бы  по 
нсключешю,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  неисполнешя  обязанности  лицомъ 
одареннымъ  или  отказопринимателемъ.  Это  указанге  на  посл'Ьдствхя  неиспол- 
нешя обязанности,  какъ  вполне  соответствующее  самому  существу  шойиз'а, 
и  0ТЛИЧ1Ю  его  отъ  услов1я,  должно  быть  принято  къ  руководству  и  у  насъ, 
т4мъ  болйе,  что  оно  скорее  можетъ  быть  признано  соотвйтствующимъ  опре- 
д^лешямъ  нашего  положительнаго  закона,  относящимся  до  этой  принадлеж- 
ности сд-Ьлки,  ч-Ьмъ  указаше  Мейера.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  возложеше  обязан- 
ности не  есть  условге,  всл*дств1е  чего  оно  и  не  откладываетъ  прхобр-Ьтенхя 
права  по  сд^лк*,  какъ  условхе  суспензивное,  а  какъ  оно  не  есть  также 
услов1е  резолютивное,  то  неисполненхе  обязанности  не  должно  также  и  раз- 
рушать права,  пр1обр4теннаго  по  сд^лк*,  за  исключен1емъ,  разумеется,  т^хъ 
случаевъ,  когда  бы  законъ,  въ  отступленге  отъ  этого  начала,  постановилъ 
прямо  противное,  что  онъ  всегда  можетъ,  конечно,  сделать,  и  что  нашъ 
законъ  на  самомъ  дАл*  и  д^лаетъ,  указывая  въ  правил*  976  ст.  какъ  на 
последствхя  неисполнен1я  обязанности  на  право  заинтересованной  стороны 
требовать  уничтожеюя  сделки   и   поворота  переданнаго   по  ней  имущества. 
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единственно  тольво  въ  случа'Ь  неисполнешя  обязанности  лицокъ,  получнв- 
шимъ  даръ,  отъ  котораго  даръ  по  этой  причин'Ь  можетъ  быть  требуемъ  да- 
рнтелемъ  обратно.  Во  всЬхъ  лругнхъ  частныхъ  его  постановлешяхъ,  въ 
Еоторыхъ  только  можно  видеть  увазатя  на  допустимость  ввлючешя  въ  тк 
или  друпя  сд'Ьлви  опред^ленШ  о  возложети  обязанности,  онъ  о  возможности 
настунлешя  такого  посл'Ьдств1я  неиснолнешя  обязанности,  напротивъ,  ничего 
не  говорить;  всл4дств1е  чего,  если  только  объяснять  это  молчанхе  его  въ 
согласш  съ  общимъ  началомъ,  увазывающимъ  посл^Ьдств1я  неисполнешя  обя- 
занности, вакъ  вытекающимъ  изъ  самаго  существа  тоёив'а  и  отлич1я  его 
отъ  услов1я,  то  пр1йдется  признать,  что  и  согласно  нашего  закона  въ  вид^^ 
правила  общаго,  за  исключенхемъ  случая,  прямо  въ  976  ст.  X  т.  указаннаго, 
по  отношен1Ю  посл'ЁдствШ  неисполнешя  обязанности,  должно  быть  принят1е 
во  внимаше  того  обш;аго  начала,  которое  было  установлено  правомъ  рии- 
скимъ,  т.-е.  что  посл^дств1емъ  неисполнешя  обязанности  и  у  насъ  должно 
быть  только  право  заинтересованной  стороны  требовать  ея  исполнешя,  не 
бол'Ье.  На  этомъ  основаши  слйдуетъ  признать,  что  у  насъ  такъ'  же,  кавъ  и 
по  праву  римскому,  нельзя,  напр.,  требовать  устранешя  наследника  отъ 
наследства  въ  случаяхъ  возложен1Я  на  него  духовнымъ  завеп1;ан1емъ  обязан- 
ности выдачи,  напр.,  отказовъ,  или  же  исполнен1я  имъ  какихъ-либо  другихъ 
д-Ьйствхй,  а  также  нельзя  требовать  уничтоженхя  договора  купли-продажи, 
выдала,  назначен1я  приданаго  и  проч.,  въ  случаяхъ  неисполнешя  лицами, 
прхобр^тшими  имущество  по  этимъ  сд']^лкамъ,  возложенныхъ  на  нихъ  обязан- 
ностей и  отобрашя  отъ  нихъ  переданнаго  имъ  имущества,  а  можно  только 
требовать  понужден1я  ихъ  къ  исполнен1Ю  обязанностей. 

По  отношешю  допустимости  такихъ  требован1Й  сл-Ьдуетъ,  впрочемъ, 
еще  заметить,  что  вообще  у  насъ,  подобно  тому  какъ  и  по  праву  римскому, 
требован1я  объ  исполнен1и  обязанностей  должны  быть  признаваемы  допусти- 
мыми лишь  только  тогда,  когда  они  по  ихъ  содержашю  не  представляются 
невозможными,  или  неразумными,  или  же  непротивор'Ьчащими  закону,  доброй 
нравственности  и  общественному  порядку,  а  также  когда  исполненге  ихъ 
представляетъ  какой-либо  интересъ  для  стороны,  въ  пользу  которой  они 
установлены,  на  томъ  основаши,  что  и  нашъ  законъ  допускаетъ  включеше 
въ  сделки  опред^Ьлен1й  только  о  такихъ  услов1яхъ,  который  не  противны 
закону,  доброй  нравственности  или  общественному  порядку,  за  каковыя 
услов1я  не  могутъ  быть  почитаемы  также  и  услов1Я  объ  исполнеши  обязан- 
ностей, напр.,  невозможныхъ  или  неразумныхъ,  или,  какъ  указываетъ  уло- 
жен1е  саксонское,  ставящихъ  лицо  обязанное  въ  см'Ьшное  или  невозможное 
положеше.  Посл'Ьдств1я  включешя  въ  сделку  опред^ленгй  о  возложети  та- 
кихъ обязанностей  заключались  по  праву  римскому  въ  томъ,  что  такхя  опре- 
д*лешя  считались  въ  сдйлк*  какъ  бы  не  изложенными,  а  самая  сделка 
признавалась  безусловной.  Сл4дуетъ,  кажется,  признать,  что  и  у  насъ,  въ 
виду  правила  1029  ст.  X  т.,  по  которому  распоряжешя  въ  зав-Ьщанш,  заво- 
намъ  противныя,  должны  быть  почитаемы  нед-Ьйствительными,  а  остальныя, 
напротивъ,  должны  оставаться  въ  сил4,  посл4дств1я  включен1я  въ  сд^^лву 
такихъ  опред4лешй  должны  заключаться  только  въ  ихъ  устранеши,  а  ни- 
какъ  не  въ  действительности  самой  сделки.  Что  посл'6дств1емъ,  наконецъ, 
включешя  въ  сд-Ьлку  опред^лешй  о  возложети  такой  обязанности,  испол- 
нен1е  которой  не  представляетъ  никакого  интереса  ни  для  совершителя 
сделки,  ни  для  лицъ  постороннихъ  и,  потому,  представляется  только  кавъ  бы 
простымъ  сов'Ьтомъ  или  пожелан1емъ,  должна  быть  ничтожность  такихъ 
опред']Ьлен1Й  и  у  насъ,  то  это  очевидно  и  само  собой  и  безъ  всякаго  указашя 
на  это  въ  закон*. 
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в.  Превращенхе  одной  сд-влеи  въ  другую. 

Понят1е  превращен1я  или  сопуег810  одной  сделки  въ  другую  заклю- 
чалось по  римскому  праву  въ  томъ,  что  если  сделка  по  вн'Ьшнему  ея  вы- 
ражешю  не  удовлетворяла  условхямъ  той,  которую  стороны  им'Ьли  въ  виду 
совершить,  но  удовлетворяла  услов1ямъ  другой,  съ  ней  однородной,  то  она 
обсуждалась  и  приводилась  въ  дМствге  какъ  посл'Ьдняя;  если  же,  напротивъ, 
эта  посл'Ьдняя  сд,^лкв.  была  не  однородна  съ  первой,  то  превращеше  сделки 
одной  въ  другую  не  могло  имйть  м4ста,  и  сделка  считалась  просто  нед-Ьй- 
ствительной,  всл*дств1е  чего,  напр.,  недействительное  духовное  зав*щаше 
не  могло  быть  принимаемо  въ  значенш  д'Ьйствительнаго  кодицилла,  а  не- 
действительная стипулящя  не  могла  быть  принимаема  за  сонзИшШт  и  проч. 
(Вагоп.  Рапйес1жп,  §  64).  Въ  новыхъ  законодательствахъ:  уложен1яхъ  италь- 
янскомъ  и  саксонскомъ,  напротивъ,  ни  определен1й  понят1Я  превращешя 
одной  сделки  въ  другую,  ни  общихъ  постановлешй  объ  этомъ  н4тъ,  и  только 
въ  посл'Ьднемъ  изъ  нихъ  сделано  указаше  на  допустимость  признан1я  въ 
сил*  въ  недействительной  сделке  тЪхъ  частей  ея,  которыя  могутъ  иметь 
силу,  какъ  особая  сделка,  каковое  указаше,  затемъ,  подробнее  выражено  въ 
отношеши  допустимости  принятая  одного  договора  за  другой,  заключающееся 
въ  томъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  заключенъ  одинъ  договоръ  подъ 
внепгаимъ  видомъ  другого,  то  таковой  обсуждается  по  правиламъ  того  договора, 
который  стороны   действительно  имели  въ  виду   заключить  (§§  103  и  829). 

Въ  нашемъ  законе  также  нетъ  ни  определен1я  понятая  превращешя 
одной  сделки  въ  другую,  ни  общихъ  по,становлен1Й  объ  этомъ,  но  изъ  не- 
которыхъ  частныхъ  его  постановлен1Й  нельзя  не  усмотреть,  что  и  имъ  при- 
знается допустимымъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  принят1е  одной  сделки  за 
другую  и  присвоеше  первой  значешя  последней,  когда  бы  она  была  выра- 
жена въ  форме  первой.  Такое  указаше  на  допустимость  принятая  одной 
сделки  въ  значении  другой,  наши  цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  201)  и  БуцковскШ  (Очерки  судебн.  порядк.,  стр.  109)  спра- 
ведливо усматриваютъ  въ  правиле  991  ст.  X  т.  нашего  закона,  которымъ 
предписывается  признавать  так1я  духовныя  завещашя,  которыми  имеше  при 
жизни  владельца  укрепляется  безповоротно  за  другимъ  лицомъ  дарственными 
записями  и,  наоборотъ,  так1я  дарственный  записи,  по  которымъ  имущество 
должно  поступить  во  владен1е  другого  лица  не  при  жизни  дарителя,  но 
после  его  смерти,  за  духовныя  завещан1я,  основываясь  на  которомъ  они 
устанавливаютъ  и  общее  определеше  превращешя  одной  сделки  въ  другую 
по  нашему  закону,  совершенно  согласное  съ  определешемъ  права  римскаго, 
какъ  такого  случая,  когда  сделка  по  внешнему  выражешю  ея  представ- 
ляется не  въ  форме  той  сделки,  которую  стороны,  какъ  обнаруживаетъ  ея 
содержанхе,  действительно  имели  въ  виду  совершить,  и  когда  она,  если 
удовлетворяетъ  услов1ямъ  этой  последней  сделки,  и  должна  быть  почитаема 
действительной,  какъ  эта  последняя.  Другое,  затемъ,  указаше  нашего  закона 
на  допустимость  принятая  одной  сделки  въ  значенш  другой,  выраженной 
въ  форме  первой,  можно  видеть  въ  правиле  2114  ст.  X  т.,  которой  пред- 
писывается, въ  случае  обнаружешя  при  производстве  дела  о  возврате  отдан- 
наго  на  сохранеше  имущества,  что  актъ  поклажи  былъ  выданъ  вместо  заем- 
наго  обязательства,  производить  удовлетвореше  по  такому  акту  после  удовле- 
творешя  по  другимъ  взысканхямъ  съ  должника,  т.-е.  предписывается  обсуждать 
такой  актъ  уже  не  какъ  актъ  договора  поклажи,  а  какъ  актъ  договора  займа. 
По  мнешю  Буцковскаго  актъ,  не  удовлетворяющ1й  условхямъ  какого-либо 
даннаго  договора,  въ  форме  котораго  онъ  совершенъ,  можетъ  быть  обсуж- 
даемъ  какъ  другой  договоръ,  которому   онъ   по   содержашю  соответствуетъ 
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и  въ  другихъ  случаяхъ;  такъ,  напр.,  по  его  мн'Ьшю,  такой  договоръ  ссуды 
имущества,  въ  воторомъ  за  пользованхе  имуществонъ  назначено  вознаграж- 
ден1е,  можетъ  быть  обсуждаемъ  какъ  наемъ  имущества;  а  если  это  имущество 
состоитъ  въ  деньгахъ,  то  какъ  его  заемъ  и  проч.  Мейеръ  ставить  еще  въ 
болАе  общей  форм*  вопросъ  о  допустимости  у  насъ  превращешя  одной 
сделки  въ  другую  въ  такомъ  вид* — возможно  ли  считать  допустимымъ  при- 
зйаше  у  насъ  одной  сделки  въ  значенш  другой  въ  т4хъ  случаяхъ,  по  отно- 
шешю  которыхъ  нашъ  законъ  о  допустимости  превращенхя  одной  сделки 
въ  другую  ничего  не  говорить?  и  разр4шаетъ  его  утвердительно,  въ  виду 
отсутств1я  законныхъ  препятств1й  допустимости  выражен1я  сторонами  сд'кжки 
ихъ  воли  вообще,  и  не  въ  форм'Ь  той  сд'Ьлки,  которую  он*  им'Ьли  въ  виду 
совершить.  Въ  виду,  съ  одной  стороны,  д-Ьйствительно  отсутств1я  въ  нашемъ 
закон*  какихъ-либо  воспрещешй  въ  этомъ  отношеши,  а  съ  другой — въ  виду 
его  казуистичности,  возможности  извлечен1я  изъ  его  частныхъ  постановлен1й 
указашй  общихъ,  нельзя  не  считать  и  на  самомъ  д-Ьл*  допустимымъ  при- 
знан1е  у  насъ  одной  сделки  въ  значенш  другой  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
помимо  въ  закон*  указанныхъ,  или,  все  равно,  нельзя  не  признать  совер- 
шенно правильнымъ  отв*тъ,  данный  въ  этомъ  отношенги  Мейеромъ.  Сенатъ, 
хотя  до  сихъ  поръ  и  не  обсуждалъ,  кажется,  въ  такой  общей  форм*  вопроса 
о  допустимости  у  насъ  превращен1я  одной  сд*лки  въ  другую,  но  и  изъ  ткхъ 
его  р*шен1Й,  въ  которыхъ  онъ  даетъ  суду  довольно  широкхй  просторъ  въ 
отношеши  квалификац1и  актовъ  и  сд*локъ,  полагаемыхъ  сторонами  въ  осно- 
ваши  ихъ  требован1й,  нельзя  не  усмотр*ть,  что  и  по  его  мн*н1ю  представ- 
ляется вполн*  возможнымъ  принят1е  одной  сд*лки  въ  значеши  другой,  когда 
изъ  содержашя  сд*лки  обнаруживается,  что  стороны  им*ли  въ  виду  заклю- 
чить на  самомъ  д*л*  не  ту  сд*лку,  какой  она  является  по  ея  вн*шнему 
выражешю  или  по  ея  форм*.  Такъ,  сенатъ  въ  ц*ломъ  ряд*  р*шешй,  во-1-хъ, 
объяснилъ,  что  одно  наименован1е  акта  не  т*мъ  юридическимъ  терминомъ, 
которымъ  онъ  опред*ляется  закономъ,  не  можетъ  лишать  акта  того  значевая, 
которое  онъ  им*етъ,  если  онъ  удовлетворяетъ  услов1ямъ,  необходимымъ  по 
закону  для  его  д*йствительности,  всл*дств1е  того,  что  квалификацхя  акта 
и  отнесенхе  его  къ  тому  или  другому  виду  договоровъ  должны  завис*ть  отъ 
суда,  а  не  отъ  указан1я  сторонъ  процесса  (р4ш.  1868  г.,  №  2;  1876  г.,  №  568 
и  друг.),  и  во-2-хъ,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  назван1е  договора  поло- 
жительно не  соотв*тствуетъ  т*мъ  признакамъ,  которые  по  содержашю  его 
УСЛ0В1Й  отличаютъ  его  по  закону  какъ  такой  договоръ,  судъ  вправ*  квалж- 
фицировать  его  какъ  другой  договоръ,  которому  онъ  по  признакамъ  его 
согласно  закона  соотв*тствуетъ  (р*ш.  1874  г.,  №  20).  Указашя  эти  пред- 
ставляются вполн*  достаточными  для  общаго  разр*шен1я  въ  смысл*  утвер- 
дительномъ  вопроса  о  допустимости  признашя  у  насъ  одной  сд*лки  въ 
значеши  другой  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  она  по  вн*шнему  выражешю  ея 
не  соотв*тствуетъ  той  сд*лк*,  которую  стороны  по  содержан1Ю  ея  им*ли 
въ  виду  д*йствительно  совершить,  что  должно  быть  признаваемо  допусти- 
мымъ, однакоже,  какъ  зам*тили  Мейеръ  и  Буцковсшй,  лишь  только  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  сд*лка,  долженствующая  быть  признанной  за  другую,  со- 
отв*тствуетъ  условхямъ  этой  посл*дней  и,  потому,  представляется  д*йстви- 
тельной,  какъ  таковая.  На  необходимость,  зат*мъ,  наличности  для  этого  еще 
услов1я  однородности  первой  сд*лки  съ  посл*дней,  которое  было  указываемо 
правомъ  римскимъ,  какъ  услов1е  81пе  дна  поп  допустимости  превращешя  одной 
сд*лки  въ  другую  ни  Мейеръ,  ни  Буцковскхй,  напротивъ,  не  указываютъ;  не  ука- 
зываютъ  на  необходимость  наличности  этого  услов1я  для  этого  также  уложеше 
саксонское  и  нашъ  законъ,  всл*дств1е  чего,  возможно  скор*е  признать,  что 
у  насъ  наличность  этого  услов1я  для  допустимости  признашя  одной  сд*лки 
въ  значеши  другой  и  на  самомъ  д*л*  требуема   быть  не  должна,  т*в1ъ  бо- 
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л'^^е,  что  нашъ  законъ  не  только  не  указываетъ  на  необходимость  его  на- 
личности для  этого,  но  въ  одномъ  случа*,  и  именно  въ  случа4  признашя 
дарственной  записи  за  духовное  зав-Ьщате  и,  наоборотъ,  допускаетъ  признаше 
одной  сделки  въ  значенш  другой,  прямо  сд4локъ  разнородныхъ,  и  именно — 
сд'^ЬлБИ  между  живыми,  каковой  является  дарен1е,  и  сд'Ьлки  на  случай  смерти, 
каковой  сделкой  является  духовное  зав-Ьщаюе. 


Г.  Т0ЛК0ВАН1Е  ЮРИДИЧЕСКОЙ  СДЕЛКИ. 

Бъ  случаяхъ  выражешя  воли  въ  сд^лк-^Ь  или  въ  слишкомъ  сжатой 
форм*,  или  недостаточно  полно,  или  же  неясно  и  не  опред-Ьдительно,  пра- 
вомъ  рнмскимъ  допускалось  выяснеше  воли  путемъ  толковашя  содержашя 
сд'Ьлви  такъ  же,  какъ  и  при  толкованш  закона.  Такое  толковаше  могло  ис- 
ходить или  отъ  самихъ  участниковъ  сделки,  и  въ  такомъ  случа*  оно  назы- 
валось аутентическимъ,  а  за  отсутств1емъ  таковаго  допускалось  уже  тол- 
коваше судебное.  Прибегая  къ  толкованш  сделки,  судья  прежде  всего 
обязанъ  былъ  пользоваться  про(Вто  грамматическимъ  выяснешемъ  сдовъ 
сд4дки,  придавая  имъ,  однако  же,  въ  томъ  случа-Ь,  если  слова  им-Ьготъ  въ 
разныхъ  м4стностяхъ  различное  значен1е,  то  значен1е,  которое  они  им4ютъ 
въ  м'Ьст*  совершешя  сделки;  поел*  чего,  въ  случаяхъ  невозможности  выяс- 
нешя  содержашя  сделки  такимъ  путемъ,  онъ  обязанъ  былъ  выяснить  смыслъ 
ея  соответственно  ея  ц4ли  и  въ  направленш  поддержашя  ея  действитель- 
ности, причемъ,  однако  же,  если  было  необходимо  выяснить  объемъ  при- 
нятаго  по  сдйлк*  обязательства,  или  иного  обремененхя,  онъ  обязанъ  былъ 
выбирать  меньшее,  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  тЬхъ  случаевъ,  когда  сделка 
была  совершена  въ  пользу  покровительствуемыхъ  лицъ  и  когда  сомн4н1е  въ 
этомъ  отношеши  подлежало  объяснен1Ю  въ  ихъ  пользу,  а  также  въ  случа- 
яхъ необходимости  объяснешя  распоряжешй  на  случай  смерти;  если  же,  на- 
конецъ,  и  этимъ  способомъ  нельзя  было  выяснить  содержаше  сделки,  то  она 
почиталась  уже  ничтожной  (Вагоп.  Раш1ес1еп,  §  63). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложеши  саксонскомъ  общихъ  пра- 
вилъ  толковашя  по  отношешю  выяснешя  содержашя  вс4хъ  сд4локъ  н-Ьтъ, 
но  преподаны  особо  правила  относительно  толковашя  договоровъ  и  относи- 
тельно толкован1я  духовныхъ  завАп^анШ.  Такъ,  прежде  относительно  толко- 
вашя договоровъ  оно  предписываетъ:  во-1-хъ,  что  въ  случай,  когда  слова 
договора  ясны,  то  принимать  ихъ  въ  общеупотребительномъ  значеши,  за  исклю- 
чешемъ  только  т4хъ  случаевъ,  когда  бы  было  доказано,  что  участники  до- 
говора понимали  ихъ  въ  другомъ  смысл*;  во-2-хъ,  что  въ  тёхъ  случаяхъ, 
когда  слова  договора  могутъ  быть  объясняемы  различно,  принимать  ихъ  въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  они  обыкновенно  употребляются  въ  м^ст*  житель- 
ства участниковъ  договора  во  время  его  заключешя;  а  если  место  ихъ  жи- 
тельства различно,  то  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  они  употребляются  въ 
месте  жительства  стороны,  предложившей  самыя  определешя  договора,  под- 
лежап1;1я  толковашю,  за  исключешемъ  опять  техъ  случаевъ,  когда  бы  было 
доказано,  что  участники  употребили  ихъ  въ  другомъ  значен1и;  въ-З-хъ,  что  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  необходимо  обратиться  къ  объяснешю  договора  по  на- 
мерешю  участвующихъ  въ  немъ  лицъ,  придавать  неяснымъ  местамъ  дого- 
вора такое  значеше,  которое  наиболее  соответствуетъ  или  прочимъ  его 
оиределен1ямъ,  или  же  выясняется  предшествуюш;ими  переговорами,  или  же 
прежними  договорами  между  теми  же  лицами  и,  наконецъ,  въ-4-хъ,  что  въ 
случаяхъ  невозможности  разъяснешя  темныхъ  местъ  договора  указанными 
способами,  придавать  словамъ  договора  такое  значеше,  при  которомъ  онъ 
можетъ   иметь  действхе   и  производить   последств1я;   если  же  и  это   невоз- 
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МОЖНО,  то  темныя  опредЪлешя  договора  объяснять  въ  ущербъ  тому,  кто 
основываетъ  на  нихъ  свое  право  требовать  большаго  или  бол'Ье  выгоднаго 
удовлетворешя  (§§  809 — 813).  Еп1;е  большей,  зат-Ьмь,  подробностью  отлича- 
ются постановлвн1я  уложешя  савсонсваго  относительно  толвовашя  духов- 
ныхъ  зав']^щашй,  причемъ  оно  предлагаетъ  и  н'Ьвоторыя  особыя  правила, 
могущ1я  шЛть  отношеше  исвлючительно  только  въ  толвовашю  этихъ  посл^д- 
ннхъ.  Хотя  въ  общемъ  и  по  отношешю  толвовашя  духовныхъ  зав']^щашй 
оно  увазываетъ  собственно  на  т'Ь  же  два  способа  ихъ  толвовашя  —  на  грам- 
матичесвШ  и  логичесв1й,  воторые  оно  предлагаетъ  и  относительно  тол- 
вован1я  договоровъ,  причемъ  для  рувоводства  первымъ  изъ  этихъ  спосо- 
бовъ  при  толвоваши  зав']^щашй  оно  предлагаетъ  почти  т'Ь  же  правила,  во- 
торыя  установлены  имъ  и  для  толвованхя  договоровъ  (§§  2155 — 2156),  но, 
за'гЬмъ,  въ  отношеши  логичесваго  толвован1Я,  оно  предлагаетъ  и  мног1я  дру- 
Г1Я  правила,  воторыя  поэтому  тольво  и  стоитъ  увазать.  Именно  въ  этомъ 
отношен1И  оно  постановляетъ:  во-1-хъ,  что  въ  случаяхъ  необходимости  объ- 
яснен1я  зав'Ьщашя  по  нам']^решю  завещателя  сл^дуетъ  принимать  во  внима- 
ше  и  ц-Ёль  зав'Ьщательныхъ  распоряжешй,  причемъ  для  выяснешя  ихъ 
смысла  м'огутъ  быть  принимаемы  во  вниман1е  и  неформальныя  заявлен1я  за* 
вещателя,  сд'Ьланныя  имъ  прежде  или  посл^  совершешя  зав^щашя;  во-2-хъ, 
что  во  всявомъ  схучеЛ  зав'Ьщательныя  распоряжен1я  должны  быть  объясня- 
емы въ  пользу  лицъ  ими  над4ляемыхъ,  и  въ-З-хъ,  что  тольво  въ  гЬхъ,  на- 
вонецъ,  случаяхъ,  вогда  зав^п^ательныл  распоряжеюя  исвлючаютъ  одно  дру- 
гое, ВС*  они  могутъ  быть  признаваемы  недействительными  (§§  2157 — 2160). 
Кроме  этихъ  более  общихъ  правилъ  о  толвоваши  духовныхъ  завещашй, 
уложен1е  савсонсвое  предлагаетъ  еще  невоторыя  частный  на  те  случаи, 
вогда  въ  завещанш  означены  не  вполне  определительно  лица  наделяемыя, 
по  отношен1Ю  вавовыхъ  случаевъ  оно  для  рувоводства  и  даетъ  определешя 
о  томъ,  ВТО  должны  быть  почитаемы  вавъ  наследниви,  вогда  завещатель- 
ныя  распоряжешя  сделаны,  напр.,  вообще  въ  пользу  или  детей  наследода- 
теля, или  же  лица  посторонняго,  или  же  въ  пользу  родственнивовъ,  или 
завонныхъ  наследнивовъ,  или  же  въ  пользу  известнаго  числа  лицъ,  или  же 
въ  пользу  бедныхъ,  или  же  въ  пользу  церввей  и  проч.  (§§  2161 — 2165), 
вавовыя  определешя  приводить,  однаво  же,  въ  подробности  нетъ  надоб- 
ности, вавъ  положительныя  определешя  савсонсваго  завона,  не  могущ1я 
иметь  поэтому  значешя  рувоводящихъ  въ  этомъ  отношен1и  правилъ  вообще. 
Въ  уложеши  итальянсвомъ  есть  тольво  общ1я  правила  о  толвованш 
договоровъ,  воторыя  хотя  во  многомъ  представляются  ^}есьма  близвими  ана- 
логичнымъ  постановлен1ямъ  уложешя  савсонсваго,  но  воторыя,  однаво  же, 
во  многомъ  довольно  существенно  отъ  нихъ  и  отличаются.  Сходство  ихъ  съ 
постановлешями  после дняго  проявляется,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
тавъ  же,  вавъ  и  въ  последнихъ,  говорится  тольво  о  судебномъ,  а  не  аутен- 
тичесвомъ  толвованш;  во-2-хъ,  въ  томъ,  что  ими  предписывается  толвовать 
сомнительныя  определенгя  договора  въ  такомъ  смысле,  чтобы  онъ  могъ 
иметь  действ1е,  и  въ-З-хъ,  въ  томъ,  что  сомнительныя  определешя  договора 
должны  быть  объясняемы  въ  пользу  лица  обязаннаго,  а  не  вредитора.  Глав- 
нейшее, затемъ,  отлич1е  его  правилъ  о  толвоваши  договоровъ  отъ  аналогич- 
ныхъ  постановлешй  уложешя  савсонсваго  завлючается,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что 
оно  всегда  отдаетъ  предпочтен1е  логичесвому  ихъ  толвовашю  по  намереню 
сторонъ  передъ  грамматичесвимъ,  постановляя,  что  при  исполнеши  договоровъ 
всегда  следуетъ  предпочтительно  передъ  словеснымъ  смысломъ  ихъ  изсле- 
довать  намёреше  сторонъ;  во-2-хъ,  въ  томъ,  что  оно  додусваетъ  при  объяс- 
неши  содержашя  договоровъ  рувоводствоваться  вавъ  местной  правтнвой, 
тавъ  и  местными  обычаями,  причемъ  оно  предписываетъ  принимать  послед- 
ше  во  внимаше   даже  и  въ  тёхъ  случаяхъ,  вогда  услов1я,  принятыя  обы- 
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чаеиъ,  въ  догов6р:Ь  даже  прямо  и  не  выражены  и,  наконецъ,  въ-З-хъ,  въ 
томъ,  что  оно  не  допускаетъ  даже  предположен1я  о  невозможности  выяснешя 
содержашя  темныхъ  опред'Ьленхй  договора,  постановляя,  что  отд'Ьльныя 
статьи  договора  должны  быть  объясняемы  одн'Ь  посредствомъ  другихъ  и 
каждая  нзъ  нихъ  посредствомъ  смысла  всего  договора,  прибавляя  при  этомъ, 
что  Еавъ  бы  ни  были  общи  выражешя  договора,  все  же  онъ  можетъ  отно- 
ситься только  въ  т']^мъ  предметамъ,  о  воторыхъ  стороны  предполагали 
войдти  въ  обязательство  (аг1.  1131 — 1138).  Нельзя,  кажется,  не  признать,  на- 
сколько полезными  представляются  эти  посл^дшя  указан1я  уложешя  италь- 
янскаго  относительно  способовъ  толкован1я  договоровъ  и  насколько  они 
вмЁст-Ё  съ  т'Ьмъ  выгодно  отличаютъ  его  въ  этомъ  отношенш  отъ  уложешя 
саксонскаго. 

Въ  нашемъ  законе,  подобно  уложешю  итальянскому,  есть  общ1я  пра- 
вила также  только  о  толковаши  договоровъ,  но  не  другихъ  сд-Ьлокъ  и,  между 
прочимъ,  не  духовныхъ  зав-Ьщанхй,  что,  конечно,  составляетъ  довольно  суще- 
ственный недостатокъ  его,  невыгодно  отличающ1й  его  отъ  уложен1я  саксон- 
скаго, всл4дств1е  того,  что  необходимость  въ  толкован1И  можетъ  встречаться 
и  при  обсуждеши  другихъ  сд'Ьлокъ.  Самыя  правила  нашего  закона  о  толко- 
ваши собственно  договоровъ,  выраженныя  въ  1538 — 1539  ст.  X  т.  во  мно- 
гомъ  напоминаютъ  собой  постановлешя  уложешя  итальянскаго,  что  объ- 
ясняется т'Ьмъ,  что  они  въ  нашемъ  законе  поздн'Ьйшаго  происхождешя  и 
были  установлены  сперва  для  толковашя  договоровъ,  заключаемыхъ  частными 
лицами  съ  казной  въ  положеши  объ  этихъ  договорахъ  17  октября  1830  г., 
при  составлеши  какового  положешя  они  и  были  заимствованы,  по  объясне- 
шю  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  130),  изъ  французскаго 
со<1е  с1у11е,  по  образцу  котораго  составлено  также  и  уложен1е  итальянское. 
Правила  эти  предписываютъ  сперва,  однакоже,  въ  отлич1е  отъ  этого  посл^Ьд- 
няго  уложешя,  изъяснять  договоры  при  ихъ  исполнен1И  прежде  всего  по  сло- 
весному ихъ  смыслу,  каковое  постановлеше  должно  быть  понимаемо,  по  объ- 
яснеюю  Мейера,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  и  юридическ1я  сделки,  подобно  тому, 
какъ  и  законъ,  должны  быть  объясняемы  по  основному  правилу  юридической 
герменевтики — прежде  всего  по  ихъ  буквальному  смыслу.  Поэтому,  продол- 
жаетъ  Мейеръ,  правила  толковашя  договоровъ,  выраженныя  въ  следующей 
1539  ст.,  должны  быть  применяемы  лишь  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  ихъ  сло- 
весный или  буквальный  смыслъ  представляется  неяснымъ,  вследствие  недо- 
статочно определительнаго  выражешя  въ  сделке  воли  ея  участниковъ,  когда 
должно  уже  иметь  место  логическое  толковаше  сделки,  т.-е.,  во-1-хъ,  по- 
средствомъ объяснешя  ея  соответственно  ея  существу  по  намерен1Ю  и  доброй 
совести  ея  участниковъ;  во-2-хъ,  посредствомъ  объяснешя  неясныхъ  частей 
сделки  другими  ея  частями,  выраженными  определительнее;  въ-З-хъ,  по- 
средствомъ придан1я  ей  во  всякомъ  случае  такого  смысла,  чтобы  она  явля- 
лась сделкой  законной  и  действительной;  въ-4-хъ,  посредствомъ  определе- 
шя  по  соображеши  постановленШ  закона,  имеющихъ  значеше  нормъ  права 
днспозитивнаго,  такихъ  частей  сделки,  смыслъ  которыхъ  представляется 
неяснымъ,  вследств1е  недостаточно  подробнаго  определен1я  устанавливаемыхъ 
сделкой  юридическихъ  отношешй  самими  ея  участниками,  и  въ-5-хъ,  при 
недостаточной  определительности  возлагаемыхъ  сделкой  на  участниковъ  ея 
обязательствъ,  когда  представляется  сомнительнымъ  ихъ  объемъ,  посред- 
ствомъ объяснен1я  ея  въ  пользу  лица  обязаннаго,  т.-е.  посредствомъ  уста- 
новлен1Я  объема  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  въ  размере  для  него 
менее  обременительномъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  204). 

Не  все  эти  правила  логическаго  толкован1я  сделокъ  выражены,  одна- 
коже, въ  самомъ  законе,  хотя  съ  другой  стороны,  въ  нихъ  упущены  неко- 
торыя  друг1я  указашя,  въ  немъ  выраженныя.   Такъ,  по  сравнеши  ихъ  съ 
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закономъ  нельзя  не  усмотреть,  что  правило  3-го  пункта,  предлагаемое  Мейе- 
ромъ,  въ  закон*  прямо  не  выражено;  но,  несмотря  на  это,  оно,  какъ  пра- 
вило, представляющееся  теоретически  вполн'Ь  правильнымъ,  не  можетъ  быть 
не  принято  къ  руководству,  въ  виду  того,  что  ц'Ьлью  толковашя  сделки 
можетъ  быть  во  всякомъ  случа'Ь  поддержаше  ея  силы  и  д'Ьйств]я,  а  никакъ 
не  разрушенхе.  Остальныя,  загЬмъ,  правила,  предложенныя  Мейеромъ,  хотя 
и  представляются  выраженными  въ  самомъ  закон*  въ  пунктахъ  3,  4  и  5 
ст.  1539,  но  не  исчерпываютъ  всЬ  его  въ  этомъ  отношенш  указан1Я,  о  чемъ 
мы  и  скажемъ  еще  несколько  ниже,  такъ  какъ  прежде  мы  должны  обратить 
еще  внимаше  на  правила,  выраженный  въ  1  и  2  пунктахъ  этой  статьи,  какъ 
правила  объясненхя  договоровъ,  хотя  и  отнесенныя  начальнымъ  положешемъ 
этой  статьи  какъ  бы  къ  правиламъ  логическаго  ихъ  толкован1я  по  нам4ре- 
шю  и  доброй  совести,  но  который  на  самомъ  дЬл*  суть  не  бол4е,  какъ 
только  правила  объяснен1Я  договоровъ  по  ихъ  словесному  смыслу  или  пра- 
вила ихъ  не  логическаго,  а  грамматическаго  толкован1Я.  Въ  самомъ 
д^л*,  ими  предписывается,  во-1-хъ,  слова  двусмысленныя  объяснять  въ  ра- 
зум* наиболее  сообразномъ  существу  главнаго  предмета  договора,  и  во-2-хъ, 
не  ставить  въ  вину,  когда  въ  договор*  упущено  такое  слово  или  выражеше, 
который  вообще  и  обыкновенно  въ  договор*  употребляются  и  которыя,  по- 
этому, сами  собой  разум*ются.  По  прочтен1и  этихъ  правилъ  нельзя,  прежде 
всего,  не  зам*тить,  что  въ  нихъ  далеко  не  выражены  вс*  правила  грамма- 
тическаго толковашя  договоровъ  или  толкован1я  ихъ  по  словесному  смыслу, 
установленныя  юридической  герменевтикой  и  принятыя  уложешемъ  саксон- 
скимъ,  какъ,  напр.,  сл*дующ1я:  во-1-хъ,  что  слова  договора  вообще  должны 
быть  принимаемы  во  вниман1е  въ  общепринятомъ  ихъ  смысл*  и  значеши, 
за  исключешемъ  т*хъ  случаевъ,  когда  было  бы  доказано,  что  сами  стороны 
понимали  ихъ  въдругомъ  смысл*,  и  во-2-хъ,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
слова  его  могутъ  быть  принимаемы  въ  различномъ  значеши,  то  имъ  дол- 
женъ  быть  придаваемъ  тотъ  смыслъ,  который  они  им*ютъ  въ  м*ст*  жи- 
тельства участниковъ  договора,  и  когда  оно  находится  въ  разныхъ  м*стахъ, 
то  въ  м*ст*  жительства  того  изъ  нихъ,  который  предложилъ  включить  ихъ 
въ  договоръ,  за  исключешемъ  опять  т*хъ  случаевъ,  когда  было  бы  доказано, 
что  сами  участники  договора  употребили  ихъ  въ  другомъ  значеши.  Правила 
эти,  несмотря  на  то,  что  они  и  не  выражены  прямо  въ  нашемъ  закон*, 
могутъ  быть,  однакоже,  принимаемы  за  руководство,  какъ  правила,  установ- 
ленныя, во-1-хъ,  наукой  права,  и  во-2-хъ,  потому,  что  они  ни  въ  чемъ  и  не 
противор*чатъ  правиламъ,  имъ  установленнымъ.  Правило,  зат*мъ,  выражен- 
ное въ  1-мъ  пункт*  1539  ст.,  представляется  почти  буквальнымъ  повторе- 
шемъ  1133  ст.  итальянскаго  уложешя,  что  вполн*  доказываетъ  заимствова- 
ше  его  изъ  французскаго  сойе  сш1е,  и  никакихъ  объяснешй  смысла  его  оно, 
кажется,  не  требуетъ.  Правила,  подобнаго  выраженному  во  2-мъ  пункт*, 
напротивъ,  н*тъ  ни  въ  уложеши  итальянскомъ,  ни  въ  уложеши  саксонскомъ, 
но,  несмотря  на  это,  оно  представляется  вполн*  рац10нальнымъ  всл*дств1е 
того,  что  имъ  предусматриваются  случаи  пропуска  въ  договор*  необходи- 
мыхъ  словъ  или  даже  выражешй  и  указывается  какимъ  образомъ  долженъ 
быть  восполняемъ  этотъ  дефектъ  договора  при  его  толковаши,  причемъ  и 
самое  это  указаше,  заключающееся  въ  томъ,  что  такое  упущеше  должно 
быть  восполняемо  посредствомъ  словъ  и  выражешй,  обыкновенно  въ  такого 
рода  договорахъ  употребляемыхъ,  представляется  вполн*  основательнымъ. 

Въ  посл*дующихъ,  зат*мъ,  пунктахъ  1539  ст.  предлагаются  уже  пра- 
вила логическаго  толкован1я  договоровъ  по  нам*решю  ихъ  участни- 
ковъ и  доброй  сов*сти,  каковыя  правила  и  повторяютъ  собственно  поста- 
новлеюя  1135 — 1137  ст.  итальянскаго  уложенхя,  съ  н*которыми  только  изм*- 
нен1ями  и  отступлешями.    Отчасти  правила   эти  представляются   уже  разъ- 
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ясненными  вышеприведенными  положешями  Мейера,  всл'Ьдствхе  чего  остается 
только  обратить  внимаше  на  тк  части  этихъ  правила,  воторыя  Мейеромъ 
разъяснены  или  недостаточно,  или  же  оставлены  вовсе  безъ  объяснешя.  Тавъ, 
вовсе  безъ  объяснешя  имъ  оставлено  то  изъ  этихъ  нравилъ,  которымъ  пред- 
писывается въ  случаяхъ  неопред4лен1я  въ  договор*  съ  точностью  предмета 
его  во  всЬхъ  частяхъ  принимать  съ  лс^лью  выяснешя  его  принадлежностей 
обычай,  если  только,  впрочемъ,  он*  не  опред']&лены  самимъ  закономъ.  По 
объяснетю  Цитовича,  въ  этомъ  дозволенхи  закона  принимать  во  внимаше 
обычай,  съ  ц&[ью  выяснешя  недостаточно  опред^ленныхъ  договоромъ  частей 
его  или  принадлежностей,  сл*дуетъ  вид-Ьть  дозволен1е  руководствоваться  съ 
этою  ц']Ьлью  не  собственно  обычаемъ,  какъ  правовой  нормой,  но  обычаемъ, 
какъ  простымъ  обыкновешемъ,  въ  силу  котораго  принято  совершать  что- 
либо  въ  жизни  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  и  которое,  поэтому,  представляется 
только  обп1;епринятымъ  единообраз1емъ,  по  которому  совершается  что-либо, 
какъ  ничто  ^ио(^  р1егитдие  Й1  (Лекцш  по  торг.  праву,  вып.  1,  стр.  89). 
Зам'Ьчан1е  это  нельзя  не  признать  правильнымъ  потому,  что  еслибы  въ  этомъ 
дозволен1И  закона  шла  р^чь  о  руководств'Ь  обычаемъ,  какъ  правовой  нормой, 
то  въ  такомъ  случа*  руководство  имъ  предписывалось  бы  не  въ  видахъ  соб- 
ственно только  разъяснешя  неопред'Ьлительныхъ  выражен1Й  договора,  но  въ 
видахъ  дополнешя  договора  услов1ями,  указываемыми  обычаемъ,  какъ  это 
допускается  уложешемъ  итальянскимъ,  каковой  обычай  можетъ  им^ть  зна- 
чеше  правовой  нормы,  какъ  обязательной  къ  соблюден1ю,  между  тймъ  обы- 
чай, какъ  только  разъяснительный  матер1алъ,  очевидно,  въ  такомъ  значен1и 
принимаемъ  быть  не  можетъ,  какъ  не  им']^ющ1й  значешя  правила  самостоя- 
тельнаго  и  обязательнаго  къ  соблюдешю.  Кром*  этого,  разсматриваемое  пра- 
вило закона  о  толкованш  договоровъ  представляется  недостаточно  опред*- 
лительнымъ  еще  въ  двухъ  отношенхяхъ:  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  въ  немъ  не 
указано — обычай  какого  именно  м'Ьста  долженъ  быть  принимаемъ  въ  видахъ 
разъяснешя  договора,  и  во-2-хъ,  въ  томъ,  как1я  именно  части  договора,  какъ 
его  принадлежности,  могутъ  быть  разъясняемы  этимъ  способомъ  ихъ  толко- 
ван1я.  Что  касается  перваго  изъ  этихъ  недоразум^шй,  то  въ  разрЬшенхе  его 
скорее,  кажется,  слйдуетъ  признать,  что  въ  видахъ  разъяснен1я  договора 
долженъ  быть  принимаемъ  обычай  или,  лучше  сказать,  обыкиовен1е,  принятое 
въ  м-Ьст*  жительства  сторонъ  договора,  всл^дствхе  того,  что  скорее  всего 
возможно  предполагать,  что  стороны,  устанавливая  договорный  отношен1я, 
им4ютъ  въ  виду  обыкновенно  регулировать  ихъ  именно  согласно  обыкнове- 
шямъ,  принятымъ  въ  ихъ  быту  и  въ  ихъ  м-Ьст*  жительства,  но,  разумеется, 
въ  ихъ  м'Ьстожительств*  дМствительномъ,  а  никакъ  не  по  приписк']^.  Въ 
разр4шен1е,  зат4мъ,  второго  недоразум^шя  сл^дуетъ  признать,  что  подъ 
такими  принадлежностями  договора,  которыя  могутъ  быть  объясняемы  обы- 
чаемъ, сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  всяк1я  услов1я  договора,  не  относяш,1яся  до  опре- 
д-Ьленхя  необходимыхъ  его  принадлежностей,  какъ  еззепИаИа  педо<:1а,  кото- 
рыя определяются  всегда  закономъ,  но  относяп1;1яся  до  опред4лен1Я  его, 
такъ  -  называемыхъ,  случайныхъ  принадлежностей  —  асс1(1еп1аИа  пе^ойа,  а 
также  и  па^игаИа  педойа.  Принятхе  во  вниман1е  обычая  съ  ц-Ьлью  разъясне- 
шя неопред'Ьлительныхъ  услов1й  договора,  относящихся  и  до  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  его  принадлежностей,  допускается  закономъ,  однакоже,  лишь  только 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  они  не  опреД-Ьлены  самимъ  закономъ;  когда  же 
они  определены  последнимъ,  то,  само  собой  разумеется,  что  и  они  должны 
быть  определяемы,  какъ  это  объяснилъ  и  Мейеръ,  уже  по  правиламъ  закона. 
Недостаточными,  затемъ,  представляются  объясненхя  Мейера  собственно 
той  части  правила  1539  ст.,  которой  предписывается,  въ  случае  неясности 
словеснаго  смысла  договора,  изъяснять  его  по  намерен1ю  и  доброй  совести, 
съ  томъ  отношен1и,  что  имъ  не  надо  никакихъ  указашй  на  то — принят1е  въ 
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соображеше  какого  иатерхада  должно  считаться  допустниъшъ  съ  ц'Ьдью 
выяснешя  нам^решя  сторонъ,  завлючившихъ  договоръ.  Въ  самоиъ  законе, 
правда,  нивакихъ  указашй  въ  этонъ  отношети  не  сделано,  но,  несмотря 
на  9Т0,  нельзя  не  признать,  что  сенатъ  совершенно  правильно,  не  стесняясь 
этимъ  пробЪломъ  въ  заЕОН'Ь,  объяснилъ,  что  судъ,  при  объяснеши  договора 
по  нам'Ьрешю  и  доброй  совести,  можетъ  завлючеше  свое  о  нам^реши  сто- 
ронъ основывать  на  такихъ  предшествовавшихъ  совершешю  договора,  или  со- 
провождавшихъ  его  совершенхе  или  исполнеше  обстоятельствахъ,  воторыя  ува- 
зываютъ  на  истинную  волю  и  нам^реше  сторонъ,  всл'Ьдств1е  чего,  по  объяснешю 
сената,  и  услов1Я,  напр.,  купчей  кр-Ьпости — могутъ  быть  разъясняемы  по  сообра- 
жеши,  напр.,  опредЪлешй  запродажной  записи,  если  только  доказано,  что  сто- 
роны при  совершен1и  первой  ни  въ  чемъ  не  им^ли  въвиду  и8м:Ьнить  усло- 
в1я  послАдней  (рАш.  1874  г.,  №  573;  1877  г.,  №  131).  Уложеше  саксонское, 
какъ  мы  только  что  вид^^ли,  даже  прямо  указываетъ  на  необходимость  руко- 
водствоваться при  объясненш  договора  по  намфрешю  его  участниковъ  или 
ихъ  предшествовавшими  переговорами,  или  же  даже  прежними  договорами 
между  ними,  каковое  указанхе  такъ  же,  какъ  и  аналогичное  ему  указаше 
нашего  сената,  и  представляется  вполне  основательнымъ,  въ  виду  полной 
невозможности  въ  противномъ  случа'Ь  выполнить  и  самое  предписавле  за- 
кона о  толкован1и  договоровъ  по  нам^решю  сторонъ  его,  не  выразившихъ 
ясно  ихъ  волю  въ  самомъ  договоре,  когда  она  въ  исполнеше  этого  пред- 
писан1я  закона  только  и  можетъ  быть  обнаруживаема  данными,  указывае- 
мыми уложенхемъ  саксонскимъ  и  нашимъ  сенатомъ,  и  въ  виду  чего  нельзя, 
разумеется,  не  признать  неправильнымъ,  высказанное  въ  этомъ  отношеши 
прежде  нашимъ  сенатомъ  воспрещеше  руководствоваться  при  объяснеши 
договора  такими  данными,  какъ  являюп1;имися  будто  бы  по  отношешю  его 
обстоятельствами  побочными,  руководство  которыми  представляется  недопусти- 
мымъ  въ  силу  правила  1536  ст.  X  т.,  предписываюп^аго  исполнять  дого- 
воры по  точному  ихъ  разуму,  не  уважая  побочныхъ  обстоятельствъ  (р-Ьш. 
1868  г..  Л?  850). 

Не  можетъ  быть,  кажется,  сомн4шя  въ  томъ,  что  всЬ  только  что  раз- 
смотр^нныя  правила  нашего  закона  о  толковаши  договоровъ  могутъ  быть 
принимаемы  въ  руководство  судомъ  какъ  каждое  порознь,  такъ  и  мнопя  изъ 
нихъ  вм4сгЬ,  смотря  по  надобности  и  характеру  неопред'Ьлительности  опре- 
д'Ьлешй  договора  вът']&хъ  или  другихъ  его  частяхъ  или  принадлежностяхъ; 
только,  зат^Ьмъ,  прибегать  къ  руководству  правиломъ,  выраженнымъ  въ  по- 
слЬднемъ  пункт*  1539  ст.,  закономъ  дозволяется  при  безуспешности  упо- 
треблешя  всЬхъ  другихъ  способовъ  толковашя  договора,  съ  д^лью  выясне- 
шя его  содержан1я,  указанныхъ  въ  пунктахъ  предъидущихъ,  и  именно 
только  вследствге  безуспешности  ихъ  употреблешя,  въ  виду  чего  и  пред- 
ставляется возможнымъ,  кажется,  вид4ть  указан1е  въ  правил*  этого  пункта 
не  только  собственно  на  одинъ  изъ  способовъ  толковашя  договоровъ,  но 
также  и  на  последств1е  невозможности  разъяснен1я  ихъ  другими 
способами.  Такой  характеръ  этого  указан1Я  ясно  обнаруживается  изъ  словъ 
правила  этого  пункта:  „если  вс*  правила  вышепоставленныя  недостаточны 
будутъ  къ  ясному  истолковашю  договора"  и  проч.;  самое  же,  затЬмъ,  пра- 
вило это  заключается  въ  томъ,  что  въ  такомъ  случа*  сила  договора  подле- 
житъ  изъясненш  въ  пользу  того,  кто  обязался  что-либо  дать  или  исполнить, 
т.-е.  въ  пользу  вообще  лица  по  договору  обязаннаго.  Смыслъ  и  значен1е 
этого  правила  уже  достаточно  объяснены  вышеприведенными  положешямн 
Мейера,  недостаточность  которыхъ  заключается  только  въ  томъ,  что  онъ  не 
обратилъ  на  него  внимашя,  какъ  на  правило,  указываюш;ее  также  и  посл^д- 
СТВ1Я  безуспешности  толковашя  договоровъ  другими  способами,  вследствхе 
чего  вышло  неправильнымъ  и  определеше  его  этихъ  последств1й.  Именно 
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онъ,  руководствуясь  правиломъ  1026  ст.  X  т.  о  духовныхъ  завйща- 
Н1яхъ,  пришедъ  въ  этомъ  отношенш  къ  тому  заклгоченхю,  что  въ  слу- 
чаяхъ  невозможности  опред'Ьлить  точный  смыслъ  сделки  посредствомъ  пре- 
поданныхъ  завономъ  способовъ  толБован1я  договоровъ,  сделка  должна  быть 
почитаема  недействительной,  вавовое  заключеше  въ  тавовомъ  его  общемъ 
вид^,  въ  виду  правила  носл^дняго  пунвта  1539  ст.,  если  только  въ  немъ 
видеть  тавже  и  указаше  на  посл-Ьдствхя  безуспешности  толвовашя  догово- 
ровъ всЬми  прочими  способами,  и  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ, 
всл4дств1е  того,  что  въ  немъ,  какъ  на  посл'Ьдств1е  безуспешности  толкова- 
н1я  договора,  подобно  тому,  какъ  и  въ  уложеши  итальянскомъ,  на  возмож- 
ность признан1я  его  недействительнымъ  не  указывается,  а  указывается 
только  на  обязательное  объяснен1е  договора  въ  пользу  должника,  и  бодЬе 
ничего.  Заключен1е  Мейера  въ  такомъ  его  обш;емъ  вид*  представляется  не- 
правильнымъ,  тЬмъ  болЬе  еще  потому,  что  и  самое  обосноваше  его  прави- 
ломъ 1026  ст.  представляется  невозможнымъ,  вследствие  того,  что  въ  немъ 
указывается  на  недействительность  завещавпя  только  въ  случаяхъ  ошибоч- 
паго  означешя  въ  немъ  или  лица  наследника,  или  имущества  завещаемаго, 
т.-е.  ошибочнаго  означенхя  существенныхъ  п|)инадлежностей  всякой  сделки, 
какъ  ея  е88еп(;1аИа  пе^о^а,  безъ  определешя  которыхъ  самими  совершите- 
лями сделки,  и  самая  сделка  не  можетъ  бытъ  признаваема  существующей 
и  по  причине  каковаго  упущешя,  разумеется,  и  договоръ  не  можетъ  быть 
признаваемъ  действительнымъ  въ  случаяхъ  невозможности  выяснешя  этихъ 
существенныхъ  его  принадлежностей  путемъ  толковашя,  но  только  въ  этихъ 
случаяхъ,  а  никакъ  не  въ  случаяхъ  невозможности  выяснешя  путемъ  тол- 
ковашя его  побочныхъ  и  случайныхъ  принадлежностей,  или  его  па^игаИа  и 
асс1с1ев1аИа  пе^оНа,  последств1емъ  невозможности  выяснен1я  которыхъ  должно 
быть,  напротивъ,  только  по  правилу  1539  ст.  объяснеше  договора  въ  пользу 
лица,  принявшаго  на  себя  известный  обязанности. 

Помимо  правилъ  о  толковаши  договоровъ,  выраженныхъ  въ  1538 — 
1539  ст.  X  т.  не  только  никакихъ  другихъ  правилъ  для  толковашя  дру- 
гихъ  сделокъ,  не  отнесенныхъ  нашимъ  закономъ  къ  категор1и  договоровъ, 
въ  немъ  не  выражено,  но  даже  не  сделано  ни  малейшаго  намека  на  допу- 
стимость ИХЪ  толкован1я,  вследствхе  чего  и  не  можетъ,  конечно,  не  возник- 
нуть вопросъ  какъ  о  допустимости  ихъ  толкован1я,  такъ,  затемъ,  и  о  томъ — 
какими  способами  толкован1е  ихъ  можетъ  быть  осуществляемо?  Изъ  катего- 
рш  сделокъ,  отнесенныхъ  нашимъ  закономъ  не  къ  договорамъ,  а  къ  спосо- 
бамъ  пр1обрететя  правъ  на  имущества,  какъ,  н^р.,  пожаловаше,  дарен1е, 
мена  имущества,  купля-продажа,  выделъ,  назначеше  приданаго  и  проч., 
однимъ  словомъ,  все  сделки  между  живыми,  а  следовательно,  за  исключе- 
шемъ  только  распоряжешй  на  случай  смерти  или  духовныхъ  завещашй, 
представляются,  несмотря  на  неотнесенхе  ихъ  закономъ  къ  категорш  до- 
говоровъ, по  ихъ  существу  все  же  сделками  договорнаго  характера,  вслед- 
ств1е  чего,  вопросъ  по  отношешю  какъ  допустимости  собственно  ихъ  толко- 
вашя, такъ  равно  и  руководства  при  этомъ  правилами,  установленными  за- 
кономъ для  толкован1я  договоровъ,  долженъ  быть  разрешенъ  скорее  въ 
смысле  утвердительномъ;  по  крайней  мере,  сенатъ  въ  несколько  вышепри- 
веденныхъ  решен1яхъ  его  призналъ  возможнымъ  допустить  применеше  этихъ 
правилъ  къ  толкованию  купчихъ  крепостей.  Если  признавать  возможнымъ 
руководство  ими  при  толковаши  этихъ  последнихъ  актовъ,  то  не  можетъ 
быть  подыскано  основашй  къ  недопустимости  руководства  ими  и  при  тол- 
коваши и  другихъ  подобныхъ  сделокъ,  какъ,  напр.,  мёны  имущества,  даре- 
Н1я,  выдела  и  проч.,  а  затемъ,  остается  только  еще  сомнительнымъ  для  раз- 
решешя  вопросъ  собственно  о  допустимости  и  споообахъ  толкованхя  ду- 
ховныхъ завещашй. 

29* 
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Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ,  говорить  о  толЕованш  юридическихъ 
сд'Ьловъ  вообще  и,  притомъ,  при  пособ1и  однихъ  и  т^хъ  же  способовъ  ихъ 
толвовашя,  причемъ  онъ,  вавъ  мы  только  что  вид'Ьли,  въ  оправдаше  его 
заключешя  о  послЪдств1яхъ  безуспешности  толкова  шя  сд'Ьлокъ,  ссылается 
на  правило  1026  ст.,  указываюп1;ее  основашя  нед'Ьйствительности  духовныхь 
зав']Ьщашй,  изъ  чего  не  можетъ  бить  не  выведено  то  заключеше,  что,  по 
его  мнЬшю,  и  толковаше  духовныхъ  зав-Ьщанхй  должно  считаться  допусти- 
мымъ  наравн*  съ  другими  сделками  и  при  руководств*  одними  и  теми  же 
правилами  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  205).  Поб4доносцевъ  также 
высказывается  за  допустимость  у  насъ  толковашя  духовныхъ  зав^щатй,. 
причемъ  предлагаетъ  для  руководства  и  нЪкоторыя  въ  этомъ  отношеши 
правила.  Такъ,  онъ  говоритъ,  что  толкованхе  зав^щашя  прежде  всего  должно 
быть  по  его  словесному  смыслу,  но,  зат^мъ,  прибавляетъ,  что  при  объясне- 
ши  зав']&щашя  весьма  важно  удостов'Ьрить  какая  была  ц'1^ль  зав*п1;ателя  и 
что  онъ  имЬлъ  въ  виду,  д^лая  то  или  другое  распоряжеше,  т.-е*  им'Ьлъ  ли 
онъ  въ  виду,  напр.,  установить  какую-либо  льготу,  или,  наоборотъ,  ограни- 
чен1е  и  как1я,  наконецъ,  изъ  его  распоряжешй  представляются  главными  и 
как1я  придаточными.  Указавъ  на  эти  правила  толкован1я  зав^щанШ,  онъ, 
однакоже,  дал4е  оговаривается,  что  въ  виду  того,  что  толкован1е  вообще 
есть  д4ло  искусства  и  разума,  представляется  невозможнымъ  указать  для 
этого  и  общ1Я  для  руководства  правила,  каковыхъ,  поэтому,  будто  бы  не 
полагаетъ  и  самъ  законъ.  Дал4е,  Поб4доносцевъ  указываетъ  также  и  на 
тотъ  матер1алъ,  который  можетъ  быть  принимаемъ  во  вниманхе  при  толко- 
ван1и  духовныхъ  зав*щашй.  Хотя,  какъ  говоритъ  онъ,  къ  опред-блетю  воли 
завещателя  ничто  не  можетъ  служить  источникомъ  и  матер1аломъ  кроме 
самого  завещателя,  но,  несмотря  на  это,  если  сомненхе  относится  до  подроб- 
ностей и  предметовъ  воли  завещателя,  то  возможно  допустить  разъяснеше 
завещан1я  въ  этомъ  отношен1и,  помимо  словеснаго  смысла  его  и  другими  внеш- 
ними обстоятельствами,  подтверждаемыми  другими  доказательствами,  напр.у 
разными  актами  и  показан1ями  свидетелей.  По  вопросу,  наконецъ,  о  томъ— 
возможно  ли  считать  допустимымъ  применен1е  къ  толковашю  завещан1й  пра- 
вилъ,  установленныхъ  закономъ  для  толковашя  договоровъ,  Победоносцевъ 
высказывается  нерешительно,  говоря,  что  многхе  расположены  применять 
эти  правила  и  въ  толкован1Ю  завещанхй,  но  на  самомъ  деле  дозволять  себе 
это  можно  лишь  съ  крайней  осторожностью,  да  и  то  лишь  въвиде  пособ1яу 
а  не  непременнаго  руководства,  въ  виду  того,  что  законъ  не  предписываетъ 
применен1е  ихъ  въ  этомъ  случае,  вследств1е  того,  что  они  постановлены  для 
истолкован1я  обоюдныхъ  актовъ,  которые  существенно  несходны  съ  духов- 
ными завещашями.  И  въ  нашей  практике,  продолжаетъ  онъ,  руководство 
этими  правилами  при  толкован1и  духовныхъ  завещашй  представляется  осо- 
бенно опаснымъ  въ  виду  ихъ  скудости  и  двусмысленности  (Курсъ  гражд.  пр., 
т.  П,  стр.  537 — 538).  Все  эти  положешя  представляются,  однакоже,  не  только 
недостаточно  определительными,  но  отчасти  даже  противоречивыми  другъ 
другу.  Тавъ,  последнее  положен1е  объ  опасности  руководствоваться  при  тол- 
кован1И  завещан1й  правилами,  установленными  для  толкован1Я  договоровъ, 
представляется  не  только  неопределительнымъ  само  по  себе,  такъ  какъ  имъ, 
несмотря  на  такую  опасность,  все  же  не  только  не  отвергается  возможность 
руководства  ими,  но  советуется  только  осторожность  въ  ихъ  руководстве, 
но  и  противоречащимъ  правиламъ  толкован1я  завещан1й,  предлагаемымъ  не- 
сколько выше  имъ  самимъ,  такъ  какъ  этими  правилами  онъ  предлагаетъ, 
во-1-хъ,  толковать  ихъ  сперва  по  ихъ  словесному  смыслу,  а  во-2-хъ,  по  на- 
мерен1ю  и  цели  завещателя,  каковыя  правила  и  суть  въ  основаши  ихъ  те 
же  самыя,  который  установлены  закономъ  и  для  толковашя  договоровъ. 
Предложивъ  эти  правила   для  толкован1я   завещан1й,    Победоносцевъ  опять 


ЮРИДИЧБСВ1Я    СДЪЛВК,    ИХЪ   П0НЯТ1Е   И   ВИДЫ.  453 

вавъ  бы  въ  противор-Ьше  этому  утверждаетъ,  что  установлен1е  въ  этомъ  от- 
ношен1и  общихъ  рувоводящихъ  правилъ  представляется  невозможнымъ  въ 
виду  того,  что  толковаше  есть  вообще  д-бло  искусства  и  разума  и  въ  виду  чего 
будто  бы  не  предлагаетъ  такихъ  правилъ  и  самъ  законъ,  что  уже  совсЬмъ 
неосновательно,  всл'Ьдств1е  того,  что  гораздо  бол-Ье  развитой  законъ,  кавъ 
уложен1е  саксонское,  напротивъ,  предлагаетъ  въ  этомъ  отношен1и  довольно 
подробныя  правила;  а  если  не  предлагаетъ  ихъ  нашъ  законъ,  то  просто  по- 
тому, что  законодателю  не  представлялся  до  издан1я  свода  законовъ  случай 
ихъ  установить. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Поб'Ьдоносцевъ,  однакоже,  вполн*  опред'Ьли- 
тельно  высказывается,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  вообще  за  допустимость  толкован1я 
зав'Ьщан1Й;  между  т*мъ,  какъ  другой  нашъ  цивилистъ  Муромцевъ,  въ  его 
еообщен1и  московскому  юридическому  обществу  о  толкован1и  зав'Ьщан1й,  вы- 
сказывается, напротивъ,  вполн*  решительно  и  категорически  за  полную 
недопустимость  ихъ  толкован1я,  ни  по  правиламъ,  установленнымъ  для  тол- 
кован1Я  договоровъ,  ни  по  правиламъ  толкован1я  закона,  на  томъ  основаши, 
что  зав'Ьщаше  есть  такой  актъ,  который  совершенно  зависитъ  отъ  произ- 
вола зав']^щателя,  въ  виду  чего  и  неполнота  зав'Ьщашя  не  даетъ  права  пред- 
полагать, что  завещатель  не  зам-Ьтилъ  этой  неполноты  и,  всл-Ьдствге  чего, 
не  можетъ  быть  допущено  ни  выяснен1я,  ни  дополненхя  такихъ  проб']^ловъ 
въ  зав'Ьщанш  при  толковаши  его  судомъ,  а  затЪмъ,  так1я  распоряжешя  за- 
в^щаюя,  которыя  представляются  неясными  и  неопред']^лительными  просто 
должны  быть  судомъ  отвергаемы.  Противъ  такого  категорическаго  утверж- 
дешя  о  недопустимости  вообще  толкован1я  духовнаго  зав4щан1я,  ФальковскШ 
при  обсуждеши  сообщен1я  Муромцева  совершенно,  однакоже,  основательно 
возражалъ,  что  несмотря  на  отличхе  зав4щан1я  отъ  договора,  толкованхе  его, 
какъ  и  всякой  юридической  сд']^лки  вообще,  заключающей  выраженхе  воли, 
которая  въ  немъ,  какъ  и  въ  другихъ  сд^Ьлвахъ,  можетъ  быть  выражена  и 
неопред'Ьлительно,  не  можетъ  считаться  недопустимымъ,  въ  виду  необходи- 
мости изъяснетя  воли  вообще  въ  какой  бы  сд']^лк'Ь  она  ни  была  выражена 
и,  притомъ,  приблизительно  при  руководств*  одними  и  тйми  же  началами 
толвован1я,  которыя  установлены  и  для  толкован1я  договоровъ  (Юрид.  В-Ьстн., 
1892  г.,  кн.  7 — 8,  стр.  519 — 521,  протоколы).  Также  и  сенатъ  во  многихъ 
р-Ьшетяхъ  высказался  не  только  за  допустимость  вообще  толковашя  духов- 
ныхъ  завйщатй,  но  указалъ  также  и  т*  способы,  путемъ  употребленхя  ко- 
торыхъ  зав4щан1е  можетъ  быть  разъясняемо  судомъ.  Такъ,  въ  этомъ  отно- 
шеши  онъ  объяснилъ,  что  въ  случаяхъ  неясности  буквальнаго  смысла  зав*- 
щан1Я  судъ  вправ*  толковать  его  по  нам'Ьрен1Ю  зав-Ьщателя  и  сообразно 
истийной  воли  его,  посредствомъ  сопоставлешя  между  собой  какъ  отд-Ьль- 
ныхъ  частей  завещан]я,  такъ  и  по  соображеши  общаго  смысла  всего  зав'Ь- 
щашя,  причемъ  сенатъ  совершенно  основательно  указалъ,  что  1026  ст.  X  т. 
нисколько  не  можетъ  служить  препятств1емъ  допустимости  толковашя  зав*- 
щашя  въ  виду  правила  1027  ст.,  допускающей  выражать  въ  зав-Ьщашяхъ 
волю  завещателя  и  въ  общихъ  выражешяхъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ  бол^е 
точное  опред^леше  ихъ  съ  ц-Ьлью  выяснетя  воли  завещателя  относительно 
предмета  зав^щашя  несомненно  представляется  уже  положительно  необхо- 
димымъ,  но  что  представляется,  разумеется,  возможнымъ  только  при  утвер- 
дительномъ  разрешеши  вообще  вопроса  о  допустимости  толковашя  завеща]вйй 
(реш.  1875  г.,  №  27;  1878  г.,  Л?  274;  1886  г.,  Л«  34  и  друг.).  Въ  подкреп- 
лен1е  правильности  этого  положешя  сената  можно  указать  также  еще  на 
правила  1093  и  1094  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  въ  первой  указывается  выходъ 
изъ  того  положен1я,  когда  назначенное  въ  завещан1и  пожертвоваше  сделано 
не  только  безъ  определен1я  учрежден1я  или  лица,  въ  пользу  которыхъ  оно 
должно  поступить,  но  далее  и  безъ  точцаго   указан1я   предмета  его  употре- 
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блешя;  а  во  второй  указывается  выходъ  изъ  такого  положешя,  когда  пред- 
ставляется возможнымъ  разъяснен1е  предмета  пожертвован1я  по  ц-бли  его 
установлешя,  и  изъ  которыхъ  первой  указывается  собственно  еще  одинъ 
случай,  когда  толкован1е  зав-Ьщанхя  представляется  необходимымъ  и,  потому» 
должно  считаться  допустимымъ,  а  второй  указывается  на  допустимость  его 
толкован1я  по  соображенш  ц^ли  его  распоряжешй.  Въ  виду  этихъ  данныхъ» 
представляемыхъ  самимъ  закономъ,  слЬдуотъ,  въ  конд4-кондовъ,  признать 
вполн'Ь  правильнымъ  заключен1е  какъ  сената,  такъ  и  т'Ьхъ  изъ  нашихъ  ци* 
вилистовъ,  которые  высказываются  какъ  за  допустимость  вообще  толковашя 
духовныхъ  зав'Ьщашй,  такъ  и  за  допустимость  ихъ  толковашя  не  только  по 
ихъ  словесному  смыслу,  но  также  по  нам'Ьрешю  завещателя  и  п.'кли  завЪ- 
щательныхъ  распоряжешй  или,  все  равно,  посредствомъ  логическихъ  прхе- 
мовъ  ихъ  толковашя.  Въ  виду,  зат4мъ,  того  обстоятельства,  что  эти  по- 
сл4дшя  средства  толковашя  представляются  по  ихъ  существу  одними  н 
т^ми  же,  при  толковаши  какой  бы  сд^^лки  ни  представлялась  необходимость 
къ  нимъ  приб'Ьгать,  и  сл^дуетъ  признать,  что  при  толковаши  завЪщашй  въ 
вид*]^  такихъ  средствъ  могутъ  быть  употребляемы  ни  как1я  друпя  средства, 
какъ  преподанный  для  толкован1Я  договоровъ,  изъ  которыхъ  мног1я  указаны 
и  въ  правил*  1539  ст.  нашего  закона  и  допущеше  пользован1я  которыми,, 
поэтому,  и  при  толкованш  зав^щашй  не  можетъ  быть  не  признано  возмож- 
нымъ. Изъ  способовъ  толкован1Я  договоровъ,  въ  этой  последней  стать*  ука- 
занныхъ,  не  можетъ  им*ть  прим*нен1я  къ  толкованш  духовныхъ  зав*щашй 
разв*  только  способъ,  указанный  въ  посл'Ьднемъ  ея  пункт*,  заключающ1й  въ 
себ*,  вм*ст*  съ  т*мъ,  указан1е  и  на  посл*дств1я  безуспешности  толкован1я 
договоровъ  всЬми  другими  способами,  всл*дств1е  того,  что  зав*щаюемъ  не- 
редко можетъ  быть  и  не  возлагаемо  никакихъ  обязанностей  на  кого-либо  и, 
въ  виду  чего,  конечно,  и  посл4дств1я  безусп4шности  толковашя  зав*щатель- 
ныхъ  распоряженШ  также  не  могутъ  подлежать  опред-блетю  согласно  ука- 
зашя  правила  этой  статьи.  Если,  зат^мъ,  въ  видахъ  опред*лешя  этихъ 
посл*дств1й  принять  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  суду  при  толковаши 
.зав*щашя  ни  въ  какомъ  случа*,  однакоже,  не  можетъ  принадлежать  права 
ни  изменять,  пи  дополнять  его  неопред*лепныя  положешя,  то  по  необхо- 
димости прШдется  признать,  что  единственнымъ  посл'Ьдствхемъ  безуспешности 
разъяснешя  какихъ-либо  отд*льныхъ  распоряжешй  зав*щан1я  должна  быть 
ихъ  недействительность.  На  тотъ,  наконецъ,  матер1алъ,  на  основаши  котораго 
должно  бы  считаться  допустимымъ  разъяснеше  завещательныхъ.  распоря- 
жен1й  по  намерен1ю  завещате.1я,  нашъ  законъ  не  указываетъ;  но,  несмотря 
на  это  обстоятельство,  нельзя  не  признать  совершенно  правильными  данныя 
въ  этомъ  отношен1и  и  приведенный  уже  мной  несколько  выше  указашя 
Победоносцева,  по  мнешю  котораго  съ  этою  целью  могутъ  быть  принимаемы 
во  вниман1е  обстоятельства,  какъ  предшествовавшхя,  такъ  и  следовавппя  за 
составлешемъ  завещашя  и  могущ1я  быть  констатированными  и  помимо  са- 
мого завещашя  другими  данными,  напр.,  другими  письменными  документами, 
а  также  показан1ями  свидетелей.  На  допустимость  пользовашя  такими  дан- 
ными при  объяснеши  завещашй  по  намеренгю  завещателя,  въ  уложенш 
саксонскомъ  сделано  прямое  указан1е,  и  допустимыми  къ  применен1ю  у  насъ 
они  должны  быть  признаны  на  основан1и  техъ  же  соображешй,  несколько 
выше  изложенныхъ,  по  которымъ  польдован1е  такими  данными  должно  счи- 
таться допустимымъ  у  насъ  при  объяснеши  договора  по  намерешю  и  доброй 
совести. 
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д.    С0УЧАСТ1Е    и    ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО    ВЪ    СД-ВЛЕФ. 

Изъ  того  положешя,  что  лица»  вступающ1я  въ  сделку,  д'Ьйствуж)тъ 
обыкновенно  въ  собственномъ  интерес*,  всл'Ьдствхе  чего  и  посл4дств1я  сделки 
касаются  ихъ  всЬхъ,  бываютъ,  говорить  Баронъ,  и  случаи  исключешя,  когда 
во-Ьхъ,  сделка  касается  не  всЪхъ,  а  лишь  н^которыхъ  д'Ьйствовавшихъ 
при  совершенш  ея  лицъ,  или  во-2-хъ,  когда  сделка  предпринимается  даже 
вовсе  не  въ  интересЬ  дМствующихъ  лицъ,  но  въ  интерес*  лидъ  третьихъ, 
изъ  каковыхъ  случаевъ  въ  первомъ,  говорить  онъ,  мы  им'Ьемъ  Д'бло  съ 
соучаст1емъ,  а  во  второмъ  съ  представительствомъ.  Эти  случаи  ука- 
зываютъ  также  на  то — кто  изъ  лицъ,  дМствующихъ  при  совершен1И  сделки, 
должны  быть  признаваемы  только  соучастниками  въ  ней  и  кто  представите- 
лями. Именно,  соучастниками  сделки,  по  опред^лешю  Барона,  должны 
быть  признаваемы  т*  лица,  которыя  д-Ьйствуготъ  при  совершенхи 
сделки  помимо  т4хъ  лицъ,  которыхъ  сделка  касается,  и  такое  со- 
участ1е  ихъ  въ  сд*лк*  можетъ  быть  или  добровольное,  или  же  пред- 
писанное закономъ.  Добровольное  соучаст1е  представляется,  напр.,  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  кто-либо  приглашаетъ  постороннихъ  лицъ  присут- 
ствовать при  совершен1и  сделки  въ  качеств*  свидетелей,  единственно  только 
для  доказательства  впосл^дстви!  ея  совершен1Я,  но  когда  приглашеше  сви- 
детелей при  ея  соверп1ен1и  закономъ  вовсе  не  предписывается.  Если  законъ, 
напротивъ,  предписываетъ  для  этого  приглашать  свидетелей,  то  въ  такомъ 
случа*  соучаст1е  ихъ  будетъ  уже  не  добровольное,  а  обязательное.  Обяза- 
тельнымъ,  какъ  предписанное  закономъ,  соучастие  представляется  также  и 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  законъ  совершенхе  сд4лки  обусловливаетъ  согла- 
С1емъ  на  это  другого  лица,  напр.,  согласгемъ  отца  на  совершен1е  займа  под- 
властнымъ  сыномъ,  соглас1емъ  опекуна  на  совершеше  обязательства  несо- 
вершеннолетнимъ,  согласхемъ  суда  на  продажу  вепрей  опекаемаго  и  проч. 
Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  соучастники,  какъ:  свидетели,  отецъ,  опекунъ, 
судъ  и  друпе  не  получаютъ  никакой  выгоды  въ  последствхяхъ  сделки,  со- 
вершенной при  ихъ  участаи. 

Представителями,  затемъ,  по  объяснешю  Барона,  должны  быть 
признаваемы  так1Я  лица,  которыя  действуютъ  вместо  техъ,  кото- 
рыхъ касается  сделка,  каковое  представительство  можетъ  проявляться 
въ  двухъ  видахъ:  а)  въ  виде  представительства  въ  изъявленхи  воли 
представителемъ  лица  представляемаго,  и  б)  въ  виде  представительства 
въ  самой  воле  последняго.  Первое  щюдставительство  является  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  лицо,  котораго  касается  сделка,  само  определяетъ  ея  со- 
держаще и,  затемъ,  только  изъявлеше  его  воли  въ  этомъ  отношеши  совер- 
шаетъ  черезъ  другое  лицо  —  посланнаго,  который,  подобно  тому,  какъ  и 
письмо,  служить  только  органомъ  выражешя  его  воли,  не  более.  Предста- 
вительство въ  воле,  напротивъ,  бываетъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  лицо,  ко- 
тораго касается  сделка,  само  не  устанавливаетъ  ея  содержан1я,  а  предостав- 
ляетъ  это  другому  лицу  —  представителю,  который  получаеть  отъ  него  въ 
этомъ  отношен1и  только  инструкцш,  въ  пределахъ  которой  онъ  и  можетъ 
действовать.  Считалось,  что  такой  представитель  изъявляеть,  совершая  сделку, 
не  чужую  волю,  а  свою  собственную,  которую,  затемъ,  должень  признать 
представляемый.  Такое  представительство  правомъ  римскимь,  однако  же,  въ 
совершенш  многихъ  сделокъ  вовсе  не  допускалось,  какъ,  напр.,  въ  совер- 
шеши  разныхъ  сделокъ  изъ  области  права  семейнаго,  какъ,  напр.,  въ  за- 
ключеши  брака,  въ  сделкахъ  по  усыновлешю,  по  освобождешю  подвластныхъ 
детей  и  другихъ,  въ  составлен1и,  затемъ,  духовныхъ  завещанхй,  а  также 
въ  некоторыхъ  случаяхъ  и  по  принят1ю  наследства,   а  древнимь  римскимъ 
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правомъ  и  во  многихъ  другихъ.  Когда  такое  представительство  допускалось, 
оно,  въ  свою  очередь,  могло  являться  въ  двухъ  видахъ:  а)  въ  вид*  пред- 
ставительства открытаго,  когда  представитель  прямо  при  совершеши  сделки 
заявлялъ,  что  онъ  совершаетъ  сделку  для  другаго  лица,  и  б)  въ  вид*  пред- 
ставительства скрытаго,  когда  онъ  такого  заявлешя,  напротивъ,  не  д^лалъ. 
Въ.  случае  этого  посл^дняго  представительства  признавалось,  что  послйд- 
СТВ1Я  сд'Ьлки  должны  касаться  только  представителя  и,  зат4мъ,  могутъ  пере- 
ходить на  лицо  представляемое  только  посредственно  и  впосл4дствш.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  скрытый  представитель  являлся  въ  то  же  время  непрем'&нно 
только  посредственнымъ  представителемъ  въ  виду  того,  что  первона- 
чально сд-Ьлку  онъ  совершалъ  всегда  на  себя  и  отъ  своего  имени,  такимъ 
образомъ,  что  между  лицомъ  представляемымъ  и  контрагентомъ  по  сд^лк'Ь 
не  возникало  никакихъ  отношешй,  и  отношешя  представительства  обнару- 
живались только  между  представителемъ  и  лицомъ  представляемымъ.  При 
представительств*  открытомъ  представитель,  напротивъ,  являлся  всегда  пред- 
ставителемъ непосредственнымъ,  всл4дств1е  того,  что  онъ  прямо  совер- 
шалъ сделку  отъ  имени  лица  представляемаго  и  для  него,  въ  виду  чего 
онъ  никогда  не  становился  и  субъектомъ  этой  сделки,  а  зат4мъ  и  посл4д- 
СТВ1Я  ея  относились  всегда  прямо  и  непосредственно  къ  лицу  представляе- 
мому, какъ  ея  действительному  субъекту.  Наступлеше,  однако  же,  не- 
посредственно такихъ  посл'Ьдств1й  открытаго  представительства  для  лица 
представляемаго  стало  считаться  допустимымъ  лишь  только  уже  въ  сред- 
ше  вЬка;  собственно  же  самое  римское  право  допускало  и  при  этомъ 
представительств*  только  посредственный  переходъ  послЬдстаШ  сделки 
къ  лицу  представляемому  отъ  его  представителя,  какъ  и  при  предста- 
вительств* скрытомъ,  на  томъ  основаши,  что  римскимъ  правомъ  вообще 
не  только  не  допускалось  заключешя  сд*лки  однимъ  съ  непосредствен- 
ными посл*дств1ями  ея  для  другого,  но  и  признавались  так1я  сд*лки,  со- 
держан1е  которыхъ  было  направлено  на  другое  лицо,  нед*йствительны1Ш. 
Поводами,  дал*е,  къ  допущ;ен1Ю  представительства  римское  право  признавало 
два  обстоятельства:  во-1-хъ,  необходимость  восполнешя  д*еспособности  та- 
кихъ лицъ,  который  были  нед*еспособны,  дабы  открыть  имъ  возможность 
ведешя  ихъ  д*лъ,  и  во-2-хъ,  необходимость  расширен1я  д*еспособности  и  та- 
кихъ лицъ,  которыя  хотя  и  были  дееспособны,  но  который  по  количеству 
или  свойству  ихъ  д*лъ  сами  непосредственно  были  не  въ  состояши  вести 
ихъ  ВС*.  Основашями,  наконецъ,  представительства  римскимъ  правомъ  при- 
знавались: во-1-хъ,  такая  должность,  въ  кругъ  в*д*шя  которой  входило 
именно  представительство  лицъ  нед*еспособныхъ,  какъ,  напр.,  должность 
опекуна,  или  администратора  имуш;ества  юридическаго  лица;  во-2-хъ,  изъяв- 
леше  воли  —  шапйа^иш,  когда  одно  лицо  поручало  другому  бытЁ  его  пред- 
ставителемъ, и  въ-З-хъ,  посл*дуюш;ее  соглас1е  —  гайЬаЬШо,  въ  т*хъ  случа- 
яхъ,  когда  одно  лицо  совершало  сд*лку  для  другого^  не  бывъ  на  это  имъ 
уполномоченнымъ.  Изъявленхе  воли  —  шапйа^иш  называлось  также  полномо- 
ч1емъ,  если  оно  предназначалось  служить  доказательствомъ  представительства 
передъ  третьими  лицами  и  проявляться  оно  могло  въ  свою  очередь  также 
въ  двухъ  видахъ:  во-1-хъ,  или  въ  вид*  полномочхя  спещальнаго,  когда  пред- 
ставителю предоставлялось  одно  какое-либо  правомоч1е,  и  во-2-хъ,  въ  вид* 
правомоч1я  общ;аго,  когда  представителю  предоставлялось  н*сколько  право- 
моч1й,  и  которое  въ  бол*е  его  общ;емъ  вид*  представлялось  въ  т*хъ  случа- 
яхъ,  когда  представителю  поручалось  управлен1е  имуществомъ  представляе- 
маго и  когда  онъ  являлся  какъ  ргосига^ог  ошп1ит  Ьопогиш  послЬдняго. 
Пространство  этого  посл*дняго  полномоч1я  опред*лялось  обыкновенно  харак- 
теромъ  управляемаго  имуш,ества  и  могло  иногда  заключаться  даже  въ  прав* 
отчужден1я  имущ;ества  лица  представляемаго  или  принципала,  какъ,  напр., 
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въ  случадхъ  полномошд  на  управлеше  лавкой  или  торговлей  принципала,  а 
также  въ  прав^  пр1о6р']^тешя  для  него  имущества  и  платежа  по  его  долгамъ, 
но  ни  въ  какомъ  случае,  однако  же,  не  въ  прав:Ь  дарить  его  имущество, 
или  же  отчуждать  его  себ'Ь  самому.  Въ  случаяхъ,  зат'Ёмъ,  совершен1я  сд'Ьлки 
для  другого  лица  безъ  его  на  это  полномоч1я,  сд^Ьлка,  до  издьявлешя  прин- 
ципаломъ  согласк  —  гаНЬаЫио  прямо  или  молчаливо  на  ея  приняпе  имъ, 
оставалось  въ  нерЬшительномъ  состояши,  въ  ъщ'к  какъ  бы  сд^Ьлки  условной; 
по  изъявлети  же  такого  соглас1я  она,  напротивъ,  получала  силу  съ  самаго 
момента  ея  совершешя  представителемъ,  называвшагося  въ  этомъ  случае  — 
пе^ойогит  ^вз^ог,  такъ  что  изъявлеше  соглас1я  имйло  обратную  силу,  всл-Ьд- 
ств1в  того,  что  гаУЬаЬШо  въ  этомъ  случа*  приравнивалось  уже  полномоч1Ю, 
что  и  выражалось  въ  афоризм*  —  га11ЬаЫ110  тап(1а1о  сотрага1иг  (Рапйес^еп, 
§§  65—66). 

Бъ  новыхъ  законодательствахъ  уложешяхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ, 
напротивъ,  н^тъ  общихъ  правилъ  ни  о  соучаст1и  въ  сд'Ьлкахъ,  ни  о  пред- 
ставительств'Ь,  а  есть  только  частныя  правила  или  о  представительств'^  въ 
договорахъ,  или  же  о  представительств*  по  уполномоч1ю  и  безъ  него, 
или  же  о  представительств*  за  лицъ  нед*еспособныхъ,  и  только  въ  уло- 
жеши  саксонскомъ  есть  среди  общихъ  его  постановлетй  о  юридическихъ 
сд*лкахъ  общ1я  указашя  собственно  на  основашя  представительства. 
Именно,  по  этому  предмету,  въ  уложенш  саксонскомъ  указано:  во-1-хъ,  что 
за  лицъ  неспособныхъ  управлять  своими  д*лами  сд*лки  совершаются  ихъ 
законными  представителями;  во-2-хъ,  что  за  лицъ  юридическихъ  сделки  со- 
вершаются представителями  ихъ,  назначенными  согласно  ихъ  уставамъ,  и 
въ-З-хъ,  что  сд4лки  и  отъ  прочихъ  лицъ,  т.-е.  лицъ  д'Ьеспособныхъ,  могутъ 
быть  совершаемы  черезъ  представителей,  если  только  сделка  по  самой  при- 
род* ея  не  представляется  такой,  что  должна  быть  совершаема  непременно 
лично,  причемъ,  какъ  на  такого  рода  сд4лки,  указано  на  духовный  зав4ща- 
шя  (§§  101  и  2064).  Въ  этомъ  перечисленш  основан1й  представительства 
нельзя  не  видеть  указашя  собственно  только  на  два  изъ  основашй  его,  сд*- 
ланныхъ  правомъ  римскимъ,  и  именно  на  должность,  по  каковому  основанш 
является  представительство  опекуновъ  и  администраторовъ  лицъ  юридиче- 
скихъ и  на  изъявлеше  воли  или  представительство  по  уполномоч1ю.  Бол*е, 
зат*мъ,  подробныя  правила  о  представительств*  выражены  въ  уложешн  сак- 
сонскомъ въ  постановлен1Яхъ  о  договорахъ,  изъ  которыхъ  видно:  во-1-хъ, 
что  и  по  саксонскому  уложешю  представительство  является  въ  томъ  же  зна- 
чеши,  какъ  и  по  праву  римскому,  т.-е.  что  оно  должно  быть  признаваемо 
на  лицо  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  одно  лицо  совершаетъ  сделку  не  для 
себя,  но  для  другого  лица  —  принципала;  во-2-хъ,  что  въ  отлич1е  отъ  права 
римскаго  по  этому  уложешю  представительство  является  только  въ  одномъ 
его  вид*  —  или  въ  вид*  представительства  въ  вол*;  въ-З-хъ,  что,  опять 
согласно  праву  римскому,  представительство  и  по  уложен1Ю  саксонскому  мо- 
жетъ  проявляться  какъ  въ  вид*  представительства  открытаго,  когда  пред- 
ставитель при  совершенш  договора  прямо  заявляетъ,  что  онъ  д*йствуетъ  въ 
качеств*  таковаго  для  другого  лица,  и  когда  и  посл*дств1я  сд*лки  относятся 
непосредственно  къ  этому  посл*днему,  а  не  къ  нему,  если  только  онъ  д*й- 
ствовалъ  въ  пред*лахъ,  предоставленныхъ  ему  принципаломъ  правъ,  въ  про- 
тивномъ  же  случа*,  когда  онъ  д*йствовалъ,  или  преступивъ  пред*лы  полно- 
]соч1я  и  или  даже  и  вовсе  безъ  полномоч1я,  посл*дств1я  договора  становятся 
обязательными  для  принципала  только  въ  случа*  одобренхя  или  принят1я 
имъ  его,  такъ  и  въ  вид*  представительства  скрытаго,  когда  представитель 
совершаетъ  договоръ,  хотя  и  для  принципала,  но  отъ  своего  имени  и  когда 
посл*дств1я  его  могутъ  переходить  на  посл*дняго  не  иначе,  какъ  по  пра- 
виламъ  закона,  относящимся  до  цессш  требованШ  или  принятая  на  себя  чу- 
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жихъ  долговъ  (§§  788 — 790).  Кром%  этихъ  указашй,  уложеше  саксонское 
содержитъ  въ  себ'Ь  еще  частныя  особыя  опред'Ьлешя  о  посл'Ьднихъ  двухъ 
видахъ  представительства,  т.-е.  представительства  по  уполномочш  и  безъ 
П0ЛН0М0Ч1Я.  Такъ,  въ  отношен1и  перваго  оно  постановляетъ,  что  полномочхе 
можетъ  быть  дано  или  частное  на  совершен1е  какого-либо  отд'Ьльнаго  дМ- 
ств1я,  или  вообще  на  совершенге  ц'Ьлаго  ряда  или  рода  д^йствШ,  или  даже 
на  веден1е  вс^хъ  д'Ьлъ  принципала,  каковыя  опред'Ьлешя  также  представ- 
ляются согласными  съ  указан1ями  въ  этомъ  отношенш  права  римскаго.  Кром'Ь 
этого,  оно  говорить  еще  о  форм*  полномоч1Я,  каковое  можетъ  быть  даваемо 
не  только  договоромъ  или  законной  властью,  но  также  и  въ  вид^^  просьбы, 
желашя  или  приказашя  (§§  1296 — 1298).  О  представительств*,  зат4мъ,  безъ 
П0ЛН0М0Ч1Я  или  о  пе^ойогит  е^вНо  права  римскаго  оно  постановляетъ,  что 
оно,  какъ  ведеше  чужихъ  д4лъ,  бываетъ  въ  томъ  случа*,  когда  уполномочхе 
на  ихъ  ведете  или  вовсе  дано  не  было,  или  же  хотя  и  было  дано,  но  пред- 
ставляется нед'Ьйствительнымъ,  или  же  было  дано  не  хозяиномъ,  либо  не 
распорядителемъ  д-Ьлъ,  посл'Ьдствхя  каковаго  веденхя  д4лъ  опредйляются^ 
зат4мъ,  по  правидамъ  о  веденш  д-Ьлъ  по  уполномоч1Ю,  только  въ  случаяхъ 
одобрен1Я  его  хозяиномъ  (§§  1339 — 1340). 

Уложете  итальянское  говорить  особо  о  представительств*  опекуновъ, 
о  представительств*  по  договору  и  о  представительств*  безъ  полномочхя. 
Относительно  перваго  оно  постановляетъ,  что  опекунъ  заступаетъ  малол*т- 
няго  при  совершен1и  гражданскихъ  д*ёств1ё  и  управляетъ  его  им*шемъ 
(аг1.  277);  а  относительно  представительства  по  договору,  что  это  представи- 
тельство бываетъ  въ  томъ  случа*,  когда  одно  лицо  принимаетъ  на  себя  обя- 
занность исполнить  д*ло  за  другое  (аг1.  1737);  а  относительно,  наконецъ, 
представительства  безъ  полномоч1я,  что  оно  бываетъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
одно  лицо  принимаетъ  на  себя  добровольно  и  безъ  всякаго  соглашешя  съ 
принципаломъ  ведете  чужихъ  д*лъ,  который  онъ  и  обязанъ  доводить  до 
конца  (аг1.  1141).  Кром*  этого  оно  собственно  относительно  представите.ть- 
ства  по  уполномоч1Ю  постановляетъ,  что  уполномоч1е  можетъ  быть  явное  и 
подразум*ваемое,  а  также  частное  или  спещальное,  когда  оно  дается  на 
веден1е  одного  или  н*сколькихъ  опред*ленныхъ  д*лъ  и  общее,  когда  оно 
дается  на  веден1е  вс*хъ  д*лъ  (аг!:.  1738  и  1740).  Уполномоч1Я,  зат*мъ,  скры- 
таго  оно,  повидимому,  не  допускаетъ,  что  можно  заключить  изъ  того,  что 
оно  говорить,  что  когда  уполномоченный  д*йствуетъ  отъ  своего  имени,  то 
ни  принцнпалъ  не  им*етъ  права  иска  по  договору  имъ  заключенному,  нн 
контрагентъ  договора  не  им*етъ  права  иска  къ  нему,  а  только  им*етъ  это 
право  къ  самому  уполномоченному  (агЬ.  1744).  Посл*дств1я  открытаго  полно- 
М0Ч1Я,  напротивъ,  и  по  уложетю  итальянскому  заключаются  въ  томъ,  что  вс* 
обязательства,  заключенныя  представителемъ  въ  пред*лахъ  его  полномоч1я, 
принцнпалъ  обязанъ  исполнить  (ап.  1752). 

О  соучастш,  зат*мъ,  и  его  значении  н*тъ  общихъ  правиль  ни  въ  уло- 
жети  саксонскомь,  ни  въ  уложен1и  итальянскомь;  но  о  многихъ  отд*льныхъ 
случаяхъ  необходимаго  соучастхя  или  соучаст1я,  требуемаго  закономь,  содер- 
жатся постановлетя  и  въ  нихъ.  Такъ,  въ  нихъ,  во-1-хъ,  указывается  какъ 
на  случай  необходимаго  соучастхя  въ  сд*лк*  на  участхе  мужа  или  суда  въ 
сд*лк4,  совершенной  женой  отъ  себя,  которой  уложен1е  саксонское  дозволяетъ 
совершать  вс*  вообще  сд*лки,  за  исключетемь  только  сд*локъ  о  праобр*- 
тети  правь,  не  иначе  какъ  или  съ  соглас1я  мужа,  или  же  съ  соглас1я  суда, 
въ  случаяхъ  отказа  со  стороны  мужа  безъ  уважительныхъ  причинъ  въ  согласш 
на  совершете  сд*лки  (§§  1638  и  1644);  а  уложен1е  итальянское  перечисляетъ 
подробно  т*  сд*лки,  который  жена  не  вправ*  совершить  безъ  соглас1я  мужа, 
или  же  въ  случа*  отказа  съ  его  стороны  въ  согласш,  безъ  разр*швн1я  суда 
и  которыя  ВС*  суть  сд*лки  по  отчужденш  или  обременен1ю  долгами  или  пра- 
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вами  имущества  жены  (аг!.  134  и  136).  Какъ  на  другой,  зат^мъ,  случай 
необходнмаго  соучаст1я  уложете  итальянсвое  увазываетъ  на  участхе  семей- 
наго  совета  въ  н^воторыхъ  изъ  сд'Ьловъ,  совершаемыхъ  опекуномъ  при  управ- 
ленш  имуществомъ  подопечнаго  и  по  поводу  его  имущества,  предоставляя 
опекуну  право  на  совершеше  больпшнства  сд'Ьлокъ,  не  тольво  по  отчуждешю 
и  обременешю  правами  и  долгами  имущества  подопечнаго,  но  даже  и  мно- 
гихъ  сд^окъ  по  пр1обр']^тен1ю  для  него  имущества  и  управденш  имъ,  не 
иначе,  кавъ  съ  разр'Ьп1ен1я  или,  все  равно  конечно,  съ  соглас1я  семейнаго 
сов-Ьта  (аг1.  296 — 298);  а  уложенхе  саксонское — на  учасие  опекунсваго  суда 
въ  н'Ёкоторыхъ  изъ  сд']^лоБъ,  совершаемыхъ  опекуномъ  при  управленш  иму- 
ществомъ подопечнаго,  предоставляя  ему  право  совершешя  многихъ  изъ  нихъ 
кавъ  по  управлешю  имуществомъ  подопечнаго,  тавъ  равно  по  его  отчужден1ю 
или  обременешю  правами  и  долгами,  не  иначе,  вавъ  съ  разр'Ьшенхя  или  со- 
глас1Я  опевунсваго  суда  (§§  1915,  1917,  1932,  1933,  1939,  1940,  1941  и  друг.). 
Кавъ  на  трет1Й  еще  случай  необходнмаго  соучаст1я  уложен1е  савсонское  ува- 
зываетъ на  участ1е  опевуна  въ  сдйлвахъ,  совершаемыхъ  несоверпшннол'Ьт- 
ними,  предоставляя  имъ  право  на  совершеше  всЬхъ  вообще  сд'Ьловъ  между 
живыми  не  иначе,  вавъ  съ  согласхя  ихъ  опевуновъ  (§  1911).  Кром^  увазашя 
собственно  случаевъ  необходнмаго  соучасйя  въ  сдйлвахъ  уложенхя  итальян- 
свое и  савсонское  опред'Ьляютъ  тавже  и  посл^дств1Я  совершешя  т^хъ  или 
другихъ  изъ  нихъ  безъ  соблюденхя  требованШ  ихъ  объ  этомъ  соучаст1И, — 
постановляя:  уложеше  итальянсвое,  что  сд^лви,  совершенныя  женой  безъ 
соглас1я  мужа,  вогда  оно  требуется,  могутъ  быть  признаваемы  по  требовашю 
мужа,  жены  или  ея  насл'Ёднивовъ  недМствительными  (аг!.  137);  а  уложеше 
савсонсвое,  что  сд'Ьлки,  совершенныя  или  женой  безъ  соглас1я  ея  мужа, 
вогда  оно  необходимо,  или  же  несовершеннол^тнимъ  безъ  согласхя  его  опе- 
вуна, или,  навонецъ,  симъ  посл'Ьднимъ  безъ  разр^ешя  опевунсваго  суда, 
суть  ничтожны  (§§  1641,  1911,  1944). 

Въ  нашемъ  завопи  тавже  н']^тъ  общихъ  правилъ  ни  о  соучастш  въ 
юридичесвихъ  сдЬлвахъ,  ни  о  представительств*,  а  есть  тольво  частный  по- 
становлен1я,  уЕазывающ1я  отдельные  случаи  того  и  другого,  изъ  вавовыхъ 
постановлешй  нельзя,  однавоже,  не  усмотреть,  что  онъ  р'Ьзко  отличаетъ  со- 
участ1е  отъ  представительства.  Что  васается,  прежде,  случаевъ  соучаст1Я 
въ  юридичесвой  сд^лв'Ь,  то  тавовыхъ  въ  нашемъ  завон*  увазывается 
даже  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  правомъ  римсвимъ  и  уложешями  итальян- 
свимъ  и  савсонсвимъ  и,  притомъ,  случаевъ  соучастхя  необходнмаго  или 
обязательнаго  въ  силу  завона,  въ  чемъ  нельзя  не  видеть  даже  излиш- 
няго  формализма  его.  Прежде  ч^мъ  установить  понят1е  соучаст1я  въ  юриди- 
чесвой сд'Ьлв'Ь  и  отлич1е  его  отъ  представительства  по  нашему  закону,  ука- 
жемъ  сперва  т*  случаи,  въ  которыхъ  имъ  собственно  требуется  участ1е  дру- 
гихъ лицъ  при  совершенш  сд'Ьловъ  помимо  ихъ  вонтрагентовъ.  Тавъ,  онъ, 
во-1-хъ,  правилами  922  и  923  ст.  X  т.  требуетъ,  чтобы  домашше  акты, 
какъ-то:  заемныя  письма  съ  закладомъ  движимаго  имущества,  дов'Ьренности 
для  присутств1Я  при  генеральномъ  межеванш  и  духовный  зав'Ьщанхя  были 
удостоверяемы  подписью  извйстнаго  числа  свидетелей;  во-2-хъ,  правилами 
84  и  85  ст.  положен1Я  о  нотархал.  части  требуетъ  совершен1я  актовъ  кр-Ь- 
постныхъ  и  нотархальныхъ  не  иначе,  какъ  при  учасии  нотар1усовъ  и,  за- 
т4мъ,  еще  въ  присутствхи  непременно  извйстнаго  числа  свидетелей;  въ-З-хъ, 
правиломъ  2202  ст.  X  т.  не  дозволяетъ  вступать  въ  договоръ  найма  въ  ка- 
честве наемщика  несовершеннолетнимъ  безъ  позволешя  или,  все  равно,  безъ 
соглас1я  ихъ  родителей  или  опекуновъ,  а  женамъ  безъ  позволен1я  или  со- 
глас1я  ихъ  мужей;  въ-4-хъ,  правиломъ  220  ст.  X  т.  требуетъ  соглас1Я  попе- 
чителей на  совершеше  несовершеннолетними  различныхъ  сделокъ,  въ  этой 
статье  перечисленныхъ;  въ-5-хъ,  правилами  277  и  280  ст.  X  т.  дозволяетъ 
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опекунамъ  какъ  продажу  недвижимыхъ,  такъ  равно  и  н'Ькоторыхъ  движи- 
мыхъ  имуществъ,  принадлежащихъ  подопечнымъ,  а  таЕже  обременеше  пер- 
выхъ  залогомъ  и  отдачу  въ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ  въ  арендное  содержаше 
не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  или  опекунскихъ  учреждетй,  а  въ  иЬеото- 
рыхъ  случаяхъ  даже  сената.  Кром^^  этихъ  случаевъ  необходимаго  соучаст1я, 
въ  нашемъ  законе,  какъ  мы  уже  им^и  случай  указать  выше,  при  разсмо- 
тр'Ёнш  различныхъ  ограничешй  правоспособности  какъ  лицъ  физическихъ, 
такъ  равно  и  правоспособности  и  лицъ  юридическихъ  и  дееспособности 
органовъ  ИХЪ,  указывается  еще  ц'Ьлая  масса  другихъ  случаевъ,  когда  запре- 
щается или  пр1обр4тать  или  отчуждать  имущество,  или  вступать  въ  изв-Ьст- 
ные  договоры  безъ  разр^шешя  или,  все  равно,  безъ  соглас1я  или  начальства, 
или  же  какихъ-либо  выспшхъ  учреждешй,  въ  каковыхъ  постановлешяхъ  за- 
кона нельзя  не  видеть  также  указашя  на  случаи  необходимаго  соучаст1я. 
Ером^  указан]я  на  случаи  этого  вида  соучастк  въ  сд'Ьлкахъ,  въ  нашемъ 
законе  и  именно  въ  правиле  66  ст.  нотар.  положен.,  по  которому  вс]^ 
акты,  за  исключен1емъ  актовъ  о  переходе  или  ограничен1яхъ  права  собствен- 
ности на  недвижимое  имущество,  могутъ  быть  совершаемы  по  волЬ  сторонъ 
или  порядкомъ  нотар1альнымъ  явочнымъ,  или  домашнимъ,  нельзя  не  вид'Ьть 
указашя  также  и  на  случаи  соучаст1я  въ  сд^Ьлк'Ь  добровольнаго  или 
нотархусовъ  или  свидетелей,  такъ  какъ  статья  эта,  очевидно,  предоставляетъ 
на  волю  сторонъ  призывать  ихъ  къ  учасию  въ  совершеши  сделки,  или 
н*тъ,  или  совершить  сделку  порядкомъ  домашнимъ,  т.-е.  безъ  ихъ  участия, 
или  же  порядкомъ  нотар1альнымъ  или  явочнымъ  при  ихъ  участш.  Добро- 
вольнымъ,  кром-Ь  этого,  соучасие  ихъ  въ  такой  сдАлк*  не  можетъ  быть  не- 
признано  еще  и  потому,  что  никакихъ  невыгодныхъ  посл^дствй  по  отно- 
шеваю  силы  сделки,  совершенной  безъ  ихъ  участхя  законъ  не  только  не 
указываетъ,  но  даже  прямо  говоритъ,  что  сделки  всл'Ьдств1е  этого  не  при- 
знаются недействительными,  всл4дств1е  чего  остается  только  по  отношешю 
значешя  этого  вида  соучаст1я  признать,  что  оно  и  у  насъ  можетъ  иметь  то 
же  значеше,  какъ  и  по  праву  римскому,  т.-е.  можетъ  служить  средствомъ 
лучшаго  ограждешя  силы  сделки,  какъ  доказательство  ея  совершешя,  и 
только.  Иначе,  напротивъ,  определяетъ  законъ  последствхя  несоблюдешя 
предписашй  его  о  необходимомъ  соучастш  въ  сделке,  указывая  какъ  на  по- 
следств1я  несоблюдешя  этихъ  предписашй  или,  все  равно,  совершешя  сделки 
безъ  требуемаго  имъ  соучаст1я, — за  исключешемъ  относительно  немногихъ 
случаевъ  несоблюден1Я  этихъ  предписашй,  въ  которыхъ  имъ  или  вовсе  не 
указываются  последствхя  ихъ  несоблюден1я,  или  же  указываются  иныя  по- 
следств1Я  ихъ  несоблюден1я,  отличныя  отъ  обще  имъ  принятыхъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  въ  техъ  же  правилахъ,  которыми  определяются  случаи 
необходимаго  соучаст1Я, — на  недействительность  сделки,  совершенной  или 
безъ  участ1я,  напр.,  свидетелей,  или  же  безъ  соглас1я  попечителя,  или  же, 
наконецъ,  безъ  разрешен1я  начальства  и  проч.  О  характере  собственно  не- 
действительности сделокъ,  совершенныхъ  безъ  соблюден1я  этихъ  правилъ 
закона  о  необходимомъ  соучастш  въ  различныхъ  случаяхъ,  мы  скажемъ  не- 
сколько ниже,  когда  перейдемъ  къ  разсмотренш  вообще  случаевъ  недей- 
ствительности сделокъ,  а  теперь  мы  должны  остановиться  на  разсмотренш 
еще  общаго  вопроса  о  значен1и  по  нашему  закону  этого  вида  соучаст1я  въ 
сделкахъ  и  отличш  его  отъ  представительства. 

По  разсмотреши  только  что  приведенныхъ  постановлешй  нашего  за- 
кона, определяющихъ  случаи  какъ  необходимаго,  такъ  и  добровольнаго  со- 
участ1я  въ  сделкахъ,  нельзя,  кажется,  не  прШдти  къ  тому  заключешю,  тто 
этотъ  видъ  соучаст1я  въ  сделкахъ  имеетъ  и  по  нашему  закону  то  же  зна- 
чеше, какое  онъ  имелъ  и  въ  праве  римскомъ,  т.-е.  во-1-хъ,  что  этотъ  видъ 
соучаспя  имеетъ  место  въ  техъ  случаяхъ,  когда  сделка  касается  не  всехъ 
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участвующихъ  въ  совершеши  ея  лидъ,  всл*дств1в  чего  так1е  соучастники 
въ  сдЪлк'Ь  являются  лицами  ей  посторонними,  и  во-2-хъ,  всл'Ьдств1е  чего  и 
посл^дств1я  сд'Ьлви  въ  этихъ  случаяхъ  въ  такимъ  соучастнивамъ  въ  ея  со- 
вершенш  относиться  вовсе  не  могутъ.  Изъ  нашихъ  цивилистовъ,  едвалн 
тольво  не  Евецв1Й  (О  представит,  при  завлюч.  юридич.  сд4ловъ,  стр.  27 — 28) 
и  н4свольво  подробнее  Казандевъ  (Учеше  о  представит,  въ  граждансв.  прав4, 
вып.  1,  стр.  45  —  48)  обратили  внимаше  на  значеше  этого  вида  соучасия 
въ  юридичесвихъ  сд-Ьлвахъ  и  отлич1е  его  отъ  представительства.  Именно, 
по  ихъ  увазанш,  отлич1е  этого  вида  соучасия  въ  сд4лв4  отъ  представи- 
тельства заключается  въ  томъ,  что  въ  то  время  вавъ  пхюдставитель  д^й- 
ствуетъ  вместо  другого  лица — принципала  и  для  него,  соучастниви  въ  сд'Ьлв'Ь, 
вавъ,  напр.,  свидетели,  нотархусы,  попечители  и  проч.,  дМствуютъ  непре- 
м-Ьнио  вмЪст'Ь  съ  контрагентомъ  сд'Ьлви,  но  вовсе,  однавоже,  не  съ  ц^^лью 
заменить  его,  и  тавимъ  образомъ,  что  участе  ихъ  въ  сд*лв4  представляется 
только  всегда  акцессорнымъ  и  только  дополняетъ  д'Ьятедьность  вонтрагента, 
но  дополняетъ  ее  необходимо,  разум-Ьется,  впрочемъ,  тольво  въ  случаяхъ 
по  завону  необходимаго  участ1я,  тавъ  что  она  безъ  него  и  существовать  не 
можетъ,  т.-е.  не  можетъ  получить  законнаго  быт1я.  Однимъ  словомъ,  тав1е 
соучастниви  въ  сд4лв4  сами  ни  въ  вакое  соглашен1е  при  совершен1и  ея  не 
вступаютъ,  и  д-Ьятельностью  своей  придаютъ  силу  состоявшемуся  между 
контрагентами  сд4лви  соглашен1го,  посл'6дств1емъ  чего  является  то,  что 
деятельность  ихъ  входитъ  вакъ  составная  часть  въ  эту  сделку  и  состав- 
ляетъ  съ  ней  одно  ц^Лое,  хотя  и  необходимое  для  ея  быт1я,  но  могущее 
им-Ьть  м4сто  и  не  одновременно  съ  ея  совершенхемъ,  но  и  посл4.  Сходство, 
зат'Ьмъ,  между  этимъ  видомъ  соучаст1Я  въ  сд'блкЪ  и  представительствомъ 
заключается,  по  ихъ  совершенно  справедливому  замЪчашю  въ  томъ,  что  по- 
слАдствхя  сделки  одинаково  не  могутъ  им-бть  никакого  отношешя  какъ 
къ  представителямъ,  такъ  и  такимъ  соучастникамъ  въ  сд-Ьлк*,  какъ  свиде- 
тели, нотар1усы,  попечители  и  проч.  Какъ  на  случаи  такого  необходимаго 
соучаст1я  въ  сд^лк*  они  также  совершенно  основательно  и  въ  согласхи  и 
съ  напгамъ  закономъ  указываютъ  на  участ1е  свидетелей  и  нотархусовъ  въ 
совершен1И  сд^локъ,  каковое  соучаст1е  Казанцевъ  называетъ  формальнымъ, 
потому  что  иногда  учасие  ихъ  входитъ  какъ  существенная  часть  въ  самую 
форму  сд4лки,  обусловливающую  и  ея  действительность,  а  также  попечи- 
телей несовершеннолетнихъ,  мужа,  опекунскихъ  учреждешй,  наблюдающихъ 
за  распоряжен1емъ  имуществомъ  малолетнихъ  и  проч.,  соучастхе  каковыхъ 
лицъ  въ  сделке  Казанцевъ,  въ  противоположность  предъидущему,  назы- 
ваетъ матер1альнымъ,  потому  что  оно  относится  не  къ  форме,  а  къ  содер- 
жашю  сделки. 

Совершенно  справедливо  замечаетъ,  наконецъ,  Казанцевъ,  что  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  соучастники  въ  сделке  выражаютъ  ихъ  волю  при 
ея  совершенш,  представляется  вполне  необходимымъ,  чтобы  они  были  ли- 
цами дееспособными,  правильность  каковаго  утверждешя  подтверждается  и 
многими  постановлен1ями  нашего  закона,  какъ,  напр.,  постановлен1ями  86  и 
87  ст.  полож.  о  нотар1ал.  части  по  отношешю  свидетелей,  которыми  пред- 
писывается допускать  въ  качестве  свидетелей  при  совершеши  нотархальныхъ 
автовъ  только  лицъ  совершеннолетнихъ,  а  затемъ,  воспрещается  допускать 
къ  участию  въ  качестве  свидетелей  при  совершеши  этихъ  актовъ  подъ  опа- 
сен1емъ  лишешя  акта  силы  нотар1альнаго,  между  прочнмъ,  безумныхъ  и 
сумасшедшихъ,  глухихъ  и  немыхъ;  а  также  постановлешемъ  1054  ст.  X  т., 
которымъ  указывается,  что  и  при  совершенш  домашнихъ  духовныхъ  заве- 
щан1й  свидетелями  не  могутъ  быть  лица,  которыя  по  закону  сами  не  могутъ 
составлять  завещашй,  къ  числу  каковыхъ  законъ  относитъ,  между  прочнмъ, 
и  вообще  всехъ  лицъ  недееспособныхъ.  Если,  такимъ  образомъ,  въ  качестве 
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соучастниБовъ  въ  сд^^дк^,  ваЕъ  свидетели,  по  закону  могутъ  быть  только 
лица  д4еспособныя,  то  т4мъ  бол-Ье,  конечно,  сл4дувтъ  признать,  что  и  друпе 
соучастники,  какъ  попечители  и  нотараусы  также  должны  быть  лица  д^есно- 
собныя,  посл^^дн1е  уже  потому,  что  они  считаются  чиновниками,  состоящими 
на  государственной  служб*]^,  а  первые  потому,  что  они  назначаются  именно 
въ  виду  охраны  интересовъ  лицъ  нед^^еспособныхъ,  всл^Ьдств1е  чего  нельзя 
и  думать,  чтобы  въ  качеств*  попечителей  могли  быть  назначаемы  лица  не- 
дееспособный. Исвлючеше  изъ  этого  требован1я  можетъ  быть  допущено  разв*]^ 
только  относительно  т4хъ  соучастниковъ,  дееспособности  которыхъ  для  участ1я 
ихъ  въ  сделке  не  требуетъ  и  самъ  законъ,  какъ,  напр.,  мужей,  согласхе  ко- 
торыхъ 2202  ст.  X  т.  требуется  на  заключенхе  ихъ  женами  договора  лич- 
наго  найма  въ  качеств*  наемщицъ,  но  въ  которой,  однакоже,  не  указы- 
вается, что  соглас1е  это  можетъ  быть  даваемо  мужемъ  только  совершенно- 
лЬтнинъ,  изъ  чего  само  собой  сл4дуетъ  то  заключете,  что  оно  можетъ  быть 
даваемо  и  мужемъ  несовершеннолётнимъ. 

Что  касается,  дал^е,  представительства,  то  хотя  въ  нашемъ  закон*, 
какъ  я  сказалъ,  имеются  только  частный  указатя  на  отдельные  случаи  пред- 
ставительства, но,  несмотря  на  это,  и  по  соображети  ихъ  представляется 
возможнымъ  установить,  какъ  понятхе  представительства  по  нашему  праву, 
такъ  равно  указать  и  поводы  допущенхя  его  у  насъ.  Именно,  посл*дше,  по 
справедливому  зам*чан1Ю  Гордона  (Учеше  о  представ.,  стр.  7)  коренятся 
у  насъ  въ  т4хъ  же  обстоятельствахъ,  какъ  и  везде,  т.-е.  во-1-хъ,  въ  обстоя- 
тельств* необходимости  открыть  возможность  и  лицамъ  нед*еспособнымъ 
отправлять  черезъ  представителей  ихъ  юридическую  деятельность,  и  во-2-хъ, 
въ  обстоятельств*  дать  возможность  и  лицамъ  д*еспособнымъ  распшрить 
при  посредств*  представителей  ихъ  д*ятельность.  Въ  виду  такихъ  поцодовъ 
допущен1я  представительства,  вызывающихъ  необходимость  зам*ны  или  до- 
полнен1я  юридической  д*ятельности  одного  лица  деятельностью  другого,  и 
наши  цивилисты,  какъ  Евецк1й  (О  представ,  при  заключ.  юридич.  сд*локъ, 
стр.  4),  Нерсесовъ  (Понятхе  добровольн.  представ.,  стр.  1),  Казанцевъ  (Учеше 
о  представ.,  вып.  1,  стр.  4)  и  Гордонъ  (Учен1е  о  предст.,  стр.  8)  опред*ляютъ 
и  понят1е  представительства,  какъ  заступлеше  одного  лица  другимъ  передъ 
третьими  лицами,  когда  одно  лицо  совершаетъ  юридическое  д*йств1е  име- 
немъ  другого  и  вм*сто  другого  лица  —  принципала,  всл*дств1е  чего  и  по- 
сл*дств1я  юридической  сд*лки,  совершенной  имъ  вм*сто  и  отъ  имени  посл*д- 
няго,  т.-е.  установленныя  ею  права  и  обязанности  должны  относиться  исклю- 
чительно къ  принципалу,  а  не  къ  представителю.  Подкр*плешемъ  правиль- 
ности этого  опред*лен1я  существа  представительства  и  его  посл*дств1й  и 
его  соотв*тств1я  нашему  закону  можетъ  служить,  между  прочимъ,  правило 
2326  ст.  X  т.,  изъ  котораго  несомн*нно  вытекаетъ  то  заключен1е,  что  по- 
сл*дств1я  юридической  д*ятельности  пов*реннаго,  какъ  представителя  его 
дов*рителя  или  принципала,  не  выходящей  за  пред*лы  даннаго  ему  по^гао- 
М0Ч1Я,  всегда  возникаютъ  только  для  посл*дняго,  а  не  для  него. 

Столь  же  почти  согласными  между  собой  представляются  мн*тя  на- 
шихъ  цивилистовъ  также  и  по  вопросу  о  томъ  —  въ  какихъ  видах ъ  мо- 
жетъ проявляться  представительство  у  насъ  по  нашимъ  законамъ  въ  раз- 
личныхъ  случаяхъ.  По  праву  римскому  представительство  являлось  прежде 
всего  въ  двухъ  видахъ:  какъ  представительство  только  въ  изъявлеши  воли, 
когда  лицо,  котораго  касается  сд*лка,  само  опред*лило  все  ея  содержаше 
и  только  передавало  его  контрагенту  черезъ  другое  лицо,  называвшееся 
посланнымъ  или  нунщемъ,  и  какъ  представительство  въ  вол*,  когда  лицо, 
котораго  касается  сд*лка,  напротивъ,  само  содержанхя  ея  не  опред*ляло, 
а  предоставляло  это  въ  пред*лахъ  инструкцхи  представителю.  Новыя  законо- 
дательства: уложен1я  итал1янское  и  саксонское,  напротивъ,  какъ  о  предста- 


ЮРИДИЧБСК1Я    СДЪЛВЕ,    ИХЪ    П0НЯТ1Е    И    ВИДЫ.  463 

вительств*  говорятъ  только  о  полномоч1и  въ  посл4днемъ  его  вид*.  Изъ  на- 
шихъ  цивилистовъ  Нерсесовъ  (Назван,  сочин.,  стр.  16)  и  Казанцевъ  (Назван, 
сочин.,  стр.  6 — 10)  хотя  чисто  и  по  теоретическимъ  соображешямъ,  но  от- 
вергаютъ  возможность  признанхя  посланнаго  или  нунцхя  за  представителя 
лица,  поручившаго  ему  только  передачу  его  воли,  на  томъ  основан1и,  что 
нунц1Й  или  посланный  не  зам'Ьняетъ  личность  принципала  въ  сд^лк*]^,  вакъ 
настоящШ  представитель,  и  не  вступаетъ  въ  сделку  самостоятельно,  а  пере- 
даетъ  только  его  волю  третьему  лицу,  почему  Казанцевъ  и  полагаетъ  воз- 
можнымъ  считать  нунц1я  только  за  фактическаго  пособника  въ  сд'Ьлк!  на- 
равне съ  другими  подобными  пособниками,  исполняюш;ими  или  передающими 
только  волю  принципала  другимъ  лицамъ,  какъ,  напр.,  съ  почтовыми  и  теле- 
графными учреждетями,  переводчиками,  носильщиками  и  разгрузчиками  то- 
варовъ,  рабочими  и  проч.  Въ  отлич1е  отъ  такой  фактической  деятельности, 
д-Ьятельность  настоящаго  представителя,  по  зам'Ьчанхю  Казанцева,  напро- 
тивъ,  должна  быть  непременно  д'Ьятельностью  юридической  или  такой,  ко- 
торая является  непремЬнно  посл4дств1емъ  и  его  воли,  хотя  и  осуществляемой 
имъ  за  другое  лицо.  Зат4мъ,  Гордонъ  (Назван,  сочин.,  стр.  16  — 18  и  36) 
также  высказывается  за  невозможность  признашя  у  насъ  нунц1я  за  настоя- 
щаго представителя  другого  лица,  но  не  только  уже  на  основанш  чисто 
теоретическихъ  соображешй,  какъ  лица,  являющагося  только  орудхемъ  или 
простымъ  передатчикомъ  или  исполнителемъ  воли  принципала  наравн'Ь,  напр., 
съ  прислугой,  торговыми  служителями,  кассирами,  бухгалтерами  и  проч.,  но 
и  опираясь  въ  подкр4плеюе  этого  заключешя  на  постановлетя  2294  ст.  X  т. 
и  55 — 57  ст.  V  т.  положен1Я  о  пошлинахъ  нашего  закона,  которыя  по  его 
мн^шю  указываютъ,  что  и  нашъ  законъ  отличаетъ  пов'&реннаго  какъ  юри- 
дическаго  деятеля  за  другое  лицо  или  какъ  настоящаго  представителя  отъ 
нунц1я,  такъ  какъ  онъ,  во-1-хъ,  постановлешемъ  первой  изъ  этихъ  статей 
допускаетъ  принимать  на  себя  обязанности  пов^реннаго,  т.-е.  настоящаго 
уполномоченнаго  или  представителя  за  другое  лицо  только  лицамъ,  коимъ 
не  воспрещено  вступать  въ  договоры,  а  во-2-хъ,  постановлешями  слЬдую- 
щихъ  статей,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  въ  сфер4  торговой,  различаетъ  два  класса 
приказчиковъ,  изъ  которыхъ  къ  первому  относитъ  уполномоченныхъ  и  по- 
в^ренныхъ  по  торговле,  которымъ  поручаются  как1я-либо  ц^Ьлыя  особыя 
операщи,  или  управлеше  фабрикой,  заводомъ  или  инымъ  заведен1емъ,  какъ, 
напр.,  погребомъ,  лавкой  и  проч.,  а  ко  второму  такихъ  приказчиковъ,  а  также 
конторщиковъ  и  ИХЪ  помощниковъ  и  сЬдельцевъ,  которымъ  поручается  или 
производство  только  случайныхъ  и  мелочныхъ  расходовъ  и  которые  опре- 
д'Ьлены  не  для  распоряжен1я  предпр1ят1емъ,  а  только  для  пособ1я  въ  дЬ- 
лахъ,  и  изъ  которыхъ  только  первые  могутъ  быть  относимы  къ  категорхи 
д'Ьйствительныхъ  представителей,  а  вторые,  напротивъ,  могутъ  быть  почи- 
таемы только  за  простыхъ  исполнителей  воли  хозяина,  какъ  нунцхй  или 
посланный.  По  мн4н1ю  Победоносцева  также  сл4дуетъ  отличать  у  насъ 
дМствительнаго  представителя  личности  другого  отъ  посланнаго,  какъ 
простого  только  исполнителя  воли  другого  лица,  на  томъ  оСнован1и,  что 
деятельность  последняго  не  одинакова  съ  деятельностью  такого  лица,  ко- 
торое уполномочено  на  целый  рядъ  действШ  или  распоряженШ  въ  интересе 
и  отъ  лица  доверителя,  а  не  на  одно  какое-либо  действ1е  и  которое  поэтому 
только  и  можетъ  быть  почитаемо  за  действительнаго  представителя  личности 
другого,  несмотря  на  то,  что  нашъ  законъ  соединяетъ  въ  одинъ  разрядъ 
подъ  именемъ  доверенности  всякаго  рода  поручен1я  одному  лицу  совершать 
действ1я  отъ  имени  другого  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  474).  Едвали, 
.затемъ,  изъ  всехъ  нашихъ  цивилистовъ  не  одинъ  только  Евецкхй  (Назван, 
сочни.,  стр.  16)  полагаетъ  возможнымъ  признавать  нунц1я  за  действитель- 
наго представителя,  на  томъ  основан1и,  что  хотя  деятельность  нунц1я  и 
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опред:Ьляется  детально  принципаломъ,  но  что,  несмотря  на  это  все  же  она 
имъ  усвоивается  и  передается  какъ  своя  воля,  что,  однакоже,  представляется 
вполне  неправнльнымъ  какъ  теоретически,  такъ  и  какъ  положеше  не  мо- 
гущее быть  оправданнымъ  и  по  соображети  постановлешй  нашего  закона, 
который  скорее  заставляютъ  принять  къ  руководству  заключеше  противо- 
положное и  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  признать,  что  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  по  дру- 
гимъ  новМшимъ  законодательствамъ  д'Ьятельность  одного  лица  отъ 
имени  другого  можетъ  быть  признаваема  въ  значен1и  представи- 
тельства за  посл'Ьдняго  только  въ  одномъ  ея  вид'Ь,  когда  она 
является  представительствомъ  въ  вол'Ь  принципала,  но  не  въ  изъ- 
яв лен1и  только  его  воли,  всл'Ьдствхе  чего  у  насъ  и  нельзя  считать  за  пред- 
ставителей посланнаго  или  нунц1я,  а  также  и  другихъ  простыхъ  исполни- 
телей воли  другого  лица,  какъ,  напр.,  второстепенныхъ  торговыхъ  приказ- 
чиковъ,  конторщиковъ,  рабочихъ,  хфислугу  и  проч.,  какъ  утверждаютъ 
Казанцевъ  и  Гордонъ. 

Въ  какихъ  же,  однако,  сдЬлкахъ  у  насъ  можетъ  считаться  допу- 
стимымъ  это  последнее  представительство  или  представительство  въ 
вол*?  Правомъ  римскимъ  это  представительство  не  допускалось  во  многихъ 
сд'Ьлкахъ  изъ  области  права  семейнаго,  а  также  въ  совершеши  духовныхъ 
зав'Ьщашй.  Не  можетъ  быть,  кажется,  сомн-Ьши  въ  томъ,  что  въ  такого  же 
рода  сд'Ьлкахъ  представительство  это,  какъ  зам4тилъ  Гордонъ  (Назван  соч., 
стр.  87),  не  можетъ  считаться  допустимымъ  и  у  насъ,  подтверждеше  чему 
можетъ  быть  извлечено  и  изъ  многихъ  постановлешй  нашего  закона,  отно- 
сяп1;ихся  до  опред'Ьлен1я»  различныхъ  случаевъ  представительства,  а  также 
и  до  совершешя  духовныхъ  зав'Ьщан1й.  Такъ,  изъ  правилъ  1036  и  1046  ст. 
X  т.,  относяш;ихся  до  порядка  совершешя  нотархальныхъ  и  домашнихъ  за- 
в'Ьщашй, нельзя  не  усмотреть,  что  ими  требуется  совершенхе  этихъ  актовъ 
непрем'Ьнно  завйщателемъ  лично;  а  подтверждеше  недопустимости  его  въ 
другихъ  многихъ  сд'Ьлкахъ  можетъ  быть  извлечено,  во-1-хъ,  изъ  правилъ 
266 — 277  ст.  X  т.,  опред'Ьляющихъ  обязанности  опекуновъ,  какъ  предста- 
вителей лицъ  нед4еспособныхъ  по  управлен1ю  ихъ  имуществомъ,  который 
указываютъ,  что  опекуны  уполномочиваются  закономъ  только  на  совершенхе 
различныхъ  имущественныхъ  сд'Ьлокъ  по  им4шю  подопечныхъ,  и  во-2-хъ, 
изъ  правила  2293  ст.,  указывающаго  случаи  допустимости  представительства 
по  доверенности,  въ  которомъ  прямо  сказано,  что  частныя  лица  могутъ  да- 
вать доверенности  только  по  такимъ  д^ламъ,  кои  могутъ  быть  по  закону 
совершаемы  безъ  личнаго  ихъ  присутств1я;  каковое  указаше  сл4дуетъ,  ка- 
жется, понимать  въ  томъ  смысл*,  что  доверенности  не  могутъ  быть  даваемы 
на  совершеше  такихъ  д^йствхй  или  сд'Ьлокъ,  который  по  закону  могутъ  быть 
совершаемы  только  лично  самими  участниками  сделки. 

ЗатЬмъ,  по  праву  римскому  представительство  въ  вол*  могло,  въ  свою 
очередь,  проявляться  опять  въ  двухъ  формахъ  или  видахъ:  а)  въ  вид*  пред- 
ставительства открытаго,  когда  представитель,  вступая  въ  какую-либо  сд4лку, 
прямо  заявлялъ,  что  онъ  совершаетъ  ее  для  другого  лица,  и  б)  въ  вид* 
представительства  скрытаго,  когда  представитель,  вступая  въ  сд4лку,  такого 
заявлен1я  не  д^лалъ.  Въ  первомъ  случае  ц4ль  представительства  достигалась 
непосредственно,  такъ  какъ  посл4дств1я  сделки,  совершенной  представите- 
лемъ,  прямо  возникали  для  его  принципала,  а  во  второмъ  только  посред- 
ственно, вследств10^ого,  что  представитель  совершалъ  сделку  отъ  своего 
имени,  почему  и  пдсл4дств1я  ея  возникали  сперва  для  него  самого  и  поел* 
переходили  на  другое  лицо  только  уже  по  передач*  ему  сделки.  По  сообра- 
жеши  такихъ  посл-Ьдствхй  того  и  другого  представительства  возможно  при- 
знать, что  оно,  являясь  по  форм*  въ  вид*  открытаго  или  скрытаго  пред- 
ставительства, по  последствхямъ  можетъ  быть  различаемо  и  характеризуема 
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какъ  представительство  непосредственное  и  посредственное.  Мн'Ьшя  нашихъ 
цивилистовъ  вообще  по  вопросу  о  возможности  такого  разд'Ьлешя  предста- 
вительства на  непосредственное  и  посредственное  или,  все  равно,  какъ  они 
говорятъ,  на  прямое  и  непрямое,  напротивъ,  представляются  различными. 
Такъ,  Евецк1Й  (Назван,  сочин.,  стр.  29)  и  Казанцевъ  {Назван,  сочин.,  стр.  53), 
охарактеризовавъ  сперва  то  и  другое  представительство  согласно  только  что 
указаннымъ  отличительнымъ  признакамъ  непосредственнаго  и  посредствен- 
наго  представительства,  затФмъ,  совершенно  отвергаютъ  самую  возможность 
такого  разд4лешя  его,  на  томъ  основаши,  что  въ  представительств*  посред- 
ственномъ  нельзя  собственно  даже  и  видеть  какое-либо  представительство, 
всл^дствхе  того,  что  самое  понятхе  представительства  непременно  предпо- 
лагаетъ  деятельность  одного  лица  за  другое  и  отъ  его  имени,  или  засту- 
плеше  одного  лица  другимъ  въ  его^  деятельности,  а  никакъ  не  совершеше 
какихъ-либо  действ1й  отъ  себя  и  отъ  своего  имени,  хотя  бы  и  съ  нам4ре- 
шемъ  перенести  впоследств1и  результаты  ихъ  на  другое  лицо;  причемъ  они 
ъъ  подкр4плен1е  этого  заключешя  ссылаются  и  на  мнйше  Унгера,  который 
видитъ  въ  посредственномъ  или  непрямомъ  представительств*  просто  соп- 
ггасИсйо  1п  ай^есЮ.  По  мн4шю  Гордона,  напротивъ,  разд^ленхе  представи- 
тельства на  полное  и  одностороннее  или  скрытое  посредственное  предста- 
вляется вполне  возможнымъ,  и  последнее,  несмотря  на  все  внутреннее 
существенное  отличхе  отъ  перваго,  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  быть 
исключаемо  изъ  состава  представительства,  вследствхе  того,  что  замена 
одного  лица  другимъ  въ  его  деятельности  можетъ  проявляться  въ  двоякомъ 
виде:  или  въ  виде  представительства  явнаго  и  открытаго  или  объективнаго, 
или  же  въ  виде  представительства  скрытаго  и  односторонняго.  По  мненш 
Гордона,  это  последнее  представительство  не  только  вообще  возможно,  но 
оно  должно  быть  признаваемо  возможнымъ  и  у  насъ,  согласно  указан1ямъ 
нашего  закона,  каковыя  указашя  онъ  усматриваетъ,  во-1-хъ,  въ  постано- 
влешяхъ  закона  о  торговыхъ  товариществахъ  на  вере,  въ  которыхъ,  въ 
качестве  представителей  товарищества,  действуютъ  только  товарищи,  но  не 
вкладчики,  между  темъ,  какъ  действхя  ихъ  обязательны  и  для  последнихъ, 
и  во-2-хъ,  въ  постановлетяхъ  закона  о  коммис10нерахъ,  которые  приравни- 
ваются въ  отношеши  представлешя  отчетовъ,  храненхя  и  сбереженхя  това- 
ровъ  и  наблюдешя  за  выгодами  хозяина  приказчикамъ,  уполномочиваемымъ 
хозяиномъ  на  производство  торга  (Назван,  сочин.,  стр.  22,  33,  46 — 47).  Нерсе- 
совъ,  напротивъ,  видйтъ  даже  въ  приказчике  не  представителя  принципала,  а 
только  его  мандатар1я,  действующаго  по  его  порученш,  такимъ  образомъ, 
что  сделка,  заключенная  имъ^для  него,  представляется  сперва  его  сдЬлкой 
и  только  впоследствш  становится  сделкой  принципала,  въ  случае  принят1я 
или  одобрешя  ея  принципаломъ,  явно  выраженнымъ  (Назван,  сочин.,  стр.  41), 
нзъ  каковаго  положен1Я  возможно,  кажется,  скорее  то  заключеше,  что,  по 
мненш  Нерсесова  такъ  же,  какъ  и  по  мненш  Евецкаго  и  Ккзанцева,  пред- 
ставительство въ  виде  скрытаго  или  посредственнаго  не  можетъ  быть  по- 
читаемо за  представительство.  Это  последнее  заключеше  и  должно  быть 
признано  правильнымъ  и,  притомъ,  не  только  правильнымъ  теоретически 
потому,  что  скрытое  представительство  есть  действительно,  какъ  говоритъ 
Унгеръ,  соп^гшИсио  1п  а(1зес1о,  но  также  и  потому,  что  представительство 
это  вовсе  не  предусмотрено  и  напгамъ  закономъ;  указашя  же  въ  немъ, 
усматриваемый  Гордономъ  въ  подтверждеше  его  взгляда,  противоположнаго 
этому  заключенш,  на  самомъ  деле  вовсе  не  имеютъ  того  значешя,  которое 
онъ  югь  приписываетъ.  Такъ,  ссылка  его  прежде  на  законы  о  товариществе 
на  вере,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  указаше  на  случай  односторонняго  пред- 
ставительства у  насъ  товарищей,  представляется  совсемъ  странной  въ  виду 
его  же  признашя  за  такими   товариществами   значен1я  юридическихъ  лицъ, 
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всл-Ьдствхе  чего  товаршци  и  являются  не  односторонними,  какъ  онъ  пола- 
гаетъ,  а  прямыми  открытыми  представителями  всего  товарищества,  вавъ 
юриднческаго  лица,  а  следовательно  не  только  товарищей,  но  и  вкладчи- 
ковъ.  Не  бол^е,  зат4мъ,  представляется  основашй  видеть  указашя  на  до- 
пустимость нашимъ  закономъ  скрытаго  представительства  и  въ  правилахъ 
43 — 44  и  53  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  который  хотя  и  действительно  го- 
ворятъ  о  приказчикахъ  и  коммисхонерахъ,  какъ  представителяхъ  хозяина  и 
по  отношенш  обязанности  ихъ  къ  дач4  ему  отчета  вполн*  ихъ  уравни- 
ваютъ,  но,  однако  же,  лишь  въ  т^хъ  случахъ,  когда  они,  какъ  и  приказчики, 
снабжаются  общей  или  частной  отъ  него  доверенностью  на  производство 
техъ  или  другихъ  действ1й  и  совершете  т^хъ  или  другихъ  сдЪлокъ,  но 
не  въ  техъ,  когда  коммис10неръ  д-Ьйствуетъ  хотя  и  по  поручеваю  хозяина, 
но  отъ  своего  имени.  Въ  этихъ  постановлешяхъ  законъ  нашъ,  по  совер- 
шенно справедливому  зам^чашю  Носенко  въ  его  монографхи  „О  договор* 
Коммис1и"  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1879  г.,  кн.  1,  стр.  106),  хотя  и  непра- 
вильно см4п1иваетъ  коммисюнеровъ  и  прикащиковъ,  но  говоритъ  о  первыхъ, 
однако  же,  лишь  только  какъ  о  дМетвительныхъ  и  открытыхъ  представи- 
теляхъ хозяина  такъ  же,  какъ  и  о  приказчикахъ,  обязанных^;  действовать 
не  отъ  своего  имени,  а  отъ  имени  хозяина,  по  полученной  отъ  него  дове- 
ренности, что  какъ  нельзя  лучше  и  доказываетъ,  по  его  мненш,  правило 
40  ст.  уст.  торг.,  по  которой  доверенность  есть  такой  актъ,  которымъ  хо- 
зяинъ  уполномочиваетъ  другое  лидо  къ  производству  торговыхъ  делъ  на  свой 
счетъ  и  отъ  своего  имени.  Между  темъ,  действительнымъ  коммисхонеромъ 
можетъ  быть  признаваемъ,  какъ  по  замечанхю  и  самого  Гордона,  такъ  и 
другихъ,  напр.,  Миловидова  въ  его  статье  „О  договоре  Коммиссш**  (Юрид. 
вести.,  1879  г.,  кн.  11,  стр.  780)  и  Носенко  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр., 
1879  г.,  кн.  1,  стр.  92),  только  тотъ,  который  исполняетъ  поручеше  другого 
отъ  своего  имени,  вследств1е  чего  и  является  въ  сделкахъ  съ  третьими  ли- 
цами самостоятельной  стороной,  а  не  представителемъ  коммитента,  и  о  ка- 
ковомъ  агенте,  какъ  о  представителе  другого  лица,  нашъ  законъ  ничего  не 
говоритъ.  Такимъ  образомъ,  ссылка  Гордона  и  на  эти  постановлен1я  нашего 
закона  въ  оправдавае  его  положешя  о  допустимости  имъ  скрытаго  предста- 
вительства представляется  не  более  основательной,  какъ  и  ссылка  его  на 
законы  о  товариществе  на  вере;  а  вследствхе  того,  затемъ,  что  въ  оправ- 
дан1е  его  положешя  нельзя  найдти  въ  нашемъ  законе  другихъ  указанШ,  и 
следуетъ  признать,  что  разделенхе  представительства  на  прямое  или 
открытое  и  непрямое  или  посредственное  должно  быть  у  насъ  по- 
ложительно отвергнуто,  въ  виду  известности  нашему  закону  только  пер- 
ваго  изъ  этихъ  видовъ  представительства. 

Помимо  этого  разделешя  представительства,  наши  цивилисты,  какъ, 
напр.,  ОршанскШ  въ  его  статье  „О  законныхъ  предположешяхъ  и  ихъ  зна- 
чеши"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1874  г.,  кн.  4,  стр.  41),  Нерсесовъ  (Назв. 
сочин.,  стр.  70),  Гордонъ  (Назв.  сочин.,  стр.  221)  и  Казански  въ  его  статье 
„Представительство  безъ  полномочхя"  (Юридич.  Вестн.,  1880  г.,  кн.  2,  стр.  335) 
разделяютъ  представительство  по  форме  выражен1я  полномочхя  на  него  на 
явное,  когда  полномочхе  на  него  выражено  прямо  письменно  или  словесно 
и  фактическое  или,  какъ  говорятъ  Гордонъ  и  КазанскШ,  молчаливое — 
тапйашш  1ас11ит,  а  ОршанскШ  и  Нерсесовъ — превумптивное  —  шапс1а1ит 
ргезишр^иш,  когда  полномоч1е  только  презюмируется  изъ  фактовъ  или  кон- 
клюдентныхъ  действ1й,  указывающихъ  на  существоваше  полномоч1я,  даннаго 
однимъ  лицомъ  другому.  Въ  подкреплен1е  возможности  такого  разде.1ен1я 
представительства  по  форме  выражен1я  полномоч1я  на  него  и  по  нашему 
закону,  Оршанск1й,  Нерсесовъ  и  Казанск1й  ссы.1аютея  на  правило  705  ст. 
XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  соответствующее  статье  24  этого  устава  по  последнему 
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его  издашю  1887  г.,  въ  силу  котораго  хозяинъ  отв-Ьчаетъ  за  дМств1я  при- 
казчиковъ  во  всемъ  томъ,  что  въ  силу  его  поручешя,  приказавая  или  в4дома 
приказчикомъ  учинено  будетъ,   въ  каковомъ   правил*  объ  ответственности 
хозяина  за  д'*йств!я  приказчика  они  усматриваютъ  указаше  на  обязательность 
ц  для  хозяина  сд4локъ,  совершенныхъ  его  приказчикомъ,  въ  пред-Ьлахъ  дан- 
наго  ему  П0ЛН0М0Ч1Я,  какъ  его  представителемъ,  но  являющимся  предста- 
вителемъ  презумптивнымъ  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  бы  полномочхе  ему  отъ 
хозяина  не  было  выражено  въ  формальной  дов']^ренности.  Основываясь,   за 
т4мъ,  на  аналогш,    представляемой  правиломъ   этой  статьи,   они   считаютъ 
возможнымъ  подводить   подъ  понятхе   презумптивнаго  полномоч1я  и  вообще 
случаи  управленгя  или  завёдывашя  им^шемъ  или  делами  другого  лица  безъ 
формальной  на  это  доверенности  отъ  посл-Ьдвяго  и  въ  гражданскомъ  быту, 
и  на  этомъ  основаши   собственно   Оршанск1Й   и   Казанск1й   считаютъ   воз- 
можнымъ   признавать    сделки,    совершенныя   управляющимъ    и    приказчи- 
комъ въ  качеств*  таковыхъ   отъ  имени  ихъ  хозяина  обязательными  для 
посл4дняго  во  вс^хъ  т-Ьхъ  случаяхъ,   когда  можетъ  быть  обнаружено  изъ 
фактовъ,   что   они    действовали  по    его   уполномочхю   и,   притомъ,  безраз- 
лично ВС*  сделки,   какъ  для  него  выгодныя,  такъ  и  убыточныя.   Выска- 
завши   это    заключеше,    они   совершенно    справедливо    указываютъ    и    на 
признаше  со  стороны  сената  во  многихъ  р^шешяхъ  (р4ш.  1870  г.,  №  635, 
1871  г.,  «>ё  602  и  друг.)  въ  полной  сил*  полномоч1Я,  основаннаго  не  на  фор- 
мальной доверенности,  но  выводимаго  изъ  отношен1Й  одного  лица  къ  другому, 
доказывающихъ  существованхе  полномоч1я  отъ  перваго  последнему,  обязан- 
наго  поэтому  и  отвечать  передъ  третьими  лицами   за  сделки,  совершенныя 
отъ  его  имени  последнимъ,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ,  какъ  говоритъ  сенатъ, 
когда  одно  лицо  состоитъ  въ  служебныхъ   отношешяхъ  къ  другому  въ  ка- 
честве приказчика,  управляющаго   и   проч.,   и   когда  оно  безъ  формальной 
доверенности,  но   съ  воли  или   съ  согласхя   хозяина,  совершаетъ  действхя, 
КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  къ  огражден1Ю  его  интересовъ.  Это  положеше  Оршансшй  совер- 
шенно основательно  находитъ  не  вполне  правильнымъ,   въ  томъ  отношенш, 
что  сенатъ   признаетъ  обязательными   для   хозяина  только   так1я  действ1я 
СVIужащаго  у  него  лица,  которыя  клонятся  не  ко  вреду  его,  а  къ  ограждешю 
его  интересовъ,   какъ   положенхе,   неправильно   определяющее  последств1я 
представительства  или  последствхя  действ1й  представителя  для  принципала, 
которыя  должны  быть  почитаемы  для   него  обязательными  одинаково — кло- 
нятся ли  они  къ  его  выгоде  или  ущербу  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1874  г., 
кн.  4,  стр.  43).  Гордонъ,   напротивъ,   хотя  и  называетъ   представительство 
въ  такихъ  случаяхъ  фактическимъ,  но  квалифицируетъ  его  какъ  пе^о^огиш 
дезШ,  хотявъ  то  же  время  опредёллотъ  последнее,  какъ  представительство 
одного  лица  за  другое  помимо  всякаго  строго-юридическаго  основашя,  когда 
педоиогит  ^ез^ог  совершаетъ  свою  деятельность  для  другого  лица  безъ  яснаго 
отъ  него  П0ЛН0М0Ч1Я  (Назв.  сочин.,  стр.  152  и  165).  Затемъ,  въ  другомъ  со- 
чинеши,  вышедшемъ  позднее,  Гордонъ  опять  усматриваетъ  въ  такомъ  фак- 
тическомъ  представительстве  представительство   безъ  полномоч1я,  хотя  при 
этомъ   утверждаете,   что   понят1е    последняго   шире   понятхя    фактическаго 
представительства,   но   въ  чемъ — того  не    говоритъ   (Представ,  безъ  полно- 
М0Ч1Я,  стр.  1).  Квалифицировавши  такимъ  образомъ  понят1е  пе^оиогит  ееяйо, 
Гордонъ  пытается,  далее,  установить  отличхе  его  отъ  молчаливаго  полномоч1я, 
которое,   по   его   мнешю,   заключается   въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ 
пе^оиогит  дезйо  предварительнаго  соглас1я  лица  представляемаго  не  имеется, 
при  шапйаШт  1а(11иш,  напротивъ,  изъ  отношенШ  между  представителемъ  и 
принципаломъ,  или  изъ  действ1й  перваго  обнаруживается  согласхе  последняго 
на  его  действ1я  (Назван,  сочин.,  стр.  229).  По  составлеши  этихъ  утверждешй 
Гордона,   не  трудно  усмотреть   то   противоречхе,    въ  которое  онъ  впадаетъ 

30* 


468  юридичЕСвш  сд1иви,  вхъ  поняпб  и  виды. 

самъ   съ  собой,  квалифицируя   совершенно   основательно   пе^оиогит   дезНо, 
какъ  представительство  безъ  полномоч1я,  и  относя  въ  то  же  время  къ  области 
его  так1е  случаи,  въ  которыхъ  одно  лицо  д-Ьйствуеть  за  другое,  какъ  его 
представитель,  въ  силу  презумптивнаго  или  молчаливаго  полномочхя  посл4д- 
няго,   какъ,  напр.,   управляющ1Й,   приказчикъ   и   друг1е,  д4йствующ1е  безъ 
формальной  дов'Ьренности  отъ  хозяина,   но  отъ  его  имени,  на  каковое  про- 
тивор:Ьч1е  его  утвержден1й,  а  также  и  на  невозможность   относить  эти  по- 
сл^дше  случаи  представительства  къ  области  пе^оиогит  ^взНо,  какъ  совер- 
шенно не  подходящ1е  подъ  понятхе   посл4дняго,  и  указываютъ  Оршансюй, 
Нерсесовъ   и  Казанск1й,  видящ1е   въ  нихъ  совершенно  основательно  случаи 
тапс1а(иш  ргевитр^иш  или  1ас11иш.  Также  и  по  зам^чан1Ю  Казанцева  пе^о- 
иогиш  ^езИо  потому  именно   и    не  должно  быть  смешиваемо   съ  представи- 
тельствомъ  по  уполномоч1Ю,  что  пезоНотш   ^езЮг   д4йствуетъ  безъ  полно- 
М0Ч1Я   отъ   принципала,  вследств1е   чего   и   сд']^лки,  заключаемый   имъ   для 
него,  могутъ  становиться  обязательными  для  принципала   не  прежде,  какъ 
только   по   одобреши  ихъ  принципаломъ   или   посл'Ь  га(1ЬаЬШо  ихъ  съ  его 
стороны,  въ  силу  какового  акта  пе^оиогит  ^ез^ог  только  и  можетъ    быть^ 
зат^мъ,  признаваемъ  за  его  представителя,  какъ  уполномоченный;  до  этого 
же  момента,  напротивъ,  совершенная  имъ  сделка  остается  какъ  бы  сд'Ълкойг 
условной,  не  могущей  порождать  никакихъ  правовыхъ  посл'Ьдствхй  (Назван* 
сочин.,   стр.  93 — 94).  Въ   этомъ  посл4днемъ   обстоятельств*    видятъ  суще- 
ственный  признакъ,    отличаюш,1Й   пе^оиогиш   ^^8110   отъ   представительства 
также  Нерсесовъ  (Назван,  сочин.,  стр.  69)  и  Казансшй  (Юрид.  В4стн.,  1880  г., 
кн.  2,  стр.  33),  и  въ  виду  каковаго  отлич1Я  ихъ  и  нельзя,  конечно,  никоимъ 
образомъ  квалифицировать  какъ  пе^оНогиш  девЫо,  какъ  это,  напротивъ,  д'Ь- 
лаетъ  Гордонъ,  т4  случаи,  когда  одно  лицо,  какъ,  напр.,   управляющШ  или 
приказчикъ,   д-Ьйствуотъ  за  другое   и   отъ  его   имени  безъ  формальной  отъ 
него  доверенности,  а  въ  силу  только  молчаливаго  или  презумптивнаго  его 
П0ЛН0М0Ч1Я;  но,  зат-Ьмъ,  нельзя  не  обратить  внимашя   на  некоторыя  проти- 
вореч1я,  проявляющ1яся  также  и  въ  утвержден1яхъ  Нерсесова,  относяп1.ихся 
до  квалификащи  деятельности  приказчиковъ.  Именно,  представляется  стран- 
нымъ   то   обстоятельство — какимъ   обра.зомъ    онъ,   усматривая  основаше  въ 
деятельности  по  совершешю  сд4локъ  приказчиковъ,  управляюш;ихъ  и  дру- 
гихъ  находяп1;ихся  въ  такомъ  же  положенш   лицъ  обязательныхъ  для  ихъ 
хозяевъ  презумптивное  полномочхе  последнихъ,  когда  они  действуютъ  безъ 
формальной  отъ  нихъ  доверенности,  въ  то  же  время,  какъ  мы  указали  уже 
несколько  выше,  утверждаетъ,  что  приказчикъ  не  есть  представитель  другого 
лица,  вследствхе  чего  и  сделки,  совершаемыя  имъ,  суть  сперва  его  сделки, 
въ  которыхъ  онъ,  какъ  мандатар1й,  является   не   только  контрагентомъ,  но 
и  субъектомъ,  и  что  только   впоследствш  сне  переходятъ  къ  его  хозяину 
по  ихъ  принятш  имъ.  Правда,  Казанцевъ   также   не  считаетъ   возможнымъ 
признавать  приказчиковъ  за  представителей  хозяина,  но,  однакоже,  собственно 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  приказчикъ  совершаетъ  сделку  хотя  и  для  хо- 
зяина, но  отъ  своего  имени,  вследствхе  чего  онъ  является  въ  нихъ  не  только 
контрагентомъ,  но  и  субъектомъ,  и  которыя,  если  и  переходятъ  впоследствш 
къ  хозяину,  то  только  уже,  какъ  это,  впрочемъ,   утверждаетъ  и  Нерсесовъ, 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  другого  акта  или  цесс1и  ихъ  отъ  перваго  по- 
следнему (Назван,  сочин.,  стр.  73 — 75).  Въ  этихъ  поеледнихъ  случаяхъ,  но 
только,  однакоже,  въ  этихъ,  действительно   приказчиковъ  можно  и  не  счи- 
тать за  представителей  ихъ  хозяевъ,  но,  однакоже,   вовсе  не  потому,  что 
они  приказчики,   а   потому  что   они   заключили  сделку   отъ   своего  имени, 
вследств1е  чего  такая  сделка  и  не  можетъ  быть  почитаема  за  сделку,  за- 
^Елюченную  представителемъ,    но   таковою   она   не  можетъ   быть  почитаема 
вообще,  т.-е,  це  только  въ  случаяхъ  заключен1я  ея  приказчикомъ,  но  и  вся- 
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кимъ  другимъ  лицомъ,  заключающимъ  сделку  отъ  своего  имени,  хотя  бы  н 
€ъ  ц4лью  передачи  ея  впосл4дствш  другому  лицу.  Во  вс4хъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  или  случаяхъ  заключешя  сделки  приказчикомъ  отъ  имени  хозяина, 
хотя  бы  и  безъ  формальной  отъ  него  доверенности,  напротивъ,  приказчика 
сл4дуетъ  считать  за  представителя  посл4дняго,  какъ  д4йствующаго  по  пре- 
зумптивному  П0ЛН0М0Ч1Ю  отъ  него;  и  еслибы  Нерсесовъ  относилъ  свое  утверж- 
ден1е  именно  только  къ  случаямъ,  указаннымъ  Казанцевымъ,  тогда,  разу- 
меется, никакого  бы  противор4ч1я  въ  его  утверждешяхъ  и  не  было.  Во 
всякомъ  случае  правильнымъ  должно  быть  признано  то  изъ  высказанныхъ 
имъ  положешй  относительно  квалификацхи  деятельности  приказчиковъ,  кото- 
рымъ  онъ  утверждаетъ,  что  они  должны  быть  почитаемы  за  презумптивныхъ 
представителей  ихъ  хозяина,  когда  они  действуютъ  за  него  безъ  формальной 
отъ  него  доверенности,  какъ  положенье,  по  крайней  мере,  согласное  съ 
постановленьями  нашего  закона  о  приказчикахъ,  выраженными  въ  16  и  17 
ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  которыми  приказчику  безусловно  воспреп1;ается 
какъ  управлять  чужими  делами,  или  брать  на  продажу  чужхе  товары,  такъ 
и  производить  торгъ  своимъ  товаромъ  на  имя  хозяина,  каковыя  постано- 
влешя  указываютъ,  что  по  нашему  закону  приказчикъ  обязательно  долженъ 
действовать  только  и  непременно  какъ  представитель  хозяина,  а  никакъ 
не  отъ  своего  имени. 

Все  сказанное  по  поводу  возможныхъ  разделен1Й  представительство 
указываетъ  на  то,  что  собственно  по  нашему  закону,  во-1-хъ,  за  представи- 
тельство мож^  быть  почитаемо  только  представительство  въволе,  а  не 
въ  изъявлен1и  воли,  и  во-2-хъ,  что,  согласно  его  постановлешямъ,  по  форме 
или  выраженью  полномочья  представительство  можетъ  быть  различаемо,  какъ 
представительство  явное  и  молчаливое  или  презумптивное,  изъ  коихъ 
то  и  другое  возможно,  однакоже,  только  въ  виде  представительства  пря- 
маго  или  открытаго  и  непосредственнаго,  а  никакъ  не  въ  виде  пред- 
ставительства непрямаго  или  скрытаго  и  посредственнаго. 

По  установленьи  какъ  понятья  представительства,  такъ  и  возможныхъ 
разделешй  его,  представляется  возможнымъ  обратиться  далее  къ  выясненью 
по  нашему  закону  и  его  основаньй.  Правомъ  римскимъ,  какъ  мы  видели, 
указывалось  собственно  на  три  основанья  представительства:  а)  должность, 
по  которой  лицо  въ  силу  закона  являлось  представителемъ  за  лицъ  недее- 
способныхъ  какъ  физическихъ,  такъ  и  юридическихъ,  какъ  должность  опекуна 
первыхъ  и  администратора  имуп1;ества  вторыхъ;  б)  изъявленье  воли  или  пол- 
номочье  отъ  одного  лица  другому  быть  его  представителемъ  —  тапйаШт,  и 
в)  последующ;ее  согласье^  или  одобреше — гайЬаЪИьо,  въ  случаяхъ  совершенья 
сделокъ  однимъ  лицомъ  для  другого  безъ  полномочья  последняго.  Изъ  на- 
шихъ  цивилистовъ  Казанцевъ  (Назван,  сочин.,  стр.  100 — 102)  и  Льонъ  (До- 
говоръ  страхов.,  стр.  23)  хотя  и  безотносительно  къ  нашему  закону,  но  ука- 
зываютъ собственно  на  это  же  разделеше  основашй  представительства,  отступая 
отъ  него  только  въ  томъ  отношенья,  что  они  основанье  представительства  по 
должности  по  праву  римскому  разделяютъ  на  два  основанья,  какъ,  во-1-хъ, 
на  представительство  по  должности  или  въ  силу  закона,  напр.,  опекуна  и 
государственныхъ  чиновниковъ,  и  во-2-хъ,  какъ  на  представительство,  возни- 
кающее изъ  устройства  юридическаго  лица.  Это  последнее  раздробленье  пред- 
ставительства по  должности  врядъ  ли,  однакоже,  можетъ  быть  признано  нуж- 
нымъ  и  основательнымъ,  въ  виду  того,  что  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  по- 
водъ  къ  допущенью  представительства  есть  собственно  одинъ  и  тотъ  же — 
необходимость  замены  представителемъ  лицъ  недееспособныхъ;  являются  ли 
же  таковыми  лица  физическья,  или  юридическья,  то  для  обособленья  предста- 
вительство это  представляется  безразличнымъ.  Гордонъ,  напротивъ,  указы- 
ваетъ какъ  на  коренный  основанья  представительства  собственно  только  на 
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два:  а)  на  законъ,  и  б)  на  волю  лица  или  полномоше  и,  зат^мъ,  уже  вавъ 
на  третье  основанхе  указываетъ  на  то  и  другое  изъ  этихъ  основашй  вм^ст*» 
когда,  по  его  мя'Ьнхю,  представительство  представляется  см4шаннымъ.  Какъ 
на  случаи,  зат4мъ,  такого  представительства,  основашемъ  которому  служить 
самъ  законъ,  предусмотр4нные  нашимъ  закономъ,  онъ  указываетъ  на  пред- 
ставительство опекуновъ,  назначаемыхъ  для  охраны  и  управленхя  имуще- 
ствомъ  или  неявившихся  насл-Ьдииконъ,  или  безв4стно-отсутствующихъ,  а 
также  надъ  малолетними,  безумными  и  сумасшедпшми,  глухонемыми  и  не- 
мыми и  расточителями;  а  на  случаи  представительства  по  вол^  или  полно- 
М0Ч1Ю,  также  предусмотренные  нашимъ  закономъ,  онъ  указываетъ  на  пред- 
ставительство по  доверенности,  а  также  въ  силу  молчаливаго  полномоч1я — 
шап(1а1;ит  (ас]1ит  и  на  представительство  душеприказчика  по  воле  завеща- 
теля, какъ  лица  уполномоченнаго  имъ  на  приведете  въ  исполнеше  его  распо- 
ряжетй;  а  какъ  на  случаи,  наконецъ,  представительства  смешаннаго  или 
такого,  въ  которомъ  выборъ  представителя  хотя  и  зависитъ  отъ  воли  лицъ 
его  избирающихъ  въ  качестве  таковаго,  но  сфера  деятельности  котораго 
определяется,  однакоже,  уже  самимъ  закономъ,  онъ  указываетъ,  главнымъ 
образомъ,  на  представительство  лицъ  юридическихъ,  какъ,  напр.,  городскихъ^ 
земскихъ  и  крестьянскихъ  учреждешй,  а  также  на  представительство  орга- 
новъ  управлен1я  торговыхъ  компаюй  и  товариществъ,  въ  представительстве 
которыхъ  такое  смешанное  основаше  представительства  выступаетъ,  по  его- 
мнешю,  преимущественно;  на  случаи  же  такого  представительства  за  лицъ 
физическихъ  онъ  указываетъ  только  на  представительство  конкурса  надъ 
несостоятельнымъ,  который  является,  по  его  мнен1ю,  одновременно  предста- 
вителемъ  и  несостоятельнаго  и  его  кредиторовъ,  по  избран1ю  которыхъ  онъ 
хотя  и  образуется,  но,  затемъ,  область  его  представительной  деятельности 
определяется  уже  самимъ  закономъ.  Назвавъ  эти  последн1е  случаи  предста- 
вительства смешаннымъ,  Гордонъ  заявляетъ,  что  этотъ  видъ  представитель- 
ства представляется  въ  юридической  литературе  совершенно  новымъ,  впервые 
имъ  выдёленнымъ  и  упоминаемымъ  (Назван,  сочин.,  стр.  53,  56,  61,  64,  100 — 
104,  229  и  243).  Въ  виду,  затемъ,  того  обстоятельства,  что  онъ  относить 
къ  области  пе^оиогит  ^езйо  так1в  случаи,  въ  которыхъ  одно  лицо  действуетъ 
за  другое,  какъ  его  представитель,  въ  силу  собственно  молчаливаго  полно- 
моч1я,  и  представляется  совершенно  естественнымъ,  что  онъ,  говоря  обь 
основан1яхъ  представительства,  не  упоминаетъ,  какъ  объ  особомъ  его  осно- 
вашй, о  последующемъ  одобренш  или  гаНЬаЫйо;  указаше  же  его»  какъ  на 
особый  видъ  представительства,  на  представительство  смешанное,  въ  осно- 
ван1и  котораго  лежатъ  будто-бы  совокупно  и  воля  лица  и  законъ,  хотя  и 
представляется  новымъ,  но  врядъ  ли  удачнымъ,  въ  виду  совершенной  невоз- 
можности такихъ  случаевъ  представительства,  въ  основашй  которыхъ  могли- 
бы  лежать  одновременно  и  воля  лица,  и  законъ,  какъ  основан1я  несовмести- 
мыя  и  взаимно  одно  другое  исключающхя,  такъ  какъ  ничего  не  можетъ  быть 
очевиднее,  что  освс^ванхемъ  всякаго  представительства  можетъ  быть  только 
или  то  или  другое  язъ  нихъ  и  что  все,  затемъ,  такого  рода  случаи,  въ  ко- 
торыхъ онъ  видитъ  смешанное  представительство,  какъ  случаи  представи- 
тельства органовъ  юридическихъ  лицъ,  а  также  и  конкурса,  на  самомъ  деле 
нисколько  подтвержден1емъ  заключенхя  его  о  возможности  ихъ  квалификации 
представительствомъ  юмешаннымъ  служить  не  могутъ,  вследствхе  того,  что 
во  всехъ  этихъ  случаяхъ  основашемъ  представительства  является  прямо 
законъ,  а  не  законъ  и  воля  лица  совокупно,  который  является  единствен- 
нымъ  основанхемъ  представительства  не  только  органовъ  такихъ  юридиче- 
скихъ лицъ,  какъ  земства,  города,  различныя  сословныя  общества,  но  и 
представительства  товарищей  въ  товариществахъ  полномъ  и  на  вере,  воз- 
никающихъ  на  основашй  договора,  за  которыхъ  они  являются  представите- 
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ЛЯШ1,  однакоже,  въ  силу  самого  закона  съ  момента  образовашя  товарищества, 
вакъ  ихъ  необходимые  представители,  подтвержденхе  чему  нельзя  не  вид']^ть, 
между  прочимъ,  и  въ  правил*  26  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  по  которой  лица, 
уполномоченныя  по  договору  товарип^ества,  все  равно — полнаго  или  на  в-Ьр-Ь, 
непосредственно  управлять  его.  делами,  могутъ  искать  и  отв'Ьчать  на  суд'Ь 
по  этимъ  д-Ьламъ  и  безъ  особой  доверенности  на  это  отъ  товарищества,  я 
сл'Ьдовательно  кавъ  его  законные  и  необходимые  представители. 

Соображен1Я  эти  не  могутъ,  кажется,  не  обнаруживать  въ  достаточной 
степени  всю  невозможность  установлешя,  какъ  особаго  вида  представитель- 
ства, представительства  см'Ьшаннаго;  а  зат^мъ,  по  соображеши  собственно 
постановлешй  нашего  закона,  отцосящихся  до  указатя  отдельныхъ  случаевъ 
представительства,  по  вопросу  о  возможныхъ,  въ  силу  этихъ  постановленхй, 
основанШ  его  у  насъ,  нельзя  не  пр1йдти  къ  тому  заключен1ю,  которое  вы- 
сказываютъ  д  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  напр.,  Кавелинъ  (Права  и  обязан., 
стр.  46),  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  судопр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  242)  и  Гольм- 
стенъ  (Учебн.  гражд.  судопр.,  стр.  90),  что  у  насъ  за  основан1я  представи- 
тельства, какъ  въ  законе  указанныя,  могутъ  быть  почитаемы  два:  а)  законъ, 
когда  онъ  самъ  указываетъ,  что  за  т'1^хъ  или  другихъ  лицъ  должны  дМ- 
ствовать  друпе,  какъ  ихъ  представители,  каковое  представительство  они  и 
называютъ  законнымъ  или  необходимымъ,  и  б)  воля  лица,  когда  одно 
лицо  уполномочиваетъ  другое  действовать  за  себя  и  отъ  его  имени,  каковое 
представительство  они  и  называютъ  добровольным ъ. 

Первое  изъ  этихъ  основашй  представительства  соотв-Ьтствуетъ  основа- 
нию его  по  римскому  праву  по  должности,  какъ  представительство  за  лицъ 
недееспособныхъ  физическихъ  и  лицъ  юридическихъ,  лишенныхъ  вообще 
дЬеспособности,  подобно  чему  и  у  насъ  законное  или  необходимое  предста- 
вительство также  нельзя  не  видйть  именно  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
законъ  указываетъ — на  комъ  должна  лежать  обязанность  зав^дыватя  делами 
или  имуществомъ  или  лицъ  недееспособныхъ  физическихъ,  или  же  лицъ  юри- 
дическихъ, и  въ  виду  чего  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  пе- 
речислецхе  этихъ  случаевъ,  сделанное  Малышевымъ  и  Гольмстеномъ,  по  ука- 
занно которыхъ,  за  представителей,  д^йствующихъ  въ  силу  закона,  должны 
быть  почитаемы,  во-1-хъ,  какъ  представители  лицъ  нед-Ьеспособныхъ  физи- 
ческихъ ^родители  малолЪтнихъ  и  назначаемые  надъ  ними  опекуны,  а  также 
опекуны,  назначаемые  надъ  душевно  больными,  глухонемыми  и  немыми; 
во-2-хъ,  опекуны,  назначаемые  для  управлешя  имуществомъ  по  случаю  не- 
явки наследниковъ,  или  для  управлешя  имуществомъ  расточителей,  безв^стно- 
отсутствующихъ  и  проч.,  а  также  конкурсное  управлеше,  назначаемое  для 
ликвидащи  имущества  несостоятельнаго  должника,  какъ  его  представитель, 
и  въ-З-хъ,  органы  юридическихъ  лицъ,  какъ  лицъ,  лишенныхъ  дееспособ- 
ности, все  равно,  какъ  публичныхъ,  такъ  и  частныхъ,  какъ,  напр.,  различ- 
наго  рода  компашй,  товариществъ  и  проч.  Правильность  квалификац1и  пред- 
ставительства во  всехъ  этихъ  случаяхъ  законнымъ,  какъ  основаннаго  не  на 
воле  лица,  но  на  самомъ  законе,  подтверждается  какъ  нельзя  лучше  и  са- 
мыми постановлен1Ями  закона,  относящимися  или  до  определен1я  правъ  и 
обязанностей  опекуновъ  лицъ  недееспособныхъ,  или  до  определен1Я  правъ 
и  обязанностей  органовъ  различныхъ  юридическихъ  лицъ  и,  наконецъ,  правъ 
и  обязанностей  такихъ  лицъ  или  органовъ,  которые  назначаются  для  заве- 
дывашя  собственно  имущественными  массами,  какъ,  напр.,  опекуновъ  надъ 
имуществомъ  расточителей  и  проч.  Если,  затЬмъ,  какъ  въ  нашей  литературе, 
такъ  и  судебной  практике  и  возникали  как1я-либо  недоразумен1я  по  поводу 
квалификац1и  представительства  въ  этихъ  случаяхъ,  то  разве  только  отно- 
сительно квалификац1и  представительства  присяжныхъ  попечителей  и  кон- 
курсныхъ  управлешй,  назначаемыхъ  для  ликвидац1И  имущества  несостоятель- 
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ныхъ  должниковъ,  въ  виду  противоречивости  н'Ькоторыхъ  постановдешй  са- 
мого закона,  къ  этому  предмету  относящихся.  Такъ,  Гордонъ,  какъ  мы  уже 
видели  н-Ьсколько  выше,  считаетъ  представительство  конкурсныхъ  управлевай 
см^шаннымь,  въ  томъ  отношенш,  что  признаетъ  ихъ  представителями  какъ 
должника,  такъ  и  кредиторовъ,  въ  виду  552. ст.  XI  т.  2  ч.  уст,  судопр.  торг., 
по  которой  конкурсное  управлеше  принимаетъ  въ  свое  распоряженхе  всЬ 
д^Ьла  несостоятельнаго  и,  зат^мъ,  въ  качеств*  уполномоченнаго  отъ  всЬхъ 
его  заимодавцевъ  управляетъ  оными  въ  пользу  ихъ.  Шершеневичъ  справед- 
ливо указываетъ  на  внутреннее  противорйчхе  въ  самомъ  правили  этой  статьи, 
заключающееся  въ  томъ,  что  оно,  устанавливая,  что  конкурсъ  управляетъ 
имуществомъ  и  делами  несостоятельнаго,  въ  то  же  время  говоритъ,  что  онъ 
является  уполномоченнымъ  не  его,  а  кредиторовъ,  что,  очевидно,  представ- 
ляется совершенно  невозможнымъ  въ  виду  перваго  положешя,  но  что  при- 
вело, однакоже,  и  практику  сената  къ  такому  колебанш  во  взгляд*  на  кон- 
курсное управлен1е,  что  онъ  въ  однихъ  решешяхъ  признавалъ  его  предста- 
вителемъ  кредиторовъ  (р^Ьш.  1879  г.,  №  224),  въ  другихъ — ^представителемъ 
должника  (р*ш.  1880  г.,  .Л?  34)  и,  наконецъ,  въ  третьихъ — представителемъ 
и  должника,  и  кредиторовъ  (р4ш.  1884  г..  Л?  62),  что,  по  мнЬшю  Шершене- 
вича,  -представляется  совершенно  невозможнымъ,  но  что  послужило,  однакоже, 
отчасти  поводомъ  къ  установленхю  и  имъ  того  положешя,  что  присяжный 
попечитель,  а  зат4мъ  и  конкурсное  управлеше  должны  считаться  собственно 
органами  суда,  ликвидирующими  имущество  несостоятельнаго,  но  вовсе  не 
представителемъ  ни  несостоятельнаго,  ни  его  кредиторовъ  (Учен1е  о  несостоят., 
стр.  292 — 293).  Противъ  правильности  этого  посл4дняго  заключешя  справед- 
ливо, однакоже,  возражаетъ  Садовск1й  въ  его  реценз1и  на  это  сочинеше  Шер- 
шеневича,  утверждая,  что  если  присяжный  попечитель  и  конкурсное  управ- 
леше и  являются  органами  суда,  то  только  съ  формальной  стороны,  а  никакъ 
не  съ  матер1альной,  такъ  какъ  они  д-Ьйствуютъ  все  же  въ  интересахъ  какъ 
кредиторовъ  должника,  такъ  и  его  самого,  всл*дств1е  чего  они  и  не  могутъ 
быть  почитаемы  только  и  исключительно  за  органы  суда  (Жури,  гражд.  и 
угол,  пр.,  1890  г.,  кн.  9,  стр.  136).  Высказавъ  это  совершенно  правильное 
заключен1е,  Садовск1й,  дал4е,  однакоже,  уже  ничего  не  говоритъ  о  томъ — 
чьими  представителями  должны  быть  почитаемы  на  самомъ  д-Ьл*  присяжный 
попечитель  и  конкурсное  управленхе,  учреждаемое  для  ликвидацш  имущества 
несостоятельнаго.  Друг1е  наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Кавелинъ  (Права  и 
обязан.,  стр.  22)  и  Гольмстенъ  (Учебн.  гражд.  судопр.,  стр.  91),  напротивъ, 
прямо  признаютъ  конкурсное  управлеше  представителемъ  не  кредиторовъ, 
но  несостоятельнаго  должника,  каковое  заключеше  одно  только  и  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  должно  быть  признано  вполн*  правильнымъ  и  въ  виду  каковаго  и  при- 
сяжный попечитель  долженъ  быть  признаваемъ  также  представителемъ  не 
кредиторовъ,  но  только  несостоятельнаго  и  это  несмотря  на  указаше  правила 
552  ст.  уст.  судопр.  торг.  на  то,  что  конкурсное  управлеше  управляетъ  иму- 
ществомъ несостоятельнаго  въ  качеств*  уполномоченнаго  отъ  его  заимодав- 
цевъ, на  томъ  основаши,  что  въ  видахъ  устранен1Я  зам-Ьченнаго  Шершене- 
вичемъ  въ  правил*  этой  статьи  противор*ч1я,  оно  иначе  не  можетъ  быть 
понимаемо,  какъ  только  въ  томъ  смысл*,  что  конкурсное  управлеше  управ- 
ляетъ имуществомъ  несостоятельнаго  въ  пользу  его  кредиторовъ,  какъ-бы 
ихъ  уполномоченный  на  это,  но  что  представителемъ  оно  является  все  же 
не  ихъ,  а  несостоятельнаго  должника,  всл*дств1е  того,  что  оно  управляетъ 
его  имуществомъ  и  за  него,  а  не  имуществомъ  кредиторовъ,  правильность 
каковаго  объяснешя  подтверждается  и  другими  постановлешями  закона,  напр., 
21  ст.  уст.  гражд.  суд.,  по  которой,  какъ  присяжный  попечитель,  такъ,  за- 
т*мъ,  и  конкурсное  управлеше  допускаются  къ  иску  и  отв*ту  на  суд*  именно 
за  несостоятельнаго,  какъ  его  процессуальные  законные  пред<5тавители,  а  не 
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за  кредиторовъ,  которымъ,  какъ  лицамъ  ни  въ  чемъ  въ  ихъ  дееспособности 
неограниченнымъ  не  можетъ  быть,  разумеется,  безъ  всякаго  основашя  самимъ 
заЕОномъ  и  навязываемъ  какой-либо  представитель. 

Что  касается,  дал-Ье,  представительства  по  вол*  или  уполномоч1Ю  лица 
И.1И  представительства  добровольнаго,  то  Гордонъ,  какъ  мы  уже  указали 
несколько  выше,  указываетъ  какъ  на  случаи  такого  представительства  на 
представительство  по  доверенности  и  въ  силу  молчаливаго  полномоч1я,  а 
также  на  представительство  душеприказчиковъ  по  вол*  завещателя,  выра- 
женной въ  духовномъ  завещанш.  Этотъ  же  взглядъ  на  значеше  положешя 
душеприказчика,  какъ  представителя  завещателя  по  отношешю  исполнешя 
возложенныхъ  на  него  завещашемъ  обязанностей,  высказываетъ  и  Гольм- 
стенъ  (О  душеприказч.,  стр.  4).  Это,  кажется,  и  все  случаи  добровольнаго 
представительства  по  воле  или  уполномочхю  лица,  которые  только  можно 
указать  какъ  на  случаи,  предусмотренные  нашимъ  закономъ.  Такое,  далее, 
полномочхе  на  представительство  по  праву  римскому  могло  быть  или  общимъ, 
когда  представителю  представлялось  несколько  различныхъ  правомочхй  прин- 
ципаломъ,  или  частнымъ,  спещальнымъ,  когда  представителю  предоставля- 
лось отъ  него,  напротивъ,  какое-либо  одно  правомочхе.  Въ  нашемъ  законе, 
если  не  въ  общихъ  постановлен1яхъ  о  доверенности,  то,  по  крайней  мере, 
въ  спец1альныхъ  правилахъ  42 — 44  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.  о  доверенности 
торговой  также  прямо  указано,  что  доверенность  на  производства  торга  или 
управлеше  торговыми  делами  можетъ  быть  частная  или  общая  и,  при- 
томъ,  ограниченная  или  полная  безъ  ограничешй.  Далее,  указывается,  что 
первая  изъ  этихъ  доверенностей  бываетъ  въ  томъ  случае,  когда  поверенному, 
приказчику  или  коммисюнеру  предоставляется  единовременно  исполнить  или 
одно  какое-либо  указанное  въ  доверенности  поручен1е,  или  же  какую-либо 
торговую  операпдю,  напр.,  принять  или  продать  товаръ,  выдать  или  полу- 
чить деньги  и  проч.,  а  вторая  или  общая  доверенность  бываетъ  въ  томъ 
случае,  когда  поверенному,  приказчику  или  коммис10неру  предоставляется 
право  въ  продолженхе  извёстнаго  времени  вообще  отправлять  как1я-либо 
торговыя  дела  хозяина.  Такое  разделен1е  полномоч1я  на  общее  и  частное, 
изъ  которыхъ  каждое  можетъ  быть  притомъ  еще  полнымъ  или  ограничен- 
нымъ,  Цитовичъ  признаетъ  имеющимъ  существенное  значеше,  причемъ  онъ 
совершенно  справедливо  замечаетъ,  что  при  общей  доверенности,  когда  въ 
ней  не  указано  никакихъ  ограниченхй,  объективные  пределы  полномоч1я 
должны  определяться  родомъ  вверенныхъ  представителю  или  приказчику 
торговыхъ  оборотовъ;  а  при  доверенности  частной,  если  въ  ней  не  указано 
также  никакихъ  особыхъ  ограничешй,  родомъ  того  отдельнаго  поручешя, 
которое  дано  поверенному  или  приказчику  (Учебн.  торг.  пр.,  вып.  1,  стр.. 87 — 
88).  Хотя  въ  правилахъ  общихъ  гражданскихъ  законовъ  аналоги  ^ескихъ 
этимъ  постановлен1ямъ  и  нетъ,  но,  несмотря  на  это,  изъ  многихъ  техъ 
статей  его  о  доверенности,  въ  которыхъ  особо  указываются  случаи  выдачи 
доверенности  на  совершенхе  некоторыхъ  отдельныхъ  действй,  какъ,  напр., 
на  покупку  или  залогъ  имущества  и  проч.,  нельзя  не  вывести  то  заключеше, 
что  и  этимъ  законамъ  также  не  безъизвестно  разделенхе  полномоч1я  на 
общее  и  частное,  какъ  это  совершенно  справедливо  замечаетъ  Победонос- 
цевъ,  по  мнен1Ю  котораго  доверенности  у  насъ  по  закону  вообще  могутъ 
быть  или  общ1я  по  всемъ  деламъ,  или  же  частныя,  спец1альныя  по  одному 
какому-либо  делу,  или  на  совершен1е  одного  какого-либо  действхя  (Курсъ 
гражд.  пр.,  т.  III,  стр.  476).  Гордонъ,  напротивъ,  не  придаетъ  никакого  зна- 
чешя  этому  разделен1Ю  полномоч1я,  въ  виду,  какъ  онъ  говоритъ,  того,  что 
какъ  последств1Я  того  и  другого  изъ  нихъ  по  бтношен1ю  обязательности 
сделокъ,  совершенныхъ  представителемъ  для  принципала  и  отъ  его  имени, 
представляются  совершенно  одинаковыми,  такъ  и  того,  что  какъ  при  томъ. 
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тавъ  и  другомъ  изъ  нихъ  н^тъ  никакого  разлишя  ни  въ  существе,  ни  въ 
характер*  деятельности  представителя  и  если,  зат4мъ,  въ  чемъ  между  ними 
и  проявляется  различхе,  то  только  въ  размер*  ихъ  полномоч1я,  что  суще- 
ственнаго  значешя,  по  его  мн4шю,  не  им-Ьотъ  (Назв.  сочин.,  стр.  37 — 38). 
Хотя  и  действительно,  что  различ1е  между  ними  проявляется  только  въ 
пространств*  и  объем*  полномоч1я  по  его  содержашю  при  полномочхяхъ 
общемъ  и  частномъ  или  спецхальномъ,  но  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
различ1е  между  ними  и  въ  этомъ  отношенш  никакъ  нельзя  считать  не  им*ю- 
щимъ  существеннаго  значешя,  и  нельзя  признать  правильнымъ  мн*ше  Гор- 
дона о  его  безполезности  и  ненадобности. 

Мало  этого,  Гордонъ,  дал4е,  считаетъ  невозможнымъ  даже  отличать 
отъ  доверенности  и  отд*льныя  приказашя  или  поручешя,  даваемыя  лицамъ, 
состоящимъ  въ  подчиненномъ  отношенш  къ  другому  лицу,  ихъ  давшему; 
доказательства  каковому  положен1Ю  или,  все  равно,  тому,  что  отдельные  по- 
ручешя и  приказы  имеютъ  почти  одинаковое  значеше  съ  доверенностью, 
онъ  видитъ  и  во  многихъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  какъ,  напр.,  въ 
постановлеши  690  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торгов.,  соответствующей  въ  послЬд- 
немъ  изданш  этого  устава  12  ст.,  въ  которой  говорится  совместно  съ  обя- 
занностью приказчика  исполнять  какъ  поручешя,  такъ  и  приказан1я  хозяина; 
затемъ,  также  въ  постановлен1и  2235  ст.  X  т.,  по  которой  хозяева  отве- 
чаютъ  за  убытки,  причиненные  ихъ  слугами,  когда  они  причинены  по  ихъ 
приказашю.  Къ  опровержешю  его  заключен1я  не  можетъ,  по  его  мнениэ, 
служить  и  примечаше  къ  2292  ст.  X  т.,  въ  которомъ  сказано,  что  отъ  до- 
веренности отличаются  поручешя  или  приказы,  даваемые  присутственными 
местами  ихъ  чиновникамъ,  или  для  получешя  на  почте  денегъ  или  бумагъ, 
или  же  для  нсправлешя  другихъ  делъ,  на  томъ  основаши,  что  въ  этомъ 
указан1И  следуетъ  видеть  не  выделен1е  приказа  или  поручешя  изъ  обш;аго 
понят1я  доверенности,  но  лишь  только  подразличен1е  или  указаше  на  нихъ, 
какъ  только  на  одинъ  изъ  видовъ  доверенности,  въ  виду  того,  что  о  нихъ 
говорится  въ  главе  о  доверенности  и  къ  тому  же  они  самимъ  закономъ 
названы  доверительными  поручешями.  Отличхе,  затемъ,  приказанхя  или  по- 
ручешя отъ  доверенности  онъ  усматриваетъ  только  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
нетъ  той  свободы  воли,  которая  имеетъ  место  при  доверенности,  въ  осно- 
ванш  которой  лежитъ  соглас1е,  между  темъ,  какъ  въ  основаши  приказа — 
принуждеше  (Назван,  сочин.,  стр.  281 — 282).  На  самомъ  деле,  однакоже, 
различ1е  между  ними  существуетъ  не  только  въ  этомъ  моменте,  но,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  въ  нихъ  имеетъ  место  Только  представитель- 
ство въ  изъявлены  или  исполнеши  воли,  между  темъ,  какъ  представитель- 
ство по  уполномоч1Ю  по  доверенности  есть  представительство  въ  самой  воле, 
изъ  коихъ,  какъ  мы  уже  видели  несколько  выше,  по  нашему  закону  за  дей- 
ствительное представительство  можетъ  быть  почитаемо  только  последнее,  не 
никакъ  не  представительство  въ  изъявленхи  воли,  вследствхе  чего,  приказы 
или  поручешя  не  только  не  должны  быть  смешиваемы  съ  доверенностью, 
какъ  это  делаетъ  Гордонъ,  но  должны  быть  положительно  отъ  нея  отли- 
чаемы, и  къ  основашямъ  представительства  наравне  съ  полномоч1емъ  ни  въ 
какомъ  случае  не  относимы,  темъ  более,  что  никакъ  нельзя  признать,  чтобы 
и  нашъ  положительный  законъ  давалъ  какой-либо  поводъ  къ  ихъ  смешенш, 
такъ  какъ  те  постановлешя  его,  по  соображен1и  которыхъ  Гордонъ  пытается 
оправдать  его  заключенхе,  на  самомъ  деле  подкреплен1емъ  правильности  его 
служить  не  могутъ.  Такъ,  не  можетъ  не  быть,  кажется,  очевиднымъ,  что 
изъ  указываемыхъ  имъ  съ  этою  целью  постановлен1Й,  собственно  постанов- 
лен1я  объ  обязанности  приказчиковъ  одинаково  исполнять  какъ  поручешя, 
такъ  и  приказан1я  ихъ  хозяевъ  и,  затемъ,  объ  ответственности  хозяевъ  за 
убытки,  причиненные  слугами  по  ихъ  приказашю,  никакого   матер1ала  для 
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опред4лен1Я  значешя  приЕазашя  или  поручешя,  какъ  основашй  представи- 
тельства, не  цредставляютъ,  какъ  так1я  правила  закона,  изъ  которыхъ  пер- 
вымъ  определяется  только  обязанность  приказадка  по  договору  личнаго 
найма,  а  вторымъ  —  ответственность  хозяевъ  за  недозволенныя  д-Ьйствхя 
ИХЪ  слугъ.  ЗагЬмъ,  постановлеше,  выраженное  въ  примечаши  къ  2292  ст. 
X  т.  скорее  даже  можетъ  служить  къ  опроверженш  мнешя  Гордона  объ 
одинаковомъ  значеши  приказа  или  поручешя  и  доверенности,  ч^мъ  къ  его 
подкреплен1Ю,  всл^дствхе  того,  что  оно  указывает^ь,  что  и  самъ  законъ,  хотя 
и  называетъ  ихъ  доверенными  поручешями,  но  въ  то  же  время  говоритъ, 
что  они  отъ  доверенности  различаются  или,  все  равно,  какъ  замечаетъ  По- 
бедоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  III,  стр.  472),  отличаются,  а  стало  быть 
и  не  имёютъ  того  значенхя,  какъ  доверенность.  Отличаетъ  отъ  доверен- 
ности простое  поручеше  на  совершеше  Ёакого-либо  действ1я  и  сенатъ,  какъ, 
напр.,  поручеше  отъ  неграмотныхъ  подписать  за  нихъ  какой-либо  актъ,  о 
которомъ  говорится  въ  2322  ст.  X  т.  и  которое,  по  объясненш  сената,  мо- 
жетъ быть  даваемо  и  словесно  (реш.  1881  г.,  №  80)  и,  притомъ,  даже  не- 
совершеннолетнему (реш.  1883  г.,  Ле  118),  вследствхе  того,  что  несовер- 
шеннолетне, совершая  это  действхе,  не  принимаетъ  на  себя  никакихъ  обя- 
зательствъ,  а  следовательно  и  какихъ-либо  обязательствъ  передъ  лицомъ, 
за  которое  онъ  на  акте  подписывается,  въ  качестве  его  представителя, 
вследствхе  чего  возможно  признать,  что  въ  этомъ  случае  сенатъ  видитъ  не 
то  уполномоч1е,  которое  служитъ  основашемъ  представительства,  а  дишь 
только  простое  порученхе. 

Помимо  этихъ  случаевъ  поручешя  Нерсесовъ  обращаетъ  внимаше  на 
необходимость  отличешя  поручешя  отъ  полномочхя,  кд,къ  основашя  пред- 
ставительства, еп1;е  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  силу  поручешя  мандатарШ 
хотя  и  совершаетъ  сделку  для  другого  и  за  его  счетъ,  но  отъ  своего  имени, 
веледств1е  чего  онъ  и  является  не  только  контрагентомъ  этой  сделки,  но 
и  ея  субъектомъ;  между  темъ,  какъ  представитель  по  уполномоч1ю  совер- 
шаетъ сделку  прямо  отъ  имени  принципала  и  его  обязываетъ  ею,  вследств1е 
чего  онъ  и  является  только  контрагентомъ  сделки,  но  не  ея  субъектомъ 
(Назв.  сочин.,  'стр.  35 — 38).  Не  можетъ  быть,  конечно,  никакого  сомнешя 
въ  томъ,  что  и  такого  рода  поручешя  совершить  кому-либо  сделку,  даваемый 
отдельно  отъ  П0ЛН0М0Ч1Я,  какъ,  напр.,  поручешя,  даваемый  коммис1онеру, 
ни  въ  какомъ  случае,  какъ  замечаетъ  Казанцевъ,  не  могутъ  быть  почитаемы 
за  полномоч1е,  вследствхе  чего  и  лица,  действующ1л  только  въ  силу  пору- 
чешя безъ  П0ЛН0М0Ч1Я,  не  могутъ  считаться  и  за  представителей  другого 
лица;  дело  только  въ  томъ,  какъ  замечаетъ  еш.е  Казанцевъ,  что  поручеше 
не  всегда  можетъ  являться  въ  такомъ  обособленномъ  виде  отъ  полномоч1я, 
и  хотя  понятхе  поручешя  и  следуетъ  отличать  отъ  полномочхя,  но  оно  мо- 
жетъ являться  и  совместно  съ  нимъ,  и  въ  такомъ  случае  имъ  определяются 
взаимный  отношен1я  между  принципаломъ  и  представителемъ,  а,  полномо- 
Ч1емъ  —  отношешя  между  последнимъ  и  третьими  лицами  (Назван,  сочин., 
стр.  97 — 100).  Въ  такомъ  же  значеши  понимаютъ  поручен1е  въ  этихъ  по- 
сдеднихъ  случаяхъ,  а  также  определяютъ  и  отлич1е  понят1я  порученхя  отъ 
полномоч1я  также  Гордонъ  (Назван,  сочин.,  стр.  81)  и  Цитовичъ  (Учебн. 
торг.  пр.,  вып.  1,  стр.  87),  причемъ  Гордонъ  замечаетъ,  что  внешняя  сто- 
рона представительства  при  этомъ  определяется  доверенностью,  какъ  актомъ 
П0ЛН0М0Ч1Я,  а  внутренняя  сторона  или  отношен1я  представителя  къ  прин- 
ципалу поручешемъ  или  договоромъ  доверенности.  Высказавъ  такой  взглядъ 
на  отличхе  поручен1я  отъ  полномоч1я,  Гордонъ,  вопреки  мнен1Ю  Нерсесова, 
а  стало  быть  и  Казанцева,  высказывается  за  недопустимость  ихъ  разделешя, 
аккъ  такихъ  моментовъ,  которыми  необходимо  определяются  внешняя  и 
внутренняя  стороны  одного  и  того  же  правоотношешя,  возникающаго  иа(*ь 
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представительственнаго  уполномочхя;  но,  зат-Ьмь,  онъ  уже  какъ  бы  въ  отступ- 
лен1е  отъ  этого  положешя  утверждаетъ,  что  эти  моменты  могутъ  иногда  и 
не  совпадать,  такъ  Еакъ  вполне  возможны  случаи  полномоч1я  безъ  поручешя, 
вакъ,  напр.,  при  ргосига(ю  1п  геш  зиаш,  а  также,  напр.,  въ  случаяхъ  выдачи 
дов'Ьренности  безъ  опред^лешя  въ  то  же  время  взаимныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей между  дов'Ьрителемъ  и  пов'Ьреннымъ,  какъ  его  представителемъ^ 
когда  дов-Ьренность  даетъ  последнему  только  полномочхе  или  право  на  со- 
вершен1е  изв'Ьстныхъ  д^Ьйствхй  отъ  его  имени,  но  не  возлагаетъ  на  него 
никакихъ  обязанностей  (Назван,  сочин.,  стр.  50 — 51,  81,  84).  Эти  посл^дихе 
случаи  подтверждаютъ  уже,  очевидно,  напротивъ,  правильность  положешя, 
высказаннаго  Нерсесовымъ  и  Казанцевымъ  о  возможности  и  несовпадешя  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  полномоч1я  и  поручешя;  хотя  сл4дуетъ,  кажется, 
все  же  считать  за  правило  общее  йхъ  совпадете  при  представительств*  по 
УП0ЛН0М0Ч1Ю,  въ  виду  того,  что  такого  рода  случаи,  когда  последнее  им'Ьетъ 
мйсто  само  по  себ*  безъ  поручен1я,  представляются  то.1ько  случаями  исклю- 
чительными; а  зат-Ьмъ,  несомнительнымъ  во  всякомъ  случай  остается  то  по- 
ложеше,  что  наоборотъ — одно  поручеше  совершить  как1я-либо  д-Ьйствхя  для 
другого  лица  безъ  полномоч1я  само  по  себ*  никогда  не  можетъ  служить 
основанхемъ  къ  установлен1ю  представительства.  Хотя  въ  этихъ  посл'Ьднихъ 
случаяхъ  понятхе  поручешя  представляется  совсЬмъ  не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
то  поручеше  или  приказъ,  о  невозможности  приравнивать  которые  доверен- 
ности, какъ  основан1е  полномоч1я,  представляется  невозможнымъ,  какъ  мы 
указали  несколько  выше,  въ  виду  того,  что  они  могутъ  быть  принимаемы 
только  за  основаше  представительства  въ  изъявлеши  или  исполнеши  воли, 
каковой  видъ  представительства  по  нашему  закону  не  можетъ  быть  прини- 
маемъ  въ  значенш  настоящаго  представительства,  но,  несмотря  на  это,  и 
они  указываютъ  на  то,  что  за  основаше  представительства  можетъ  быть 
принимаемо  только  действительное  полномоч1е,  даваемое  однимъ  лицомъ  дру- 
гому действовать  именно  отъ  его  «имени. 

Указан1й,  наконецъ,  на  третье  изъ  основан1й  представительства,  изъ 
основанШ,  указываемыхъ  правомъ  римскимъ,  или  на  гаНЬаЫ^о,  т.-е.  после- 
дугош;ее  согласхе  и  одобренхе  принципала,  въ  нашемъ  законе  найдти 
нельзя;  но,  несмотря  на  это,  какъ  сенатъ  во  многихъ  решен1яхъ,  такъ  и 
Победоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  481)  высказались  за  допусти- 
мость принят1я  и  у  насъ  последующаго  соглас1я  принципала  за  основаше 
представительства.  Такъ,  сенатъ  объяснилъ,  что  соглас1е  доверителя  на 
действ1я  повереннаго  можетъ  быть  выражено  имъ  не  только  въ  доверен- 
ности, когда  это  соглас1е  и  является  выраженнымъ  предварительно,  но  и 
въ  последуюп1;емъ  одобрен1и  ихъ  или  принятш  въ  свою  пользу  ихъ  резуль- 
татовъ,  что,  по  мнешю  сената,  должно  быть  признано  допустимымъ  по  со- 
ображенш  правила  700  ст.  X  т.,  въ  силу  котораго  всякая  сделка,  непро- 
тивная законамъ,  если  только  она  утверждается  на  полномъ  произволе  и 
согЛас1и  на  ея  совершеше,  должна  быть  признаваема  въ  силе  и  действи- 
тельной, и  въ  виду  чего,  и  дёйствхя  повереннаго  должны  быть  признаваемы 
обязательными  для  доверителя  какъ  въ  случаяхъ  совершен1Я  ихъ  въ  силу 
доверенности,  такъ  и  въ  случаяхъ  одобрешя  ихъ  последуюш;имъ  его  согла- 
с1емъ.  На  этомъ  основан1И,  продолжаетъ  далее  сенатъ,  и  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  бы  поверенный  выступилъ  изъ  пределовъ  даннаго  ему  доверителемъ 
П0ЛН0М0Ч1Я  и  совершилъ  друпя  действ1я,  полномоч1емъ  не  определенныя, 
по  одобренш  ихъ  доверителемъ  также  должны  быть  признаваемы  обязатель- 
ными для  него;  выражен1е  же,  затемъ,  самого  соглас1я  на  нихъ  со  стороны 
доверителя  должно,  по  указашю  сената,  иметь  силу  одинаково  какъ  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  бы  оно  было  выражено  прямо  и  открыто,  или  же 
когда  бы  оно  выразилось  фактически  въ  действ1яхъ  доверителя,  посредствомъ 
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принят1я  въ  свою  пользу  результатовъ  д'Ьйств1Ё  пов^реннаго,  или  пользо- 
вашя  выгодами,  отъ  нихъ  происшедшими  (рйш.  1870  г.,  Л?  499;  1879  г., 
Л?  141;  1892  г.,  №  93  и  др.).  Кромй  этого,  изъ  этихъ  рйшешй  сената  нельзя 
не  усмотреть,  что,  по  его  мн-йнхго,  так1я  посл'Ьдствхя  посл'Ьдующаго  одобрешя 
д-Ьйствхй  одного  лица,  совершенныхъ  для  другого  и  отъ  его  имени,  въ  отно- 
шенш  обязательности  ихъ  для  него  должны  им'Ёть  м:]^сто  одинаково  какъ 
въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  одно  лицо  действовало  для  другого  въ  силу  данной 
ему  доверенности,  но  только  преступивъ  пределы  полномоч1я,  въ  ней  ука- 
занные, такъ  и  въ  т-Ьхъ,  когда  оно  действовало  для  другого  и  не  им^я  отъ 
него  никакой  доверенности,  хотя,  разумеется,  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ 
последств1я  эти  могутъ  наступать  только  по  одобренш  действхй  представи- 
теля принципаломъ,  до  наступленхя  каковаго  момента  сделка,  совершенная 
для  него,  должна  оставаться,  по  замечан1ю  Казанцева  (Назван,  сочин.,  стр.  94), 
въ  нерешительномъ  состояя1и,  какъ  сделка  условная  до  наступлешя  услов1я, 
каковымъ  въ  этомъ  случае  и  является  га11ЬаЪ11ю.  Таковы  должны  быть  по- 
следств1Я  сделки,  совершенной  однимъ  лицомъ  отъ  имени  другого  и  для 
него  безъ  его  на  это  полномоч1я  до  одобрен1я  ея  последнимъ  и,  по  мненш 
Гордона,  въ  случаяхъ  совершешя  ея  певоНогит  8е81ог'омъ,  каковое  одобреше 
можетъ  быть  выражаемо,  и  по  его  мненш  такъ  же,  какъ  и  сената,  какъ 
прямо  и  явно,  такъ  и  презумптивными  действ1ями,  ука^ываюп]^ими  на  при- 
нят1е  ея  результатовъ,  хотя  действ1я  пе^ойогиш  §е81ог'а,  полезныя  для 
принципала,  должны  быть  признаваемы,  по  его  мненш,  для  него  обязатель- 
ными и  безъ  его  одобрешя  по  сколько,  по  крайней  мере,  они  послужили 
къ  его  обогап1;енш  и  въ  размере  обогап^ешя  (Назван,  сочин.,  стр.  162 — 163), 
какъ  это  полагаетъ  также  и  Победоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  П1,  стр.  602). 
Высказавъ  это  последнее  положеше,  онъ,  далее,  впрочемъ  совершенно  пра- 
вильно указываетъ,  что  основан1е  ответственности  одного  лица  за  действ1я 
другого  въ  этомъ  последнемъ  случае  никакъ  нельзя  видеть  въ  представи- 
тельстве одного  лица  за  другое,  а  выводить  его  можно  собственно  уже  изъ 
фактовъ  неправомернаго  обогап1;ен1Я  одного  лица  на  счетъ  другого. 

Последств1Я,  затемъ,  вообп1;е  добровольнаго  представительства 
по  уполномоч1ю  лица  нашимъ  закономъ,  выраженнымъ  въ  правиле  2326  ст. 
X  т.,  определяются  довольно  удовлетворительно  и  заключаются  они,  по 
объясненш  какъ  сената  (реш.  1867  г.,  №  107;  1868  г.,  №  884;  1869  г.,  №  728; 
1870  г.,  №  1039;  1874  г.,  №80  и  друг.),  такъ  и  нашихъ  цивилистовъ,  какъ, 
напр.,  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  480)  и  Гордона  (Назван, 
сочин.,  стр.  39 — 41),  въ  томъ,  что  все  сделки,  совершенныя  повереннымъ 
по  УП0ЛН0М0Ч1Ю  и  въ  пределахъ  последняго  отъ  имени  доверителя  и  для 
него,  должны  считаться  обязательными  для  последняго,  хотя  бы  оне  кло- 
нились и  къ  его  вреду.  Так1я  последств1я  представительства  по  уполномочш 
по  отношешю  обязательности  сделокъ,  совершенныхъ  повереннымъ  для  его 
принципала  и  отъ  его  имени,  представляются  вполне  согласными  съ  самымъ 
поняиемъ  представительства,  какъ  оно  определено  несколько  выше,  такъ 
какъ  въ  такихъ  сделкахъ  представитель  выступаетъ  только  какъ  контра- 
гентъ  въ  нихъ,  но  не  ихъ  субъектъ,  каковымъ  съ  самаго  момента  совершешя 
сделки,  напротивъ,  является  лицо  представляемое  или,  все  равно,  довери- 
тель, вследств1е  чего,  конечно,  и  юридическ1я  отношешя,  возннкаюп1,1Я  на 
основаши  этихъ  сделокъ,  какъ  замечаетъ  Гордонъ,  должны  непосредственно 
касаться  самого  представляемаго,  а  не  его  представителя,  который  является 
только,  такъ  сказать,  юридическимъ  посредникомъ  въ  ихъ  совершенш,  остаю- 
Щ1ЙСЯ  самъ  вне  этого  отношен1я.  Въ  подтверждеше,  затемъ,  правильности 
этого  заключешя  Гордонъ  кроме  2326»  ст.  X  т.,  приводитъ  и  мног1я  друпя 
постановлен1я  нашего  закона,  какъ,  напр.,  постановлеюя  о  торговыхъ  дове- 
ренностяхъ  и  обязательности  действ1й   приказчиковъ  для   хозяевъ  и  проч., 
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указывающ1я  на  тЬ  же  посл'Ьдств1я  представительства  по  отношен1Ю  обяза- 
тельности сд'Ьлокъ,  совершенныхъ  представителемъ  для  его  принципала, 
приводить  которыя,  однакоже,  н'Ьтъ  собственно  надобности,  въ  виду  доста- 
точно удовлетворительнаго  выраженхя  этого  положен1я  собственно  и  въ  ука- 
занной стать*  закона.  Нельзя  только  еще  не  обратить  внимаше  на  совер- 
шенно основательныя  утвержден1я  сената,  высказанныя  имъ  во  многихъ 
р*шешяхъ  (р4ш.  1870  г.,  №  635;  1873  г.,  №  1384  и  1396  и  друг.),  а  также 
и  Гордона  (Назван,  сочин.,  стр.  230)  о  томъ,  что  ташя  посл4дств1Я  въ  отно- 
шенш  обязательности  сд'Ьлокъ,  совершенныхъ  однимъ  лицомъ  для  другого 
по  уполномоч1ю,  должны  им'Ьть  м-Ьсто  одинаково,  какъ  въ  случаяхъ  совер- 
шешя  ихъ  по  уполномоч1ю  прямому  по  дов-Ьронности,  такъ  и  въ  случаяхъ 
совершешя  ихъ  по  уполномоч1Ю  молчаливому  или  презумптивному  и  безъ 
доверенности,  какъ,  напр.,  управляюш.имъ,  д-Ьйствуюп^имъ  безъ  доверен- 
ности, въ  отношен1и  сд'Ьлокъ,  входящихъ  въ  кругъ  управлен1Я  имешемъ, 
даже  еслибы  изъ  такихъ  сд^локъ  возникали  долговыя  обязательства. 

Но  обязательность,  зат-Ьмъ,  для  лицъ  представляемыхъ  сд'Ьлокъ,  со- 
вершенныхъ не  добровольными  ихъ  представителями  по  уполномочию,  но 
представителями  ихъ,  д4йствуюш;ими  въ  силу  самого  закона,  какъ  на  по- 
сл-Ьдствхя  представительства  прямыхъ  указанхй  въ  нашемъ  закон*  найдти 
нельзя,  а  можно  только  изъ  н*которыхъ  частныхъ  его  постановлеюй,  отно- 
сящихся до  отд-Ьльныхъ  случаевъ  этого  представительства,  извлечь  только 
косвенный  указанхя  на  то,  что  и  последствхя  этого  представительства  по 
отношешю  обязательности  для  представляемыхъ  сд'Ьлокъ,  совершенныхъ  закон- 
ными представителями,  должны  быть  т*  же  самыя,  какъ  и  посл*дств1Я 
представительства  добровольнаго  по  уполномоч1ю.  Такъ,  напр.,  изъ  прим4- 
чан1я  къ  277  ст.  X  т.,  въ  которомъ  по  указанш  того,  что  недвижимое  иму- 
щество малол4тнихъ  недолжно  быть  отдаваемо  опекуномъ  безъ  разр^шетя 
сената  въ  арендное  содержан1е  на  срокъ  дал4е  достижен1я  подопечнымъ 
17  л^тъ,  говорится,  что  арендныя  услов1я,  заключенныя  вопреки  этого  тре- 
бован1я,  не  обязательны  для  подопечнаго  по  достиженш  имъ  этого  возраста, 
изъ  каковаго  правила  и  можетъ  быть  по  аргументу  к  соп1гагю  извлечено  то 
заключеше,  что  арендныя  услов1я,  заключенныя  опекуномъ  или  съ  разре- 
шения сената,  или  же  на  срокъ  менее  продолжительный,  напротивъ,  обяза- 
тельны для  подопечнаго.  Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  въ  этомъ  част- 
номъ  постановлеши  закона  выражено,  однакоже,  общее  начало,  согласно 
которому  и  вообще  должны  быть  определяемы  последств1я  сделокъ,  совер- 
шаемыхъ  опекунами,  кака^  законными  представителями  подопечныхъ,  въ 
отношенш  обязательности  ихъ  для  послед нихъ,  въ  виду  того,  что  въ  такомъ 
виде  последств1я  эти  представляются  прямымъ  и  необходимымъ  послед- 
ств1емъ  всякаго  представительства.  Затемъ,  въ  2181  ст.  X  т.  говорится,  что 
директора  или  члены  правленШ  компанШ,  какъ  органы  ихъ,  какъ  лицъ  юри- 
дическихъ,  действуютъ  въ  качеств*  ихъ  уполномоченныхъ,  изъ  каковаго 
постановлен1я  сенатъ  совершенно  основательно  и  выводитъ  то  заклгочен1е, 
что  правлен1е  компанхи,  входя  въ  сделки  въ  качестве  ея  уполномоченнаго, 
устанавливаетъ  юридическ1я  отношешя  не  для  себя,  но  для  самой  компанш, 
какъ  действительнаго  хозяина  предпр1ят1я,  которыя  поэтому  и  должны  быть 
признаваемы  обязательными  именно  для  нея  (реш.  1888  г.,  №  1).  Можно, 
конечно,  въ  нашемъ  законе  найдти  не  мало  и  другихъ  частныхъ  постанов- 
леши, относящихся  до  определен1я  действ1Й  органовъ  юридическихъ  лицъ, 
какъ  ихъ  представителей,  изъ  которыхъ  возможно  извлечете  подобнаго  же 
указан1я  на  последств1я  представительства  по  отношешю  обязательности 
сделокъ,  заключаемыхъ  органами  юридическихъ  лицъ  для  нихъ  самихъ;  но 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  последствхя  эти  представляются  до  такой 
степени   прямымъ   и    необходимымъ  послЬдствхемъ   представительства,    что 
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оно,  по  совершенно  справедливому  утверждешю  Кавелина  (Права  и  обязан., 
стр.  47)  и  Гольмстена  (Учебн.  гражд.  судопр.,  стр.  90),  должно  им-бть  м-Ьсто 
всегда  и  безусловно  при  всякомъ  представительств*,  каково  бы  ни  было 
его  основаше:  законъ  ли,  или  воля  тастнаго  лица,  приводить  ихъ  и  пред- 
ставляется совершенно  излшпнимъ. 

Въ  заключенхе,  зат4вгь,  обзора  правилъ  нашего  закона  о  представи- 
тельств* мы  должны  только  еще  разсмотрйть  тЬ  постановлешя  его,  по  со- 
ображенш  которыхъ  могутъ  быть  уяснены  требован1я  его  относительно  дее- 
способности представителей.  Нельзя,  конечно,  не  пожалеть,  что  въ  немъ 
н^тъ  въ  этомъ  отношеши  общихъ,  достаточно  опред'Ьлитедьныхъ  и  прямыхъ 
указашй,  всл'Ьдств1е  чего  и  требован1я  его  въ  этомъ  отношен1и  приходится 
выяснять  по  соображенш  только  его  частныхъ  и  отрывочныхъ  постановле- 
шй,  настолько,  притомъ,  неопред4лительныхъ,  что  они  легко  могутъ  давать 
поводъ  къ  различнымъ  заключешямъ  и  въ  виду  чего,  н*тъ  ничего,  конечно, 
страннаго  въ  томъ,  что  наши  цивилисты  въ  ихъ  работахъ  о  представитель- 
ств* приб*гаютъ  съ  ц*лью  ихъ  выяснен1я  къ  помощи  положешй  теорш, 
опред*ляющихъ  значен1е  деятельности  представителей  въ  сд-Ьлкахъ.  Такъ, 
Казанцевъ  (Назван,  сочин.,  стр.  113 — 114),  Нерсесовъ  (Назван,  сочин.,  стр. 
89 — 90)  и  Гордонъ  (Назван,  сочин.,  стр.  292 — 302),  исходя  изъ  того  поло- 
жеюя  теорш,  вполн*,  впрочемъ,  согласнаго  и  съ  постановлешями  нашего 
закона,  что  представитель  при  совершенш  сд*лки  является  только  ея  кон- 
трагентомъ,  но  не  субъектомъ,  которымъ,  напротивъ,  является  всегда  прин- 
ципалъ  съ  самаго  момента  ея  совершевля,  высказываются,  что  представители 
должны,  какъ  только  контрагенты  сделки,  обладать  общей  д-Ьеспособностью, 
всл'Ьдств1е  чего,  по  мнЬшю  Казанцева  и  Нерсесова,  представителями  могутъ 
быть  и  лица  не  вполн*  дееспособный,  какъ  несовершеннолетн1е  и  расточи- 
тели, а  по  мненш  Гордона,  таковыми  могутъ  быть  только  несовершенно- 
л4тше,  да  и  то  только  по  уполномоч1ю,  а  никакъ  не  въ  силу  закона,  како- 
выми являются,  напр.,  опекуны,  которыми,  напротивъ,  могутъ  быть  назна- 
чаемы только  лица  вполн*  дееспособный,  а  также  въ  силу  246  ст.  уст. 
гражд.  судопр.  и  представителями  судебными  никакъ  также  не  могутъ  быть 
лнца^  признанный  безумными  и  расточителями.  Изъ  нихъ  Нерсесовъ  въ  до- 
казательство соответств1я  этого  заключешя  и  нашему  закону  ссылается  на 
правило  694  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.  соответствующей  38  ст.  последняго 
издашя  этого  устава  1887  г.,  которой  дозволяется  доверять  продажу  въ 
лавкахъ  товара  и  приказчикамъ  несовершеннолетнимъ,  а  Гордонъ  въ  дока- 
зательство соответств1я  его  и  нашему  закону  ссылается  на  то  обстоятель- 
ство, что  нашъ  законъ  вовсе  не  воспрещаетъ  несовершеннолетнимъ  вступать 
въ  договоры,  а  запрещаетъ  только  имъ,  въ  огражден1е  ихъ  интересовъ,  при- 
нимать на  себя  обязательства,  между  темъ,  какъ  представитель  по  доверен- 
ности, заключая  сделку,  какъ  только  ея  контрагентъ,  но  не  субъектъ,  ни- 
какихъ  обязательствъ  на  себя  не  принимаетъ,  вследствхе  чего  и  не  пред- 
ставляется основашй  признавать  недействительной  сделку,  заключенную 
несовершеннолетнимъ  представителемъ.  Заклгочеше  это,  по  вгаешю  Гордона, 
не  можетъ  считаться  противоречащимъ  и  правилу  2294  ст.  X  т.,  по  которой 
быть  поверенными  могутъ  все  те,  которымъ  законъ  не  воспрещаетъ  всту- 
пать въ  договоры,  вследств1е  того,  что  законъ  и  на  самомъ  деле  не  воспре- 
щаетъ несовершеннолетнимъ  вступать  въ  договоры.  Кроме  этого  въ  под- 
твержденхе  соответствхя  этого  заключешя  нашему  закону  онъ  указываетъ  на 
то  обстоятельство,  что  нашъ  законъ  1285  ст.  уст.  гражд.  судопр.  предостав- 
.1яетъ  казеннымъ  управлешямъ  право  вообще  и  безъ  всякихъ  ограничешй 
возлагать  обязанность  искать  и  отвечать  за  нихъ  на  суде  на  служащихъ 
въ  нихъ  должностныхъ  лицъ,  между  темъ,  какъ  среди  ихъ,  въ  сп.ту  8  ст. 
Ш  т.  устава  о  службе,  могутъ  находиться  и  лица  несовершеннолетнхя,  ко- 
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торыя,  следовательно,  также  могутъ  быть  облекаемы  такимъ  полномошемъ, 
Впрочемъ,  по  мн-Ьнш  Гордона,  за  несовершеннолетними  можетъ  быть  при- 
знано право  выступать  въ  качестве  представителей  по  уполномочю  лишь 
только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  не  принимаютъ  на  себя  никакихъ  обя- 
занностей по  отношешю  ихъ  доверителей,  въ  противномъ  же  случай  при- 
нят1е  ими  на  себя  обязанностей  повереннаго,  какъ  и  вступлеше  во  всякШ 
другой  договоръ,  въ  силу  220  ст.  X  т.,  должно  считаться  возможнымъ  не 
иначе,  какъ  съ  согласхя  ихъ  попечителей.  11о  мн^шю  Цитовича,  напротивъ, 
несмотря  на  то,  что  представитель  по  уполномоч1ю  является  только  контраген- 
томъ  въ  сделке  и  действуетъ  для  другого  лица,  какъ  ея  субъекта,  но  въ  виду 
того,  что  онъ,  какъ  ея  контрагентъ,  все  же  й^ражаетъ  свою  волю  на  ея  со- 
вершеше,  следуетъ  полагать,  что  онъ,  какъ  деятель  въ  сделке,  долженъ 
обладать  дееспособностью,  въ  оправдаше  каковаго  заключен1я  онъ  ссылается 
на  ту  же  2294  ст.  X  т.,  по  которой  быть  поверенными  могутъ  все  те,  ко- 
торымъ  законъ  не  воспрещаетъ  вступать  въ  договоры,  на  которую  ссыла- 
лается  и  Гордонъ  въ  оправдаше  правильности  его  заключешя  (Учебн.  торг.  пр., 
вып.  1,  стр.  75). 

По  разсмотреши  частныхъ  постановленШ  нашего  закона,  относяш;ихся 
до  отдельныхъ  случаевъ  представительства,  на  самомъ  деле,  однакоже,  нельзя 
не  пр1йдти  скорее  къ  тому  .заключешю,  что  вопросъ  о  дееспособности  пред- 
ставителей не  можетъ  быть  разрешенъ  одинаковымъ  образомъ  по  отношешю 
всехъ  случаевъ  представительства,  въ  виду  невозможности  сведен1я  выра- 
женныхъ  въ  законе  въ  этомъ  отношенш  требованШ  къ  какому-либо  одному 
обш.ему  правилу.  Такъ,  прежде  относительно  дееспособности  законныхъ  пред- 
ставителей лицъ  физическихъ  или  опекуновъ  по  соображеши  правила  256  ст» 
X  т.,  которымъ  запрепцается,  между  прочимъ,  назначать  опекунами  лицъ  не- 
состоятельныхъ  и  расточившихъ  свое  имупцество,  нельзя,  кажется,  не  при- 
знать, что  если  по  этому  закону  опекунами  не  могутъ  быть  назначаемы  лица, 
только  ограниченныя  въ  ихъ  дееспособности,  какъ  несостоятельные  и  расто- 
чители, то,  темъ  более,  конечно,  не  могутъ  быть  назначаемы  опекунами  какъ 
лица  недееспобныя,  какъ  душевно-больныя  и  малолетшя,  такъ  и  лица,  огра- 
ниченныя въ  дееспособности  въ  большей  степени,  какъ  несовершеннол^тшя,, 
какъ  это  высказалъ  и  Гордонъ.  Относительно,  затемъ,  дееспособности  закон- 
ныхъ представителей  лицъ  юридическихъ  и,  прежде,  лицъ  юридическихъ 
частныхъ — товарищ;ествъ  полныхъ  и  на  вере,  въ  виду  постановлешя  2132  ст.. 
X  т.,  по  которой  товаршцества  эти  образуются  по  правиламъ  о  составлеши 
и  совершеши  договоровъ,  а  также  правила  220  ст.  X  т.,  по  которой  дозво- 
ляется несовершеннолетнимъ  съ  соглас1я  ихъ  попечителей  вступать  во  вся- 
каго  рода  договоры,  следуетъ  признать,  что  они  съ  согласхя  попечителей  мо- 
гутъ вступать  и  въ  договоры  товарищества,  а  затемъ  въ  качестве  товаршцей: 
быть  и  распорядителями  или  представителями  товарнацества.  Что  касается, 
затемъ,  допустимости  быть  представителями  этихъ  товаршцествъ  другихъ 
лицъ,  ограниченныхъ  въ  ихъ  дееспособности,  какъ  несостоятельныхъ  и  расто- 
чителей, то  вопросъ  и  объ  этомъ  долженъ  быть  разрешенъ,  напротнвъ,  скорее 
отрицательно,  вследствхе  того,  что  доли  товаршца,  признаннаго  несостоятель- 
нымъ,  обращаются  немедленно  на  основанш  2136  ст.  X  т.  въ  конкурсную 
массу,  а  имущество  лица,  признаннаго  расточителемъ,  все  берется  на  осно- 
ваши  закона  въ  опекунское  управлеше,  чт5  непременно  должно  влечь  за 
собой  устраненхе  ихъ  отъ  распоряжешя  ихъ  долей  въ  товариществе,  а  сле- 
довательно и  къ  устранешю  ихъ  и  отъ  участ1я  въ  немъ.  Относительно,  на- 
конецъ,  дееспособности  представителей  другихъ  лицъ  юридическихъ  какъ 
частныхъ,  какъ,  напр.,  компан1Й  и  другихъ  различныхъ  обществъ,  образую- 
щихся на  основан1и  уставовъ,  такъ  и  юридическихъ  лицъ  публичныхъ,  сле- 
дуетъ признать,  что  вопросъ  о  техъ  или  другихъ  ограничешяхъ  ихъ  дееспо- 
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собности  долженъ  быть  разр^шаемъ  скор'Ье  на  основаши  или  утверждаемыхъ 
въ  установленномъ  порядк*  уставовъ  ихъ,  или  на  основанхи  т-Ьхъ  законо- 
положешй,  которыми  определяются  услов1я  выбора  или  назначен1я  различ- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  въ  различныя  вавъ  пра^ительственныя,  такъ  равно 
общественныя  и  сословныя  'учреждешя,  являющихся  ихъ  представителями 
или  органами. 

Вопросъ,  дал-Ье,  о  д-Ьеспособности  представителей,  являющихся  тако- 
выми по  вод'Ё  или  уполномочш  и,  притомъ,  одинаково  какъ  отъ  лицъ  физи- 
ческихъ  д4еспособныхъ  и  отъ  законныхъ  представителей  лицъ  физическихъ 
нед'Ьеспосрбныхъ,  такъ  и  отъ  представителей  лицъ  юридическихъ,  долженъ 
быть  разрешенъ  на  основаши  закона  такимъ  образомъ:  во-1-хъ,  что  лица 
недееспособный,  какъ  малолетн1я,  а  также  душевно-больныя,  глухо-н^мыл 
и  н-Ьмня,  С0СТ0ЯЩ1Я  лодъ  опекой,  не  могутъ  быть  избираемы  въ  качеств-Ь 
представителей,  какъ  зам-Ьтилъ  Гордонъ;  во-2-хъ,  что  изъ  лицъ,  только  огра- 
ниченныхъ  въ  ихъ  дееспособности,  несовершеннолетшя  могутъ  быть  до- 
пускаемы и  къ  принят1ю  на  себя  представительства,  или  съ  соглас1я  ихъ 
попечителей  на  основанш  220  ст.  X  т.,  когда  они  вместе  съ  этимъ  прини- 
маютъ  на  себя  как1Я-либо  обязанности  по  отношешю  доверителя,  или  же  и 
безъ  ихъ  соглас1я,  если  они  никакихъ  обязанностей  по  отношенш  его  при 
этомъ  на  себя  не  принимаютъ,  какъ  объяснилъ  Гордонъ;  въ-З-хъ,  что  изъ 
этой  же  категор1и  лицъ  расточители  вообще  могутъ  быть  допускаемы  къ 
принятш  на  себя  обязанности  представителя,  какъ  это  объяснили  Казанцевъ 
и  Нерсесовъ,  но  подробнее  еще  Исаченко  въ  его  сочиненш  „Лица  въ  дого- 
воре" (Юридич.  вести.,  1885  г.,  кн.  12,  стр.  715),  на  томъ  основанш,  что 
опека  по  закону  учреждается  только  надъ  имуществомъ  расточителя  и  исклю- 
чительно въ  его  интересе,  но  не  надъ  нимъ  самимъ,  вследствхе  чего,  онъ 
въ  его  личной  дееспособности  нисколько  и  не  ограничивается,  а  следова- 
тельно не  можетъ  быть  лишенъ  права  принимать  на  себя  обязанности  пове- 
реннаго  другого  лица,  и  въ-4-хъ,  что  относительно  допустимости  принят1я 
на  себя  обязанностей  представителя  изъ  этой  же  категорхи  лицъ  нестоятель- 
ными,  хотя,  въ  виду  правила  2330  ст.  X  т.,  по  которому  действхе  доверен- 
ности прекращается,  между  прочимъ,  по  объявленхи  повереннаго  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ,  и  можно  согласиться  съ  заключешемъ  Гордона' о  не- 
допустимости принят1я  ими  на  себя  этихъ  обязанностей,  но,  однакоже,  не 
безусловно,  а  только  именно  представительства  по  доверенности  или  пред- 
ставительства прямаго  и  открытаго,  на  томъ  основан1И,  что  изъ  этой  статьи 
не  можетъ  быть  не  выведено  заключеше  о  воспрещенш  несостоятельнымъ 
быть  представителями  только  по  этому  основашю,  но  не  представителями 
въ  силу  П0ЛН0М0Ч1Я  презумптивяаго,  при  отлравлен1и,  напр.,  по  договору 
личнаго  найма  обязанностей  приказчика,  управляющаго,  вступлешя  въ  ка- 
ковыя  договоры,  какъ  мы  видели  вьппе  при  разсмотренш  ограничен1Й  дееспо- 
собности несостоятельныхъ,  они  не  могутъ  считаться  лишенными  права. 

Вопросъ,  наконецъ,  о  допустимости  лицъ,  ограниченныхъ  въ  ихъ  дееспо- 
собности къ  представительству  судебному,  въ  силу  спец1альныхъ  правилъ  за- 
кона, къ  этому  представительству  относящихся,  долженъ  быть  разрешенъ 
опять  въ  иномъ  смысле.  Такъ,  на  основавйи  45  и  246  ст.  уст.  гр.  суд.  сле- 
ду етъ  въ  этомъ  отношеши  признать,  во-1-хъ,  что  въ  качестве  судебныхъ 
представителей  изъ  лицъ,  ограниченныхъ  въ  ихъ  дееспособности,  не  могутъ 
быть  допускаемы  безусловно  какъ  несостоятельные,  такъ  и  несовершенно- 
летн1е  и  последнхе,  притомъ,  даже  съ  соглас1я  ихъ  попечителей,  въ  виду 
безусловности  воспрещен1Я  такимъ  лицамъ  быть  поверенными,  и  во-2-хъ,  что 
также  безусловно  не  могутъ  быть  допускаемы  къ  судебному  представи- 
тельству и  лица,  С0СТ0ЯЩ1Я  по  ихъ  недееспособности  подъ  опекой,  но, 
однакоже,  не  расточители,  которые,   напротивъ,  по  совершенно   справедли- 
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вому  замйчашю  Исаченко  въ  его  стать*  „Лица  въ  договор*"  (Юрид.  ВЬстн,, 
1885  г.,  кн.  12,  стр.  716),  не  могутъ  быть  иризнаваемы  лишенными  права 
быть  таковыми,  вслФдствхе  того,  что  они  не  могутъ  быть  почитаемы  за  лицъ, 
состоящихъ  подъ  опекой,  на  томъ  основан1и,  что  по  закону  опека  учреж- 
дается только  надъ  ихъ  имуществомъ,  но  не  надъ  ними  самими,  почему 
лично  они  и  должны  быть  почитаемы  за  лицъ  вполн*Ь  д'Ьеспособныхъ. 


Е.  Недействительность  юридическихъ  сдълокъ. 

По  объяснея1Ю  Барона,  недМствительность  юридическихъ  сд-Ьлокъ  мо- 
жетъ  быть  двухъ  родовъ:  ничтожность  ихъ  и  оспа1)иваемость  или 
опорочиваемость.  Ничтожной  сделка  "признаётся  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
она  является  ничтожной  или,  все  равно,  не^;уществующей  съ  самаго  начала, 
такимъ  образомъ,  что  почитать  ее  за  не<ЦШШС1ву»щую'  вправ*  не  толЯГо 
сами  стороны  ея,  но  и  всЬ  друг1я  лица,  на  отношенхя  которыхъ  она  могла  бы 
оказывать  вл1ян1е  и,  притомъ,  ,безъ  предъявлен1я  просьбы  или  иска  о  ея 
дщшишешди,  какъ  недействительной,  всл*дств1е  чего  въ  источникахъ  рим- 
скаго  права  о  такомъ  иск*  и  не  упоминалось,  хотя  предъявлеше  его  въ  нЬ- 
которыхъ  случаяхъ,  по  зам-Ьчашю  Барона,  могло  представляться  и  полезнымъ 
въ  видахъ  прекращен1я  разъ  навсегда  возможныхъ  споровъ  о  ея  ничтож- 
ности или  недействительности.  Ничтожной  по  праву  римскому  сделка  могла 
быть  и  въ  части  противной  какому-либо  воспрещешго  закона,  напр.,  могло 
быть  ничтожнымъ  въ  сд^лк*  услов1е  о  процентахъ,  выговоренныхъ  въ  раз- 
мер* свыше  определеннаго  закономъ,  что  и  выражалось  въ  афоризм* — ии1е 
рег  шиШе  поп  У1с11иг,  если,  однакоже,  такая  часть  сд*лки  не  составляла 
самое  основаше  ея,  когда,  напротивъ,  сделка  считалась  ничтожной  уже  вся 
и  когда  отпадали  уже  и  части  ея  закону  не  противныя,  а  также  отпадали 
и  ВС*  добавочныя  или  побочныя  ея  опред*лешя,  какъ,  напр.,  услов1я  объ 
обезпечен1и  договора,  объ  отказахъ,  въ  случа*  ничтожности  распоряжен1я 
о  назначен1и  насл*дника  и  проч.  Впрочемъ,  ничтожность  сд*лки  по  праву 
римскому  возникала  иногда,  по  объяснешю  Барона,  отъ  воли  или  сторонъ 
сд*лки,  или  даже  сторонняго,  заинтересованнаго  въ  ней  .шца,  отъ  заявлешя 
которыхъ  завис*ло  —  сл*дуетъ  ли  обсуждать  сд4лку  какъ  д*йствительную 
или  какъ  ничтожную,  до  выражешя  ими  каковаго  заявлешя  сд*лка  остава- 
лась въ  нер*шительномъ  состояши,  и  въ  такихъ  случаяхъ  возможная  ничтож- 
ность сд*лки  считалась  ничтожностью  относительной,  въ  противоположность 
ничтожности  абсолютной  или  р*шительной,  когда  сд*лка  отъ  самаго  начала 
была  ничтожной  безусловно.  Отъ  ничтожности  сд*лки  оспариваемооть  ея  отп 
личалась  въ  томъ,  что  сд*лка  признавалась  суп1;ествуюп1;ей,  пока  одна  изъ 
сторонъ  ея  или  же  третье  заинтересованное  въ  ней  лицо  не  заявляли  спора 
о  ея  уничтожен1и  и  пока  споръ  этотъ  не  былъ  признанъ  подлежащимъ 
удовлетворен1Ю,  поел*  чего  только  уже  возстановлялось  прежнее  состояше, 
существовавшее  до  ея  заключен  1я,  причемъ,  однакоже,  права,  прюбр*тенныя 
на  основан1и  такой  сд*лки  третьими  лицами  въ  промежуточное  время,  до 
ея  уничтожешя  оставались  въ  сил*.  Такое  оспариван1е  сд*лки  и  признаше 
ея,  зат*мъ,  подлежаш;ей  уничтожен1ю  допускалось  какъ  всл*дств1е  предъ- 
явлен1я  иска,  напр.,  1п  шЬе^гит  тевШпИо  и  другихъ,  такъ  и  всл*дств1е 
предъявлешя  возражешя  о  ея  уничтожети  при  производств*  по  д*лу,  воз- 
никшему по  поводу  этой  сд*лки. 

действительность  сд*лки  вообще  обсуждалась  по  римскому  праву  до 
моменту  ея  совершен1я  —  регГесНо,  всл*дств1е  чего,  во-1-хъ,  сд*лка 
ничтожная  абсолютно  не  могла  становится  д*йствительной  впосл*дств1и,  въ 
случаяхъ  отпаден1я  того  обстоятельства,  которое  д*лало  ее  ничтожной,  какъ, 


ЮГИДИЧЕСК1Л    СДЕЛКИ,    НХЪ  П0НЯТ1Б    И    ВИДЫ.  483 

напр.,  въ  случаяхъ  или  отречен1я  отъ  ничтожности,  или  признашя,  а  также 
подтверждешя  или  одобрен1я  ея,  напр.,  лицомъ,  ставшимъ  д'Ьеспособнымъ, 
но  бывпгамъ  въ  моментъ  ея  завлючетя  нед'Ьеспособнымъ,  что  и  выражалось 
въ  афоризм*  —  диой  1пШо  ухйозит  е81,  1гас1и  1;етроп8  сопуа1е8сеге  поп  ро- 
1е81;;  во-2-хъ,  сд^^лва  ничтожная  отросительно.  напротивъ,  въ  случаяхъ  при- 
знашя ея  лицомъ,  отъ  воли  котораго  завиб'Ьла  ея  сила,  признавалась  дей- 
ствительной съ  самаго  начала,  и  въ-З-хъ,  сделка,  подлежавшая  уничтожен1Ю 
то^хько  вслйдствхе  ея  оспариванхя,  становилась  вполн-Ь  действительной  отъ 
ея  начала,  какъ  не  подлежащая  уже  оспаривашю  въ  будущемъ,  какъ  въ  слу- 
чаяхъ отречен1Я  отъ  права  оспариван1я  ея,  такъ  равно  и  въ  случаяхъ  ея 
признашя  или  одобрен1я  и,  навонецъ,  и  истечен1я  давности  на  предъявлен1я 
спора  противъ  нея.  Въ  н4которыхъ,  затЬмъ,  случаяхъ  сделка  вначале  вполнЬ 
д-Ьйствительная  могла,  по  римскому  праву,  сделаться  недействительной 
впоследствш,  какъ,  напр,,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  вещь,  составлявшая 
предметъ  сделки,  обращалась  въ  число  вещей  ^зъятыхъ  изъ  гражданскаго 
оборота,  или  же  когда  назначенный  въ  зав^щаваи  наследникъ  терялъ  къ 
моменту  осуществлешя  его  правъ  по  завйщатю  1е81атвп11  Гасйо  и  другихъ; 
но,  однакоже,  не  въ  т^хъ  случаяхъ,  если  одна  изъ  сторонъ,  заключивпшхъ 
сделку,  впосл'Ьдств1и  становилась  нед-Ьеспособной,  каковое  обстоятельство, 
напротивъ,  никакого  вл1яшя  на  действительность  сделки  не  должно  было 
оказывать. 

Вообще,  по  римскому  праву  считались,, недействительными  сделки 
въ  случаяхъ  недостатка  одного  изъ  существенныхъ  услов1Й  ихъ 
действительности,  т.-е.  въ  случаяхъ  заключен1я  сделки  лицами  недееспо- 
собными, несоответств1я  ея  действительной  воле  сторонъ  вследств1е  симу- 
ляцш,  заблуждения  или  ошибки,  физическаго  насилхя,  обмана,  страха,  воз- 
бужденнаго  угрозами,  неопределительности  или  противозаконности  ея  содер- 
жан1я  и,  наконецъ,  несоответств1я  ея  требовашямъ  закона  о  внешнемъ  ея 
выражеши  или  форме.  Недействительность  сделЕКи  вследств1е  недостатка 
одного  изъ  этихъ  необходимыхъ  услов1Й  ея  действительности  по  праву  рим- 
скому была,  однакоже,  не  одинакова,  и  недостатокъ  некоторыхъ  изъ  нихъ 
влекъ  за  собой  ея  абсолютную  недействительность  или  ничтожность,  а  не- 
достатокъ другихъ,  напротивъ,  могъ  служить  основашемъ  только  къ  оспа- 
ривавйю  ея  действительности.  Такъ,  абсолютно  недействительной  считалась 
сделка,  совершенная  недееспособнывгь,  затемъ,  сделка  симулированная,  но, 
однакоже,  не  всегда,  а  только  когда  подъ  ней  не  скрывалась  другая,  дей- 
ствительная сделка;  сделка,  заключенная  подъ  вл1яшемъ  ошибки  или 
заблужден1я,  за  исключешемъ  опять  случаевъ  заблужденхя  только  въ  моти- 
вахъ  сделки,  когда,  напротивъ,  допускалось  иногда  только  ея  оспариваше; 
неопределительность  содержан1я  ея  въ  ея  существенныхъ  составныхъ  частяхъ 
или  еззепиаИа  п^оШ,  а  также  требован1е  ею  чего-либо  физически  или  юри- 
дически невозможнаго,  т.-е.  запрещеннаго  или  недозволеннаго  закономъ  нрав- 
ственнымъ  или  положительнымъ,  но  последнимъ,  однакоже,  только  такимъ, 
который  представлялся  совершенной  нормой  права — 1ех  рег{ес1а  области  зиз 
со^епз,  имеющей  значеше  нормъ  права  публичнаго — зиз  риЬИсиш  и,  нако- 
нецъ, несоотвётствхе  ея  по  внешнему  ея  выражешю  установленной  закономъ 
форме.  Напротивъ,  въ  случаяхъ  несоответств1я  сделки  действительной  воле 
сторонъ,  вследствхе  заключешя  ея  подъ  влхяшемъ  обмана  или  страха,  воз- 
бужденнаго  угрозами,  сделка  могла  подлежать  только  оспариван1Ю  со  стороны 
потерпевшаго,  посредствомъ  или  исковъ  (1оИ  и  ^ио(1  те1;и8  или  же  такихъ  же 
возражен1Й  и,  затемъ,  уничтожен1ю,  какъ  недействительная.  Несмотря,  за- 
темъ, на  то  обстоятельство,  что  въ  первыхъ  изъ  приведенныхъ  случаевъ 
недостатка  того  или  другого  изъ  необходимыхъ  услов1Й  действительности 
сделки,  она  считалась  абсолютно  ничтожной,  какъ,  напр.,  вследств1е  заклю- 
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чешя  ея  лицомъ  нед'Ьеспособнымъ,  или  подъ  вл1ЯН1емъ  заблужден1я,  право 
римское  допускало  также  и  предъявлен1е  исковъ  о  ихъ  уничтожен1и  и  тре- 
бовашй,  зат-Ёмь,  о  возстановлен1и  въ  прежнее  состояше  въ  вид^  иска  1п 
1п^е§гит  гезШийо  со  стороны  иди  лицъ  нед4есцособныхъ,  или  же  заклю- 
чившихъ  сделку  подъ  вл1яшемъ  заблужден1я.  Безусловно  ничтожной  призна- 
валась, затЁмъ,  правомъ  римскимъ  также  сд'Ьлка,  совершенная  бевъ  соучаст1я 
другихъ  лицъ,  когда  оно  требовалось  закономъ,  какъ,  напр.,  заемъ,  совер- 
шенный подвластнымъ  безъ  соглас1Я  или  послЬдугощаго  одобревия  отца, 
сделка  по  отчужденш  имуп1;ества  подопечнаго,  совершенная  опекуномъ  безъ 
разр4шешя  опекунскихъ  властей,  каковыя  сдЬлки  всегда  могли  быть  уничто- 
жены по  требованш,  напр.,  опекаемыхъ  и  проч.  Въ  приведенныхъ  случаяхъ 
недействительности  основан1емъ  недМствительности  сд4локъ  по  праву  рим- 
скому, по  звмЬчашю  Барона,  служили  причины,  такъ  сказать,  обп1;аго  харак- 
тера, но  ими  далеко  еще  не  исчерпывались  всевозможный  основашя  ихъ 
недействительности,  который  могли  влечь  за  собой  недействительность  т^хъ 
или  другихъ  сдЬлокъ  въ  отдельности  и  выяснен1е  которйхъ  поэтому  должно 
иметь  место  въ  особенной  части  при  разсмотреши  постановлешй  объ  отдель- 
ныхъ  сделкахъ  (Рапйес^еп,  §§  64,  102  — 108). 

Весьма  близкими  только  что  изложеннымъ  определешямъ  права  рим- 
скаго  о.  недействительности  юридическихъ  сделокъ  изъ  новыхъ  законода- 
тельствъ  представляются  постановленхя  уложен1я  саксонскаго,  которое  по- 
добно ему  различаетъ  ничтожность  сделокъ  и  ихъ  оспариваемость,  указывая 
какъ  на  последствхе  ничтожности,  что  сделки  ничтожныя  разсматриваются 
какъ  въ  главныхъ,  такъ  и  придаточныхъ  ихъ  определен1яхъ,  какъ  вовсе  не 
совершенныя,  т.-е.  не  суш.ествуюп1;1я;  а  какъ  на  последств1е  оспариваемости, 
что  сделка  остается,  напротивъ,  действительной  пока  не  будетъ  оспорена,  а 
если  спора  не  последуетъ  со  стороны  того  лица,  которое  вправе  ее  оспорить, 
или  же  последуетъ  съ  его  стороны  одобреше  ея,  то  она  и  остается  действи- 
тельной. Но  въ  отличхе,  затемъ,  отъ  права  римскаго  оно  уже  не  различаетъ 
сделки  ничтожныя,  какъ  абсолютно  ничтожныя  и  какъ  относительно  ни- 
чтожныя, а  также  въ  отлич1е  отъ  права  римскаго  постановляетъ,  что  въ 
сделке  ничтожной  только  те  части  могутъ  считаться  действительными,  ко- 
торыя  могутъ  иметь  силу  какъ  особыя  сделки.  Потомъ  оно  опять  въ  со- 
глас1и  съ  правомъ  римскимъ  постановляетъ,  что  сделка  ничтожная  не  мо- 
жетъ  впоследствш  стать  действительной,  по  отпаден1и  основан1Я  ничтож- 
ности; но  въ  отношеши  сделокъ  законныхъ  оно  уже  въ  отступлеши  отъ 
определешй  права  римскаго  постановляетъ,  что  так1я  сделки  не  могутъ 
впоследств1и  сделаться  недействительными  по  наступленш  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  при  наличности  которыхъ  оне  не  могли  бы  быть  совершены,  и 
могутъ  быть  отменяемы  только  по  воле  техъ  лицъ,  который  пр1обрели  по 
нимъ  известныя  права  (§§  103—107).  Указываетъ,  далее,  уложен1е  саксон- 
ское на  те  же  приблизительно  и  основан1Я  ничтожности  и  оспариван1я  юри- 
дическихъ сделокъ,  какъ  и  право  римское,  относя  къ  основашямъ  ихъ  ни- 
чтожности недееспособность  лицъ,  совершившихъ  сделку,  отсутств1е  серьез- 
наго  намерен1я  сторонъ  на  ея  совершете  или,  все  равно,  симулящю,  совер- 
шеше  сделки  подъ  вл1яшемъ  насил1я,  или  заблужден1я,  неопределительность 
или  непонятность  сделки  по  ея  содержанш,  или  же  ея  противозаконность, 
какъ  сделки  о  действ1яхъ  невозможныхъ,  или  противныхъ  закону,  или  нрав- 
ственности, или  же  о  предмете,  изъятомъ  изъ  гражданскаго  оборота  и,  на- 
конецъ,  необлечен1е  ея  въ  предписанную  закономъ  форму;  а  къ  основашямъ 
ихъ  оспариваемости  —  совершеше  сделки  подъ  вл1ятемъ  угрозъ  и  обмана 
(§§  89 — 95,  100  и  833).  Эти  же  указан1Я  на  основашя  ничтожности  и  оспа- 
риваемости юридическихъ  сделокъ  только  более  подробно  уложен1е  саксон- 
ское повторяетъ  и  въ  постановлен1яхъ,  относящихся   спец1ально  къ  догово- 
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рамъ,  иэъ  которыхъ,  въ  видахъ  разъясненк  его  только  что  приведенныхъ 
общихъ  постановлешй  объ  этомъ,  нельзя  не  привести  сл4дующ1Я:  во-1-хъ, 
что  отсутств1е  дееспособности  должно  служить  одинаково  основашемъ  ни- 
чтожности договора  какъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  нед-Ьеспособной  является 
одна  изъ  сторонъ  договора,  такъ  и  въ  т4хъ,  когда  недееспособны  об*  сто- 
роны; во-2-хъ,  что,  напротивъ,  участ1е  въ  заключенхи  договора  такого  лица, 
которое  въ  его  д-Ьеспособности  только  ограничено  и  когда  оно,  при  этомъ, 
принимаетъ  на  себя  по  договору  каюя-либо  обязательства,  можетъ  и  не  слу- 
жить основан1емъ  ничтожности  договора  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  на 
заключеше  его  или  выразило  согласхе  то  лицо,  которое  по  закону  обязано 
изъявлять  таковое,  или  же  самъ  участникъ  договора  одобрилъ  таковой  по 
прекращен1и  ограничешя  его  дЬеспособности  (§§  786 — 787);  въ-З-хъ,  что  въ 
случаяхъ  заключешя  договора  представителемъ  подъ  вл1яшемъ  заблуждешя, 
за  основан1е  его  ничтожности  должно  быть  принимаемо  уже  его  заблужден1е, 
и  въ-4-хъ,  что  въ  случаяхъ  заключешя  договора  подъ  влхяшемъ  страха  и 
обмана  право  на  оспариван1е  его  утрачивается  или  его  одобренхемъ,  или  по 
отказ*  отъ  права  его  оспариванхя  (§§  846 — 847).  Подобно  праву  римскому 
уложете  саксонское  указываетъ,  какъ  на  основаше  ничтожности  сд^локъ 
между  живыми,  на  заключеше  ихъ  безъ  соучаспя  другихъ  лицъ,  когда  оно 
по  закону  представляется  необходимымъ,  и  именно,  на  заключеше  такихъ 
сд^локъ  несовершеннолетними  или  безъ  соглас1Я  отца,  или  же'безъ  соглас1я 
опекуна,  за  исключешемъ  т^хъ  случаевъ,  когда  бы  они  впосл4дствш  одоб- 
рили эту  сделку  (§§  1822  и  1911).  Совершенно,  наконецъ,  согласно  съ  пра- 
воиъ  римскимъ,  хотя  и  не  въ  такомъ  общемъ  виде,  какъ  последнее,  а 
только  по  отношешю  договоровъ,  определяетъ  уложенхе  саксонское  и  по- 
оледств1Я  ихъ  ничтожности  или  оспаривашя,  постановляя,  что  все,  что  было 
доставлено  въ  удовлетвореше  по  ничтожному  или  прекращенному  по  спору 
договору  стороны  имеютъ  право  требовать  другъ  отъ  друга  обратно,  но  тре- 
бовать обратно  уже  перешедшее  что-либо  изъ  этого  къ  третьимъ  лицамъ 
отъ  последнихъ  имеютъ  право  безусловно  только  въ  случае  ничтожности 
договора,  какъ  заключеннаго  ]10дъ  вл1яшемъ  физическаго  насил1я,  а  въ  слу- 
чаяхъ прекраш,етя  его,  какъ  заключеннаго  подъ  влхяшемъ  угрозъ  или  обмана, 
только  тогда,  если  третье  лицо  действовало  недобросовестно,  зная  о  способе 
прюбретешя  (§  850). 

Въ  уложенш  итальянскомъ,  напротивъ,  не  только  нетъ  обш,ихъ  поста- 
новлен1Й  о  недействительности  юридическихъ  сделокъ,  но  и  те  частныя  его 
постановлешя,  въ  которыхъ  указываются  основан1я  собственно  исковъ  о  не- 
действительности и  уничтожеши  обязательствъ  и  договоровъ,  во  многомъ 
представляются  отличными  отъ  аналогичныхъ  постановлешй  права  римскаго 
и  уложенхя  саксонскаго.  Такъ,  оно,  во-1-хъ,  не  различаетъ  прямо  ничтож- 
ности и  оспариваемости  сделокъ,  а  говоритъ  вообш;е  объ  искахъ  объ  уничто- 
жеши и  недействительности  договоровъ,  и  во-2-хъ,  какъ  на  основанхя  та- 
кихъ исковъ  указываетъ,  между  прочимъ,  на  отсутствхе  дееспособности  лица, 
принявшаго  на  себя  обязательство  по  договору,  постановляя  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  что  такой  искъ  допускается,  когда  или  малолетшй,  состоящШ  подъ 
опекой,  совершилъ  такой  договоръ  безъ  соглас1Я  его  законнаго  представи- 
теля, или  малолетн1й,  освобожденный  отъ  опеки,  совершилъ  его  безъ  содей- 
СТВ1Я  попечителя,  да  и  то  за  исключен1емъ  техъ  случаевъ,  когда  малолетн1Й 
своими  проделками  или  действ1ямн  скрылъ  свое  малолетство,  или  же  когда 
онъ  по  достижеши  совершеннолепя  одобрилъ  и  подтвердилъ  его  (аг(;.  1300, 
1303,  1305  и  1309).  Кроме  этого,  изъ  его  постановлевай  о  суп1;ественныхъ 
услов1яхъ  действительности  договоровъ  нельзя  не  извлечь  указашя  также 
и  на  друг1я  основашя  допустимости  исковъ  о  ихъ  недействительности,  и 
именно   допустимости  ихъ  вследств1е   отсутствхя  действительнаго  соглас1Я 
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на  заключен1е  договора,  какъ  даннаго  или  по  ошибке,  или  же  всл*дств1е 
насил1я,  угрозы  и  обмана  (аг!:.  1108);  а  также  всл4дств1е  совершея1я  дого- 
вора о  предмет*,  изъятомъ  изъ  гражданскаго  оборота,  или  вслЬдствхе  от- 
сутств1я  всякаго  въ  немъ  основашя,  или  же  наличности  основашя  ложнага 
и  противозаконнаго,  когда  договоръ  собственно  уже  вовсе  не  можетъ  им4ть 
никакой  силы  и  д'Ьйств1Я  (аг!;.  1116и1119).  Посл'Ьдшя  слова,  быть  можетъ^ 
и  представляютъ  некоторое  основаше  видЬть  намекъ  на  различенхе  и  итальян- 
скимъ  уложешемъ  обязательствъ  собственно  ничтожныхъ,  какъ  не  могущихъ- 
им'Ьть  никакого  дМствхя,  отъ  обязательствъ  недййствительныхъ,  какъ  под- 
лежащихъ  только  оспаривашю  и,  зат^мъ,  уничтожен1ю  не  иначе,  какъ  по 
признан1и  спора  о  ихъ  действительности  уважительнымъ.  Если,  однакоже^ 
въ  словахъ  этихъ  и  видеть  намекъ  на  это,  то  это,  собственно  говоря,  ни- 
какого значешя  им'Ьть  не  можетъ,  всл'Ьдств1е  того,  что,  если  въ  какихъ 
случаяхъ  по  уложенхю  итальянскому  договоры  и  могутъ  считаться  ничтож- 
ными безусловно,  то  въ  очень  немногихъ,  всл-Ьдствхе  того,  что  оно  во  вс4хъ 
другихъ  случаяхъ  недостатка  той  или  другой  существенной  принадлежности 
договора,  въ  отлич]е  отъ  права  римскаго  и  уложешя  саксонскаго,  какъ,  напр.^ 
въ  случаяхъ  заключенхя  договора  лицомъ  нед-Ьеспособномъ  или  ограничен- 
нымъ  въ  его  дееспособности,  а  также  подъ  вл1ян1емъ  насил1я  или  заблуж- 
дешя,  допускаетъ  только  искъ  о  его  нед-Ьйствительности  или  уничтожеши, 
изъ  чего  возможно  заключить,  что  въ  этихъ  случаяхъ  оно  не  считаетъ  до- 
говора ничтожнымъ  абсолютно. 

Въ  нашемъ  закон*  такъ  же,  какъ  и  въ  уложеши  итальянскомъ  общихъ 
правилъ  о  недействительности  юридическихъ  сд^локъ  н4тъ;  но  зато  есть 
не  мало  частныхъ  указаний  на  т*  или  другхя  основанхя  ихъ  недействитель- 
ности, съ  которыми  намъ  уже  не  разъ  приходилось  встречаться  въ  пред- 
шествующемъ  изложенш,  какъ  при  разсмотреши  постановлен1Й  его  о  право- 
и  дееспособности  лицъ  какъ  физическихъ,  такъ  и  юридическихъ,  а  также 
о  принадлежностяхъ  юридическихъ  сделокъ  и  которыя,  поэтому,  приводить 
здесь  вновь  нетъ  надобности.  Постановлешями  его,  содержащими  въ  себ* 
эти  указан1Я  такъ  же,  какъ  и  аналогичными  имъ  определен1ями  права  рим- 
скаго и  новейшихъ  законодательствъ,  гарантируется  собственно  точное  со- 
блюден1е  требованШ  его  въ  отношенш  принадлежностей  юридическихъ  сде- 
локъ; отличаются  же  они  отъ  этихъ  определешй  права  римскаго  и  уложен1я 
саксонскаго  въ  томъ,  что  въ  нихъ  подобно  тому,  какъ  и  въ  уложеши  итальян- 
скомъ, не  проводится  различхя  въ  понятш  недействительности  юридическихъ 
сделокъ  между  ихъ  ничтожностью  и  оспариваемостью.  Между  темъ,  въ  от- 
ноп1ен1И  определетя  характера  содержащихся  въ  немъ  санкц1Й  точнаго 
соблюден1я  требовашй  его  относительно  техъ  или  другихъ  принадлежностей 
юридическихъ  сделокъ,  различ1е  это  не  можетъ  не  иметь  несомненнаго  зна- 
чешя, вследств1е  чего  и  вопросъ  о  возможности  установленхя  его  по  сообра- 
жеши  собственно  его  частныхъ  постановлен1Й  о  недействительности  юриди- 
ческихъ сделокъ  по  темъ  или  другимъ  основан1ямъ  въ  отдельности,  пред- 
ставляется вопросомъ  кореннымъ  и  самымъ  существеннымъ,  на  разсмотреши 
ко^ораго  мы  и  должны  остановиться  прежде  всего. 

Большинство  нашихъ  цивилистовъ,  касавшихся  этого  вопроса,  какъ> 
напр.,  Мейеръ  (Руохк.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  196),  Победоносцевъ 
(Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  32),  Исаченко  (Лица  въ  договоре,  Юрид.  Вестн., 
1883  г.,  кн.  6 — 7,  стр.  349)  и  Степановъ  (Опытъ  теорш  страхов,  договора, 
стр.  193),  хотя  и  указываютъ  на  необходимость  различешя  въ  понятш  не- 
действительности юридическихъ  сделокъ,  ихъ  ничтожности  и  оспариваемости, 
но  при  этомъ,  къ  сожален1Ю,  не  делаютъ  даже  малейшей  попытки  ни  къ 
выяснен1Ю  возможности  обоснованхя  такого  разделен1я  недействительности 
юридическихъ  сделокъ  по  соображенш  постановлен1Й  собственно  нашего  за- 
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кона,  ни  къ  выясненш,  зат4мъ,  того  критерхя,  по  соображеши  котораго, 
если  оно  можетъ  быть  принято  у  насъ,  оно  должно  быть  обосновано.  Кром'Ь 
этого,  и  самыя  указашя  ихъ  на  разлише  въ  характер*  нед-ЬйствителхэНости 
юридическихъ  сд*локъ  представляются  не  одинаковыми.  Такъ,  напр.,  Мейеръ 
говорить,  что  недействительность  сделки  можетъ  быть  троякая:  а)  или 
сд4лка  можетъ  представляться  недействительной  отъ  самаго  своего  начала; 
б)  или  же  она,  будучи  сначала  действительной,  можетъ  сделаться  недей- 
ствительной впосл4дствш,  по  причине  наступлен1я  какого-либо  обстоятель- 
ства, несовместнаго  съ  ея  существованхемъ,  и  в)  или  же,  наконецъ,  сделка, 
будучи  действительной,  можетъ  быть  опорочена  впоследств1и  по  определен1ю 
суда.  Степановъ,  напротивъ,  этотъ  последшй  видъ  недействительности  сде- 
локъ  считаетъ  невозможнымъ  признавать  недействительностью  въ  настоя- 
щемъ  значен1и  этого  понят1Я,  усматривая  въ  этомъ  случае  не  более,  какъ 
только  форму  опорочен1Я  сделки  передъ  судомъ  и  считаетъ,  затемъ,  воз- 
можнымъ  принимать  недействительность  сделки  только  въ  двухъ  первыхъ 
изъ  указанныхъ  видовъ  ея  недействительности.  Победоносцевъ  и  Исаченко, 
напротивъ,  указываютъ  прямо  на  возможность  различен1я  недействительности 
юридическихъ  сделокъ,  согласно  общепринятому  въ  этомъ  отношенш  въ 
науке  мнешю,  на  два  вида:  на  ничтожность  сделки,  когда  сделка  представ- 
ляется недействительной  и  какъ  бы  не  существующей  съ  самаго  начала  и 
ея  оспариваемость  или  отменимость,  когда  она  можетъ  быть  только  уничто- 
жена по  требовашю  заинтересованныхъ  лицъ,  причемъ  Победоносцевъ  ука- 
зываетъ  еще  на  возможность  различешя  ничтожности  сделокъ  на  ничтож- 
ность абсолютную  и  относительную,  смотря  по  тому— кто  можетъ  изъ  заин- 
тересованныхъ лицъ  указывать  на  ничтожность  сд-Ьлки,  а  также  по  тому — 
можетъ  ли  считаться  ничтожной  сделка  вся  или  же  только  въ  какой-либо 
части  ея. 

некоторые  друг1е  наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Гордонъ  въ  его  статье 
„Последств1я  недействительности  договоровъ"  (Судебн.  Вестн.,  1869  г.,  №  151) 
и  Буцковсшй  (Очерки  судебн.  порядк.,  стр.  93),  напротивъ,  совсемъ  иначе 
смотрятъ  на  вопросъ  о  допустимости  разделен1я  у  насъ,  собственно  по  на- 
шему закону,  недействительности  юридическихъ  сделокъ  на  ихъ  ничтожность 
и  оспариваемость.  Такъ,  Гордонъ  по  этому  поводу  говорить,  что  это  разде- 
ленхе  недействительности  юридическихъ  сделокъ  есть  чисто  теоретическое, 
научное  и  что  если  некоторые  изъ  нашихъ  цивилиг.товъ  и  хотятъ  его  пере- 
нести и  на  нашу  почву,  то  возможность  такого  перенесешя  представляется 
во  всякомъ  случае  сомнительной,  такъ  какъ  наше  законодательство  такого 
различ1я  въ  недействительности  юридическихъ  сделокъ  не  сознаетъ  и  что 
если  оно  иногда  и  употребляетъ  слова  ничтожность  и  недействитель- 
ность, то  обстоятельство  это  вовсе  не  можетъ  быть  принято  за  указаше  на 
то,  чтобы  оно  и  на  самомъ  деле  различало  понят1Я  ничтожности  и  недей- 
ствительности въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  различ1е  между  ними  установлено 
наукой  права.  Выраженхя  эти,  продолжаетъ  Гордонъ,  нашъ  законъ  на  самомъ 
деле  употребляетъ  совершенно  безразлично,  формулируя  ими  собственно  одно 
и  то  же  понят1е.  Такъ,  онъ  въ  1529  ст.  X  т.,  указывая  основанхя  недей- 
ствительности договоровъ,  употребляетъ  эти  выраженхя  одновременно,  говоря: 
„договоръ  недействителенъ  и  обязательство  ничтожно";  а  затемъ,  онъ,  напр., 
въ  2014  ст.  X  т.,  долгъ,  происшедшШ  отъ  игры,  называетъ  ничтожнымъ,  а 
въ  2019  ст.  X  т.  этотъ  же  долгъ  называетъ  недействительнымъ.  Въ  виду 
этого  обстоятельства,  по  мнешю  Гордона,  если  и  возможно  делать  у  насъ 
различ1е  въ  недействительности  юридическихъ  сделокъ,  то  скорее  разве  по 
различ1Ю  въ  техъ  последствхяхъ,  которыя  должны  наступать  въ  отношен1и 
внесенныхъ  сделкой  изм-Ьнешй  въ  имущественныя  права  сторонъ  въ  различ- 
ныхъ   случаяхъ   недействительности   ихъ.   Такъ,   въ  некоторыхъ   случаяхъ 
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внесенныя  сделкой  изм^нешл  въ  имущественныя  ирава  сторонъ  должны 
быть  совершенно  игнорируемы,  всл'Ьдствхе  чего  въ  этихъ  случаяхъ  нед4й- 
ствительность  можетъ  быть  называема  ничтожностью,  между  т^^мъ,  Еакъ  въ 
другихъ  случаяхъ  внесенныя  сд^^лкой  нзм']^нен1я  въ  нрава  сторонъ  не  должны 
быть  игнорируемы,  а  напротивъ,  должны  быть  только  устраняемы  посред- 
ствомъ  возстановлешя  имущественнаго  положешя  сторонъ  въ  прежнее  со- 
стояше,  бывшее  до  совершешя  сделки,  всл'Ьдств1е  чего  въ  этихъ  случаяхъ 
недействительность  сд-Ьлки  можетъ  быть  называема  недействительностью  въ 
т-Ьсномъ  смысл*.  Буцковск1Й  хотя  и  ничего  не  говоритъ  о  допустимости  по 
нашему  закону  разд4лешя  недействительности  юридическихъ  сдедокъ  соб- 
ственно на  ничтожность  и  оспариваемость,  но  указываетъ,  однакоже,  на  не- 
обходимость различен1я  недействительности  сделокъ  въ  различныхъ  случаяхъ, 
по  соображенхи,  во-1-хъ,  того  обстоятельства,  нарушаются  ли  сделкой  ташя 
постановлешя  закона,  которыми  определяются  существенныя  и  необходимыя 
ея  принадлежности,  или  же,  напротивъ,  случайныя  и  несуп1;ественныя,  зави- 
сяп1;1я  въ  ихъ  определенш  вполне  отъ  воли  и  усмотрения  сторонъ,  и  во-2-хъ, 
нарушаются  ли  сделкой  такхя  постановленхя  закона,  которыя  имеютъ  зна- 
чен1е  нормъ  права  публичнаго,  какъ  установленный  въ  видахъ  охраненхя 
интереса  общественнаго  или  государственнаго  и  которыя  соглашешемъ  сто- 
ронъ ни  въ  какомъ  случае  нарушаемы  быть  не  могутъ.  Въ  случаяхъ  нару- 
шешя  сделкой  какъ  первыхъ  изъ  указанныхъ  постановленШ  закона,  такъ  и 
вторыхъ  судъ,  по  мнен1Ю  Буцковскаго,  не  вправе  признавать  ташя  сделки 
въ  силе,  и  оне  должны  быть  почитаемы  недействительными  не  только  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  самъ  законъ  объявляетъ  ихъ  таковыми,  но  даже  и  въ 
техъ,  когда  бы  законъ  о  недействительности  ихъ  и  не  упоминалъ.  Также  и 
сенатъ,  подобно  Буцковскому,  хотя  прямо  и  не  говоритъ  о  возможности  раз- 
делен1я  по  нашему  закону  недействительности  юридическихъ  сделокъ  на 
ничтожность  и  оспариваемость,  но  во  многихъ  решешяхъ  утверждаетъ,  что 
основашя  къ  признан1ю  договоровъ  недействительными  по  нашему  закону 
суть  двоякаго  рода:  или  договоръ  признается  недействительнымъ  только  въ 
интересе  участвуюш.ихъ  въ  немъ  лицъ,  или  же,  напротивъ,  въ  интерес* 
публичномъ,  причемъ  сенатъ,  какъ  на  примеры  недействительности  послед- 
няго  рода  указываетъ  на  некоторыя  изъ  основан1Й  недействительности  дого- 
воровъ, перечисленныхъ  въ  правиле  1529  ст.  X  т.,  какъ,  напр.,  когда  побу- 
дительная причина  заключения  договора  есть  достиженхе  дели,  закономъ 
запрещенной,  или  же  когда  онъ  по  содержан1Ю  его  представляется  против- 
нымъ  нравственности  или  общественному  порядку.  Въ  этихъ  последнихъ 
случаяхъ,  по  объяснен1Ю  сената,  договоръ  подлежитъ  уничтожешю  въ  инте- 
ресахъ  благочин1я  и  общественнаго  порядка  и,  потому,  онъ  долженъ  быть 
уничтожаемъ  судомъ  ех  оШю  и  безъ  указанхя  на  его  недействительность 
со  стороны  тяжущихся  (реш.  1884  г.,  Л»  143;  1885  г.,  №  102  и  друг.). 

Нельзя  не  согласиться  съ  Гордономъ,  что  обосновать  допустимость  раз- 
делен1я  у  насъ  недействительности  юридическихъ  сделокъ  на  ничтожность 
я  оспариваемость  собственно  на  постановлешяхъ  самого  нашего  закона,  ука- 
зывающихъ  основания  ихъ  недействительности  въ  различныхъ  частныхъ  слу- 
чаяхъ, не  представляется  возможнымъ,  въ  виду  сбивчивости  его  терминологш 
и  обозначен1я  нередко  различными  словами  недействительности  ихъ  въ  однихъ 
и  техъ  же  случаяхъ,  когда  онъ  употребляетъ  безразлично  для  ея  означешя 
и  слово  „недействительность",  и  слово  „ничтожность".  Одно  это  обстоятель- 
ство не  можетъ,  однакоже,  еще  быть  принято  за  достаточное  основанхе  къ 
тому  утвержден1ю,  что  по  нашему  закону  недействительность  сделки  пред- 
ставляется всегда  одинаковой  и  не  можетъ  иметь  различныхъ  значешй  въ 
различныхъ  случаяхъ;  да  и  самъ  Гордонъ  говоритъ,  что  различ1е  въ  недей- 
ствительности сделокъ  между  ничтожностью  и  оспариваемостью  кроется  въ 
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немъ,  и  дйло,  зат4мъ,  толгько  въ  томъ,  что,  по  его  мн-Ьнш,  рааличге  это  мо- 
жетъ  быть  обосновано  ни  на  чемъ  другомъ,  какъ  только  на  различхи  послЬд- 
СТВ1Й  ИХЪ  недМствительности  въ  различныхъ  случаяхъ,  каковое  утвержден1е 
не  можетъ  быть,  однакоже,  признано  правильнымъ,  въ  виду  того,  что  на 
самомъ  дйл*  такого  различ1Я  въ  посл4дств1яхъ  ничтожности  и  оспариваемости 
дМствительности  юридическихъ  сд^локъ,  на  которое  указываетъ  Гордонъ, 
какъ  мы  увидимъ  несколько  ниже,  по  нашему  закону  быть  не  можетъ.  По 
праву  римскому,  какъ  мы  только-что  вид4ли,  ничтожность  сд-Ьлки  им'Ьла 
м4сто,  главнымъ  образомъ,  въ  случаяхъ  несоблюдешя  при  ея  совершен1и 
принудительныхъ  нормъ  права  изъ  области  зиз  сокепз,  им4вшихъ  значеше 
нормъ  права  публичнаго.  По  соображенхи  этого  же  критер1Я  стараются  обо- 
сновать различ1е  "въ  недействительности  юридическихъ  сд4локъ,  какъ  мы 
только-что  вид-Ьли,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Буцковск1Й,  а  также  въ  част- 
ности, по  отношешго  нед-Ьйствительности  договоровъ  и  сенатъ,  но  отчет-тав^Ье 
послЬдшй,  который  различаетъ  недМствительность  договоровъ  въ  интересахъ 
лицъ  частныхъ  и  недействительность  въ  интерес*  публичномъ,  подлежащую 
обсужден1ю  со  стороны  суда  ех  ойсю.  Это  различ1е  въ  недействительности 
собственно  договоровъ  въ  различныхъ  случаяхъ  нельзя  не  считать  вполне 
соответствующимъ  точному  смыслу  и  техъ  законовъ,  которые,  въ  видахъ 
обосновашя  его,  указаны  сенатомъ.  Также  и  по  объяснен1Ю  Победоносцева 
(Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  194)  и  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр.  58) 
понятхе  недействительности  незаконнаго  у  насъ  неодинаково  и  имеетъ  раз- 
личное значеше,  смотря  по  тому,  нарушаются  ли  незаконными  действхявш 
постановлен1я  закона,  определяюш;1я  исключительно  частныя  гражданск1я 
права  лицъ,  или  же,  напротивъ,  постановлен1Я  закона,  ограждающ1я  интересы 
государственные.  Недействительность  действ1й,  нарушаюш;ихъ  постановленхя 
перваго  рода,  можетъ  быть,  по  ихъ  объяснешю,  только  условной  или  отно- 
сительной, такъ  какъ  действ1я  эти  могутъ  быть  признаваемы  недействитель- 
ными не  иначе,  какъ  только  по  требовашю  или  иску  заинтересованной  сто- 
роны, между  темъ,  какъ  недействительность  действ1й,  нарушающихъ  поста- 
новлешя  второго  рода,  напротивъ,  представляется  всегда  безусловной,  въ 
силу  самаго  закона.  По  соображеши  различ1я  въ  нарушетяхъ  техъ  и  дру- 
гихъ'изъ  этихъ  постановлешй  закона  основываютъ  различ1е  и  въ  недействи- 
тельности самыхъ  этихъ  нарушен1й,  по  крайней  мере,  въ  случаяхъ  допу- 
щешя  ИХЪ  въ  распоряжешяхъ  духовнаго  завеш;атя  и  друпе  наши  цивилисты, 
какъ,  напр.,  Сбитневъ  въ  его  статье  „О  духовныхъ  завеп1;ан1яхъ  по  русскому 
праву"  (Жури.  Мин.  Юст.,  1861  г.,  кн.  5,  стр.  230  и  236)  и  Любавсюй  въ 
его  статье  „О  внешней  форме  завещашя"  (Юрид.  моногр.  и  изслед.,  т.  II, 
стр.  185 — 187),  которые,  обсуждая  пределы  нотар1альной  власти  при  засви- 
детельствован1и  завеш;атй  входить  въ  оценку  законности  ихъ  содержашя, 
утверждаютъ,  что  нотархальная  власть  должна  отвергать,  какъ  недействи- 
тельный, безъ  всякаго  спора  съ  чьей-либо  стороны,  только  те  завещательныя 
распоряжен1я,  которыми  нарушаются  законы  права  публичнаго,  установленные 
въ  видахъ  охраны  интереса  государственнаго,  а  не  частнаго.  Эти  указашя 
нашихъ  цивилистовъ  и  сената  на  основаши  различешя  по  нашему  закону 
характера  недействительности  различныхъ  юридическихъ  сделокъ  въ  раз- 
личныхъ случаяхъ  указываютъ  на  то,  что  ими  въ  нашемъ  законе  усматри- 
вается тотъ  же  собственно  критерхй  для  обоснован1я  различая  въ 
недействительности  ихъ,  который  былъ  принятъ  для  опреде.1ешя  слу- 
чаевъ  ничтожности  сделокъ  и  правомъ  римскимъ,  и  хотя,  затемъ,  какъ  се- 
натъ, такъ  и  наши  цивилисты  прямо  и  не  говорятъ,  что  нарушенхй  сделкой 
постановлешй  закона,  имеюш;ихъ  значение  нормъ  права  публичнаго,  должно 
влечь  за  собой  ея  ничтожность,  а  нарушен1е  ею  такихъ  постановлешй  закона, 
которыми    ограждаются   исключительно   частныя   гражданскхя   права   лица. 
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должно  влечь  за  собой,  напротивъ,  только  ея  оспариваемость  со  стороны  за- 
интересованныхъ  ею  лицъ,  но,  несмотря  на  это,  въ  виду  указашй  ихъ  на 
то,  что  въ  случаяхъ  нарушешя  сделкой  постановлешй  перваго  рода  вопросъ 
о  ея  действительности  долженъ  быть  поднимаемъ  судомъ  всегда  ех  оШс10, 
а  въ  случаяхъ  нарушешя  ею  постановлешй  второго  рода,  напротивъ,  не  иначе, 
какъ  по  требован1Ю  заинтересованнаго  лица, — нельзя  не  признать,  что  пару- 
шенхе  сделкой  постановлен1Й  перваго  рода  должно  влечь  ея  ничтожность,  а 
нарушеше  ею  постановлешй  второго  рода,  напротивъ, — только  ея  оспаривае- 
мость, или  все  равно  признать,  что  и  у  насъ  по  различхю  нарушешя  сд4лкой 
т'Ёхъ  или  другихъ  изъ  этихъ  постановлен1й  закона  также  должно  считаться 
допустимымъ  разд4лен1е  и  нед-Ьйствительности  сдЬлокъ,  указанное  правомъ 
римскимъ  и  нов'Ьйшими  законодательствами,  а  также  усвоенное  и  наукой 
права  на  ничтожность  и  оспариваемость  ихъ. 

По  праву  римскому  ничтожность  сделки  отличалась  отъ  оспариваемости 
въ  томъ,  что  сделка  ничтожная  считалась  юридически  не  суш;ествующей  съ 
самаго  начала,  не  только  для  сторонъ  ея,  но  и  для  всЬхъ  другихъ  лидъ, 
на  отношешя  которыхъ  она  могла-бы  вл1ять;  между  т-Ьмъ,  какъ  такая  сделка, 
которая  могла  быть  признана  нед-Ьйствительной  только  всл-Ьдствхе  ея  оспа- 
ривашя,  считалась  до  уничтожешя  ея  по  спору  или  одной  изъ  сторонъ  ея, 
или  же  третьихъ  заинтересованныхъ  лицъ,  напротивъ,  юридически  суш,ествую- 
ш;ей.  Также  и  у  насъ,  по  объяснен1Ю  сената  и  Победоносцева,  сделки,  нару- 
шающхя  ташя  постановлен1я  закона,  которыми  охраняется  интересъ  публич- 
ный— государственный,  должны  считаться,  какъ  безусловно  нед-Ьйствительныя 
и  не  могущ1я,  всл'Ьдств1е  этого,  порождать  как1Я*либо  права  и  обязанности, 
вовсе  не  существующими  съ  самаго  начала;  между  т4мъ,  какъ  так1я  сд*лки, 
которыми  нарушаются  постановлен1я  закона,  установленныя  исключительно 
только  въ  видахъ  охранешя  частнаго  интереса  сторонъ,  могутъ  быть  при- 
знаваемы недействительными  и  уничтожаемы  судомъ  не  иначе,  какъ  только 
по  требовашю  заинтересованныхъ  лицъ.  Объяснен1ями  этими  сенатъ  и  По- 
б4доносцевъ,  очевидно,  указываютъ  на  т-Ь  же  признаки  различ1я  между,  какъ 
они  говорятъ,  безусловной  и  относительной  недействительностью  сд^лонъ, 
которыми  характеризовалось  различ1е  между  ничтожностью  и  оспариваемостью 
ихъ  правомъ  римскимъ  и  по  соображен1и  которыхъ  различ1е  между  т^мъ  и 
другимъ  видомъ  ихъ  недействительности  должно  быть  определяемо  и  у  насъ, 
причемъ  определенхе  вида  ихъ  недействительности  въ  каждомъ  конкретномъ 
случае  должно  быть  делаемо  на  основаши  того  же  критерхя,  который  ука- 
зывался для  этого  также  правомъ  римскимъ,  или  того  обстоятельства — 
нарушаются  ли  сделкой  законы  области  диз  со^епз,  имеющхе  зна- 
чен1е  нормъ  права  публичнаго,  или  же  только  законы,  установлен- 
ные исключительно  въ  видахъ  охраны  интереса  частнаго. 

Кроме  этого  правомъ  римскимъ  признавалось,  что  собственно  ничтож- 
ность юридической  сделки  могла  въ  свою  очередь  проявляться  также  въ 
двухъ  видахъ,  т.-е.  или  въ  виде  ничтожности  абсолютной  или  безусловной, 
или  же  въ  виде  ничтожности  относительной,  когда  действительность  сделки 
поставлялась  въ  зависимость  отъ  заявлешя  или  одной  изъ  сторонъ  ея,  иди 
же  третьяго  заинтересованнаго  лица,  до  выражен1я  ими  каковаго  заявлешя 
сделка  оставалась  еще  въ  нерешительномъ  положенш.  Изъ  новыхъ  законо- 
дательствъ  ни  уложен1е  итальянское,  ни  уложен1е  саксонское,  напротивъ,  на 
такое  различ1е  въ  ничтожности  сделокъ  не  указываютъ.  По  соображенш  по- 
становлен1Й  нашего  закона  не  только,  кажется,  не  можетъ  б)лть  обосновано 
такое  различ1е  въ  ничтожности  сделокъ,  но,  какъ  мы  увидимъ  несколько 
ниже,  совершен1е  сделки  у  насъ  безъ  соглас1я  на  ея  заключеше  третьяго 
сторонняго  лица  въ  техъ  случаяхъ,  когда  закономъ  соглас1емъ  его  обусловли- 
вается действительность  сделки,  должно  влечь  за  собой  никакъ  не  ничтож- 
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ность  ея,  а  можетъ  служить  основанхемъ  только  къ  ея  оспаривашю  со  сто- 
роны или  самого  участника  сделки,  или  же  третьяго  сторонняго  лица,  вслАд- 
ств1е  чего  и  различ1е  это  у  насъ  должно  быть  скорее  отвергнуто,  а  зат^мъ, 
окончательно  принято  къ  руководству  разд*Ьлен1в  недействительности  сд-Ьлокъ 
собственно  только  на  два  вида:  на  ничтожность  и  оспариваемость  ихъ, 
по  соображеши  того  критер1я — нарушаются  ли  сделкой  законы,  уста- 
новленные въ  видахъ  охраны  интереса  публичнаго,   или  частяаго. 

Т*  постановлешя  закона,  въ  которыхъ  указывается  собственно  на  не- 
д-Ьйствительность  юридическихъ  сд4локъ  какъ  на  посл^дствхе  несоблюдешя 
при  ихъ  совершеши  т-Ьхъ  или  другихъ  требовашй  его,  или  въ  отношеши 
ихъ  необходимыхъ,  или  случайныхъ  принадлежностей,  или  же  нарушен1Я 
при  ихъ  совершеши  и  другихъ  требовашй  закона,  установленныхъ  въ  видахъ 
охраны  интереса  публичнаго,  а  иногда  и  частнаго,  являются,  какъ  мы  вид'Ьли 
выше,  собственно  такими  карательными  постановлен1ями  гражданскаго  закона, 
которыя  должны  служить  санкщей  точнаго  соблюден1я  его  опрвд4лен1Й,  на 
каковыя  постановлешя  намъ  не  разъ  уже  приходилось  указывать  въ  пред- 
шествующемъ  изложен1И,  какъ  на  постановлешя,  которыми  гарантируется, 
подъ  опасешемъ  недействительности  юридическихъ  сд4локъ,  точное  соблю- 
ден1е  опред-блешй  его,  какъ  о  субъектахъ  и  объектахъ  правомочШ,  такъ  равно 
и  принадлежностяхъ  юридическихъ  сдйлокъ,  такъ  что  намъ  здЬсь  слЬдуетъ 
только  еш;е  определить  собственно  характеръ  недействительности  сд^- 
локъ,  въ  различныхъ  случаяхъ,  указываемый  этими  постановленхями  закона. 

Въ  предшествуюп];емъ  изложеши  намъ  въ  главе  о  субъектахъ  право- 
моч1й  пришлось  прежде  всего  встретиться  съ  теми  постановлен1ями  закона, 
въ  которыхъ  говорится  о  ВЛ1ЯН1И  на  действительность  сделокъ  нарушешя 
при  ихъ  заключенш  законовъ  о  местожительстве  или,  лучше  сказать, 
собственно  ограничительныхъ  его  постановлен1Й  въ  отношен1и  избрашя  и 
отлучекъ  изъ  местожительства,  где  мы  видели,  что  последств1емъ  нарушенхя 
этихъ  законовъ  можетъ  быть  иногда  недействительность  сделки.  Какого  рода 
должна  быть  эта  недействительность,  то  это  въ  самомъ  законе  не  указано; 
но  если  принять  въ  соображеше,  въ  видахъ  определешя  характера  ея,  то 
обстоятельство,  что  законы,  ограничивающ1е  права  лицъ  какъ  въ  отношенш 
избрашя  местожительства,  такъ  и  отлучекъ  изъ  него,  выражены  въ  уставе 
о  предупрежденш  и  пресечеши  преступлевий,  т.-е.  въ  отделе  законовъ  полицей- 
скихъ,  которые  несомненно  установлены  въ  видахъ  охраны  интереса  госу- 
дарственнаго,  какъ  законы  права  публичнаго,  то  скорее  следуетъ  признать, 
что  последств1емъ  нарушешя  этихъ  законовъ  при  совершеши  сделки  должна 
быть  ея  ничтожность  или,  все  равно,  ея  необязательность  для  сторонъ  отъ 
самого  ея  начала,  темъ  более,  что  исполнеше  такой  сделки  сторонами,  какъ, 
напр.,  договора  личнаго  найма,  можетъ  иногда  подвергнуться  прекраш;етю 
и  вследств1е  высылки  полищей  наемщика,  нанявшагося  безъ  паспорта  на 
отлучку  изъ  его  постояннаго  местожительства,  въ  это  последнее. 

Далее,  также  въ  главе  о  субъектахъ  правомоч1й  намъ  пришлось  указать 
на  то,  что  признаше  лица  безвестно-отсутствуюш;имъ  влечетъ  по  нашему 
закону  прюстановленхе  его  правъ  состоян1я;  здесь  же  мы  должны  указать 
еще  на  то — какое  вл1ян1е  это  обстоятельство  должно  оказывать  на  действи- 
тельность юридическихъ  сделокъ,  совершенныхъ  лицомъ,  признаннымъ  без- 
вестно-отсутствуюш;имъ,  о  его  имуществе.  Последств1я  признашя  лица  без 
вестно-отсутствующимъ  заключаются  по  нашему  закону,  какъ  мы  видели  въ 
главе  о  субъектахъ  правомочхй,  въ  томъ,  что  права  его  состояшя  пр1останавли- 
ваются,  а  имущество  его  берется  въ  опекунское  управлеше.  Относительно 
определешя  характ[ера  этой  опеки  нельзя  не  согласиться  съ  Гордономъ 
(Представит,  въ  гражд.  пр.,  стр.  56)  и  сенатомъ  (реш.  1892  г..  Л;  97),  въ 
томъ,  что  она,  какъ  устанавливаемая,  главнымъ  образомъ,  въ  интересахъ  са- 
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мого  безв-Ьстно-отсутствующаго  съ  ц4лью  охраны  его  имущества,  подобно 
римской  сига  Ъопогиш  аЪ8еп118,  должна  быть  признаваема  опевоЁ  охрани- 
тельной; правильность  каковаго  завлюченхя  какъ  нельзя  лучше  подтверж- 
дается и  постановлешями  самого  закона,  какъ,  напр.,  1453  ст.  уст.  гражд.  суд., 
по  которой  окружный  судъ,  въ  случа*  признашя  просьбы  объ  объявленш 
кого-либо  безвЬстно-отсутствующимь  достаточно  доказанной,  постановляетъ, 
между  прочимъ,  опред-Ьлеше  о  назначенш  опекуна  для  охранешя  имущества 
и  защиты  правъ  этого  лица;  а  также  1  ст.  приложешя  къ  1091  ст.  X  т.  2  ч., 
перенесенная  по  продолжешю  1891  года,  какъ  приложеше  къ  8  ст.  IX  т., 
по  которой  имущество  лица  безв-Ьстно-отсутствующаго  берется  въ  опеку  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  сохранить  доходы  съ  онаго.  Въ  виду  такого  значешя  этой  опеки, 
какъ  опеки  охранительной,  устанавливаемой  исключительно  надъ  имуществомъ 
безв4стно-отсутствующаго  и,  главнымъ  образомъ,  въ  его  интересахъ,  а  не 
надъ  его  личностью,  и  нельзя,  дал4е,  не  признать,  что  установлеше  ея  ни- 
коимъ  образомъ  не  должно  вести  за  собой  ограничешя  дееспособности  без- 
в-Ьстно-отсутствующаго,  а  следовательно  и  къ  лип1ен1Ю  его  права  на  север- 
шен1е  различныхъ  сд^локъ  по  имуществу,  а  если  такъ,  то  само  собой  разу- 
меется, что  признаше  лица  безвестно-отсутствующимъ  не  должно  оказывать 
и  никакого  вл1ян1я  на  действительность  этихъ  сделокъ,  имъ  совершенныхъ. 
Правда,  по  закону,  по  признаши  лица  безвестно-отсутствующимъ,  права  его 
состояшя  пр10станавлнваются,  т.-е.  оно  временно  лишается  права  прхобретать 
и  отчуждать  имущество,  а  установлеше  опеки  надъ  его  имуществомъ  огра- 
ничиваетъ  также  его  въ  правахъ  пользовашя  и  распоряжешя  имъ;  но  таБ1Я 
последств1я  признанхя  лица  безвестно-отсутствующимъ,  темъ  не  менее,  ни- 
сколько не  могутъ  колебать  правильности  только  что  высказаннаго  заключетя, 
во-1-хъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  оно  ни  въ  какомъ  случае  правъ 
состояшя  не  лишается,  а  одно  пр10становлен1е  только  пользовашя  ими,  являю- 
щееся последствхемъ  только  фактической  невозможности  ихъ  осуществлешя, 
не  можетъ  еще  служить  основашемъ  лишен1Я  его  правоспособности,  а  во-2-хъ, 
также  потому,  что  если  въ  виду  установлен1я  опеки  надъ  его  имуществомъ 
оно  въ  силу  1406  и  1415  ст.  X  т.  и  должно  считаться  лишеннымъ  права 
распоряжен1я  имъ  или  его  отчужден1Я,  но  несмотря  на  это  и  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  отчужден1емъ  его  имущества,  вопреки  воспрещешямъ 
этихъ  статей,  можетъ  нарушаться  только  его  интересъ,  вследствие  чего  только 
оно  и  вправе  домогаться  уничтожен1я  сделокъ  отчужден1я  этого  имущества 
а  никто  другой,  такое  распоряжен1е  имуществомъ  должно  оставаться  въ  силе, 
такъ  какъ  неправильная  продажа  имущества,  вопреки  законныхъ  запрещешй, 
совершенная  противозаконно  самимъ  продавцемъ  его,  не  можетъ,  по  объяснешю 
сената  (реш.  1872  г.,  №  999),  служить  для  него  самого  законнымъ  основа- 
Н1емъ  къ  предъявлешю  требовашя  о  ея  уничтожен1и. 

Совершенхемъ,  затемъ,  той  или  другой  сделки  могутъ  быть  нарушены 
также  различныя,  установленный  закономъ  ограничен1Я  правоспособности 
какъ  лицъ  физическихъ,  такъ  и  юридическихъ,  нарушен1е  сделкой  каковыхъ 
ограничен1й,  какъ  мы  видели  уже  въ  главе  о  субъектахъ  правомочШ,  также 
можетъ  влечь  за  собой  недействительность  сделки,  но  недействительность, 
однакоже,  какъ  мы  тогда  заметили,  не  одинаковаго  харак1'ера,  въ  виду 
различ1я  техъ  интересовъ,  съ  целью  охраны  которыхъ  те  или  друт1Я  изъ 
этихъ  ограничешй  закономъ  установлены. 

Что  касается,  прежде,  определешя  значешя  ограничен1Й  правоспо- 
собности лицъ  физическихъ,  то  мы  указали  уже  въ  главе  о  субъектахъ 
правомоч1Й,  что  къ  категорхи  техъ  изъ  перечисленныхъ  въ  этой  глав*  раз- 
личныхъ основашй  ограничешй  правоспособности,  санкщю  соблюден1я  кото- 
рыхъ следу етъ  видеть  въ  1529  ст.  X  т.,  должны  быть  отнесены  ограничешя 
ея,  обуслов.1иваемыя  состояшемъ  лицъ  не  въ  русскомъ  подданстве,  или  все 
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равно  принадлежностью  ихъ  къ  категор1и  лнцъ,  почитаемыхъ  нашнмъ  заво- 
номъ  за  иностранцевъ,  зат^мъ,  нац1ональностью  лицъ,  принадлежностью  ихъ 
къ  изв'Ьстнону  в'Ьроиспов^^дан1Ю,  обладанхемъ  ими  изв'Ьстнымъ  образован1емъ, 
присужден1емъ  ихъ  въ  одному  изъ  тавихъ   уголовныхъ  наказашй,  который 
влекутъ  за  собой  лишете  или  всЬхъ  правъ  состоянхя,  или  же  потерю  вс^хъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ   лично  и  по  состоян1Ю  присвоенныхъ, 
или  же  потерю  нйкоторыхъ  изъ  нихъ,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  со- 
стоянхемъ  ихъ  подъ  судомъ  по  обвинетю  въ  преступлешяхъ,  влекущихъ  за 
собой  так1я  наказашя.  Нельзя,  кажется,   не  признать,  что   вс^^  ограничешя 
правоспособности,  установленный  закономъ  по  этимъ  основан1ямъ,  установ- 
лены   въ  видахъ   охраны   интересовъ   публичныхъ   или   государственныхъ, 
всл'Ьдств1е  того,  что  какъ  самыя  опред-бленхя  различ1Й  въ  правахъ  лицъ  по 
сослов1ямъ,  состоян1ямъ,  звашямъ,  в-Ьроиспов-Ьдашю  и  проч.,  им4ютъ  у  насъ 
значеше  государственное,  такъ  и  потому,  что  опред4лен1я  объ  этихъ  огра- 
ничешяхъ  выражены   не   въ  Свод']^  собственно  законовъ   гражданскихъ,  но 
въ  другихъ  отд'Ьлахъ  законовъ,  относящихся  скорее  къ  области  права  пуб- 
личнаго,  а  не  частнаго.  Если  эти  предположен1я  правильны,  то  само  собой 
разумеется,  что  и  относительно  опред4лешя  характера   недействительности 
сд^локъ,  совершенныхъ  въ  нарушен1и   этихъ  ограничен^  правоспособности, 
по  соображенш  того  критерхя,  въ  виду   котораго   недействительность  ихъ  у 
насъ  должна   быть  характеризуема  какъ    ничтожность  или  оспариваемость, 
слЬдуёть  признать,  что  сд4лки  эти  должны  быть  почитаемы  недействитель- 
ными безусловно  или,  все  равно,  ничтожными.  Кроме  этого,  подкреплешемъ 
правильности  этого  последняго  заключетя  могутъ  служить  указанхя,  содер- 
жащ1яся  и  въ  самомъ  законе,  только  выраженныя  въ  некоторыхъ  частныхъ 
его  постановлешяхъ,  какъ,  напр.,  въ  10  и  11  ст.   прилож.  къ  698  ст.  X  т., 
которыми  не  только  каждой  изъ  сторонъ  сделки,  но  и  местнымъ  губернскимъ 
начальствомъ  предоставляется   право  просить  объ  уничтоженш  сделокъ,  за- 
ключенныхъ  вопреки  выраженнымъ  въ  этомъ  законе  воспрещетямъ  лицамъ 
польскаго  происхождешя  прхобретать,  брать  въ  залогъ  или  въ  аренду  по- 
мещичьи имешя  въ  9  западныхъ  губершяхъ;  затемъ,   въ  7  и  8  ст.   прило- 
жешя   къ  примечанш  2-му  1003  ст.  IX  т.  по  своди,  продолж.  1890  г.,  изъ 
которыхъ  первой  объявляются  недействительными  всяк1я  сделки,  совершен- 
ныя  въ  нарушенхе  или  обходъ  правилъ,  выраженныхъ  въ  этомъ  приложенш 
и  запрещающихъ  иностранцамъ  пр1обретать  какъ  право  собственности,  такъ 
равно  право  отдельнаго  владешя  и  пользовашя  недвижимыми  имуществами 
вне  городскихъ  поселен1Й  въ  губершяхъ,  въ  нихъ  перечисленныхъ,  а  второй 
просить   объ   уничтожен1И  такихъ  актовъ  уполномачиваются   и   администра- 
тивныя  начальства.  Хотя  въ  этихъ  статьяхъ  закона  говорится  объ  уничто- 
жен1и  сделокъ,  какъ  недействительныхъ,  вследств1е  предъявлешя  исковъ  о 
ихъ  уничтожеши  или   со  стороны  самихъ  участниковъ  сделки,  или  же   со 
стороны  административнаго  начальства,   но,   несмотря  на  это,  въ  виду  пре- 
доставлетя  права  на  предъявлеше  такого  иска  и  этому  последнему,  нельзя 
не  признать,  что  въ  нихъ  указывается  на  безусловную  недействительность 
или  ничтожность  этихъ  сделокъ,  опровержешемъ  правильности  какового  за- 
ключен1я  не  должно  служить  то  обстоятельство,   что  въ  нихъ  говорится  о 
допустимости  предъявлетя  иска  о  признаши  ихъ  недействительными  и  отъ 
самихъ  участниковъ  сделки,  вследствхе  того,  что,  напр.,  и  по  праву  рим- 
скому, хотя  для  уничтожешя  сделокъ  ничтожныхъ  и   не  было  необходимо 
предъявлете  иска  о  ихъ  уничтожеши,  какъ  сделокъ  не  существующихъ  и 
ничтожныхъ  съ  самаго  начала,  но,  несмотря  на  это,  допускалось  и  предъ- 
явлен1е  этого  иска  съ  целью  прекратить   возможный   въ  будущемъ  всяк1й 
споръ  о  ихъ  действительности.  Изъ  нашнхъ  цивилистовъ  Буцковск1й  (Очерки 
судебн.  поряд.,  стр.  96),   а  также  и  сенатъ   во  многихъ   решенхяхъ  (реш. 
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1885  г.,  №  102;  1888  г.,  №  39  и  друг.)  также  считаютъ,  во-1-хъ,  что  законы, 
ограничивающге  гражданск1я  права  изв'Ьстныхъ  лицъ  въ  виду  ихъ  состояшя 
или  происхождешя,  т.-е.  ограничивающ1е  ихъ  правоспособность  къ  прюбр*- 
тешю  имуществъ,  должны  быть  почитаемы  за  законы,  постановленные  въ 
видахъ  охраны  интереса  государственнаго,  а  следовательно  за  законы  права 
публичнаго,  и  во-2-хъ,  что  сд4лки,  совершенныя  въ  нарушеше  или  обходъ 
этихъ  законовъ,  должны  поэтому  считаться  сд'Ьлками  нед'Ьйствительными 
безусловно. 

СанЕЦ1И,  зат'Ьмъ,  соблюдешя  при  совершенш  сдЪлокъ  ограничешЁ  право- 
способности, обусловленныхъ  состояшемъ  лица  на  служб*,  выражены  въ 
нашемъ  закон'Ь,  какъ  мы  указали  въ  глав'Ь  о  субъектахъ  правомоч1й,  на- 
противъ,  гораздо  мен*е  опред-блительно,  и  установлены,  притомъ,  не  всегда 
въ  видахъ  охраны  интереса  публичнаго.  Само  собой  разумеется,  что  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  за  нарушенхе  воспрещешй  чиновникомъ,  состоящимъ  на 
служб*,  совершать  т*  или  другхя  сделки,  сверхъ  указан1я  закона  на  ихъ 
недействительность,  полагается  еще  и  известное  наказаше  за  ихъ  совер- 
шеше,  так1я  сделки  должны  быть  почитаемы  совершенными  въ  нарушеше 
законовъ  права  публичнаго,  установленныхъ  съ  целью  охраны  интересовъ 
государственныхъ  и,  поэтому,  должны  быть  почитаемы  ничтожньши  или  не- 
действительными безусловно.  Относительно  значешя  некоторыхъ  другихъ 
ограничешй  правоспособности  лицъ,  состоящихъ  на  службе,  совершать  тЬ 
или  друт1Я  сделки,  какъ,  напр.,  воспреш;ен1я  казначеямъ  и  кассирамъ  про- 
давать ихъ  недвижимый  имуш;ества  или  давать  деньги  въ  займы  безъ  раз- 
решешя  ихъ  начальства,  а  также  воспреш;ешя  карантиннымъ  чиновникамъ 
быть  наследниками  и  душеприказчиками  по  духовнымъ  завещан1ямъ  лицъ, 
умершихъ  въ  карантине,  нельзя  не  признать,  что  такого  рода  ограничешя 
могутъ  быть,  напротивъ,  почитаемы  за  ограничеН1я,  установленный  въ  видахъ 
охраны  только  частнаго  интереса  или  казны,  какъ  юридическаго  лица,  или  же 
частныхъ  лицъ  наследниковъ  завеп1;ателя,  вследств1е  чего  следуетъ,  далее, 
полагать,  что  если  сделки,  совершенныя  вопреки  этихъ  запрещешй,  и  мо- 
гутъ быть  признаваемы  недействительными,  то  никакъ  не  безусловно,  а 
только  не  иначе  какъ  по  иску  или  спору  заинтересованныхъ  лицъ,  все  равно 
казны,  или  же  лицъ  частныхъ,  интересы  которыхъ  такими  сделками  нару- 
шены. Если  первое  изъ  этихъ  воспреш;ешй  действительно  установлено  въ 
видахъ  охраны  только  частнаго  интереса  казны,  какъ  юридическаго  лица, 
то  въ  виду  этого  обстоятельства  и  нельзя  признать  правильнымъ  заключеше 
Любавскаго,  высказанное  имъ  въ  его  Бомментар1И  законовъ  о  купле-продаже 
(Юридич.  моногр.  и  изслед.,  т.  III,  стр.  159)  о  томъ,  что  разрешеше  на- 
чальства на  совершение  казначеемъ  купчей  крепости  на  его  недвижимое 
именхе  должно  быть  почитаемо  за  такое  необходимое  услов1е  допустимости 
ея  совершен1я,  безъ  соблюден1я  котораго  купчая  крепость  должна  быть  по- 
читаема недействительной  безусловно. 

Также  точно  нельзя  не  считать  за  установленныя  въ  интересе  частномъ 
ограничен1я  правоспособности,  обусловленный  известнымъ  занят1емъ  лицъ, 
какъ,  напр.,  воспреш;ен1Я  присяжнымъ  повереннымъ  прюбретать  иски  отъ 
ихъ  доверителей,  а  кураторамъ  конкурса  прхобретать  претензхи  кредиторовъ 
несостоятельнаго.  Доказательствомъ  тому,  что  воспрещ;ен1е  присяжнымъ  по- 
вереннымъ пр1обретать  иски  отъ  ихъ  доверителей  установлено  исключительно 
въ  видахъ  охраны  интереса  частнаго  или  интереса  доверителей,  могутъ 
служить  разсуждеюя  составителей  учрежденхя  судебныхъ  установлен^,  по- 
мепценныя  въ  издаши  государственной  канцелярш  подъ  правиломъ  400  ст. 
(т.  III,  стр.  247),  въ  которыхъ  сказано,  что  въ  видахъ  огражден1я  неопыт- 
ныхъ  тяжуш;ихся  отъ  неблагонамеренныхъ  действ1й  ихъ  поверенныхъ,  было 
признано  необходимымъ  воспретить  присяжнымъ  повереннымъ  какъ  самимъ, 
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такъ  и  подъ  видомъ  прюврйтенгл  для  другихъ  лидъ,  прюврйтать  иски  отъ 
ИХЪ  доверителей;  а  доказательствомъ,  зат4мъ,  тому,  что  и  воспрещен1е  ку- 
раторомъ  конкурса  пр1обр*тать  претенз1и  отъ  кредиторовъ  несостоятельнаго 
также  установлено  въ  видахъ  огражденхя  интересовъ  этихъ  посл^днихъ, 
могутъ  служить  слова  самого  закона,  въ  которомъ  говорится,  что  таюя  сделки 
могутъ  быть  уничтожены.  Въ  виду  такого  значен1я  этихъ  воспрещешй  и 
нельзя  не  признать,  что  совершенныя  вопреки  ихъ  сделки  никакъ  не  могутъ 
быть  почитаемы  ничтожными,  но  могутъ  только  быть  признаваемы  недей- 
ствительными и  уничтожаемы  не  иначе,  какъ  по  просьбе  объ  этомъ  только 
заинтересованныхъ  лйцъ,  или  все  равно  только,  или  доверителей  присяжныхъ 
пов4ренныхъ,  или  же  кредиторовъ  несостоятельнаго. 

Относительно,  наконедъ,  значешя  различныхъ  ограниченхй  правоспо- 
собности, обусловливаемыхъ  поломъ,  бракомъ,  родствомъ,  свойствомъ  и  усы- 
новлен1емъ,  нельзя,  кажется,  также  не  признать,  что  большинство  этихъ 
ограничен1Й,  за  исключен1емъ  разве  весьма  немногихъ  изъ  нихъ,  какъ,  напр., 
ограничешй,  обусловленныхъ  родствомъ  и  свойствомъ  ко  вступлен1ю  въ  бракъ, 
какъ  ограничен1Й,  основанныхъ  на  требовашяхъ  религхи  и  потому  должен- 
ствующихъ  иметь  безусловное  значеше,  должны  считаться,  напротивъ,  за 
ограничен1я,  установленныя  исключительно  въ  видахъ  охраны  интефеса  част- 
наго,  какъ,  напр.,  или  интереса  наследниковъ,  или  же  интересовъ  мужа, 
соглас1емъ  котораго  обусловливается  право  жены  на  вступлен1е  въ  договоръ 
личнаго  найма  въ  качестве  наемщицы.  Въ  виду  этого  обстоятельства  и 
относительно  квалификац1И  недействительности  сделокъ,  совершенныхъ  въ 
нарушеше  этихъ  последнихъ  ограничешй  правоспособности,  нельзя  не  при- 
знать, что  за  исключешемъ  только  недействительности  браковъ,  заключен- 
ныхъ  лицами,  состоящими  между  собой  въ  такихъ  степеняхъ  родства  или 
свойства,  браки  въ  которыхъ  закономъ  запрещены,  и  которыя  должны  счи- 
таться ничтожными,  какъ  безусловно  недействительныя,  недействительность 
остальныхъ  сделокъ,  какъ,  напр.,  духовныхъ  завещашй,  нарушающихъ  раз- 
личныя  ограничешя,  установленныя  закономъ,  по  отношен1Ю  наслёдовашя, 
по  соображенш  родства,  пола,  усыновлешя  и  проч.,  ни  въ  какомъ  случае 
не  должна  быть  почитаема  за  недействительность  безусловную,  а  должна 
быть  принимаема  только  въ  значенш  оспариваемости  этихъ  сделокъ  со  сто- 
роны заитересованныхъ  лицъ,  какъ  и  недействительность  договора  личнаго 
найма,  заключеннаго  въ  качестве  наемщицы  женой  безъ  соглас1я  мужа, 
который,  по  справедливому  замечан1Ю  Оршанскаго,  выраженному  имъ  въ 
его  статье  „Личныя  и  имущественныя  отношен1я  супруговъ"  (Судебн.  Жури., 
1874  г.,  кн.  3,  стр.  86 — 87)  и  Шменина — выраженному  имъ  въ  его  статье 
„Личныя  и  имущественныя  отнопгешя  супруговъ"  (Журн.  гражд.  и  угол, 
пр.,  1893  г.,  кн.  6,  стр.  52),  можетъ  быть  признаваемъ  недействительнымъ 
и  подлежащимъ  уничтоженш  не  иначе,  какъ  по  просьбе  объ  этомъ  муяса, 
въ  виду  установлешя  этого  ограничешя  правоспособности  жены  исключи- 
тельно въ  его  интересе,  но  никакъ  не  по  просьбе  или  самой  жены,  или 
темъ  более  другого  контрагента  договора. 

Нарушеше,  затемъ,  сделкой  пределовъ  правоспособности  лицъ 
юридических ъ,  какъ  мы  видели  въ  главе  о  субъектахъ  правомоч1й,  можетъ 
быть  приравниваемо  присвоешю  ими  такого  права,  которое  они  по  закону 
нвгЬть  не  могутъ,  каковое  обстоятельство  и  должно  влечь  за  собой,  въ  силу 
яналопи,  представляемой  правиломъ  1529  ст.  X  т.,  недействительность 
сделки;  а  какъ  присвоеше  сделкой  въ  силу  этой  статьи  частнымъ  лицомъ 
физическимъ  такого  права,  которое  оно  по  состояшю  своему  иметь  не  мо- 
жетъ, должно  влечь  за  собой  ничтожность  или  безусловную  недействитель- 
ность сделки,  то  следуетъ  признать,  что  такого  же  характера  недействи- 
тельностью  должны  сопровождаться   сделки,   клонящ1яся   къ  присвоен1Ю  и 
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лицу  юридическому  такого  права,  котораго  оно  до  кругу  ведомства,  отве- 
деннаго  ему  или  закономъ,  или  уставомъ,  или,  наконецъ,  договоромъ  им']^ть 
не  можетъ,  или  все  равно,  такого  права,  которое  выходитъ  изъ  предйловъ 
его  правоспособности,  указанныхъ  закономъ,  уставомъ  или  договоромъ.  Та- 
кого же  характера  недействительностью  должны  подлежать  поражешю  и 
так1я  сделки,  которыми  нарушаются  и  такого  рода  ограничен1я  правоспо- 
собности лицъ  юридическихъ,  которыя  хотя  и  не  безусловны,  но  которыя» 
однакоже,  могутъ  быть  устраняемы  не  иначе,  какъ  разр4шешемъ  Высочай- 
шей Власти,  когда  до  совершешя  сделки  такого  разр'Ьшен1Я  испрошено  не 
было,  каковыми  ограничешями  представляются,  напр.,  воспрещен1я  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  различныхъ  в'Ьроиспов'Ьдашй  пр1обр!Ьтать  и  отчуждать 
недвижимыя  имущества  безъ  разр4шен1я  Высочайшей  Власти.  Сделки,  со- 
вершенныя  объ  этомъ  имуш;еств^  безъ  такого  разр'Ьшешя,  должны  быть 
признаваемы  ничтожными  безусловно  на  томъ  основаши,  что  законы,  воспре- 
П1;ающ1е  совершенхе  ихъ  безъ  разр^шешя  Высочайшей  Власти,  им'Ьютъ  та 
значен1е,  что  разр-Ьшенхемъ  Высочайшей  Власти  въ  каждомъ  отд4льномъ 
случа*  устраняется  собственно  воспрещеше  духовнымъ  установлешямъ  пр1- 
обр4тать  и  отчуждать  недвижимыя  имуш;ества,  чЬмъ  собственно  и  даруется 
имъ  прав^спосо(5ность  къ  пр1обр'6тен1ю  ихъ,  а  не  значеше  требовашя  закона, 
только  о  необходимомъ  соучаст1и  Верховной  Власти  въ  совершен1и  этихъ 
сд^локъ,  подобнаго  требован1Ю  о  разр^шеши  или  утвержден1и  извйстныхъ 
сд-Ьлокъ,  совершаемыхъ  органомъ  юридическаго  лица,  другого  контролирую- 
ш;аго  его  д-Ьятельность  учреждешя,  устанавливаемаго  закономъ  въ  видахъ 
ограждешя  частнаго  интереса  только  самого  этого  юридическаго  лица.  Вполне 
достаточнымъ  доказательствомъ  тому,  что  Высочайшее  разр4шеше  на  совер- 
шен1е  сд^локъ  объ  отчужденш  или  пр1обр'Ьтенш  недвижимыхъ  имуществь 
монастырями,  арх1ерейскими  домами  и  церквами  православнаго  и  римсво- 
католическаго  в'Ьроиспов:Ьдашя  им^етъ  значеше  именно  диспенсацш  или 
устранешя  воспрещешя  закона,  ограничиваюш;аго  правоспособность  ихъ  вь 
отношен1и  совершешя  этихъ  сд4локъ,  могутъ  служить:  указъ  сената  26  фе- 
враля 1786  г.,  именной  указъ  29  мая  1810  г.  и  Высочайше  утвержденное 
положеше  Комитета  Министровъ  4  января  1819  г.,  показанные  въ  числи 
источниковъ  правилъ  985  и  1429  ст.  X  т.,  которыми  воспреп];ается  арх1е- 
рейскимъ  домамъ,  монастырямъ  и  церквамъ  этихъ  испов']^дашй  вакъ  прини- 
мать пожертвован1я  этими  имуществами,  такъ  и  пр10бр'Ьтать  ихъ  покупкой 
безъ  Высочайшаго  разр-Ьшешл,  въ  ваковыхъ  узаконешяхъ  объяснено,  что 
разр4шен1е  Высочайшей  Власти  на  совершен1е  этихъ  сд'Ьлокъ  необходимо 
именно  потому,  что  закономъ  возбранено  монастырямъ  и  духовнымъ  властямъ^ 
монашескаго  звашя  прюбр^тать  недвижимыя  имуш;ества. 

Нарушеше,  дал'Ье,  сд'Ьлкой  установленныхъ  закономъ  ограничешй  дее- 
способности лицъ  физическихъ  должно  влечь  за  собой,  какъ  мы  ука- 
зали также  въ  главе  о  субъектахъ  правомоч1й,  недействительность  сделки» 
причемъ  мы,  однакоже,  указали,  что  все  эти  ограничешя  следуетъ  считать 
установленными  закономъ  исключительно  въ  частномъ  интересе  или  самихъ 
недееспособныхъ,  какъ  малолетнихъ  и  несовершеннолетнихъ,  безумныхъ  и 
сумасшедшихъ,  немыхъ  и  глухонемыхъ,  а  также  расточителей,  или  же  кре- 
диторовъ  несостоятельнаго  должника.  Это  последнее  обстоятельство  должно 
бы,  кажется,  служить  достаточнымъ  указанхемъ  и  на  то — какого  характера 
нед^^йствительностью  должны  сопровождаться  нарушешя  сделкой  установ- 
ленныхъ закономъ  техъ  или  другихъ  ограничен1Й  дееспособности  по  сообра- 
жеши  возраста  и  здоровья  лица,  его  расточительности  или  несостоятельности; 
между  темъ,  какъ  на  самомъ  деле  мнен1я  напгахъ  цивилистовъ  по  вопросу 
объ  определеши  характера  недействительности  сделокъ,  заключенныхъ  ли^ 
цами  недееспособными,  представляются  не  одинаковыми.  Такъ,   по   мнешж>^ 
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нзъ  ннхъ  Гордона,  выраженноиу  въ  его  статье  „Посд^дств1Я  недействи- 
тельности договоровъ"  (Судебн.  В4стн.,  1869  г.,  №  149)  и  Вербловскаго,  вы- 
раженному въ  его  статье  ,,0  недействительности  юридическихъ  актовъ  по 
р^шетянь  кассацюннаго  сената"  (Судебн.  Жури.,  1874  г.,  кн.  2,  стр.  10), 
акты,  совершенные  малолетними  и  сумасшедшими,  должны  считаться  не- 
действительными безусловно,  какъ  совершенные  лицами  вполне,  недееспо- 
собными, а  акты,  совершенные  несовершеннолетними,  напротивъ,  могутъ  быть 
признаваемы,  по  замечашю  Вербловскаго,  недействительными  не  всегда,  а 
по  замечашю  Гордона  (Представ,  въ  гражд.  пр.,  стр.  297),  акты  эти  могутъ 
быть  только  оспариваемы  самими  несовершеннолетними,  вследств1е  того, 
что  установленныя  закономъ  ограничетя  ихъ  правоспособности  установлены 
исключительно  только  въ  ихъ  интересе,  нарушеше  которыхъ,  поэтому,  только 
для  нихъ  можетъ  служить  поводомъ  къ  оспаривашю  сделки,  ими  совершен- 
ной. Этотъ  же  взглядъ  на  значеше  недействительности  сделокъ,  совершен- 
ныхъ  малолетними,  разделяетъ  и  Змирловъ  въ  его  статье  „О  недостаткахъ 
напшхъ  гражданскихъ  законовъ''  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  2, 
стр.  150),  основываясь  на  техъ  выражешяхъ  218  ст.  X  т.,  которыми  вос- 
преш;ается  приводить  въ  исполнете  сделки,  совершенныя  малолетними,  при- 
чемъ  онъ,  однакоже,  высказываетъ  свое  полное  несочувств1е  этому  поста- 
новлешю. 

Противуположный  этому  взглядъ  на  значеше  юридическихъ  сделокъ, 
совершенныхъ  малолетними  и  несовершеннолетними,  былъ  высказанъ  въ 
нашей  юридической  литературе  Гантоверомъ  въ  его  статье  „О  силе  дого- 
воровъ,  заключенныхъ  малолетними  и  несовершеннолетними  безъ  участ1я 
опекуновъ  и  попечителей"  (Судебн.  Вест.,  1869  г.,  №  89),  по  мнешю  котораго 
недействительность  сделокъ,  совершенныхъ  малолетними  и  несовершенно- 
летними безъ  участия  попечителей,  никакъ  не  можетъ  быть  почитаема  без- 
условной, а  должна  быть  признаваема  относительной,  на  которую  могутъ 
ссылаться  только  они,  и  никакъ  не  ихъ  совершеннолётше  контрагенты,  на 
томъ,  главнымъ  образомъ,  основанш,  что  все  ограничешя  ихъ  правоспособ- 
ности, установленныя  закономъ,  установлены  только  въ  видахъ  ихъ  пользы 
и  охраны  ихъ  интереса.  Такой  же  впоследствш  взглядъ  на  значен1е  не- 
действительности сделокъ,  совершенныхъ  малолетними  и  несовершеннолет- 
ними безъ  участ1я  попечителей,  былъ  высказанъ  Победоносцевымъ  (Еурсъ 
гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  33),  Голевинскимъ  (О  происх.  и  делен,  обязат.,  стр.  100), 
Исаченко  въ  его  статье  „Лица  въ  договоре"  (Юрид.  Вестн.,  1882  г.,  кн.  8, 
стр.  528)  и  Невзоровымъ  (Опека  надъ  несовершен.,  стр.  225 — 227),  а  также 
и  сенатомъ  во  многихъ  решешяхъ  (реш.  1874  г.,  №  891;  1875  г.,  №  906; 
1879  г.,  №  118  и  друг.).  По  ихъ  объяснешю  учасйе  въ  совершенш  договора 
лицъ  недееспособныхъ,  какъ  малолетнихъ  и  несовершеннолетнихъ,  не  пре- 
пятствуетъ  образовашю  договорнаго  соглашенхя  и  не  уничтожаетъ  безусловно 
действительность  договора,  а  представляется  только  такимъ  порокомъ,  ко- 
торый можетъ  служить  поводомъ  къ  оспаривашю  его  действительности,  но 
однакоже  только  со  стороны  или  самихъ  недееспособныхъ,  или  же  ихъ  за- 
конныдъ  представителей  и  наследниковъ,  да  и  то  только  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  договоръ  клонится  къ  ихъ  невыгоде,  но  никакъ  не  со  стороны  ихъ 
провоспособныхъ  контрагентовъ,  на  томъ,  опять,  основанш,  что  ограничешя 
дееспособности  установлены  закономъ  исключительно  въ  видахъ  охраны  ннте- 
ресовъ  самихъ  недееспособныхъ,  могуш;ихъ  страдать  отъ  вовлечешя  ихъ  въ 
невыгодныя  сделки,  но  не  интересовъ  ихъ  дееспособныхъ  контрагентовъ, 
причемъ  Победоносцевъ  и  Голевинсшй  говорятъ  о  необходимости  придавать 
такое  значеше  недействительности  сделокъ,  заключенныхъ  недееспособными 
вообш;е,  а  не  только  малолетними  и  несовершеннолетними.  Это  последнее 
мнеше  и,  притомъ,  во  всемъ  его  объеме,  т.-е.  по  отношешю  признан1я  та- 
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кого  значешя  за  недействительностью  сд4локъ,  совершенныхъ  лицами  не- 
д'Ьеспособными  вообще,  а  не  только  малолетними  и  несовершеннолетними, 
и  на  самомъ  д^ле  должно  быть  признано  вполне  правильнымъ,  кавъ  осно- 
ванное на  соображенш  действительнаго  значен1я  техъ  законовъ,  которыми 
установлены  те  или  другхя  ограничешя  ихъ  дееспособности,  какъ  такихъ 
законовъ,  которыми  имелось  въ  виду  охранить  исключительно  частный  инте- 
ресъ  самихъ  недееспособныхъ. 

Основашями  къ  опровержешю  правильности  этого  заключешя  не  мо- 
гутъ  служить  ни  218  и  222  ст.  X  т.,  на  который  опираются,  главнымъ 
образомъ,  защитники  взгляда  противоположнаго,  изъ  которыхъ  первой  вос- 
прещается признавать  действительными  и  приводить  въ  исполнен1е  акты, 
совершенные  малолетними,  а  по  второй  несовершеннолетн1й,  давппй  обяза- 
тельство безъ  соглас1я  опекуна,  не  подвергается  по  немъ  никакому  взы- 
скашю  и  ответу,  вследств1е  того,  что  правила  эти  следуетъ,  по  совершенно 
справедливому  замечашю  Невзорова,  понимать  не  въ  смысле  объявления  ими 
безусловно  недействительными  актовъ,  совершенныхъ  малолетними  и  несо- 
вершеннолетними, а  въ  смысле  только  указашя  на  необязательность  ихъ 
для  последнихъ  и,  притомъ,  по  ихъ  требовашю,  когда  они  для  нихъ  невы- 
годны, или  все  равно,  въ  смысле  воспрещешя  суду  приводить  ихъ  въ  испол- 
неше  по  предъявлеши,  разумеется,  иска  о  ихъ  исполнеши  стороной  про- 
тивной, какъ  недействительные  по  обнаруженш  факта  участ1я  въ  ихъ  со- 
вершенш  малолетнихъ  или  несовершеннолетнихъ  по  ихъ  указашю;  ни  правило 
1066-1  ст.  X  т.,  предписывающей  суду  при  утверждеши  духовныхъ  зав4- 
щашй  ех  оШсю  обращать  внимаше  на  дееспособность  завещателя  поскольиу 
неспособность  его  къ  составлен1ю  завещашя  обнаруживается  изъ  самого  за- 
вещан1я,  вследствхе  того,  что  правиломъ  этимъ  указывается  только,  такъ 
сказать,  нотар1альныя  обязанности  суда  по  утверждешю  завещанШ,  почему 
оно,  подобно  другихъ  правиламъ  нотар1альнаго  положешя,  возлагаетъ  на  судъ 
такъ  же,  какъ  и  на  нотар1усовъ,  обязанность  не  принимать  къ  свидетель- 
ствовашю  и  такихъ  актовъ,  которые  не  представляются  недействительными 
безусловно,  а  могутъ  быть  признаваемы  таковыми  не  иначе,  какъ  по  спору 
о  ихъ  действительности  со  стороны  лицъ  заинтересованныхъ,  какъ,  напр., 
акты,  совершенные  недееспособными;  ни,  наконецъ,  то  обстоятельство,  что  въ 
силу  1703  ст.  уложен,  о  наказ,  купивши  имущество  у  малолетняго  подвер- 
гается за  это  уголовному  наказашю,  безъ  требовашя  объ  этомъ  со  стороны 
потерпевшаго,  вследствхе  того,  что  несмотря  на  офиц1альное  преследоваше 
этого  преступлен1я,  сделка  о  продаже  имущества  можетъ  быть  уничтожена 
все  же  не  иначе,  какъ  вследствхе  предъявлешя  на  суде  уголовномъ  граж- 
данскаго  иска  о  ея  уничтожеши  «о  стороны  лица  недееспособнаго  или  его 
представителя.  Правда,  по  праву  римскому  и  уложешю  саксонскому  учасйе 
въ  совершеши  сделки  лицъ  недееспособныхъ  служитъ  основашемъ  абсолют- 
ной ея  недействительности  или  ничтожности,  но  постановлешя  нашего  за- 
кона, къ  этому  предмету  относящ1яся,  даютъ  основаше  скорее  къ  тому  за- 
ключешю,  что  у  насъ  обстоятельство  это  можетъ  служить  основашемъ  только 
къ  оспаривашю  сделки,  да  и  то  только  со  стороны  самихъ  недееспособныхъ, 
]{ли  же  ихъ  представителей  и  наследниковъ,  а  никакъ  не  со  стороны  ихъ 
дееспособныхъ  контрагентовъ,  въ  чемъ  они  и  приближаются  скорее  къ  ана- 
логичнымъ  постановлен1Ямъ  уложешя  итальянскаго,  которое  указываетъ,  во- 
1-хъ,  что  акты,  совершенные,  въ  пользу  лицъ,  недееспособныхъ,  имеютъ 
такую  же  силу,  какъ  еслибы  они  были  совершены  и  дееспособными,  и  во- 
2-хъ,  что  проч1я  сделки,  совершенный  недееспособными,  могутъ  быть  оспа- 
риваемы ими  и,  затемъ,  уничтожаемы  по  иску  о  ихъ   недействительно;ети. 

Въ  случаяхъ,  далее,  совершешя  сделки  представителемъ  действи- 
тельность ея  должна  быть  обсуждаема  по  замечашю   напгахъ  цивилистовы 
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Казанцева  (Учете  о  представит,  въ  гражд.  прав^,  стр.  113),  Нерсесова 
(Понят,  добровол.  представ.,  стр.  86),  Гордона  (Представ,  въ  гражд.  пр., 
стр.  17)  и  Цитовича  (Учебн.  торг.  пр.,  вып.  1,  стр.  75)  по  д-Ьеспособностн 
уже  не  лицо  представляемаго,  но  представителя,  вавъ  контрагента  сд'Ьлви; 
въ  отношеши,  зат^^иъ,  опред'Ьлешя  характера  недМствительности  которой 
по  причин^Ь  недееспособности  представителя  все  же  сл^дуетъ  признавать, 
что  она  не  можетъ  быть  почитаема  ничтожной  или .  абсолютно  недМствн- 
тельной,  а  также  можетъ  быть  признаваема  таковой  не  иначе,  какъ  только 
по  спору  о  ея  действительности  со  стороны  лица  представляемаго,  по  т^мъ 
же  основашямъ,  по  которымъ  сделка  можетъ  быть  признаваема  подлежащей 
опороченио  и  въ  случаяхъ  совершешя  ея  лично  недееспособныхъ.  Иногда,  впро- 
чемъ,  дееспособность  законныхъ  представителей,  какъ,  напр.,  опеку  новъ,  ограни- 
чивается закономъ  въ  отношеши  совершешя  некоторыхъсделокъ  необходимымъ 
соучаст1емъ  въ  ихъ  совершеши  контролирующихъ  деятельность  ихъ  учрежде- 
шй,  какъ,  напр.,  дворянскихъ  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ,  а  иногда  сената,  и 
последств1е  соучаст1я  которыхъ  въ  совершеши  сделки  заключается  по  за1(ону 
въ  томъ,  что  некоторый  сделки,  перечисленный  въ  277  ст.  X  т.,  не  могутъ  быть 
совершаемы  опекуномъ  безъ  разрешешя  этихъ  учреждешй,  причемъ,  какъ  на 
санкщю  соблюдешя  этого  требован1я  закона  въ  статье  этой  указано,  что  про- 
дажа имущества  подопечнаго,  совершенная  опекуномъ  вопреки  требовашя 
этой  статьи  безъ  разрешешя  сената,  уничтожается,  а  отдача  его  въ  аренду 
на  срокъ,  превышающШ  время  достижен1я  подопечнымъ  17-ти-летняго  воз- 
раста безъ  разрешешя  сената,  не  обязательна  для  него,  по  достижеши  имъ 
этого  возраста.  По  объяснешю  сената  и  это  требоваше  закона  установлено 
исключительно  въ  ограждеше  интересовъ  подопечнаго,  вследств1е  чего  и  про- 
дажа опекуномъ  недвижимаго  имущества  малолетняго  безъ  разрешешя  сената 
не  можетъ  быть  оспариваема,  какъ  недействительная,  со  стороны  третьихъ 
лицъ,  имеющихъ  претензш  къ  имуществу  малолетняго  (реш.  1875  г.,  №  973). 
Объяснеше  это  представляется  какъ  нельзя  более  основательнымъ,  какъ  со- 
гласное вполне  съ  точнымъ  смысломъ  правила  277  ст.  X  т.,  имевшаго  въ 
виду  установить  требовашемъ  соучастия  въ  совершеши  некоторыхъ  сделокъ 
по  имуществу  малолетняго  учреждешй,  контролирующихъ  деятельность  опе- 
куна, известный  гарантш  интересовъ  подопечнаго,  вследстше  чего,  разу- 
меется, что  и  нарушен1е  этого  требовашя  можетъ  влечь  за  собой  никакъ 
не  ничтожность  сделки,  совершенной  опекуномъ  безъ  разрешенхя  контро- 
лирующаго  его  деятельность  учреждешя,  а  можетъ  служить  только  основа- 
шемъ  къ  оспариваниэ  ея  действительности  со  стороны  самого  подопечнаго. 

Более,  затемъ,  многочисленными  представляются  ограничен1я  дееспо- 
собности представителей  лицъ  юридическихъ  требовашями  или  за- 
кона, или  же  уставовъ  частныхъ  обществъ  о  совершенш  ими  техъ  или  дру- 
гихъ  сделокъ  не  иначе,  какъ  при  необходимомъ  соучастш  какихъ-либо  кон- 
тролирующихъ ихъ  деятельность  органовъ  или  учреждешй,  отъ  предвари- 
тельнаго  разрешешя  которыхъ  на  совершенге  той  или  другой  сделки,  или 
последующаго  утверждешя  ея  ставится  въ  зависимость  и  самая  действи- 
тельность сделки,  которая  въ  случаяхъ  несоблюдешя  этихъ  требованШ  и  объ- 
является, какъ  мы  видели  въ  главе  о  субъектахъ  правомочШ,  недействи- 
тельной. По  разсмотреши  постаыовлешй  объ  этихъ  ограничешяхъ  дееспо- 
собности органовъ  юридическухъ  лицъ  нельзя,  кажется,  не  прхйдти  къ  тому 
заключешю,  что  огромное  большинство  ихъ  установлено  также  только  въ 
видахъ  охраны  частнаго  интереса  самихъ  юридическихъ  лицъ,  вследствхе 
чего  и  относительно  определешя  характера  недействительности  сделокъ, 
совершенныхъ  вопреки  этихъ  ограниченШ,  т.-е.  совершенныхъ  органами 
юридическихъ  лицъ  или  безъ  предварительнаго  разрешешя  коцтролирую- 
щаго  ихъ  деятельность  учреждешя,  или  же  безъ  последующаго  утвержден1я 


500  юрид^Есшя  сделки,  ихъ  П0НЯТ1В  и  виды. 

его,  сл^дуетъ  признать,  что  недействительность  эта  никакъ  не  можетъ  быть 
безусловной,  а  можетъ  наступить  не  иначе,  какъ  только  по  спору  о  ея  дей- 
ствительности со  стороны  самого  юридическаго  лица,  интересы  котораго 
сделкой  нарушены.  За  допустимость  именно  такой  ввалификацш  недействи- 
тельности сд4локъ,  совершенныхъ  безъ  предварительнаго  разрешешя  контро- 
лирующаго  учреждешя  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  требоваше  о  такомъ  раз- 
решен1и  на  ихъ  совершеше  установлено  исключительно  въ  частномъ  инте- 
ресе казны,  какъ  юридическаго  лица,  высказался  и  сенатъ,  объяснивъ,  что 
сделки,  заключенный  по  имешю  владельцемъ  по!езуитскихъ  имешй,  состоя- 
щихъ  въ  заведываши  казны,  безъ  предварительнаго  разрешешя  или  соглас]я 
местнаго  управлешя  государственными  имуществами,  когда  таковое  разре- 
шенхе  для  совершешя  сделки  требуется  закономъ,  хотя  закономъ  и  объ- 
являются недействительными,  но  что  несмотря  на  это  и  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  требовашемъ  наличности  предварительнаго  разрешешя  или 
согл^с1я  управлетя  государственными  имул1;ествами  на  совершеше  техъ  или 
другихъ  сделокъ  имелось  въ  виду  оградить  исключительно  только  интересы 
казны,  онё  если  и  могутъ  быть  признаваемы  недействительными,  то  только- 
по  требовашю  или  иску  самой  казны,  но  не  другихъ  контрагентовъ  сделки 
(реш.  1889  г.,  №  108).  Въ  другомъ  решенш  сенатъ  также  призналъ,  чта 
требоваше  закона  о  заключенш  займовъ  отъ  имени  города  на  известную 
сумму  не  иначе,  какъ  съ  разрешешя  министра  внутреннихъ  делъ,  должно 
быть  почитаемо  за  требоваше,  установленное  исключительно  въ  ограждеше 
интересовъ  самого  города  (реш.  1889  г.,  №  23),  вследств1е  чего  следуетъ 
признать,  что  сделки  объ  этихъ  займахъ,  совершенныя  безъ  утверждешя 
ихъ  министромъ  внутреннихъ  делъ,  если  и  могутъ  быть  признаваемы  не- 
действительными, то  также  не  иначе,  какъ  только  по  требованхю  городскаго 
управлен1я,  а  не  ничтожными  безусловно.  Далее  следуетъ,  кажется,  также 
полагать,  что  и  различныя  установленный  или  закономъ,  или  уставомъ,  или^ 
наконецъ,  договоромъ  правила,  определяюп1;1я  порядокъ  действ1я  органовъ 
юридическихъ  лицъ,  обязательный  къ  соблюдешю  при  совершенш  техъ  или 
другихъ  сделокъ,  установлены  также  въ  видахъ  охраны  собственно  ихъ 
интересовъ,  вследств1е  чего  и  нарушешя  или  несоблюдешя  ихъ  органами 
ихъ,  какъ  нарушешя  правилъ,  установленныхъ  только  въ  интересе  част- 
номъ, при  совершенш  ими  техъ  или  другихъ  сделокъ,  должны  влечь  ни- 
какъ не  ихъ  ничто^рность  или  безусловную  недействительность,  а  должны 
служить  лишь  поводомъ  къ  оспаривашю  сделокъ  со  стороны  юридическаго 
лица,  не  более.  Иное  дело,  конечно,  нарушеше  органами  юридическихъ 
лицъ  при  совершеши  техъ  или  другихъ  сделокъ  правилъ,  определяющихъ 
или  ихъ  компетенщю,  или  порядокъ  ихъ  легитимащи  въ  качестве  органовъ 
юридическихъ  лицъ,  вследств1е  того,  что  сделки,  совершенныя  въ  нарушеше 
этихъ  правилъ,  не  могутъ  даже  вовсе  считаться  обязательными  для  юриди- 
ческаго лица,  какъ  сделки,  совершенныя  или  съ  нарушен1емъ  предёловъ 
П0ЛН0М0Ч1Я,  или  же  даже  вовсе  безъ  полномоч1Я,  по  скольку,  однакоже,  юри- 
дическое лмцо,  какъ  принципалъ  его  органа,  или  не  воспользовалось  резуль- 
татами такой  сделки,  или  же  не  приняло  ея  посредствомъ  последующаго 
одобрен1Я — гайЬаЫио. 

Вообш;е,  наконецъ,  по  отношешю  значешя  различныхъ  требовашй  за- 
кона о  необходимомъ  соучастхи  при  соверреши  сделокъ  другихъ  лицъ, 
предварительнымъ  разрешешемъ  или  последуюш;имъ  соглас1емъ  которыхъ 
закономъ  обусловлено  их!ь  совершеше,  следуетъ  признать,  что  требовашя 
эти  должны  считаться  установленными  въ  видахъ  охраны  исключительно 
частнаго  интереса  одинаково — относятся  ли  они  къ  совершешю  сделки  ли- 
цомъ  юридическимъ  или  физическимъ,  какъ,  напр.,  требовашя,  выра- 
женныя  въ  новомъ  законе  12  марта   1891  г.    „О  детяхъ  узаконенныхъ  и 
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усыновленныхъ"  въ  отношен1и  совершен1я  лицами  физичесвими  усыновлешя 
или  съ  соглас1я  родителей,  или  опекуновъ  и  попетателей  усыновляемаго,  кли 
съ  соглас1Я  другого  супруга  усыновителя,  или,  наконецъ,  съ  разр^шенхя 
епарххальнаго  арх1ерея,  когда  усыновлеше  желаютъ  совершить  священно-  и 
церковно-служители,  и  друпя  подобныя  требовашя,  такъ  кавъ  не  можетъ 
не  быть  очевиднымъ,  что  первыя  изъ  этихъ  требовашй  установлены  или  въ 
интересахъ  самого  усыновляемаго,  или  же  въ  интересахъ  супруга  усынови- 
теля и  что  только  последнее  установлено  кавъ  бы  въ  видахъ  охраны  со- 
словнаго  интереса,  но  во  всявомъ  случа'Ь  интереса  частнаго.  Въ  виду  та- 
кого значетя  этихъ  требовашй  закона  и  по  отношенш  характера  недМ- 
етвительности  сд^локъ,  совершенныхъ  въ  ихъ  нарушеше  или,  все  равно, 
безъ  указываемаго  закономъ  необходимаго  соучаст1я  при  ихъ  совершенш, 
сл^Ьдуетъ  признать,  что  если  так1я  сделки  и  могутъ  быть  признаваемы  не- 
дМствительными,  то  никакъ  не  безусловно,  а  лишь  только  по  требованш 
т'Ьхъ  лицъ,  въ  ограждеше  интересовъ  которыхъ  эти  требован1я  закономъ 
установлены,  какъ,  напр.,  или  по  требовашю  самого  усыновляемаго,  когда 
бы  усыновлен1е  было  совершено  безъ  соглас1Я  его  родителей  или  опекуновъ, 
или  же  по  требовашю  супруга  усыновителя,  когда  бы  усыновлеше  было  со- 
вершено безъ  его  6оглас1Я,  или,  наконецъ,  по  требованш  т^хъ  родственни- 
ковъ  усыновителя,  права  которыхъ  усыновлешемъ  были  нарушены  въ  слу- 
чаяхъ  усыновлешя  священно-  и  цервовно-служителями  безъ  предваритель- 
наго  на  это  разр:Ьшешя  арххерея  й  проч.,  но  никакъ  не  самого  арх1ерея, 
на  томъ  основаши,  что  въ  силу  146022  ст.  уст.  гражд.  суд.  оспаривать  пра- 
вильность усыновлен1я  могутъ  только  т4  яйца,  права  которыхъ  имъ  нару- 
шаются, между  т']^мъ,  кавъ  права  собственно  арххерея  усыновлешемъ,  со- 
вершеннымъ  безъ  его  разр'Ьшен1я,  ни  въ  чемъ  не  нарушаются. 

Иное  значеше  шжЬють  требован1я  закона  о  необходимомъ  соучастш 
при  совершеши  сдйлокъ  свидетелей,  нотархусовъ  и  проч.,  но  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  требовашя  эти  относятся,  главнымъ  образомъ,  ко  внеш- 
ней, формальной  сторон*  сд-Ьлокъ  и  о  вл1яши  нарушешя  или  несоблюдешя 
ихъ,  какъ  нарушешя  правилъ  закона  о  форм*  сд*локъ  на  ихъ  действитель- 
ность, слЪдуетъ  упомянуть  несколько  ниже,  при  выяснеши  характера  не- 
действительности сделокъ,  могущей  иметь  место  вследств1в  несоблюден1я 
при  совершенш  ихъ  требовашй  закона  въ  отношеши  ихъ  формы;  теперь  же 
следуетъ  остановиться  еще  на  выяснеши  характера  недействительности  сде- 
докъ,  могущей  иметь  место  вследствхе  нарушешя  техъ  или  другихъ  требо- 
вавши закона  въ  отношеши  другой  необходимой  субъективной  принадлеж- 
ности сделки — или  действительнаго  изъявлен1я  воли  на  ея  совершен1е. 

Однимъ  изъ  обстоятельствъ,  устраняющимъ  наличность  этой  необходи- 
мой принадлежности  сделки  и,  потовсу,  долж41кствующимъ  оказывать  вл1яше 
на  ея  действительность,  признается,  какъ  мы  указали  выше,  принужденхе, 
все  равно  какъ  въ  виде  физическаго  насил1я,  такъ  равно  и  въ  виде 
угрозы  или  насил1Я  психическаго.  Мнешя  нашихъ  цивилистовъ  о  ха- 
рактере недействительности  сделки,  совершенной  подъ  вл1яшемъ  принуж- 
дешя  или  угрозы,  представляются,  однакоже,  не  одинаковыми.  Тавъ,  по 
объяснешю  Загоровскаго  въ  его  статье  „Принуждеше,  ошибка  и  обманъ" 
(Юрид.  вести.,  1890  г.,  кн.  1,  стр.8 — 11), недействительность  договора,  за- 
ключепнаго  подъ  вл1яшемъ  принуждешя,  должна  иметь  различное  значеше, 
смотря  по  тому — былъ  ли  договоръ  совершенъ  подъ  вл1яшемъ  уголовно- 
наказуемаго  принуждешя,  или  нетъ,  вследств1е  чего  въ  первомъ  случае  до- 
говоръ долженъ  быть  почитаемъ  на  основаши  Т77  ст.  уст.  гражд.  суд.  без- 
условно ничтожнымъ,  между  темъ,  какъ  въ  последнемъ  онъ  можетъ  быть 
только  оспоренъ  и  уничтоженъ  по  требовашю  лица,  подвергшагося  принуж- 
дешю.  По  мнен1ю  всехъ  другихъ  нашихъ  цивилистовъ,  касавшихся  вопроса 
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о  характере  недействительности  сд^ловъ,  совершенныхъ  подъ  вл1ятемъ 
нринуждешя,  какъ,  напр.,  МеЁера  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  146), 
Арсеньева,  высвазаннаго  имъ  въ  его  реферат*  Петербургскому  юридиче- 
скому обществу  „О  значеши  принуждевля  въ  д'Ьлахъ  граждансвихъ'',  Пах- 
мана,  высказаннаго  имъ  при  обсужденш  этого  реферата  въ  обществ*,  а  также 
и  самого  петербургскаго  общества  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1877  г.,  кн.  6, 
стр.  232  —  254),  напротивъ,  недействительность  сделки,  совершенной  подъ 
вл1ян1емъ  принужден1Я  вообще  какъ  уголовно-наказуемаго,  тавъ  и  ненака- 
зуемаго,  одинаково  можетъ  быть  принимаема  въ  значете  только  оспаривае- 
мости  сделки,  но  никакъ  не  безусловной  ея  недействительности,  вследств1е 
чего,  она  можетъ  подлежать  и  уничтожеюю  не  иначе,  какъ  по  требовашю 
лица,  соверпгавшаго  ее  подъ  вл1яшеиъ  нринуждешя  или,  все  равно,  его  на- 
следниковъ,  или  законныхъ  представителей.  Правильнымъ  должно  быть  при- 
знано это  последнее  мнете,  во-1-хъ,  потому  что  принуждешемъ  къ  север- 
шеюю  сделки  нарушается  только  частный  интересъ  лица,  а  во-2-хъ,  потому 
что  и  самый  законъ  правиломъ  703  ст.  X  т.  требуетъ  непременно  въ  видахъ 
уничтожешя  сделки,  совершенной  подъ  вл1яшемъ  принужден1Я,  заявлешя 
объ  этомъ  обстоятельстве  со  стороны  лица  потерпевшаго.  Опровержешемъ> 
затемъ,  правильности  этого  мнешя  не  можетъ  служить  ни  то  обстоятель- 
ство, что  преступлеше  нринуждешя  къ  совершешю  договоровъ,  предусмо- 
тренное 1686  ст.  улож.  о  нак.,  подлежитъ  офиц1альному  преследовашю, 
потому  что  и  въ  случаяхъ  возбужден1я  преследовашя  за  это  преступлеше 
безъ  жалобы  потерпевшаго,  заключенный  имъ  договоръ  не  можетъ  быть 
уничтоженъ  судомъ  уголовнымъ  безъ  предъявлешя  имъ  гражданскаго  иска 
о  его  уничтоженш;  ни  правило  777  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  силу  котораго 
вещи,  добытыя  посредствомъ  преступлешя,  возвращаются  ихъ  хозяину,  даже 
и  безъ  требовашя  его  объ  этомъ,  потому  что  правило  это  иначе  не  можетъ 
быть  понимаемо,  какъ  только  въ  томъ  смысле,  что  вещи,  добытыя  престу- 
плешемъ,  только  тогда  возвращаются  ихъ  хозяину  безъ  его  требовашя  объ 
этомъ,  когда  оне  перешли  во  владеше  преступника  безъ  всякаго  юридиче- 
скаго  основашя,  но  не  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оне  перешли  въ  его  вла- 
деше въ  силу  договора,  который  является  для  него  уже  такимъ  титуломъ 
владешя,  безъ  предварительнаго  уничтожешя  котораго  судомъ  по  иску  по- 
терпевшаго и  самая  реститущя  владешя  последняго  этими  вещами  пред- 
ставляется невозможной. 

/  Также  точно,  по  объяснешю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Победоносцева 
^(Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  120  — 123)  и  Загоровскаго,  данному  имъ  въ 
/только  что  указанной  статье  его  (Юрид.  Вестн.,  1890  г.,  кн.  1,  стр.  15 — 16), 
а  также  и  сената,  высказаннаго  имъ  во  многихъ  решешяхъ  (реш.  1883  г., 
№  78;  1884  г.,  №  28;  1890  г.,  №  9  и  друг.),  и  недействительность  договора, 
являющаяся  последств1емъ  заключешя  его  подъ  вл1ян1емъ  ошибки  или  за- 
блужден1я,  можетъ  иметь  значеше  только  его  оспариваемости,  но  не 
ничтожности  или  безусловной  недействительности,  вследствхе  чего,  договоръ, 
заключенный  подъ  вл1яшемъ  ошибки  или  заблужден1я,  можетъ  подлежать 
только  уничтожен1Ю  по  спору,  заявленному  противъ  его  действительности 
со  стороны  лица,  потерпевшаго  вредъ  отъ  его  заключешя.  Заключеше  это 
нельзя  не  признать  совершенно  основательнымъ  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  заключешемъ  договора  подъ  ш&Щ§мъ  ошибки  или  заблужде^^ 
всегда  затрогивается  или  нарушается  только  частный  интересъ^стороны, 
вследств1е  чего  обстоятельство  это  не  можетъ,  конечно,  служить  основашемъ 
ничтожности  договора,  а  можетъ  служить  только  поводомъ  къ  его  оспари- 
ван1ю.  Следуетъ  только  въ  добавлеше  къ  этому  заключешю  заметить,  что 
такое  же  значеше  должна  иметь  недействительность  и  другихъ  сделокъ, 
заключенныхъ  подъ  влхяшемъ  ошибки  или  заблуж'ден1я,  а  не  только  дого- 
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вора,  на  томъ  основаши,  что  ошибкой  или  заблуждешемъ  при  совершеши 
всякой  сд^Би  можетъ  быть  нарушенъ  только  частный  интересъ  одной  изъ 
сторонъ  ея,  отъ  воли  которой  и  должно  зависать  его  охранеше  посредствомъ 
предъявлешя  требовашя  о  ея  уннчтоженш. 

Относительно,  зат4мъ,  опредЬлешя   недействительности  сд^лобъ,  сог 
вершенныхъ  подъ  вл1яшеиъ1обмана1и,  притомъ,  одинаково  какъ  обмана 
уголовно  наказуемаго,  такъ  и,  тани!  дошваемаго,  обмана  гражданскаго  вполн'Ь 
точныя  указашя  далъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ  едвали  не  одинъ  только 
Корницк1й  въ  его  реферат*  петербургскому   юридическому  обществу    „Обь 
обман*  въ  договорахъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1880  г.,  кн.  3,  «тр.  126, 
проток.),  съ  каковымъ  указашемъ  вполн*  согласились,   однакоже,  какъ  изъ 
членовъ  общества  Книрнмъ,  такъ,  зат^мъ,  и  все  общество  въ  его  заключеши 
по  реферату   (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1881  г.,  кн.  1,  стр.  188,  проток.). 
Указаше  это  заключается  въ  томъ,  что  недействительность  договоровъ,  за- 
ключенныхъ  подъ  вл1яшемъ  такого  рода  обмановъ,  ни  въ  какомъ  случа*  не 
можетъ  им^ть  значешя  ничтожности  или  безусловной  недействительности 
договора  съ  самаго  его  начала,  а  можетъ  иметь  значеше  только  его  оспа- 
риваемости,  вследствхе  чего  такой  договоръ  можетъ  подлежать  уничтожешю, 
какъ  недействительный,  не  иначе,  какъ  по  просьбе  или  требован1Ю  потер- 
певшей отъ  его  заключешя  стороны,  каковое  указаше  и  не  можетъ  быть 
не  признано  вполне  правильнымъ,  потому  что  обманомъ  при  заключеши  до- 
говоре нарушается  исключительно  только  частный  интересъ  одной  изъ  сто- 
ронъ его,  вследств1е  чего,  разумеется,  и  охрана  этого  интереса  ея  можетъ 
считаться  допустимой  не  иначе,   какъ  по  ея  просьбе  или  требованш,  под- 
твержден1емъ  чему  могутъ   отчасти  служить  и  те  постановлен1я  нашихъ 
гражданскихъ  законовъ,  приведенныя  выше,  которыми  указывается  на  не- 
действительность некоторыхъ  сделокъ,  совершенныхъ  подъ  вл1ян1емъ  обмана 
гражданскаго.  За  основаше,  затемъ,  къ  опроверженш  правильности   этого 
заключешя  не  должно  быть  принимаемо  то  обстоятельство,  что  обманъ,  упо- 
требленный съ  целью  побужден1я  къ  даче  обязательства,  какъ  преступлеше, 
предусмотренное  1688  ст.  улож.  о  наказан.,  принадлежитъ  къ  разряду  пре- 
ступлешй,    преследуемыхъ    офиц1альнымъ  порядкомъ,   на  томъ  основаши, 
что  договоръ,  заключенный  даже  подъ  вл1яшемъ  такого  обмана,  не  можетъ 
быть  признаваемъ  судомъ  недействительнымъ  безъ  предъявлен1я  со  стороны 
лица,   потерпевшаго  вредъ  отъ  заключешя  договора,   гражданскаго  иска  о 
его  уничтожеши,  вследствхе  того,  что  777  ст.  уст.  угол,  судопр.,  предписы- 
вающая суду  возвращать  вещи,  добытый  преступлешемъ,  ихъ  собственнику 
даже  и  тогда,   когда  бы  имъ  и  никакого  иска  о  возврате  ихъ  предъявлено 
не  было,  иначе  не  можетъ  быть  понимаемо,  какъ  мы  только-что  объяснили, 
какъ  въ  томъ  смысле,  что  руководствуясь  ею,  судъ  ехоШсю  можетъ  распо- 
ряжаться возвращешемъ  этихъ  вещей  собственнику  ихъ  лишь  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  добытый  преступлен1емъ  вещи  перешли  во  владеше  преступ- 
ника помимо  воли  собственника  ихъ,  но  не  въ  техъ,  когда  оне  перешли  въ 
его  владеше  въ  силу  договора  съ  последнимъ,   создающаго  въ  его  пользу 
такой  титулъ  владен1я,   безъ  уничтожешя   котораго,   какъ  незаконнаго,   по 
просьбе  лица  потерпевшаго,  и  самая  реституц1я  его  владенхя  ими  предста- 
вляется невозможной.  Следуетъ,  затемъ,  еще  только  признать,  что  такое  же 
значеше  должно  быть  придаваемо  недействительности  не  только  договора, 
но  и  другихъ  сделокъ,  совершенныхъ  подъ  вл1яшемъ  обмана,  въ  виду  нару- 
шен1я  этимъ  обстоятельствомъ  только  частнаго  интереса  или  сторонъ  сделки, 
или  ихъ  правопреемниковъ,  какъ,  напр.,  наследниковъ  завещателя,  въ  слу- 
чаяхъ  совершешя  имъ  завещан1я  подъ  вл1яшемъ  обмана  въ  нарушеше  ихъ 
интересовъ. 

Наконецъ,  относительно  определешя  значешя  недействительности  еде- 
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локъ  симулированыхъ,  далъ  достаточно  опред^лительныя  объяснешя  сенатъ 
(р4ш.  1891  г.^  №  62),  по  указанш  вотораго  сделки  эти  могутъ  подлежать 
опорочешю  по  просьб*  сторонъ  ихъ,  по  отсутств1ю  въ  нихъ  одного  изъ  суще- 
ственныхъ  элементовъ  всякой  сд'Ь лки— ^^Ьйствите л ьнагй  оазъяв лещя  вой,  да 
..еД-^совершеше,  поел*  чего  он4  могутъ  быть  и"уничтожаемы  судомъ,  кавъ 
нед51с?Вйте5ьныя,  изъ  какового  указашя  несомн'Ьнно  явствуетъ,  что,  по 
мн*нш  сената,  недМствительность  этихъ  сдйлокъ  можетъ  быть  характери- 
зуема только  какъ  оспариваемость,  но  нивавъ  не  ничтожность  или  безуслов- 
ная ихъ  нед^^йствительность. 

Тайой  же  характеръ  за  недействительностью  сд-Ьлокъ,  совершенныхъ 
подъ  вл1яшемъ  принужден1Я,  угрозы,  заблуждешя  или  опшбки,  обмана  и  при- 
творства, несомненно  долженъ  быть  признаваемъ  и  въ  случаяхъ  совершешя 
ихъ  и  нелично  самими  субъектами  сд^локъ,  но  и  ихъ  представителями, 
все  равно,  разумеется,  законными  или  добровольными,  какъ,  напр.,  опе- 
кунами, поверенными,  управляющими,  приказчиками  и  проч.;  дЪло  только 
въ  томъ,  что  вл1ян1е  этого  обстоятельства  на  д-Ьйствительность  сделки,  со- 
вершенной представителемъ,  должна  быть  обсуждаема  уже,  по  совершенно 
справедливому  зам-Ьчашю  Нерсесова  (Понятхе  добровольн.  представ.,  стр.  87 — 
88),  Казанцева  (Учен,  о  представ,  въгражд.  пр.,  стр.  114),  Гордона  (Представ, 
въ  гражд.  пр.,  стр.  17)  и  Цитовича  (Учебн.  торг.  пр.,  вып.  1,  стр.  75),  не 
по  личности  принципала,  но  по  личности  представителя,  какъ  контрагента 
сделки;  хотя,  зат^мъ,  опороченхю  недействительностью  сделка  можете  под- 
лежать, въ  случае  заключешя  ея  добровольнымъ  представителемъ,  по  совер- 
шенно справедливому  замечашю  Нерсесова  и  Цитовича,  по  требовант  не 
представителя,  но  только  представляемаго  или  принципала,  потерпевшаго 
вредъ  отъ  ея  совершешя,  какъ  действительнаго  ея  субъекта,  интересы  ко- 
тораго  сделкой  только  и  могутъ  быть  нарушены.  Если  въ  такомъ  виде  должна 
быть  определяема  у  насъ  недействительность  сделокъ,  совершенныхъ  подъ 
вл1ЯН1емъ  обстоятельствъ,  устраняющихъ  наличность  другой  необходимой 
субъективной  принадлежности  сделки  или  действительнаго  изъявлетя  воли 
на  ея  совершеше,  то  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  и  определеше 
значешя  недействительности  сделокъ  по  этому  основашю  такъ  же  точно, 
какъ  и  основанш  предъидупцему  у  насъ  значительно  отступаетъ  отъ  опре- 
делешя  ея,  .  указываемаго  постановленхями  права  римскаго  и  уложен1я  сак- 
сонскаго,  по  которымъ  большинство  этихъ  обстоятельствъ,  какъ-то:  физиче- 
ское принуждеше,  притворство  и  заблуждеше  влекутъ  за  собой  безусловную 
ничтожность  сделокъ. 

Еще  более  затруднительнымъ  представляется  у  насъ  разрешеше  во- 
проса о  характере  недействительности  сделки,  долженствующей  кметь  место 
вследств1е  различныхъ  пороковъ  или  недостатковъ  въ  объективныхъеяпри- 
надлежностяхъ  и,  яритомъ,  не  Тб1ько  йёО!Й:одимыхъ,  "йо  и  слу ча^ШъГвслвд- 
ств1е  не  только  неопределительности  постановлешй  закона,  ДдЖШ!^уюпщхъ 
служить  санкщей  точнаго  соблюдешя  требован1Й  его  о  сй(а:|1.ве  этихъ  при- 
надлежностей сделки,  не  указывающихъ,  какого  рода  нёдействитеЛйоС'Гью 
должны  подлежать  поражен1Ю  сделки,  совершенныя  въ  нарушеше  или  безъ 
соблюден1я  этихъ  требовашй  его,  но  нередко  и  полнаго  отсутств1Я  указашй 
на  как1я-либо  последств1я  несоблюден1я  ихъ.  Такъ,  въ  немъ,  какъ  мы  видели 
выше,  въ  отношен1и  выражен1я  въ  различныхъ  сделкахъ  достаточно  опре- 
делительно  ихъ  существенныхъ^ластей  или  еззепЫаИа  пе§;о11а^  предъявляются 
одни  только  трШван1я  объ  опред^леши  въ'Ъд^лКВ^темъ  или  другимъ  обра- 
зомъ  существенныхъ  частей  ея,  причемъ,  въ  содержащихъ  въ  себе  эти  опре- 
делешя  постановлен1яхъ  вовсе  не  сделано  указашй,  какъ  на  последствие 
несоблюден1я  этихъ  требован1й  на  недействительность  сделки.  Правомъ  рим- 
скимъ  и  уложеюемъ  саксонскимъ  сделки,  не  удовлетворяющ1я  требованхямъ 
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вавона  вообще  о  шъ  необходимыхъ  объевтивныхъ  яринадлежностяхъ,  при- 
знаются ничтожными  или  недействительными  безусловно.  СлЬд^уеть,  кажется, 
признать,  что  и  у  насъ,  несмотря  на  отсутств1е  въ  захон'Ь  указашй  на  воз- 
можность наступлен1Я  такого  посл'Ьдств1я  въ  отиошеши  недМствительности 
такой  сделки,  въ  которой  представляются  недостаточно  определенными  ея 
существенныя  принадлежности  или  еззепИаНа  пе^о^ха,  должевствуюп^1я  хара- 
ктеризовать ее,  какъ  ту  именно  сделку,  которую  стороны  им^ли  въ  виду 
совершить,  такая  сделка  должна  считаться  также  ничтожной  или  недействи- 
тельной безусловно,  какъ  сделка,  представляющаяся  лишенной  такихъ  ея 
принадлежностей,  которыя  указываются  ^°у(^й  ^^ялтгттвод^?  ^^^"^  ^^  необхог 
димыя  составныя  части,  безъ  определен1я  въ  ней  которыхъ  самое  исполнеше 
ея  представляется  невозможнымъ,  въ  т4хъ,  разумеется  случаяхъ,  когда 
определеше  этихъ  принадлежностей  ея  представляется  совершенно  невоз- 
можнымъ путемъ  толковашя  сделки  теми  способами,  которые  предлагаются 
для  этого  закономъ  и  наукой  права  или  юридической  герменевтикой,  какъ 
мы  это  и  указали  уже  несколько  выше. 

Столь  же  скудными  и  неопределительными  представляются,  какъ  мы 
видели  выше,  и  те  постановлетя  нашего  закона,  въ  которыхъ  выражено 
требоваше  о  томъ,  что  для  быт1я  сделки  представляется  необходимымъ,  чтобы 
исдолнен1е  ея  было  физически  возможно,  изъ  которыхъ  только  въ  не- 
1соторыхъ  указывается,  кякъ'па  писледсхв!»  швсршеше  сделокъ  въ  нарушеше 
этого  требовашл,  на  ихъ  недействительность,  Въ  виду  того  обстоятельства, 
что  такого  рода  сделки  въ  исполнешн  ихъ  представляются  совершенно  не- 
возможными, следуетъ  признать,  что  недействительность  ихъ  должна  быть 
характеризуема  и  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  по  праву  римскому  и  уложешю 
саксонскому,  какъ  ничтожность  или  недействительность  абсолютная. 

ЗанимающШ  насъ  вопросъ  о  характере  недействительности  сделокъ  по 
отношен1ю  ихъ  недействительности,  какъ  сделокъ  по  ихъ  содержашю  юри- 
дически невозможныхъ,  напротивъ,  не  можетъ  быть  разрешаемъ  одина- 
ковымъ  образомъ  по  отношешю  всехъ  г*жут151йдт^1тргуг1п^^рНк1пя  сделокъ  по  ихъ 
содержанш  темъ  или  другимъ  воспрещешямъ  закона,  въ  виду  1>&9ЖШ  ЪЧ1>  ц'1{ли 
уст«1ивлвн1Я  ШНИЛЪ  УТШв  вуьиуищ!!!!!!, '  й&'Ь  ШТОрыкЬ  далеко  не  все  установ- 
лены въ  видахъ  охраны  интереса  публичнаго  или  государственнаго.  Именно, 
за  воспрещешя,  установленныя  въ  видахъ  охраны  интереса  публичнаго  без- 
условно, не  могутъ  быть  не  приняты  требовашя  закона  о  томъ,  чтобы  пред- 
метомъ  сделки  не  были  вещи,  изъятыя  изъ  гражданскаго  оборота,  а  также, 
чтобы  предметомъ  ея  не  было  вещное  распоряжен1е  вещами  чужими,  или 
чтобы  действ1я,  составляющ1я  предметъ  сделки,  не  были  воспрещены  зако- 
номъ или  же  не  были  противны  нравственности  и  общественному  порядку. 
Поэтому  сделки,  противныя  по  ихъ  содержашю  этимъ  требован1ямъ  закона, 
какъ  нарушающ1я  его  воспрещешя,  установленныя  въ  видахъ  охраны  инте- 
реса публичнаго,  должны  быть  почитаемы  и  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  по 
праву  римскому  и  уложен1ю  саксонскому,  ничтожными  или  недействительными 
безусловно.  Примеры  такого  рода  сделокъ  были  нами  приведены  выше  при 
разсмотреши  постановлен1й  нашего  закона  о  необходимыхъ  объективныхъ 
принадлежностяхъ  сделки;  Буцковсшй  же  къ  категорш  такого  рода  сделокъ, 
какъ  сделокъ,  нарушающихъ  требовашя  закона,  имеющ1я  значеше  нормъ 
права  публичнаго,  относитъ  еще  сделки  о  раздробленш  имуществъ  нераз- 
дельныхъ  (Очерки  судебн.  порядк.,  стр.  96).  Если  относительно  определен1я 
значешя  воспрещешя  закона  раздроблять  эти  имущества  при  ихъ  отчуждеши, 
какъ  закона,  долженствующаго  иметь  значеше  нормъ  права  публичнаго,  и 
можетъ  возникать  сомнеше,  то,  несмотря  на  это,  все  же  сделки  о  ихъ  раз- 
дроблегаи  скорее  должны  быть  почитаемы  за  недействительныя  безусловно, 
по  крайней  мере,  въ  техъ  случаяхъ,   когда  сделкой  раздробляется  имуще- 
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ство,  представляющееся  неразд^^льнымъ  не  только  по  закону,  но  и  по  его 
природ']^,  какъ  сделки,  собственно  говоря,  представляющ1яся  въ  исполнеши 

азически  невозможными.  Мног1Я  друг1я  требовашя  закона  относительно  со- 
1ержашя  т^хъ  или  другихъ  сд-блокБ,  какъ,  напр.,  требовашя  о  томъ,  чтобы 
|[редметомъ  сд-Ьлки  отчуждешя  не  было  имущество,  состоящее  подъ  опекой, 

вквестромъ  или  запрещешемъ,  или  же  чтобы  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  сд'блки 
относились  къ  распоряжешю   имуществомъ  родовымъ  или  зшювЬднымъ, 

шротивъ,  нельзя  не  считать  за  требовашя,  установленныя  въ  видахъ  охраны 
только  интереса  частнаго,  какъ,  напр.,  или  кредиторовъ  продавца  имущества, 
состоящаго  подъ  запрещешемъ,  или  же  родственниковъ  отчуждателя  ивсуще- 
ства  родового  или  запов-Ьдиаго  и  проч.,  всл4дств1е  чего  и  относительно  опре- 
д^У[ешя  характера  нед^Ьйствительности  сд^локъ,  нарушающихъ  эти  требо- 
вашя закона,  слйдуетъ  скор-Ье  признать,  что  недййствительность  ихъ  скор'Ье 
должна  быть  принимаема  въ  значеши  никакъ  не  ихъ  ничтожности,  но  лишь 
только  въ  значеши  оспариваемости  со  стороны  т4хъ  лицъ,  интересы  кото- 
рыхъ  ими  нарушены.  Изъ  напшхъ  цивилистовъ,  по  крайней  мЪр4,  ПобЪдо- 
носцевъ  прямо  и  категорически  признаетъ  различныя  установленныя  закономъ 
ограничен  1я  въ  отношенш  отчуждеюя  и  распоряжешя  родовымъ  имуществомъ 
установленными  исключительно  въ  видахъ  охраны  частнаго  интереса  членовъ 
рода,  вслйдствхе  чего,  и  по  его  мн4н1Ю,  и  сд4лки,  совершенныя  въ  нару- 
шеше  этихъ  ограничешй, '  могутъ  подлежать  только  оспаривашю  или,  какъ 
онъ  говоритъ,  опровержешю  со  стороны  т^хъ  лицъ,  членовъ  рода,  права 
или  интересы  которыхъ,  какъ  ближайшихъ  закон&ыхъ  насл^дниковъ  отчуж- 
дателя  имущества  сделкой  нарушены  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  94 — 95).  Что  сделки  дарен1я  родовыхъ  имуществъ,  вопреки  установ- 
ленныхъ  въ  этомъ  отношеши  закономъ  ограничешй,  могутъ  быть  призна- 
ваемы нед'Ьйствительными  и  уничтожаемы  только  по  спору  тФхъ  лицъ,  род- 
ственниковъ дарителя,  права  которыхъ  нарушены  этими  сд^Ьлками,  то  въ 
смысл^Ь  этого  положешя  высказались  также  Любавсшй  въ  его  стать:Ь  „О 
давности  въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ"  (Юридич.  моногр.  и  изсл*д.,  т.  I,  стр.  178) 
и  сенатъ  (р4ш.  1890  г.,  №  41);  а  Брандтъ  въ  его  стать*  „О  родовыхъ  иму- 
щёствахъ"  отвергаетъ  даже'  какъ  за  самимъ  дарителемъ,  такъ  и  его  наслед- 
никами право  оспаривашя  дарен1я  родоваго  имущества  и  полагаетъ,  что 
оно  не  можетъ  быть  почитаемо  не  только  нед'Ьйствительнымъ  безусловно, 
но  и  оспариваемо  со  стороны  кого-либо  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1888  г., 
кн.  7,  стр.  19 — 20).  Если  считать  различныя  ограничен1я  закона  въ  отно- 
шен1и  отчуждешя  и  распоряжешя  родовымъ  имуществомъ  установленными 
только  въ  видахъ  охраны  интереса  частнаго,  то  нётъ  основашя  не  призна- 
вать такое  же  значеше  за  различными  воспрещешями  закона  относительно 
отчуждешя  и  имуществъ  запов']^дныхъ,  или  имуществъ,  состоящихъ  подъ 
опекой,  секвестромъ  или  запрещешемъ,  въ  виду  того,  что  такое  значеше 
ихъ  представляется  вполн*]^  очевидно  аналогичнымъ  значешю  первыхъ,  и 
почему  и  нельзя  признать  правильнымъ  заключеше  Буцковскаго  о  томъ, 
что  сделки  объ  отчуждеши  или  распоряженш  какъ  родовымъ  имуществомъ, 
такъ  и  имуществомъ  запов^днымъ  и  маюратнымъ,  совершенныя  вопреки 
установленныхъ  въ  этомъ  отношеши  закономъ  ограниче]^,  должны  быть 
относимы  къ  категор1и  сд^локъ,  нарушающихъ  постановленхя  закона,  им^юшДя 
знядутт!^  нпр1^т;  пщдд  пу({^ппгпяV(^Оч{^^^КV^  судебн.  ПОряд.,  СТр.  96 — 97). 
Если  же  постанов  летя  эти  на  сймомъ  дйл*  должны  быть  принимаемы  въ 
значеши  постановлешй,  установленныхъ  въ  видахъ  охраны  только  интереса 
частнаго,  то  и  относительно  опред4лешя  характера  недействительности 
сд^локъ,  нарушающихъ  эти  постановлешя,  не  можетъ  быть  допущено  иное 
заключеше,  какъ  только  то,  что  последствхемъ  ихъ  нарушешя  можетъ  быть 
только  ихъ   оспариваемость,  но   никакъ  не  ничтожность.  За  основашя  въ 
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оправержешю  правильности  этого  заключенхя  по  отношешю  собственно  опре- 
д4лешя  характера  недействительности   сд4локъ  отчуждешя  имуществъ,  со- 
стоящихъ  подъ  опекой,  секвестроиъ  или  запрещетемъ,  не  должны  быть 
принимаемы,  наконецъ,   и   правила  1406  и  1415  ст.  X  т.,  предписывающ1я 
подвергать  лицъ  виновныхъ  въ  продаж'^  имущества,   состоявшаго  подъ  за- 
прещетемъ, опекой,  описью  и  секвестромъ,  суду  уголовному,  въ  виду  того, 
что  и  судомъ  уголовнымъ  самыя  сделки  отчуждешя  этихъ  имуществъ  не 
могутъ  быть  уничтожаемы    безъ   предъявлешя  гражданскаго  иска  о  ихъ 
уничтожеши   со  стороны   лица,   потерп*вшаго  отъ   этого   преступлешя,  на 
томъ  основати,  какъ  объяснилъ  сенатъ  во  многихъ  р'Ьшен1Яхъ,  что  сделки 
могутъ  быть  признаваемы  недействительными  не  иначе,   какъ  по  просьбе 
только  т^хъ  лицъ,  интересы  которыхъ  ими  нарушены  (р^пг.  1871  г.,  №  93Ц 
1879  г.,  ^^  101  и  друг.),   и  въ  виду  каковаго  обстоятельства  нельзя  также^ 
согласиться   съ  утверждешемъ  изъ   нашихъ  цивилистовъ  Голевинскаго  (0\ 
происхожд.  и  д*лен.  обязат.,  стр.  103),  высказаннымъ  имъ,  хотя  и  безотно-  \ 
сительно  къ  нашему   закону,    но   въ  виде  общаго   положешя  о   томъ,  что  ( 
вообще   посл4дств1емъ   несоответств1Я    договора   требоватямъ    закона    объ  ; 
объективныхъ  услов1яхъ  его  действительности,  должна  быть  его  абсолютная/ 
ничтожность.  -^ 

По  праву  римскому  сделка  могла  представляться  ничтожной  и  въ 
какой-либ4.даст и/ противоречащей  по  ея  содержашю  требоватямъ  закона 
или  о  достаточной  определенности  содерасашя  сделки,  или  же  темъ  или 
другимъ  запрещен1ямъ  права,  или  закона  нравственнаго  и  проч.,  или  только 
такая  часть  сделки  не  имела  значешя  основан1я  всей  сделки,  когда  уже, 
напротивъ,  ничтожной  почиталась  вся  сделка,  чт5  влекло  за  собой  отпаденхе 
и  всехъ  ея  побочныхъ  или  добавочныхъ  определен1й,  какъ,  напр.,  добавоч- 
ныхъ  определешй  объ  обезпечеши  договора  и  проч.  Въ  нашемъ  законе  есть 
только  частное  указан1е,  выраженное  въ  правиле  1029  ст.  X  т.  относительно 
недействительности  въ  части  духовныхъ  завещатй,  въ  которой  сказано: 
„если  въ  завещаши  допущены  распоряжешя,  законамъ  противныя,  то  С1и 
распоряжешя  суть  недействительны;  но  при  семъ  все  друпя  распоряжешя, 
законамъ  не  противныя,  остаются  въ  своей  силе''.  Основываясь  на  ашишрш, 
представляемой  этой  статьей,  язь  нмемхъ  цивилистовъ  Мейеръ  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  199)  и  Буцковсшй  (Очерки  судебн.  поряд., 
стр.  110)  полагаютъ  возможнымъ  и  у  насъ  считать  недействительными  въ 
части  не  только  духовныя  завещашя,  но  вообще  и  друпя  сделки,  когда 
оне  содержатъ  въ  себе  различный  определешя,  изъ  которыхъ  одни  законны, 
а  друг1Я  противоречатъ  требоватямъ  закона  о  существенныхъ  принаддеж- 
,носта»  сделки,  причемъ,  по  мнен1Ю  Мейера,  пораженш  недействитель- 
ностью должны  подлежать  не  только  самыя  противозаконныя  определешя 
сделки,  но  и  друпя  ея  части,  стоящ1я  въ  непосредственной  связи  съ  пер- 
выми; а  по  мнешю  Буцковскаго,  поражешю  недействительностью  можетъ 
подлежать  и  вся  сделка,  если  противозаконныя  распоряжешя  въ  ней  отно- 
сятся къ  главному  ея  предмету,  а  не  къ  побочнымъ  ея  постановлегаямъ 
или  услов1Ямъ.  Это  же  положеше,  впрочемъ,  еще  ранее  было  высказано  и 
Мейеромъ  въ  другомъ  месте  его  Курса,  где  онъ  утверждаетъ,  что  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  договоръ  представляется  противоречащимъ  требоватямъ 
з;^она  о  его  существенныхъ  принадлежностяхъ,  составляющихъ  его  сущ- 
ность, ^онъ  долженъ  подлежать  поражешю  недействительностью '  весь;  въ 
т^хъ'же,  напротивъ,  случаяхъ,  когда  онъ  представляется  противоречащимъ 
требоватямъ  закона  только  въ  его  второстепенныхъ  услов1яхъ,  не  относя- 
щихся къ  самой  его  сущности,  онъ  только  въ  этихъ  частяхъ  и  долженъ 
быть  признаваемъ  недействительнымъ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  173). 
За^^гввжожность  признашя   въ  частности  недействительными  договоровъ  не 
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въ  ц']^ломъ  ихъ  состав!^,  но  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  ихъ,  въ  изв^^твгыхъ 
случаяхъ,  высказались  и  друг1е  наши  цивилисты,  кавъ,  напр.,  Гордонъ  въ 
его  стать*  ^Цй(5Д'Ьдств1я  нед-Ьйртвительности  договоръ"  (Судебн.  В4стн., 
1869  г..  Л»  149),  Любавсюй  въ  „Комментарш  законовъ  т)  кушгЬ-продаж'Ь'' 
(Юрид.  моногр.  и  изсл4д.,  т.  III,  стр.  194),  основываясь  на  аналогш,  пред- 
ставляемой правиломъ  1029  ст.  X  т.,  и  Поб4доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр., 
т.  Ш,  стр.  42),  а  также  и  сенатъ  (р-Ьш.  1873  г.,  №  717  и  друг.),  причемъ 
ОЕШ  н'Ьсколько  различно  опред'Ёляютъ  только  случаи  возможности  признатя 
недействительными  договоровъ  въ  части.  Такъ,  по  мн'Ьнш  Любавскаго,  при- 
знан1е  нед'Ьйствительнымъ  договоръ  въ  части  представляется  возможнымъ 
только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  онъ  представляется  незаконнымъ  не  въ 
его  существенныхъ  частяхъ,  а  по  мн'Ьн1ю  Гордона,  когда  онъ  представляется 
незаконнымъ  только  въ  какихъ-либо  отд:Ьльныхъ  особенностяхъ  или  призна- 
кахъ;  а  по  мн^шю  Победоносцева  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  противоречащими 
требован1ямъ  закона  представляются  как1я-.1ибо  отдельный  условгя  договора, 
не  имеющ1я  самостоятельнаго  значешя  и  неисполнете  которыхъ  не  можетъ 
оказывать  вл1яшя  на  исполнеше  прочихъ  его  частей.  По  сравнеши  втихъ 
указан1й  на  случаи  возможности  признашя  у  насъ  недействительными  сде- 
локъ  въ  части  нельзя  не  признать  более  определительнымъ  указаше,  данное 
Мейеромъ  и  Буцковскимъ,  которое  ближе  подходитъ  и  къ  указашю  въ  этомъ 
отношенш  права  римскаго,  по  которому  сделка  почиталась  ничтожной  вся, 
если  только  противОзаконныя  части  ея  имели  значен1е  основашя  сделки, 
каковое  указаше  можетъ  быть  понимаемо  и  въ  томъ  смысле,  что  сделка 
должна  подлезть  поражен1Ю  недействительностью  вся  въ  целомъ  ея  со- 
ставе именно  в^ПгВХъ  случаяхъ,  какъ  указывают*  Ме*еръ  и  Буцшляяяй, 
когда  она  представляется  противозаконной  въ  такихъ  ея  частяхъ,  которыя 
составляютъ  ея  существенный  принадлежности  или  ^х  сущйоапь,  а  пора- 
женш,  затемъ,  недействительностью  въ  части  только  въ  случаяхъ  противо- 
законности ея  въ  ея  второстепенныхъ  услов1яхъ  или,  все  равно,  въ  ея  слу- 
{^айныхъ  .  принадлежностяхъ,  причемъ,  конечно,  поражен1Ю  недействитель- 
ностью должны  подлежать  и  так1я  ея  части,  Ьоторыя  стоятъ  въ  непосред- 
ственной связи  съ  последними,  какъ  выводныя  изъ  ннхъ  определевая,  въ 
возможности  ихъ  исполнешя  отъ  нихъ  вполне  зависящ1я. 

Недостаточнывш,  затемъ,  эти  указашя  нашихъ  цивилистовъ  представ- , 
ляются,  однакоже,  въ  томъ  отношеши,  что  въ  нихъ  не  сделано  даже  и 
намека  на  возможность  различнаго  определешя  недействительности  сделокъ 
въ  части,  между  темъ,  какъ  на  самомъ  деле  нельзя  не  признать,  что  и 
недействительность  въ  части  сделокъ  также  можетъ  проявляться  въ  двухъ 
видахъ,  какъ  и  недействительность  сделокъ  въ  целомъ  ихъ  составе,  т.-е. 
какъ  въ  виде  ничтожности,  такъ  и  въ  виде  оспариваемости  сделки  въ  части, 
соответственно  тому  —  представляются  ли  части  сделки,  подлежащхя  пора- 
жешю  недействительностью,  противоречащими  законамъ,  установленнымъ 
въ  видахъ  охраны  интереса  публичнаго,  или  частнаго;  примеры  каковыхъ 
видошъ  недействительности  сделки  въ  части  вш  уже  имели  случай  указать 
несколько  выше,  при  разсмотренш  постановленШ  нашего  закона  о  случай- 
ныхъ  принадлежностяхъ  сделокъ,  въ  случаяхъ  противореч1Я  закону  кото- 
рыхъ недействительность  ихъ  въ  части,  главнымъ  образомъ,  и  можетъ 
проявляться.  Именно,  при  разсмотреши  этихъ  постановлешй  мы  видели, 
что  въ  некоторыхъ  случаяхъ  включеше  въ  сделку  определешя  о  суспен- 
зивномъ  или  резолютивномъ  услов1и,  представляющемся  по  его  содержашю 
физически  или  юридически  невозможнымъ,  должно  влечь  за  собой  или  нич- 
тожность самой  сделки,  или  же  только  отпаден1е  услов1я,  т.-е.  ничтожность 
только  той  части  ея,  въ  которой  выражено  определеше  объ  этомъ  условш, 
въ  каковыхъ  случаяхъ  ничтожность   этой  части  представляется  безусловно 
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недействительной,  всл4дств1е  того,  что  такое  противозаконное  опредйлете 
УСЛ0В1Я  отпадаетъ  само  собой — ^дрзо  зиге  безъ  всякаго  требовашя  о  его  уничто- 
же1пн  со  стороны  заинтересованнаго  лица,  какъ  я  вообще,  какъ  мы  только 
что  указали,  всякое  опредйленхе  въ  сд4лк4,  представляюп^ееся  по  содер- 
жашю  его  физически  или  юридически  невозможнымъ.  Такое  же  значеше 
должно  быть  придаваемо  у  насъ  нед^Ьйствительности  или  всей  сделки,  или 
только  опред']Ьлетю  ея  о  суспензивномъ  или  резолютивномъ  условш  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  по  закону,  или  по  самой  природ'Ь  сделки,  включете  въ 
нее  опред^лешй  объ  этихъ  услов1яхъ  представляется  или  недопустимымъ, 
или  невозможнымъ,  вследств1е  того,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  включете  въ 
сделку  опред'Ёлешй  объ  этихъ  услов1яхъ  представляется  юридически  невоз- 
можнымъ и  потому  долженствующимъ  влечь  за  собой,  какъ  и  въ  случаяхъ 
предъидущихъ,  ничтожность  или  безусловную  недействительность  или  всей 
сделки,  или  же  части  ея,  заключающей  въ  себе  определете  о  томъ  или 
другомъ  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й.  Такое  же,  зат4мъ,  значенхе  и  по  этимъ  же  осно- 
вашямъ  должно  быть  придаваемо  у  насъ  недействительности  или  всей  сделки, 
или  части  ея,  заключающей  въ  себе  определения  и  о  срокахъ  отлагательномъ 
или  отменительномъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  включете  въ  сделку  определетя 
о  томъ  или  другомъ  изъ  нихъ  представляется  недопустимымъ  или  въ  силу  закона, 
или  по  самой  природе  той  или  другой  сделки.  Можетъ,  наконецъ,  подлежать  . 
поражетю,  какъ  мы  видели  выше^недейств^ельностью  и  та  часть  л^^едшт 
въ  которой  выражено  определен1е  ^^возложеШ^'ббязанностиГ  ""когда  испол- 
нете  такой  обязанности  представляется  физически  или  юридически  невоз- 
можнымъ, какъ  обязанности  противной,  напр.,  закону,  доброй  нравствен- 
ности, или  общественному  порядку,  по  отношетю  квалификацш  недействи- 
тельности этой  части  сделки  въ  этихъ  случаяхъ  следуетъ  признать,  что 
недействительность  эта  по  только  что  изложеннымъ  основатямъ  должна 
быть  принимаема  также  въ  значети  ничтожности,  или  недействительности 
безусловной.  Помимо  этихъ  случаевъ,  когда  сделка  можетъ  представляться 
безусловно  недействительной  въ  части,  относящейся  до  определетя  одной 
изъ  ея  случайныхъ  принадлежностей,  могутъ  иметь  место  и  такого  рода 
случаи,  когда  определетями  ея,  относящимися  до  этихъ  принадлежностей, 
могутъ  быть  нарушены  те  или  друг1я  ограничетя  или  воспрещетя  закона, 
установленныя  въ  видахъ  охраны  только  интереса  частнаго  и  когда  недей- 
ствительность этихъ  ея  определетй  поэтому  можетъ  иметь  значеше  только 
оспариваемости.  Какъ,  напримеръ,  такого  рода  случаевъ  можно  указать  на 
распо1>яжеше  о  возложенш  какихъ-либо  обязанностей  на  наследниковъ  ро- 
доваго  имущества,  вопреки  выраженному  въ  этомъ  отношенш  въ  законе 
ограннчешю,  каковое  ограничете,  какъ  это  ясно  видно  изъ  правила  1086  ст. 
X  т.,  установлено  исключительно  въ  видахъ  охраны  частнаго  интереса  на- 
следниковъ родоваго  имущества,  которьпгь  этой  статьей  предоставлено  право 
отказываться  отъ  исполнешя  этихъ  обязанностей,  т.-е.  предоставлено  какъ 
бы  право  оспаривать  законность  распоряжетя  о  ихъ  возложенш  на  нихъ, 
вследствхе  чего,  разумеется,  и  недействительность  этого  распоряжетя  мо- 
жетъ иметь  значеше  только  оспариваемости.  Могутъ  быть,  конечно,  также 
и  такого  рода  случаи,  когда  недействительность  сделки  въ  части  можетъ 
иметь  значеше  только  оспариваемости,  не  только  когда  некоторыя  ея  опре- 
делетя» относятся  до  случайныхъ  ея  принадлежностей,  но  когда  они  отно- 
сятся до  одной  изъ  необходимыхъ  ея  принадлежностей  или  самого  предмета 
сделки,  если  эти  определетя  противоречатъ  такимъ  постановлешямъ  за- 
кона, которыя  установлены  въ  видахъ  охраны  интереса  частнаго,  какъ, 
напр.,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  сделка  заключаетъ  въ  себе  распоряжеше 
вопреки  закону  о  даренш  вместе  съ  благопр1обретеннымъ  имуществомъ  и 
имущества  родоваго,  распоряжете   о   каковомъ   въ  его  действительности  и 
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можетъ  быть  оспорено  т'Ьми  лицами,  интересы   которыхъ   распоряжен1емъ 
этимъ  нарушены. 

Не  можетъ  быть,  зат^мъ,  также  разр'Ьшаемъ  одинаковымъ  образомъ. 
вопросъ  о  нед'Ьйствительностн  у  насъ  сд'Ьлви  въ  ц'Ьломъ  или  въ  части  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  сд-Ьлка  представляется  или  вовсе  лишенной 
основан1Я — саи8'ы,  или  же  им']^етъ  основан1е  ложное,  или  противо- 
законное, или  же  когда  она  направлена  на  достиженхе  ц'Ьли,  зако- 
номъ  запрещенной,  всл*дств1е  того,  что  и  правила  закона,  къ  опред^летю 
9тих.ъ  принадлежностей  сд'Ьлки  относящ1яся,  не  вс^^  установлены  въ  видахъ 
охраны  однихъ  и  т'Ьхъ  же  интересовъ,  почему  и  недЬйствительность  сд'Ь.1ки, 
противор'Ьчащей  этимъ  опред'Ьлешямъ,  не  можетъ  им^ть  одинаковаго  зна- 
чешя,  а  должна  разнообразиться,  смотря  по  тому — нарушаются  ли  ею  поста- 
новлешя  закона,  установленныя  въ  видахъ  охраны  интереса  публичйаго, 
или  частнаго.  Такъ,  къ  категор1и  изъ  постановлешй  закона,  относящихся 
до  онред'Ьлен1Я  основашя  сделки,  установленныхъ  исключительно  въ  видахъ 
охраны  интереса  частнаго,  не  могутъ  быть  не  отнесены,  напр.,  т4  его  по- 
становлешя,  въ  которыхъ  указывается,  что  заемъ  почитается  ничтожнымъ, 
если  по  судебному  разсмотр-Ьшю  найдено  будетъ,  что  онъ  безденежный, 
или  же  что  онъ  произошелъ  по  игр*;  или  что  пр$давецъ  имущества,  не  по- 
.  лучивппй  денегъ  по  купчей  кр'Ьпости,  можетъ  просить  о  ея  уничтожен1и  и. 
друг1я  подобныя,  въ  каковыхъ  случаяхъ  и  недействительность  сделки  мо- 
жетъ им^ть  значеше  только  оспариваемости,  всл4дств1е  того,  что  уничтожеше 
сд:Ьлокъ  въ  нихъ,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  словъ  самого  закона,  къ 
этимъ  случаямъ  относящихся,  можетъ  им^ть  м'Ьсто  не  иначе,  какъ  или  по 
просьбе  продавца  имущества,  или  же  по  просьбе  должника  по  заемному 
письму.  Въ  другихъ  случаяхъ,  когда  бы*  сд-Ьлка  им-Ьла  основаше  безнрав- 
ственное или  противное  законамъ,  установленнымъ  въ  видахъ  охраны  обще- 
ственнаго  порядка,  недМствительность  ея  должна  им^ть  значеше  ничтож- 
ности, какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  возникновешя  долга  за  куплю  въ  кредитъ 
вина  въ  заведен1и  раздробительной  продажи,  или  за  сводничество  со  стороны 
отца  или  матери  ихъ  д'Ьтей  и  подобныхъ  безнравственныхъ  въ  основаши 
ихъ  сд&гокъ,  вследств1е  того,  что  противор^Ьчхемъ  основан1я  сд'кюкъ  этимъ 
требоваюямъ  законе  нарушаются  постановлешя  его,  установленныя  въ  вж- 
дахъ  охраны  интереса  публичйаго.  Изъ  постановлен1й,  зат^мъ,  закона,  объяв- 
ляющихъ  нед'Ьйствительными  т'Ь  или  друг1я  сделки,  какъ  клонящхяся  въ 
достижешю  ц^ли,  закономъ  запрещенной,  не  могутъ  быть  не  отнесены  къ 
категорш  такихъ  постановлешй,  которыя  установлены  въ  видахъ  охраны 
только  интереса  частнаго,  напр.,  постановлешя,  объявляющ1я  недМствитель- 
ными  сделки,  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  къ  переукрЪплешю  им'Ьшя  въ  изб'Ьжанхе  платежа 
долговъ,  а  также  займы,  сд^анные  во  вредъ  конкурса  или  для  игры,  ко- 
торыми, очевидно,  им'Ьется  въ  виду  охранить  или  интересы  кредиторовъ, 
или  же  интересы  самихъ  должниковъ,  въ  виду  каковаго  значешя  этихъ 
постановлешй  нельзя  и  по  отношеваю  опред^лешя  значешя  нед^йствкгель- 
ности  сдйлокъ,  клонящихся  къ  достижению  этихъ  ц-Ьлей,  не  признать,  что 
недМствительность  ихъ  должна  им'Ьть  значеше  только  ихъ  оснариваемостн 
со  стороны  или  самого  должника,  или  же  его  кредиторовъ,  но  никавъ  не 
недействительности  безусловной.  Въ  другихъ  постановлешяхъ  закона,  объяв- 
ляющихъ  недействительными  те  или  друг1Я  сделки,  клонящ1яся  къ  дости- 
жешю цели,  закономъ  запрещенной,  какъ,  напр.,  сделки,  клонящ1Яся  къ 
расторжешю  супружества  и  подобныя,  напротивъ,  нельзя  не  видеть  поста- 
новлешй, установленныхъ  въ  видахъ  охраны  интересовъ  публичныхъ,  вслед- 
ств!е  чего  и  недействительности  сделокъ,  совершенныхъ  вопреки  выражен- 
ныхъ  въ  нихъ  воспрещен1й,  должно  быть  придаваемо  значеше  ничтожности 
или  безусловной  недействительности. 


ЮРИДИЧЕСК1Я    СДЕЛКИ,   ИХЪ  П0НЯТ1Е    И    ВИДЫ.  511 

Что  касается,  наконецъ,  оиред'Ьлешя  значешя  недМствительности  сд'Ь- 
локъ  по  внешнему  выражен1ю  ихъ  являющихся  не  соотв'Ьтствующими  требо- 
вашямъ  закона  объ  установленной  для  нихъ  формы  совершен1я,  то  и  по 
отношешю  опред^ешя  значешя  нед'Ъйствительности  сд^локъ,  противор:Ьча- 
щихъ  требовашямъ  закона,  относящимся  до  этой  необходимой  принадлеж- 
ности сд'Ьлокъ,  сл4дуетъ  также  принимать  въ  соображеше — установлены  ли 
нарушенныя  сд'&1Кой  требовашя  закона  въ  этомъ  отношеши  въ  видахъ 
охраны  интереса  публичнаго,  или  частнаго  и,  зат:Ьмъ,  только  нед'Ьйствитель- 
ность  сд'Ьлокъ,  являющуюся  посл']^дств1емъ  нарушешя  первыхъ  признавать 
ничтожностью.  Къ  категорш  такихъ  постановлешй  закона,  которыми  им'Ь- 
лось  въ  виду  установлешемъ  той  или  другой  обязательной  формы  сдЬлокъ 
охранить  интересъ  публичный,  нельзя,  кажется,  не  относить  требованхя  его 
объ  обязательномъ  облеченш  въ  писысенную  форму,  напр.,  духовныхъ  зав^- 
щашй,  затЪмъ,  требовашй  его  объ  обязательномъ  облеченш  не  только  въ 
эту  форму,  но  и  совершенш  въ  изв'Ьстномъ  установленномъ  порядк'Ь  сд:Ьлокъ 
о  переход'Ь  или  объ  ограничешяхъ  права  собственности  на  движимыя  иму- 
щества, или  уставовъ  различныхъ  акц10нерныхъ  компашй  и  обществъ  и 
проч.,  такъ  какъ  по  отношен1ю  облечешя  непрем:Ьнно  въ  письменную  форму 
и  совершешя  въ  извЬстномъ  порядк:^  первыхъ  двухъ  категорШ  сд:1локъ 
нельзя  не  признать,  что  он*]^  установлены  въ  видахъ  охраны  твердости  и 
публичности  правъ,  ими  порождаемыхъ,  а  по  отношетю  изложешя  въ  форм'Ь 
устава  договора  объ  учрежденш  акщонерныхъ  компан1й  и  обществъ  въ  ви- 
дахъ установлешя  самого  основашя  возникновешя  юридическаго  лица,  какъ 
такого  субъекта  правъ,  деятельность  котораго  можетъ  им^ть  общественный 
характеръ  и  затрогивать  также  интересъ  публичный.  Въ  виду  такого  зна- 
чешя этихъ  требовашй  закона  и  по  отношешю  опредЪлешя  значешя  недМ- 
ствительности  сд:Ьлокъ,  совершенныхъ  не  въ  форм^  и  порядк'Ь  ими  указы- 
ваемыхъ  слЬдуетъ  признать,  что  нед'Ьйствительность  ихъ,  долженствующая 
им^ть  мЬсто  всл'Ьдств1е  ихъ  несоблюдешя,  должна  им:Ьть  значение  ничтож- 
ности или  недействительности  безусловной. 

Въ  заключеше  обзора  всЬхъ  только-что  разсмотренныхъ  случаевъ  не- 
действительности сдЪлокъ  въ  различныхъ  ея  видахъ  я  не  могу  не  заметить, 
что  ими  далеко  не  исчерпываются  все  возможные  основашя  и  случаи  ихъ 
недействительности,  такъ  какъ  случаи  эти  представляютъ  собой  только  при- 
меры недействительности,  такъ  сказать,  общаго  характера,  въ  которыхъ  ука- 
зываются основанхя  недействительности,  заимствованныя  изъ  такихъ  поста* 
новлешй  закона,  которыми  санкщонируется  точное  соблюдеше  общихъ  опре- 
делешй  его,  относящихся  до  основныхъ  элементовъ  правомочШ — ихъсубъектовъ 
и  объектовъ,  а  затемъ  юридическихъ  сделокъ,  какъ  одного  изъ  юридическихъ 
фактовъ,  связывающихъ  или  разделяющихъ  субъектъ  съ  объектомъ,  вслед- 
<2тв1е  чего  въ  части  особенной  намъ  пр1йдется  встретиться  еще  съ  очень 
многими  другими  случаями  недействительности  сделокъ,  имеющихъ  более 
частный  характеръ.  Здесь  же  необходимо  остановиться  еще  на  выяснен1и 
техъ  моментовъ,  которыми  обусловливается  или  наступленхе  недействи- 
тельности сделокъ,  или  же  въ  некоторыхъ  случаяхъ  ея  отпаден1е. 

Прежде  всего,  по  отношешю  наступлешя  недействительности  сделки, 
существенное  значеше  имеетъ  вопросъ  объ  определен1и  момента  наступлен1я 
техъ  фактовъ,  которые  служатъ  основашемъ  недействительности  сделки  и 
по  соображеши  которыхъ  должно  обсуждаться,  затемъ,  наступлеше  и  самой 
недействительности  ея.  По  праву  римскому  действительность  сделки  обсуж- 
далась по  времени  ея  совершешя  —  рег&сЦо,  вследств1е  чего  и  недействи- 
тельностт»  ея  подлежала  обсуждешю  по  соображеши  значен1я  техъ  обстоя- 
тельствъ,  который  имели  место  именно  въ  этотъ  моментъ.  Изъ  нашихъ  ци- 
внлистовъ  Мейеръ   (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  196)  и  БуцковскШ 
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(Очерки  судебн.  поряд.,  стр.  114)  также  утверждаютъ,  что  дййствительность 
сд'Ьлки  должна  быть  обсуждаема  по  времени  ея  совершешя,  или  по  сообра- 
жен1и  гЬхъ  обстоятельствъ,  которыя  им'Ьютъ  м^сто  въ  монентъ  ея  совершешя 
и  которыя  д']Ьлак>тъ  ее  порочной  въ  какой-либо  ея  существенной  принад* 
лежности.  Въ  виду  этого  обстоятельства  или,  лучше  сказать,  того  положен1я, 
что  действительность  сд'Ьлки  должна  обсуждаться  по  соображение  обстоя* 
тельствъ,  им4вп1ихъ  мйсто  въ  моментъ  ея  совершешя — рег1всйо,  и  нельзя 
не  согласиться  и  съ  другимъ  зам^чашемъ  Мейера,  а  также  и  Гордона,  сд*- 
ланнымъ  имъ  въ  его  статьи  „Посл4дств1я  нед'Ьйствительности  договоровъ** 
(Судебн.  В4стн.,  1869  г.,  №  151)  о  томъ,  что  р4чь  можетъ  быть  о  нед*й- 
ствнтельности  сд'Ёлки  только  окончательно  совершенной,  но  не  сд'Ьлки  не- 
состоявшейся, которая,  хотя  подобно  сд'Ьлк^Ь  недействительной,  также  не 
производитъ  никакихъ  юридическихъ  'последств1й,  но  не  п1юизводитъ  ихъ  не 
потому,  что  она  недействительна,  а  потому,  что  она  епце  не  совершалась  и 
потому  не  установила  никакихъ  новыхъ  правоотношенШ  между  сторонами» 
Хотя  положеше  о  томъ,  что  действительность  сделки  должна  подлежать  обсуж- 
ден1К>  по  соображенш  значен1я  обстоятельствъ,  имевпгахъ  место  въ  моментъ 
ея  совершешя,  въ  нашемъ  законе  прямо  и  не  выражено,  но,  несмотря  на 
это,  нельзя,  кажется,  изъ  всехъ  его  частныхъ  постановленШ,  въ  которыхъ 
говорится  о  недействительности  сделки  по  тому  или  другому  основан1Ю,  не 
вывести  то  заключеше,  что  въ  нихъ  имеется  въ  виду  поражеше  сделоБъ 
недействительностью  по  соображеши  какъ  основашй  ихъ  недействительности 
техъ  обстоятельствъ,  которыя  имели  место  именно  въ  моментъ  ихъ  совер- 
шешя, что  яснее  всего  обнаруживается,  между  прочимъ,  изъ  постановлешя 
222  ст.  X  т.,  по  которой  несовершеннолетнШ,  выдавши  об^^зательство  безъ 
соглас1я  попечителя,  не  подвергается  взыскашю  по  немъ  ни  во  время  его 
несовершеннолет1я,  ни  после  по  достижеши  совершеннолет1я,  последшя  слова 
которой  ясно  указываюсь  на  то,  что  действительность  обязательства  под- 
лежитъ  обсуждешю  по  той  дееспособности  стороны  обязавшейся,  которою  она 
у)бладала  въ  моментъ  выдачи  обязательства. 

П  Другой,  не  менее  суш;ественный  вопросъ  по  отношешго  наступлешя  не- 

/г  действительности  сделки  заключается  въ  томъ — можетъ  ли  сделка  по  сообра- 
(/  жеши  обстоятельствъ,  имевшихъ  место  въ  моментъ  ея  совершешя  действи- 
I   тельная,  стать  недействительной  впоследств1И  по  причине  наступлешя 
ктакихъ  обстоятельствъ,  которыя,  еслибы  они  имели  место  въ  моментъ  ея 
у15вввршешя,  делали  бы  ее  недействительной?  Уложенхе  саксонское  отвечаетъ 
^на  этотъ  вопросъ  безусловно  отрицательно  (§  105);  право  же  римское,  на- 
противъ,  разрешаетъ  его  различно  по  отношешю  различныхъ  случаевъ  наступ- 
лешя тёхъ  или  другихъ  изъ  этихъ  обстоятельствъ.  Такъ,  оно  разрешало  его 
утвердительно  или  въ  томъ  смысле,  что  сделка  действительная  вначале  моаютъ 
стать  недействительной  впоследств1и  по  отношенш  техъ  случаевъ,  когда  бы^ 
напр.,  вел^ь,  служащая  предметомъ  сделки,  была  бы  впоследствш  изъята  изъ 
гражданскаго  оборота,  или  когда  бы  лицо,  назначенное  въ  духовномъ  заве- 
щаши  наследникомъ,  впоследств1и  потеряло  способность  быть  наследникомъ. 
По  отношешю  другихъ  случаевъ  оно,   напротивъ,  разрешало  этотъ  вопросъ 
отрицательно,  т.-е.  не  допускало  впадешя  въ  недействительность  сделки  перво- 
начально действительной,  какъ,  напр.,  по  отношешю  техъ  с^гучаевъ,  когда 
одна  изъ  сторонъ  сделки  впоследств1и  трря  жя  *^тг'Ьйг*пплпбду{>Ф1^т.  совершешю 
сделки  или  теряла  право  распоряжешя  веш;ью,  соШЯЙйпвшеюпредметъ  сделки. 
Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ,  основываясь  на  некоторыхъ  частныхъ  по- 
становлешяхъ  нашего  закона  о  духовныхъ  завещашяхъ,  полагаетъ,   что  ^ 
насъ  вопросъ  этотъ  также  не  можетъ  быть  разрешаемъ  одинаковымъ  обра- 
зомъ  по  отношешю  всехъ  случаевъ  вследствхе  наступлешя  подобныхъ  обстоя- 
тельствъ,  причемъ  утверждаетъ,  что  для  разрешен1я  его  въ  положительномъ. 
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или  отрицательномъ  смысле  слЪдуетъ  принимать  во  внимаше  то  обстоятель- 
ство— составляетъ  ли  обстоятельство,  наступающее  впослАдствш,  принадлеж- 
ность сделки,  ^кт^  у|;довш  е^  ^(^вершешя,  или  же  только  касается  ея  су- 
ществовашя,  и^о  по  отношешю  тъхТсЗутаевъ,  когда  наступившее  впосл4д- 
СТВ1И  обстоятельство  им4етъ  значеше  перваго  изъ  нихъ,  вопросъ  этотъ  дол- 
женъ  быть  разрЪшаемъ  отрицательно,  т.-е.  что  сделка,  несмотря  на  его  на- 
ступлеше,  должна  оставаться  въ  сил4,  какъ,  напр.,  духовное  завйщате  лица, 
впавшаго  впосл'Ьдств1и  въ  сумасшеств1е;  а  по  отношенш  т4хъ  случаевъ,  когда 
наступившее  впосл:Ьдств1и  обстоятельство  относится  только  до  суш;ествован1Я 
сд!Ьлки,  вопросъ  этотъ,  напротивъ,  долженъ  быть  разр^шаемъ  положительно, 
т.-е.  что  сделка   должна  стать  нед-Ьйствительной,  какъ,  напр.,  духовное  за- 
вЬщате  самоуб1Йцы  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  197 — 198).  На  самомъ 
д4л4  врядъ  ли,  однакоже,  такого  рода  обстоятельства,  наступающ1я  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  который  могутъ  по  закону  вл1ять  только  на  дальн^^йшее  суп1;ествован1е 
сд'Ьлки,  какъ,  напр.,  самоуб1Йство,   можно  принимать   въ  значенш  такихъ 
обстоятельствъ,  который,  еслибы  они  им^Ьли  мЪсто  въ  моментъ  совершешя 
сд4лки,  должны  были  бы  влечь  за  собой  ея  недействительность,  т-Ьмъ  бол4е, 
что  несколько  выше  и  самъ  Мейеръ  положительно  отличаетъ  недМстви- 
тельность   сделки,  могуп1;вй  им^ть  м^сто  по  причин*  наступлешя  впосл4д- 
СТВ1И   такихъ   обстоятельствъ,  несовм']Ьстныхъ  съ  ея  суш;ествовашемъ,  кото- 
рыя  разрушаютъ  силу  сд:Ьлки  и  дфлаютъ  ее  недействительной,  какъ,  напр., 
обстоятельство  рождешя  ребенка  у  завещателя  родоваго  имущества,  которое 
должно  влечь  за  собой  недействительность  распоряжешя  о  родовомъ  имуще- 
стве. Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  это  последнее  обстоятельство  по  его 
значетю,  какъ  обстоятельство,  несовместное  только  съ  существовашемъ  сделки, 
представляется  совершенно  одинаковымъ  съ  обстоятельствомъ  самоубШства; 
а  если  такъ,  то  и  предлагаемый  Мейеромъ  критер1й  для  обоснован1я  разли- 
ч1я  въ  занимающемъ  насъ  вопросе,  какъ  основанный  на  неправильной  квали- 
фикащи  значешя  этого  последняго  обстоятельства,  на  самомъ  деле  врядъ  ли 
можетъ  быть  принятъ  и  вообще  для  разрешенк  этого  вопроса  по  нашему 
закону.  На  самомъ  деле,  занимающШ  насъ  вопросъ  заключается  вовсе  не  въ 
томъ  —  какое  вл1яше  должны  оказывать  на  действительность  сделки  так1я 
обстоятельства,  наступающ1я  впоследств1и,  которыя  делаютъ  невозможнымъ 
дальнейшее  существоваше  сделки,   а  въ  томъ  —  можетъ  ли  влечь  за  собой 
недействительность  сделки  наступлеше  впоследствхи  по  ея  совершенш  такихъ 
обстоятельствъ,  которыя,  какъ  обстоятельства,  вносящ1я  порокъ  въ  одну  изъ 
ел  существенныхъ  принадлежностей,  влекутъ  за  собой  ея  недействительность, 
когда  они  существуютъ  въ  моментъ  ея  совершешя.  Въ  виду  отсутств1я  пря- 
мыхъ  и  общихъ  указашй  въ  нашемъ  законе  для  разрешен1я  этого  вопроса, 
следуетъ  для  обосновашя  ответа  на  него  принять  во  внимаше  совсемъ  не 
критер1й,  предлагаемый  для  этого  Мейеромъ,  а  напротивъ,  тотъ  могущ1Й  вл1ять 
на  его  разрешеше  принципъ,  который  можетъ  быть  выведенъ,  какъ  мы  только- 
что  видели,  и  изъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона  и  который  заклю- 
чается въ  томъ,  что  действительность  сделки  должна  быть  обсуждаема  по 
тймъ  обстоятельствамъ,  которыя  имели  место  въ  моментъ  ея  совершешя  и 
связь   которыхъ   съ   этимъ  собственно  вопросомъ  заключае^Гся  въ  томъ,   что 
положительный  ответъ  на  него  долженъ,  собственно  говоря,  идти  въ  разрезъ 
съ  этимъ  принципомъ  или  отрицать  его  применен1е,  вследств1е  того,  что  та- 
кимъ  ответомъ  вопреки  этому  принципу  утверждалось  бы  то  положеше,  что 
на  действительность  сделки  обстоятельства  эти  должны  вл1ять  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  имеютъ  место  и  не  въ  моментъ  ея  совершенхя,  но  насту- 
паютъ  впоследствш,  и  въ  виду  чего  не  можетъ  не  быть,  кажется,  очевиднымъ, 
что  если  действ1е  такого  положешя  и  можетъ  быть  допущено  у  насъ,   то 
разве  только  по  исключешю  въ  техъ  случаяхъ,  когда  самъ  законъ  въ  отступ- 
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лен1е  отъ  принятаго  имъ  общаго  принцш1а  указываетъ  на  допустимость  его 
д'Ьйств1я.  Бакъ  на  прим^ръ  такого  постановлен1я  закона  можно  указать  на 
правило  10661  ст.  X  т.,  которымъ  вм-Ьняется  суду  въ  обязанность  ех  оГ&схо 
при  утвержденш  духовнаго  зав-Ьщанш  обращать  внимаше  на  то  —  является 
ли  назначенный  зав']^щашемъ  насл']^дникъ  лицомъ  правоспособнымъ  къ  при- 
НЯТ1Ю  зав^^щаемаго  ему  имущества,  изъ  каковаго  постановлешя  можетъ  быть 
выведено  то  заключеше,  что  имъ  требуется,  чтобы  насл^дникъ  по  зав^щанш 
обладалъ   правоспособностью   къ  пр^обрйтошю  имущества  по  зав-Ьщанш  въ 
моментъ  его  утвержден1я,  изъ  чего,  дал4е,  можетъ  быть  сд-Ьланъ  тотъ  выводъ, 
что,  напротивъ,  въ  томъ  случаЬ,  когда-бы  насл-Ьдиикь  обладалъ  такой  право- 
способностью въ  моментъ  совершен1я  зав'Ьщанхя,  но  утратилъ  ее  впосл^^дствш 
къ  моменту  его  утверждешя,  оно  утверждено  быть  не  можетъ  или,  все  равно, 
должно  стать  нед4йствительнымъ.   Въ  другихъ  случаяхъ,   напротивъ,   какъ 
последующая  утрата,  напр.,  дееспособности  къ  совершешю  сд4лки  по  ея  со- 
вершенш,  такъ  и  наступленхе  другихъ  обстоятельствъ,  несовм4стныхъ  съ  ея 
существовашемъ  и  д^лающихъ  осуществлеше  ея  невозможнымъ,  не  должны 
оказывать  никакого  вл1ян1я   на  ея  действительность,   подтверждешя  чему 
могутъ  быть  извлечены  и  изъ  многихъ  частныхъ  постановлешй  закона,  какъ. 
напр.,  изъ  1017  ст.  X  т.,  которой  объявляются  недействительными  завещашя, 
совершенный  безумными,  сумасшедшими  и  умалишенными,  когда  они  совер- 
шены во  время  помешательства,  изъ  чего  следуетъ  то  заключеше,  что,  на- 
противъ, когда  они  совершены  не  въ  этотъ  моментъ,  они  остаются  действи- 
тельными, несмотря  на  последующее  помешательство  завещателя,  какъ  объ- 
яснилъ  и  самъ  Мейеръ,  а  также  и  друпе  наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Побе- 
доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  II,  стр.  452),  а  также  и  сенатъ  (реш.  1878  г., 
№  92).  Также  и  относительно  ВЛ1ЯН1Я  другихъ  обстоятельствъ,  наступаюш;ихъ 
по  совершеши  сделки  и  могущихъ  служить  препятств1емъ  ея  осуществдешю, 
какъ,  напр.,  изъятхя  предмета  сделки  изъ  гражданскаго  оборота,  или  его 
экспропр1ац1и,   а  также  запрещен1я  закономъ  определенныхъ  сделкой  дей- 
ствий и  проч.,  если  и  можно  утверждать,  что  обстоятельства  эти  должны 
оказывать  разрушающее  вл1ян1е  на  сделку,  то,  однакоже,  не  въ  смысл*  раз- 
рушешя  ея,  какъ  недействительной,  а  скорее,  какъ  обстоятельства,  доджен- 
ствующгя  служить   основашями  ея  прекращешя,  подобно  многимъ  другимъ 
такимъ  же  обстоятельствамъ,  какъ,  напр.,  гибели  предмета  сделки,  невозмож- 
щц^ти  ея  исполнен1я  и  проч. 
У^     Все  сказанное  въ  окончательномъ  выводе  приводитъ  скорее  къ  тому 
/  ответу  на  занимающ1й  насъ  вопросъ,   что  по  нашему  закону,  подобно  тому, 
/    какъ  и  по  уложенш  саксонскому,  только  не  въ  такой  категорической  форм4, 
I     за   общее   правило   должно   быть   признано  то  положеше,    что   наступлеше 
I     впоследств1и  по  совершеши  сделки   такого  рода   обстоятельствъ,   которня 
\    вносятъ  такой  порокъ  въ  ея  существенный  принадлежности,   которыя,  если 
\  бы  они  имели  место  въ  моментъ  ея  совершешя,  должны  были  бы  влечь  за 
^^бой  ея  недействительность,  не  должны  оказывать  на  ея  действительность 
никакого  ВЛ1ЯШЯ,   за  исключешемъ  техъ  случаевъ,   относительно  которых^, 
въ  отступлеше  отъ  этого  общаго  начала,  въ  законе  указано,  что  наступлеше 
какого-либо  изъ  нихъ,   напротивъ,   должно  оказывать   вл1ян1е   на  действи- 
тельность сделки,   въ  чемъ   нельзя  не  видеть  приближешя   нашего  закона 
уже  къ  праву  римскому,  которымъ  также  указывались  такого  рода  случаи, 
когда  последующее  наступлеше  некоторыхъ  изъ  такого  рода  обстоятельствъ 
могло  влечь  за  собой  недействительность  сделки,  и  въ  виду  каковаго  поло- 
жен1я  никоимъ  образомъ  не  представляется  возможнымъ  согласиться  съ  за- 
ключешемъ  Гордона,   предлагаемымъ   имъ  въ  его   статье    „Последствхя  не- 
действительности договоровъ"  (Судебн.  Вестн.,  1869  г.,  №  149)  въ  виде  пра- 
вила общаго,  что  договоръ  можетъ  становиться   недействительнымъ  и  впо- 


ЮРИДИЧЕСК1Я    СДЕЛКИ,   ИХЪ    П0НЯТ1Е    И    ВИДЫ.  515 

сл'Ьдствш,  всл^Ьдств1е  изм^нешя  или  уничтожен1я  одной  изъ  существенныхъ 
составныхъ  частей  его.  составляющихъ  необходимую  его  принадлежность, 
всл4дств1е  того,  что  наступдеше  этихъ  обстоятелъствъ  можетъ  влечь  за  собой 
собственно  не  нед-Ьйствительность  договора,  но  его  прекращеше,  что  см-Ь- 
шивать  ниЕакъ  не  сл'Ьдуетъ. 

Другой  общ1й  вопросъ,  Еасающ1йся  нед'Ёйствительности  сд'Ьлокъ,  на- 
ч)боротъ,  заключается  въ  томъ,  —  можетъ  ли  сд4лка  недействительная  вна- 
чалЬ  стать  впосл4дствш  действительной,  по  отпаден1и  впосл-Ьдствхи  по  ея 
совершенш  одного  изъ  тёхъ  обстоятельств ъ,  Боторыя,  кавъ  вносящхя 
порокъ  въ  ея  существенныя  принадлежности,  влекутъ  за  собой  ея  не- 
действительность? Право  римское  разрешало  этотъ  вопросъ  двоякимъ 
юбразомъ,  смотря  по  тому  —  влекло  ли  то  или  другое  изъ  этихъ  обстоя- 
тельствъ  ничтожность  сделки  или  безусловную  ея  недействительность,  или 
же  только  ея  недействительность  относительную,  а  также  ея  оспариваемость. 
Относительно  случаевъ  отпаден1я  по  совершеши  сделки  одного  изъ  обстоя- 
тельствъ  первой  категорхи,  оно  разрешало  этотъ  вопросъ  безусловно  въ 
смысле  отрицательномъ,  что  и  было  выражено  въ  правиле  —  диой  1пШо 
уШозит  ев!;,  1;гас1и  1;етроп8  сопуа1е8сеге  поп  ро^ез!;,  т.-е.  что  отпадете  впо- 
€ледств1и  одного  ИЗЪ  ЭТИХЪ  обстоятелъствъ  не  могло  обратить  сделку  нич- 
тожную въ  действительную,  вследствхе  чего,  напр.,  сделка,  совершенная 
лицомъ  недееспособнымъ,  не  могла  и  впоследствш  стать  действительной, 
несмотря  на  ея  признаше  или  одобреше  имъ  по  пр1обретеши  дееспособности. 
Относительно  случаевъ  отпаден1я  по  совершеши  сделки  одного  изъ  обстоя- 
тельствъ  второй  категорхи  право  римское  вопросъ  этотъ  разрешало,  напро- 
тивъ,  въ  смысле  положительномъ  и  допускало,  что  сделка  относительно  не- 
действительная или  подлежащая  оспаривашю  могла  впоследств1и  становиться 
действительной  по  одобренш  или  признаши  ея,  или  даже  вследствхе  про- 
пуска давности  на  предъявлеше  спора  о  ея  действительности  или  со  стороны 
^гого  лица,  отъ  соглас1я  котораго  зависитъ  вступлеше  ея  въ  силу,  или  же 
<^о  стороны  самого  контрагента  сделки.  Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ 
въ  отношеши  разрешешя  этого  вопроса,  напротивъ,  не  различаетъ  случаи 
ничтожности  или  безусловной  недействительности  сделки  и  случаи  ея  оспа- 
риваемости  или  относительной  недействительности,  а  даетъ  одинъ  общ1Й 
ответъ  на  него  въ  томъ  смысле,  что  сделка  недействительная,  по  недо- 
статку законныхъ  принадлежностей  ея  въ  моментъ  ея  совершен1я,  не  можетъ 
стать  действительной  впоследств1и,  когда  наступятъ  те  услов1Я,  при  кото- 
рыхъ  она  могла  бы  быть  действительной,  причемъ,  онъ  прибавляетъ,  что 
даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  сделка,  совершенная  малолетнимъ  или  несо- 
вершеннолетнимъ  безъ  согласия  попечителя,  признается  въ*силе  вследств1е 
иризнанхя  ея  ими  по  достижеши  ими  совершеннолетхя,  действительность 
такой  сделки  представляется  мнимой,  вследств1е  того,  что  признаше  ими 
этой  сделки  действительной  следуетъ  считать  какъ  бы  за  новую  сделку,  а 
не  за  подтверждеше  прежней  недействительной.  Такой  же  взглядъ  на  зна- 
чен1е  признан1я  въ  силе  сделокъ,  совершенныхъ  несовершеннолетними  по 
достижен1И  ими  совершеннолет1я  и  его  последств1й  высказали  также  и  друпе 
наши  цивилисты:  Думашевсшй  (Сводъ,  т.  I,  стр.  14),  Буцковсшй  (Очерки 
судебн.  поряд.,  стр.  114)  и  Змирловъ  въ  его  статье  „О  недостаткахъ  нашихъ 
гражданскихъ  законовъ"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1883  г.,  кн.  2,  стр.  165), 
основываясь  на  правиле  222  ст.  X  т.,  по  которой  несовершеннолетни,  со- 
вершивш1Й  какой-либо  актъ  безъ  соглас1я  опекуна,  не  подвергается  по  немъ 
никакому  ответу  и  взыскангю  и  по  достиженхи  имъ  совершеннолет1я,  и  въ 
силу  которой,  по  ИХЪ  мненш,  сделки,  совершенныя  малолетными  и  несо- 
вершеннолетними безъ  соглас1я  попечителей,  должны  быть  признаваемы 
ничтожными  или  недействительными  безусловно,  вследств1е  чего  имъ  не  мо- 

33» 


516  юридичБскш  сдълюв,  ихъ  П0НЯТ1Б  и  виды. 

жетъ  быть  присвоиваемо  никакого  значешя  и  он'Ь  не  могутъ  быть  почитаемы 
д'Ьйствительныни  и  по  ихъ  признаши  малол'Ьтнтш  или  несовершеннол^^т- 
ними  по  достижен1и  ими  совершеннол^Т1Я.  Сенатъ,  напротивъ,  въ  ц'&ломъ 
рядЪ  р^шешй  высказалъ,  что  обязательства,  выданный  несовершеннол'Ьтними 
безъ  соглас1я  ихъ  попечителей,  могутъ  быть  признаваемы  въ  сил*  въ  случае 
подтверждешя  и  признан1я  ихъ  ими  по  достиженхи  ими  совершеннол'Ьтхя 
(р*ш.  1869  г.,  №  8;    1870  г.,   №  1079;    1871  г.,   №  795   и  друг.),   несмотря 
на  правило  222  ст.  X  т.,  на  томъ  основанш,  что  посл'Ьдующимъ  признашемъ. 
акта  безусловно  утверждается   его  сила  и  обязательность  для  контрагента», 
выдавшаго  его  во  время  несовершеннол4т1я.   Это  заключеше  сената  не  мо- 
жетъ  не  быть  признано  вполне  правильнымъ  всл*дств1е  того,  чтоограниче- 
Н1Я   дееспособности  малол^тнихъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ   къ   совершешю^ 
сдЪлокъ  установлены,   какъ   мы  вид1^ли   выше,   исключительно   въ  видахъ^ 
охраны  частнаго  интереса  самихъ  нед^еспособныхъ,  почему  никакъ  нельзя 
вид4ть  препятств1я  къ  признан1Ю  совершенныхъ  ими  сд'Ьлокъ  д-Ьйствитедь- 
ными  въ  случаяхъ  одобрешя  и  признан1Я  ими  ихъ  въ  сил*  по  прхобр'Ьтешн 
ими  дееспособности  въ  правил*  222  ст.  X  т.,  каковое  правило  можетъ  быть  по- 
нимаемо лишь  въ  томъ  смысл*,  что  малол*тн1й  и  несовврп1еднол*тн1Й,  совер- 
шивш1е  какой-либо  актъ  безъ  соглас1я  попечителей,  не  должны  подвергаться 
по  немъ  отв*ту  или  взыскангю  и  по  достижен1и  ими  совершеннол*т1я  лишь 
въ  т*хъ  случаяхъ,   когда  бы   выданный  ими  актъ  былъ  оспоренъ  въ  его 
д*йствительности,   посредствомъ   возражешя   о  его  нед*йствительности,  но 
не  въ  т*хъ,  когда  бы  онъ,   напротивъ,   былъ  признаваемъ   ими   для   нихъ^ 
обязательнымъ.  Кром*  этого,  изъ  Именнаго  указа  сенату  31  августа  1781  г.» 
показаннаго  однимъ  изъ  источниковъ  правила  этой  статьи,  видно,   что  даже 
так1е  акты,  совершенные   несовершеннол*тними,  какъ  купч1я   кр*пости  на 
продажу  недвижимаго  им*шя,  могутъ  обратиться  въ  акты  непоколебимые  въ 
ихъ  сил*  въ  случа*  пропуска  ими  давности  на  предъявлеше  спора  о  ихъ 
уничтожеши,  что,  конечно,  также  указываетъ  на  то,  что  акты,  совершенные 
нед*еспособными,   могутъ  по  нашему  закону  становиться  актами  д*йстви- 
тельными;  а  если  такъ,  то  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  не  только 
не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  заключенхе  Думашевскаго,  Буцков- 
скаго  и  Змирлова,  но  и  мн*ше  Мейера  о  единообразномъ  р*шеши  зани- 
мающаго  насъ  вопроса  по  отношешю   вс*хъ   случаевъ   нед*йствительностж: 
сд*локъ,  или  все  равно  заключен1е  его  о  невозможности  обрал];ешя  нед*й- 
ствительной  сд*лки  въ  д*йствительную  во  вс*хъ  случаяхъ  отпаден1Я  такихъ 
недостатковъ  въ  ея  необходимыхъ  принадлежностяхъ,  которые  д*лали  ее 
нед*йствительной  вначал*,  но  что,  напротивъ,  въ  виду  этихъ  постановлешй 
нашего  закона  должны  быть,  подобно  тому  какъ  и  по  праву  римскому,  и  у 
насъ  въ  видахъ  разр*шен1я  этого  вопроса  различаемы  случаи  ничтожности 
или  безусловной  нед*йствительности  сд*локъ  и  случаи  только  ихъ  оспаривав- 
мости  или  нед*йствительности  относительной,  изъ  которыхъ  только  относи- 
тельно первыхъ  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр*шаемъ  въ  смысл*  недо- 
пустимости обрап1;ен1я  нед*йствительной  сд*лки  въ  д*йствительную,  всл*д- 
ств1е  отпадешя  по  ея  совершеши  такихъ  недостатковъ  въ  ея  суш;ественныхъ 
принадлежностяхъ,  которые  д*лали  ее  нед*йствительной  вначал*,  но  не  по 
отношешю  вторыхъ,  когда,  напротивъ,  сл*дуетъ  и  у  насъ  считать  допусти- 
мымъ  обращеше  вначал*  нед*йствительной  сд*лки  въ  д*йствительную  всл*д- 
ств1е  или  одобрен1Я  или  признашя  ея  со  стороны  того  лица,  отъ  воли  котораго 
завис*ло  предъявить  споръ  о  ея  нед*йствительности,  или  даже  въ  н*которыхъ 
случаяхъ  всл*дств1е  пропуска  имъ  давности  на  предъявлеше  этого  спора. 
Посл*дств1я,  наконецъ,  нед*йствительности  сд*локъ,  все  равно, 
ничтожныхъ  или  опороченныхъ  и  уничтоженныхъ  всл*дств1е  спора  о  ихъ 
вед*йствительности,  заключались  по  праву   римскому  въ  томъ,  что  возста- 
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новлялось  прежнее  состояше,  существовавшее  до  совершешя  сделки,  при- 
чемъ,  однакоже,  въ  случаяхъ  уничтожетя  сд'Ьлви,  подлежавшей  только  оспа- 
риван1ю,  права,  воторыя  были  прюбр'Ьтены  третьиин  лицами  въ  промежу- 
точное время  отъ  ея  совершен1я  до  уничтожешя,  не  подлежали  поражен1ю, 
^1  оставались  въ  сил'Ь.  Въ  нашемъ  законе  есть  только  частныя  указан1я  на 
посл4дств1я  недействительности  сдйлокъ  и,  притомъ,  указанхя  по  содер- 
жанш  ихъ  далеко  не  одинаковый.  Такъ,  напр.,  въ  1415  ст.  X  т.  указывается, 
что  въ  случай  продажи  им'Ьшя,  подвергнутаго  опек'Ь,  описи,  или  секвестру, 
проданное  им'Ьше  возвращается  въ  прежнее  его  положеше,  т.-е.  отбирается 
отъ  покупщика,  которому  предоставляется  право  взыскивать  заплаченныя 
имъ  за  им^ше  деньги  съ  продавца.  Зат-Ьмъ,  въ  2102  ст.  X  т.  указано,  что 
въ  случай  ВЗЯТ1Я  на  сохранеше  имущества  у  лица,  которое  не  вправе  всту- 
пать въ  сделки  и  когда  сделка,  следовательно,  можетъ  быть  признана  не- 
действительной, ноклажеприниматель  все  же  обязанъ  возвратить  взятое  имъ 
на  сохранеше  имущество.  Затймъ,  еще  въ  1630  ст.  X  т.  указано,  что  въ 
•случае  отдачи  въ  залогъ  имущества,  уже  ранее  заложеннаго  и  состоявшаго 
лодъ  запрещенхемъ,  оно  остается  въ  прежней  его  обязанности  по  предъиду- 
щему  залогу,  а  новому  залогопринимателю  предоставляется  право  требовать 
удовлетворешя,  т.-е.  возвращен1я  данныхъ  имъ  денегъ  отъ  залогодателя. 
Въ  некоторыхъ,  затемъ,  другихъ  частныхъ  постановленхяхъ  закона  указы- 
ваются уже  друг1я  последств1я  недействительности  сделокъ.  Такъ,  въ  пра- 
виле 9  ст.  приложешя  къ  708  ст.  X  т.  указывается,  что  имешя,  прюбре- 
тенныя  въ  девяти  западныхъ  губершяхъ  по  правиламъ  инструкц1и  23  1юля 
1865  г.,  затёмъ  проданный,  или  заложенный,  а  равно  отданный  въ  аренду 
или  управлен1е  лицамъ  польскаго  происхожден1я,  отбираются  въ  казну.  По 
ч)бъяснешю  сената,  указанное  въ  этой  статье  последствхе  недействитель- 
ности сделокъ,  совершенныхъ  вопреки  воспрещешя  закона  лицамъ  польскаго 
лроисхождешя  прюбретать  помещичьи  иметя  въ  западныхъ  губершяхъ, 
нмеетъ  значен1е  наказашя  за  нарушеше  доверхя,  оказаннаго  прюбретателю 
имущества  указанной  инструкцией  (реш.  1889  г.,  Л»  86).  Кроме  этого,  по- 
добныя  же  указашя  на  последств1я  недействительности  многихъ  сделокъ, 
чювершенныхъ  вопреки  установленныхъ  въ  законе  ограничен1й  правоспособ- 
ности лицъ,  состоящихъ  на  службе,  какъ  мы  видели  въ  главе  о  субъекте 
правомоч1Й,  выражены  и  во  многихъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  содер- 
ясащихся  въ  уложеши  о  наказашяхъ,  по  которымъ  имущество,  пр1обретенное 
или  предоставленное  въ  залогъ  лицами,  состоящими  на  службе,  также  под- 
лежитъ  отобранш  въ  казну  или,  все  равно,  конфискапди.  Наконецъ,  указа- 
шя на  так1я  последствхя  недействительности  сделокъ,  какъ  мы  видели  въ 
главе  объ  объектахъ  правомоч1й,  содержатся  въ  уложеши  о  наказашяхъ, 
объ  имуществахъ,  изъятыхъ  изъ  гражданскаго  оборота,  въ  силу  которыхъ 
4»ти  имущества  во  многихъ  случаяхъ  также  подлежатъ  иди  конфискац1И, 
или  отобрашю  въ  казну,  или  просто  уничтожешю.  Не  можетъ  быть,  кажется, 
никакого  сомневая  въ  томъ,  что  все  подобныя  определен1Я  последств1Й  не- 
действительности сделокъ,  какъ  опредёленхя  карательныя,  должны  подле- 
.жать  применешю  только  по  отношен1Ю  случаевъ  недействительности  сде- 
локъ, прямо  въ  нихъ  указанныхъ,  вследствхе  чего  они  и  должны  быть  при- 
нимаемы только  въ  значен1и  исключенхй,  но  никакъ  не  въ  значеши  опреде- 
лен1Й,  могущихъ  стоять  рядомъ  и  параллельно  съ  теми  частными  опреде- 
лен1ями,  въ  которыхъ,  какъ  на  последств1е  недействительности  сделки^  ука- 
зывается на  возстановлеше  прежняго  положешя,  существовавшаго  до  ея  со- 
вершешя, какъ,  напр.,  определешй,  выраженныхъ  въ  1415,  1630  и  2102  ст. 
X  т.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  именно  въ  этихъ  последнихъ  опре- 
делен1яхъ  выраженъ  тотъ  общ1Й  принципъ,  согласно  которому  должны  вооб1й;е 
определяться  последствхя  недействительности  сделокъ,  —  принципъ,  указы- 
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ваемый  какъ  правомъ  римскимъ,  такъ  и  вообще  наукой  права,  схЬдуетъ^ 
признать,  что  и  у  насъ  общее  руководящее  начало  по  отношешю  опред*- 
лен1я  этихъ  посл^дствШ  должно  быть  извлечено  именно  изъ  этихъ  поста- 
новлешй  закона.  Вс4),  по  крайней  м'Ьр'Ь,  наши  цивилисты,  занинавпыеся 
вопросомъ  о  посл'Ьдств1яхъ  нед-Ьйствительности  сд-Ьлокъ,  высказываются  па 
этому  поводу  въ  томъ  смысл*,  что  и  у  насъ  послйдстихемь  недййствитель- 
ности  сд4локъ  должно  быть  возстановлен1е  прежняго  состояшя,  существо- 
вавшаго  до  ихъ  совершенхя  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  ничтожности  сд'Ь* 
локъ,  такъ  и  ихъ  уничтожен1я  по  спору  заинтересованной  стороны  или 
третьихъ  лицъ.  Такъ,  Мейеръ  въ  этомъ  отношеши  говоритъ,  что  послед- 
ств1я,  возникш1я  и  изъ  сд'Ьлки,  подлежащей  оспариватю  или  опорочетю^ 
до  признашя  ея  недМствительной,  должны  становиться  юридически  ничтож- 
ными (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  198),  т.-е.  должны  отпадать,  что 
само  собой  разум'Ьется  должно  влечь  за  собой  возстановлен1е  положенхя,. 
существовавшаго  до  совершешя  сделки.  Ясн'Ье  и  подробнее,  зат-Ьмъ,  вы- 
сказывается по  этому  вопросу  Гордонъ  въ  его  стать-Ь  „Посл*дств1Я  недей- 
ствительности договоровъ",  по  объяснешю  котораго  имущественныя  отнв- 
шетя  сторонъ,  заключившихъ  недействительный  договоръ,  должны  быть 
возстановлены  въ  то  состоянхе,  въ  которомъ  они  находились  до  его  заклго- 
чешя,  вследствхе  того,  что  недМствительнымъ  можетъ  быть  признанъ  только 
самый  договоръ  или,  все  равно,  только  выраженныя  въ  немъ  услов1я,  но  не 
факты  и  имущественныя  изм^нетя,  совершивш1яся  всл^дствхе  его  заклю- 
чешя,  которыя,  поэтому,  никакъ  не  могутъ  быть  игнорируемы  и  который 
за  отпадешемъ  такого  договора,  какъ  ихъ  основашя,  не  должны  оставаться 
въ  сил-Ь,  всл-Ьдствхе  чего  и  произведенныя  имъ  имущественныя  изм4нен1я 
должны  подлежать  возстановлеюю  въ  прежнее  положен1е  (Судебн.  В4стн.г 
1869  г.,  №  149).  Въ  смысл*  этого  заключен1я  относительно  опред^ленЕЯ 
посл^дстихй  недействительности  собственно  договоровъ  высказались  также 
Победоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  44)  и  Голевинск1й  (О  происх. 
и  делен,  обязат.,  стр.  87  и  122),  по  объяснешю  которыхъ,  по  уничтоженЫ 
договора  стороны  по  отношенхю  имущества,  составлявшаго  предметъ  дого- 
вора, должны  быть  возвращены  въ  то  положеше,  которое  предшествовало 
его  заключен1ю,  т.-е.  что  все,  что  ими  было  въ  силу  договора  отъ  одной 
другой  уплачено  или  передано,  должно  быть  возвращено  стороне,  уплатившей 
или  произведшей  передачу  имущества,  какъ  уплаченное  или  переданное  безъ 
всякаго  основан1я.  Въ  частности,  затемъ,  относительно  определешя  послед- 
СТВ1Й  недействительности  договора  займа  въ  смысле  этого  заключен1я  вы- 
сказался также  и  Змирловъ  въ  его  статье  „Договоръ  займа  по  нашимъ  за- 
конамъ",  по  объяснен1ю  котораго,  по  признанш  договора  займа  недействи- 
тельнымъ  и  уничтоженш  вследствге  этого  юридическихъ  последств1й,  изъ 
него  вытекающихъ,  на  должнике  все  же  должна  лежать  обязанность  воз^ 
вращешя  взятыхъ  имъ  денегъ  на  основанхи  609  ст.  X  т.,  какъ  на  лид*^ 
являющемся  владельцемъ  чужаго  имущества  безъ  законнаго  основан1я  (Жури, 
гражд.  и  угол,  пр.,  1882  г.,  кн.  5,  стр.  100).  Также  точно,  наконецъ,  и  по 
объяснешю  сената,  данному  имъ  въ  целомъ  ряде  решен1й,  последств1емъ> 
уничтожен1я  договора  должно  быть  возстановленхе  каждой  изъ  сторонъ  ега 
въ  то  положеше,  въ  которомъ  она  находилась  до  его  заключешя,  и  возвра- 
щен1е  каждой  изъ  нихъ  принадлежавшаго  ей  имущества,  вследствхе  того, 
что  уничтожеше  договора  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  давать  сторонамъ 
его  право  на  удержан1е  за  собой  имущества,  полученнаго  на  основанхи  уни- 
чтоженнаго  договора  (реш.  1874  г.,  №  719;  1876  г.,  №  519;  1878  г.,  №  85 
и  друг.),  и  въ  частности,  что  недействительность  сделокъ,  совершенныхъ 
несовершеннолетними,  не  можетъ  давать  имъ  право  присвоивать  себе  чужое 
имущество,  полученное  на  основаши  этихъ  сделокъ  (реш.  1874  г.,  №  820). 
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ВысЕазывая  такое  заключеше  о  цосл4дств1яхъ  недействительности  юриди- 
ческихъ  сд^лонъ,  какъ  сенатъ,  такъ  и  всЬ  наши  цивилисты,  обсуждавше 
этотъ  вопросъ,  не  дйлають  при  этомъ  ни  мал-Ьйшей  даже  попытки  обосно- 
вать допустимость  прим'Ьненхя  его  у  насъ  по  соображенш  указанхй,  могу- 
щихъ  быть  почерпнутыми  изъ  постановлен1й  самого  закона,  а  просто  счи- 
таютъ  допустимость  прим-Ьнетя  его  у  насъ,  какъ  принципа,  указываемаго 
наукой  права,  не  могущаго  подлежать  никакому  сомн-Ьнхю,  и  почему  при- 
м4неше  его  можетъ  быть  допущено  и  по  отношен1Ю  опред^лешл  послЬдстихй 
недействительности  у  насъ  не  только  договоровъ,  но  и  другихъ  сдёлокъ, 
какъ  это  указывается  правомъ  римскимъ  и  наукой  права. 

Что  касается,  зат-Ьмъ,  еще  вопроса  о  посл4дств1яхъ  недействи- 
тельности сделки  по  отношенхю  правъ  третьихъ  лицъ,  прюбретен- 
ныхъ  ими  по  этой  сделке  въ  промежуточное  время  отъ  ея  совершешя  до 
уничтожен1я,  то  на  вопросъ  этотъ  изъ  всехъ  нашихъ  цивилистовъ  обратилъ 
вниман1е  едва  ли  только  не  одинъ  Исаченко  въ  его  статье  „Лица  въ  дого- 
воре", который  и  разрешаетъ  его  почти  въ  смысле  положенхя,  установлен- 
наго  правомъ  римскимъ.  Именно,  по  его  мнешю,  права,  прхобретенныя 
третьими  лицами  на  основан1и  сделки  ничтожной  или  недействительной 
безусловно,  должны  и  у  насъ  подлежать  пораженхю  и  уничтожен1Ю  безусловно; 
права  же,  прхобретенныя  третьими  лицами  по  сделке,  подлежащей  только 
оспаривашю  и  признанной  недействительной  по  спору  заинтересованной  сто- 
роны, должны  подлежать  уничтоженхю  только  въ  случаяхъ  доказанной  не- 
добросовестности третьяго  лица  по  отношен1Ю  ихъ  пр1обретешя.  Это  поло- 
жеше  Исаченко  выводитъ  изъ  правилъ  529  и  530  ст.  X  т.,  указывагощихъ 
случаи,  когда  владеше  должно  считаться  добросовестнымъ  или  недобросо- 
вестнымъ  и  въ  силу  которыхъ,  по  его  мнен1го,  и  добросовестное  владеше 
можетъ  подлежать  уничтоженш  въ  случаяхъ,  когда  первый  пр1обретатель 
имущества  и  его  правопередатчикъ  укрепилъ  за  собой  имеше  такимъ  про- 
тивозаконнымъ  способомъ  или,  все  равно,  сделкой,  основанной,  напр.,  на 
насилш,  или  сделкой  подложной,  что  она  являе'^ся  безусловно  ничтожной 
(Юрид.  вести.,  1883  г.,  кн.  6 — 7,  стр.  350 — 351).  Нельзя,  кажется,  не  при- 
знать, что  правила  этихъ  статей  и  на  самомъ  деле  могутъ  служить  под- 
тверждешемъ  правильности  той  собственно  части  положен1Я,  высказаннаго 
Исаченко,  въ  которой  онъ  утверждаетъ,  что  и  у  насъ  пораженхю  и  уяичто- 
жен1ю  должны  подлежать  и  права  третьихъ  лицъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
они  основаны  на  сделке  ничтожной  или  недействительной  безусловно,  но 
не  той  части,  въ  которой  онъ  утверждаетъ,  что  права,  прхобретенныя  третьими 
лицами  на  основан1и  сделки,  подлежащей  только  оспариван1ю,  не  должны 
подлежать  уничтоженхю  по  признаши  сделки  недействительной,  если  только 
прхобретатель  правъ  действовалъ  добросовестно,  вследствие  того,  что  въ  за- 
коне могутъ  быть  указаны  правила,  могущ1я  служить  какъ  подтверждешемъ 
его  правильности,  такъ,  напротивъ,  и  опровержешемъ,  что,  во  всякомъ  слу- 
чае, указываетъ  на  то,  что  оно  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  принято 
въ  значеши  такого  общаго  положен1я,  которое  могло  бы  служить  руковод- 
ствомъ  во  всехъ  случаяхъ.  Именно,  указашя,  могущ1я  служить  подтвержде- 
Н1емъ  правильности  этого  положешя,  возможно  видеть  въ  правилахъ  634  и 
635  ст.  X  т.,\  изъ  которыхъ  последней  возлагается  на  добросовестнаго  вла- 
дельца имешя  въ  случае  его  залога  имъ  возвращать  собственнику  имешя 
только  сумму,  необходимую  на  его  погашеше,  а  первой — въ  случае  продажи 
имъ  чего-либо  изъ  имен1я  обязанность  возвращать  собственнику  его  стои- 
мость проданныхъ  предметовъ,  каковыя  постановлешя,  какъ  заметилъ  По- 
бедоносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  226),  могутъ  давать  поводъ 
къ  тому  заклгочен1го,  что  самыя  сделки,  заключенныя  по  залогу  или  про- 
даже чего-либо  изъ  этого  имешя,  должны  оставаться  въ  силе  и  по  признаши 
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неправильнымъ  дли  недМствитедьнымъ  его  влад'Ьшя;  между  т^мъ,  какъ 
правило  609  ст.  X  т.,  напротнвъ,  можетъ  давать  поводъ  къ  заключешю  со- 
вершенно противоположному,  тавъ  вакъ  имъ  и  на  добросов^стнаго  влад'Ьльца 
возлагается  безусловно  обязанность  возвращешя  бывшаго  въ  его  влад^ши 
им'Ьшл  собственниву  его.  Въ  виду  этихъ  постановлешй  и  нельзя,  кажется, 
не  признать,  что  у  насъ  вопросъ  о  посл'Ьдств1яхъ  по  отношешю  правь 
третьихъ  лицъ,  прюбр'Ьтенныхъ  ими  на  основаши  сд'кзви,  признанной  вно- 
сл:]^дствш  недМствительной,  кавъ  подлежавшей  только  оспариванш,  не  только 
не  можетъ  быть  разр-Ьшаемь  одинаково  по  отношен1Ю  вс4хъ  случаевъ,  но 
что  онъ,  напротнвъ,  долженъ  подлежать  разр^шешю  въ  различномъ  смысл^^, 
соответственно  им'Ёюш;имся  въ  законе  частнымъ  неодинаковымъ  указан1ямъ 
на  отд-бльные  случаи,  подлежаш;1е  какъ  таковые  разсмотр^нш  уже  въ  раз- 
личныхъ  отд^лахъ  особенной  части  настоящаго  труда. 

Мейеръ,  не  затрогивая  собственно  этого  вопроса,  разсматриваетъ,  одна- 
коже,  вопросъ  о  посл'Ьдств1Яхъ  нед-Ьйствительности  сделки  въ  случаяхъ  до- 
вольно близкихъ,  и  именно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  сделка  можетъ  стать 
недействительной  по  причин*  наступлешя  впоследстихи  по  ея  совершеши 
обстоятельствъ,  несовместныхъ  съ  ея  существован1емъ  и  д^лающихъ  невоз- 
можнымъ  ея  дальнейшее  существоваше,  по  отношен1го  каковыхъ  случаевъ 
онъ  разр^шаетъ  его  въ  томъ  смысле,  что  юридическ1я  отношешя,  возниклпя 
на  основаши  этой  сделки,  до  момента  ея  уничтожешя  должны  оставаться 
въ  силе  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  197).  Возможно,  конечно,  найдти 
въ  некоторыхъ  частныхъ  постановлешяхъ  закона  указашя,  могущ1я  служить 
подтверждешемъ  правильности  и  этого  положешя,  какъ,  напр.,  въ  976  ст. 
X  т.,  по  которой  даръ,  учиненный  подъ  услов1емъ  въ  случае  неисполнешя 
его  со  стороны  лица,  его  получившаго,  возврап];ается  дарителю;  изъ  молчашя 
какового  закона  о  томъ,  чтобы  даръ  подлежалъ  возвращешю  даже  и  въ  случае 
отчуждешя  его  одареннымъ,  можетъ  быть  выводимо  заключеше,  что  права, 
прюбрётенныя  на  него  третьими  лицами,  могутъ  и  не  подлежать  поражешю, 
вследствхе  наступлешя  обстоятельства,  могуш;аго  служить  основашемъ  его 
уничтожен1я;  но  вместе  съ  темъ  никоимъ  образомъ  нельзя  утверждать,  чтобы 
нельзя  было  встретить  въ  законе,  быть  можетъ,  и  указанхй  противополож- 
ныхъ  на  некоторые  друпе  частные  случаи,  вследств1е  чего  не  представ- 
ляется возможнымъ  дать  одинъ  обп1;1й  ответъ  и  на  этотъ  вопросъ,  разре- 
шенный Мейеромъ  столь  категорически,  при  невозможности  какового  решешя 
его  ничего  более  не  остается,  какъ  разсмотреть  и  его  по  частямъ  въ  осо- 
бенной части  настояш;аго  труда,  при  встрЬче  въ  различныхъ  его  отделахъ 
съ  теми  частными  постановлешями  закона,  къ  нему  относящимися,  которыя 
даютъ  ответъ  на  него  въ  различныхъ  частныхъ  случаяхъ. 


§  2.  Недозводеныя  действ1я. 

Понят1е  недозволеннаго  действхя  въ  смысле  права  гражданскаго  Баронъ 
определяетъ  такъ:  недозволенный  действ1Я  въ  смысле  права  част- 
наго  суть  те,  которыми  противозаконно  нарушаются  существую- 
Щ1Я  права.  Соответственно  этому  определешю  Баронъ,  далее,  указываетъ 
на  следующ1е  необходимые  признаки  недозволеннаго  действ1я.  Во-1-хъ,  дей- 
ствхе  это,  все  равно — положительное  или  отрицательное,  какъ  правонарушеше, 
должно  влечь  за  собой  известный  вредъ  для  другого  лица,  а  не  заклю- 
чаться въ  одной  только  попытке  его  причинешя,  которая  частнымъ  правомъ 
не  преследуется,  а  самый  вредъ  можетъ  заключаться  или  въ  уменьшеши 
имуш;ества  другого  лица,  или  же  въ  нарушеши  другихъ  его  благъ:  здоровья, 
чести  и  проч.,   причемъ  способы  уменьшешя  имущества  могутъ  быть  очень 
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разнообразны  и  заключаться,  напр.,  или  въ  лишении  владЪшя,  или  уничто- 
жеши,  или  ухудшенш  вещи,  или  присвоеши  кавихъ-либо  правъ  на  нее,  или 
лее  въ  недоставлен1И  изв^стныхъ  вещей  или  услугъ  и  проч.;  но  все  же  общее 
посл^дств1е  причннешя  вреда  заключается,  насколько  то  возможно,  въ  обя- 
занности его  возм^щетя,  а  иногда  и  въ  платеж'Ь  извЪстнаго  пгграфа.  Во-2-хъ, 
дМствхе  это,  какъ  правонарушете,  должно  быть  противозаконно,  всл']^д- 
ств1е  того,  что  мнопя  правонарушительныя  дМств1я  могутъ  быть  и  не  про- 
тивозаконны, вакъ,  напр.,  д'Ьйств1я,  хотя  и  причиняющ1я  вредъ  другому,  но 
совершенныя  имъ  въ  состояши  крайней  необходимости  или  же  при  необхо- 
димой оборони.  Противозаконными  по  праву  римскому  д'Ёйств1я  представля- 
лись или  по  ихъ  природ'Ё,  какъ,  напр.,  так1я  д'Ьйствхя,  какъ  непредстав- 
леше  вещи  собственнику  ея,  или  же  присвоенхе  на  нее  какихъ-либо  правъ, 
или  же  всл^дствхе  виновности  д'Ьйствующаго  лица  его  си1ра,  по  каковой 
причин^^  д']Ьйств1е  признавалось  недозволеннымъ,  однакоже,  лишь  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  лицо,  его  совершившее,  было  способно  ко  вм^нен1ю,  т.-е. 
обладало  достаточнымъ  сознан1емъ  своихъ  обязанностей,  и  въ  виду  отсутств1я 
какового  сознан1я  такими  лицами  не  признавались,  напр.,  д^ти,  душевно- 
больные, необученные  глухо-н%мые,  находящхеся  въ  опьянеши  и  лица  юри- 
днческ1я,  но  не  лица  несовершеннол%тн1я,  которыя,  напротивъ,  признавались 
отчасти  способными  ко  вмФнетю.  Такая  виновность  въ  недозволенномъ  д'бй- 
€тв1и  правомъ  римскимъ  признавалась  въ  двухъ  видахъ:  а)  или  въ  вид'Ь 
умысла— йо1  ив,  когда  причинеше  вреда  бываетъ  посл4дств1емъ  злаго  на- 
м^решя  лица,  виновнаго  въ  совершен1И  недозволеннаго  д'Ьйств1Я,  всл']^дств1е 
чего  наличность  йо1и8'а  не  признавалась,  напр.,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
лицо  или  не  знало,  что  оно  его  д'Ьйств1ями  причинитъ  вредъ  другому,  когда 
оно,  напр.,  присвоивая  себ'Ь  чужую  вещь,  было  уб:Ьждено  въ  соглас1и  на  это 
бя  собственника,  или  хотя  и  знало  о  вредности  его  д']^йств1я,  но  совершило 
€Г0  по  непредосудительнымъ  мотивамъ,  напр.,  изъ  сострадашя  освобождало 
чужого  раба  и  подобныхъ,  и  б)  или  же  въ  вид'Ь  неосторожности  или 
небрежности  —  си1ра  или  пееИ^епиа,  когда  причинеше  вреда  бываетъ 
посл^дств1емъ  д'ЬйствШ,  совершенныхъ  только  всл^дств1е  недостаточной  за- 
ботливости или  обдуманности  со  стороны  лица,  ихъ  совершившаго.  Самая, 
яатФмъ,  неосторожность  или  си]ра  различалась  правомъ  римскимъ  также 
а)  или  какъ  грубая  неосторожность — си1ра  1а1а,  когда  лицо,  причинившее 
его  дМств1ями  вредъ  другому,  совершая  ихъ,  не  проявляло  или  той  заботли- 
вости, которая  свойственна  каждому  обыкновенному  че^ов-Ьку,  или  же  той 
заботливости,  которую  оно  обыкновенно  проявляло  въ  своихъ  собственныхъ 
д'Ьлахъ,  и  б)  или  вакъ  легкая  неосторожность — си1ра  1еУ18,  когда  лицо,  при- 
чинившее его  д'Ьйств1Ями  вредъ  другому,  совершая  ихъ,  не  проявляло  за- 
ботливости, свойственной  обыкновенно  добропорядочному  отцу  семейства  или 
ШИдепЫа  диаш  (1111веп8  ра1;егй1т111а$  1п  8и18  геЬиз  ргаез^аге  8о1е1;.  Грубая  не- 
осторожность или  си1ра  1аи  приравнивалась  правомъ  римскимъ  по  ея  посл^^д- 
ств1ямъ  въ  отношенш  отв-Ьтственности  за  причиненный  вредъ  умыслу  или 
<1о1и8'у;  посл^^дствхя  же  въ  этомъ  отношенш  <1о1и8^а  и  си1ра  1еу18  могли  быть 
различны  при  различныхъ  правоотношешяхъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь  то  и 
другое  могло  проявляться  какъ  1п  (асхеодо,  такъ  и  1п  поп  {ас1епс1о,  смотря 
по  тому  —  было  ли  совершено  д4йств{е  положительное  или  отрицательное, 
хотя  собственно  за  повреждеше  вещи  по1ех  АяиШа  полагалась  отв'Ьтствен- 
ность  только  за  д'Ёйств1е  положительное.  Обязанность,  наконецъ,  доказывать 
совершен1е  недозволенныхъ  д'Ьйств1й  распред'Ьлялась  между  истцомъ  и  отв^Ьт- 
чикомъ  правомъ  римскимъ  различно,  смотря  по  тому — былъ  ли  искъ  основанъ 
на  договорномъ  или  законномъ  обязательств'^,  существовавшемъ  до  совер- 
шешя  недозволеннаго  д:Ьйств1я,  или  же,  напротивъ,  онъ  былъ  основанъ  не- 
посредственно на  посл^днемъ,  изъ  которыхъ  въ  первыхъ  на  ответчика  возла- 
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галась  обязанность  доказыван1я  отсутств1я  съ  его  стороны  вины  въ  ихъ  со- 
вершенш,  а  въ  посл^днихъ,  напротивъ,  на  истца  возлагалась  обязанность 
доказыван1я  совершен1я  отв'Ьттакомъ  этихъ  д4йств1Й.  За  случай,  зат-Ьмъ,  иди 
сазиз,  особымъ  видомъ  котораго  правомъ  рнмсвимъ  признавалась  также  не- 
преодолимая сила  —  У18  та10г,  напротивъ,  никто  не  обязанъ  былъ  отвечать, 
такъ  какъ  савиз  а  ниПа  ргае81ап1иг,  если  только  онъ  не  наступалъ  всл*д- 
ств1е  си1ра  или  при  тога  лица  обязаннаго,  или  же  если  ответственность  за 
него  была  установлена  особымъ  уговоромъ  (РапЛес^еп,  §§  71  и  238). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  постановлешя  уложен1я  саксонскаго  о 
недозволенныхъ  д4йств1яхъ  представляются  весьма  близкими  опред'Ьлен1Ямъ 
права  римскаго  по  этому  предмету.  Такъ,  оно  прежде  всего  даетъ  такое  же 
опред-блеше  понят1Я  этихъ  д-Ьйствхй,  какъ  и  последнее,  постановляя,  что 
если  кто  своими  д-Ьйствхями  и,  притомъ,  одинаково — заключаются  ли  они  въ 
совершении  или  несовершеши  чего-либо,  нарушаетъ  права  другого,  тотъ 
обязанъ  нести  за  нихъ  отв-Ьтственность,  если  только  эти  д'Ьйств1Я  могутъ 
быть  вменены  ему  въ  вину,  причемъ  оно  относительно  квалификацш  отри- 
цательныхъ  недозволенныхъ  д-Ьйстихй,  заключающихся  только  въ  несовер- 
шенш  чего-либо,  однакоже,  прибавляетъ,  что  нарушете  чужого  права  посред- 
ствомъ  несовершешя  чего-либо  возможно  лишь  только  тогда,  когда  лицо, 
обязанное  къ  совершетю  какого-либо  д-Ьйствхя,  не  исполняетъ  этой  лежаш;ей 
на  немъ  обязанности.  Зат-Ьмъ,  кром-Ь  этого,  оно  въ  отношети  квалификацш 
уже  вообще  всякихъ  д-ЬйствШ  недозволенныхъ  еще  поясняетъ,  что  кто  поль- 
зуется своимъ  правомъ  или  д^йствуетъ  съ  соглас1я  потерп4вшаго,  тотъ  не 
совершаетъ  правонарушения,  т.-е.  д4йств1я,  недозволеннаго  закономъ,  а  также 
не  совершаетъ  правонарушенхя  и  тотъ,  кто  приб^гаотъ  къ  дозволенной  за- 
кономъ самозащит4  въ  видахъ  обезпечен1я  своей  личности  или  имущества 
отъ  противозаконныхъ  посягательствъ  (§§  116 — 118  и  178).  Этимъ  послЬд- 
нимъ  постановлешемъ  указывается,  очевидно,  на  тотъ  необходимый  признакъ 
д4йств1й  недозволенныхъ,  который  заключался  по  праву  римскому  въ  томъ, 
что  для  квалификацш  какого-либо  д'Ьйств1Я  недозволеннымъ  необходимо,  чтобы 
дМствхе  это  было  непрем-Ьино  противозаконнымъ,  т.-е.  такимъ,  которымъ  на- 
рушаются прави  другого  лица  вопреки  воспрещен1ямъ  закона.  Изъ  посл4- 
дующихъ,  зат-Ьмъ,  постановлеюй  уложешя  саксонскаго  о  недозволенныхъ  д-Ьй- 
етв1яхъ  видно,  что  имъ,  подобно  праву  римскому,  требуется  для  того,  чтобы 
недозволенное  д'Ьйств1е  могло  влечь  ответственность  за  причиненные  имъ 
убытки,  чтобы  оно  было  совершено  лицомъ  способнымъ  ко  вм^нетю,  такъ 
какъ  оно  постановляетъ,  что  лицамъ  нед'Ьеспособнымъ  д4йств1я  ихъ  въ  вину 
не  вменяются;  но  зато  оно  относительно  ответственности  лицъ  д4еспоеоб- 
ныхъ,  напротивъ,  постановляетъ,  что  кто  по  собственной  вин*  приведетъ 
себя  въ  состоян1е  временно  лишающее  разсудка,  тому  вменяется  въ  вину 
все,  совершенное  въ  этомъ  состояши  (§§  119  — 120).  Дал^е,  самое  понятхе 
виновности  въ  совершенш  недозволенныхъ  действ1й  уложете  саксонское,  по- 
добно праву  римскому,  также  принимаетъ  въ  двухъ  видахъ:  а)  или  въ  вид* 
вины  умышленной,  т.-е.  (1о1и8'а  права  римскаго,  когда  д4йств1е,  нарушающее 
чужое  право,  совершено  съ  сознашемъ  его  неправомерности,  и  б)  или  въ  виде 
неосторожности,  когда  действ1е  совершено  только  по  легкомысл1Ю,  нерадешю 
или  небрежности,  по  отношешю  квалификацш  каковыхъ  действШ  неосторож- 
ными оно,  однакоже,  добавляетъ,  что  неосторожностью  не  считается,  когда 
возможность  правонарушен1я  представлялась  столь  далекой,  что  оно  не  могло 
быть  предвидено  даже  рачительнымъ  и  внимательнымъ  хозяиномъ.  Кроме 
этого,  самую  неосторожность  оно,  подобно  праву  римскому,  признаетъ  также 
въ  двухъ  видахъ:  а)  или  въ  видЬ  неосторожности  простой  или,  все  равно, 
легкой,  заключающейся  въ  отсутствхи  той  заботливости,  которую  прилагаетъ 
обыкновенно  рачительный  и  внимательный  хозяинъ,  и  б)  въ  виде  неосторож- 
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ности  грубой,  заключающейся  въ  отсутствхи  той  заботливости,  которую  при- 
лагаетъ  обыкновенно  и  мен4е  рачительный  и  внимательный  челов'Ькъ  (§§121 — 
122).  Отличхе,  зат'Ьмъ,  постановлешй  уложешя  саксонскаго  вообще  о  возмож* 
ности  квалифиващи  т^хъ  или  другихъ  д'Ьйств1й  такими  недозволенными  д']^й-^ 
СТВ1ЯМИ,  которыя  должны  влечь  за  собой  отв'Ьтственность  за  ихъ  совершеше, 
только  т4хъ,  которыя  могутъ  быть  вменены  въ  вину  лицу,  ихъ  совершив- 
шему, отъ  аналогичныхъ  опред-Ьлетй  права  римскаго,  заключается  въ  томъ, 
что  оно  этотъ  признакъ  выставляетъ  какъ  необходимый  одинаково  по  отно- 
шешю  всЬхъ  такихъ  дййствхй,  между  т'Ьмъ,  какъ  право  римское  не  считало 
необходимой  наличность  его  въ  такихъ  д4йств1яхъ,  которыя  уже  по  ихъ  при- 
род'Ь  представляются  противозаконными,  какъ,  напр.,  такого  рода  дМств1я, 
когда  кто-либо  безъ  всякаго  основашя  или  не  представляетъ  чужую  вещь 
ея  собственнику,  или  же  присвоиваетъ  на  нее  как1я-либо  права.  Но,  зат'Ьмъ, 
оно  опять  сходственно  съ  правомъ  римскимъ  опред'Ьляетъ,  какъ  посл*дств1я 
недозволенныхъ  д-ЬйствШ,  которыя  должны  заключаться  въ  ответственности 
за  убытки  ими  причиненные  другому  лицу,  такъ  равно  и  содержаюе  этой 
ответственности,  которая  по  его  постановлешямъ  должна  заключаться  въ 
возм^Ьщеши  не  только  ущерба,  происшедшаго  отъ  уменьшешя  имущества  лица 
потерпёвшаго,  но  и  неполученной  имъ  прибыли,  причемъ  оно  подробно  изла- 
гаетъ  какимъ  образомъ  должна  быть  определяема  ответственность  за  то  и 
другое,  постановляя:  во-1-хъ,  что  возмещен1Ю  долженъ  подлежать  тотъ  вредъ^ 
который  является  какъ  непосредственнымъ,  такъ  и  посредственнымъ,  послед- 
ств1емъ  действ1Я,  нарушившаго  чужое  право,  и  во-2-хъ,  что  при  определеши 
количества  подлежащей  возмещешю  неполученной  прибыли  должна  быть 
принимаема  во  вниманхе  лишь  только  та  прибыль,  которая  могла  последо- 
вать при  естественномъ  и  обыкновенномъ  течеши  делъ,  но  никакъ  не  при- 
быль, которая  могла  бы  быть  еще  извлечена  изъ  неполученной  прибыли 
(§§  124 — 125).  Наконецъ,  уложеше  саксонское,  подобно  праву  римскому,  по- 
становляетъ,  что  деяшя  случайныя  не  могутъ  быть  вменяемы  въ  вину  кому- 
либо  и  что,  поэтому,  последств1я  такихъ  деяшй  или  простаго  случая  долженъ 
нести  тотъ,  относительно  котораго  случай  этотъ  имелъ  место,  за  исключе- 
н1емъ  только  или  техъ  случаевъ,  когда  бы  другое  лицо  или  было  виновно 
въ  его  наступлен1И,  или  же  когда  бы  по  особому  соглашен1Ю  другое  лицо 
приняло  на  себя  ответств^ность  за  случай,  или  же,  наконецъ,  когда  бы 
лицо,  обязанное  исполнешемъ  какого-либо  обязательства,  не  исполнило  его 
въ  срокъ,  когда  оно  должно  нести  ответственность  и  за  случайно  наступив- 
шую невозможность  исполнетя  (§§  126  и  745).  Несравненно  менее  обстоя- 
тельными и  подробными  представляются  постановленхя  о  недозволенныхъ  дей- 
ств1яхъ  уложен1я  итальянскаго,  которыя  выражены  все  въ  главе  о  делик- 
тахъ  и  ^иа8^-деликтаxъ.  Такъ,  оно  вовсе  не  устанавливаетъ  определешя  по- 
НЯТ1Я  этихъ  дёйствШ,  а  указываетъ  только  на  последств1я  этихъ  действхй, 
которыя  оно  называетъ  деликтами  и  яиазх-деликтами,  постановляя,  что  вся- 
кое действ1е,  причинившее  вредъ  другому,  обязываетъ  того,  по  чьей  вине 
оно  последовало,  вознаградить  за  него,  поясняя  далее,  что  всякхй  обязанъ 
вознаграждать  вредъ,  последовавш1Й  не  только  собственно  отъ  его  действ1я, 
но  и  отъ  его  небрежности  или  неосторожности,  причемъ  оно  въ  отношеши 
ответственности  за  ташя  действхя,  въ  отличхе  отъ  права  римскаго  и  уло- 
жешя саксонскаго,  приравниваетъ  совершеннолетнихъ  и  малолетнихъ,  т.-е. 
недееспособныхъ  (аг1.  1151 — 1152  и  1306). 

Нашъ  законъ  также  не  даетъ  определен1я  понятхя  вообще  недозволен- 
наго  действ1я,  а  указываетъ  только  на  ответственность  за  совершеше  техъ 
или  другихъ  действ1Й,  причиняющихъ  вредъ  или  убытки,  въ  общихъ  прави- 
лахъ,  помещенныхъ  въ  главе  „О  праве  вознагражден1я  за  понесенные  вредъ 
и  убытки",  въ  которой  онъ  прежде  всего  въ  574  ст.  X  т.  въ  виде  правила 
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общаго  постановляетъ,  что  всяк1й  ущербъ  въ  имуществ*  и  причиненные 
Еому-либо  вредъ  и  убытки  налагаютъ  обязанность  доставлять  вознаграждеше 
ад  нихъ;  а  зат4мъ,  оно  особо  еще  говорить  въ  609  ст.  во-1-хъ,  объ  обязан- 
ности вознаграждешя  за  неправое  влад-Ьихе  чужимъ  имуществомъ;  во-2-хъ, 
въ  644  ст.  объ  обязанности  вознагражденхя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
преступлен1ями  или  проступками  и,  наконецъ,  въ-З-хъ,  въ  684  ст.  объ  обя- 
занности вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки,  посл1^довавш1е  отъ  д'Ьяшй,  не 
нризнаваемыхъ  ни  преступлешяыи,  ни  проступками,  въ  соотв'Ьтствхе  съ  ка- 
ковыми постановлешями  онъ  въ  следующей  глав'Ь  „О  прав'Ь  судебной  за- 
щиты по  имуществамъ*'  въ  693  ст.  указываетъ,  что  каждый  им'Ьетъ  право 
въ  случа*]^  неисполнетя  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  а  также  въ  слу- 
чаяхъ  причинешя  обидъ,  ущербовъ  и  убытковъ  искать  вознаграждешя  за 
нихъ.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  такими  посл'Ьдств1ями  вообще  сопро- 
вождаются именно  недозволенныя  д^йств1я  и  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  эти 
постановлен1я  нашего  закона  относятся  именно  къ  перечислен1Ю  этихъ  д4й- 
<;тв1Й;  но  въ  виду  неустановлен1я  въ  нихъ  самаго  понят1я  ихъ  не  можетъ, 
конечно,  презсде  всего  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ  —  какимъ  образомъ, 
если  не  прямо,  то,  по  крайней  м'Ьрй,  все  же  по  соображенш  ихъ  и  путемъ 
возможныхъ  изъ  нихъ  выводовъ  должно  быть  опред']^лено  понят1е  этихъ 
д4йств1Й  у  насъ?  Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ  опред'Ьляетъ  поняпе 
этихъ  д'ЁйствШ,  какъ  дМствШ  противозаконныхъ,  нарушающихъ  права 
другаго  лица,  посредствомъ  ст'Ьснен1я  его  въ  осуществлеши  его  правь 
<Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  207  —  208).  Голевиясшй  напротивъ, 
даеть  бол4е  широкое  опред^леше  понят1я  этихъ  дМств1й,  какъ  д*йств1й 
недозволенныхъ  вообще,  нарушающихъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  чу- 
Ж1Я  права  (Происхожд.  и  д'Ьлен.  обязат.,  стр.  136),  каковое  опред'Ьлеше  почти 
дословно  повторяеть  также  и  Осецк1й  (Смерть  и  ув4чье,  изд.  2,  стр.  45); 
между  т4мъ,  какъ  Поб-Ьдоносцевь,  напротивъ,  даеть  гораздо  бол4е  узкое 
опред'Ьлеше  понят1Я  этихъ  д^йств1й,  какъ  такихъ  недозволенныхъ  дЬйств1й, 
отъ  которыхъ  потерпело  вредъ  чужое  имущество  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш, 
Ч5тр.  577).  Так1я  опред-Ьлешя  понятхя  недозволенныхъ  д'Ьйств1Й  они  даютъ, 
юднакоже,  совершенно  безотносительно  собственно  къ  нашему  закону  и  ни- 
чего, при  этомь,  не  говорятъ  о  возможности  ихъ  обоснован1я  собственно  по 
<юображенш  его  постановленхй.  Кром-Ь  этого,  по  сравнен1и  ихъ  съ  опред4- 
лешемъ  понят1я  этихъ  д4йств1Й,  даннымь  Барономь,  какъ  такихъ  дМств1Й, 
которыми  противозаконно  нарушаются  существующ1я  гражданск1я  права 
другого  лица*,  нельзя  не  усмотреть,  что  н-Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ,  напр., 
опред']^лешя,  данныя  Голевинскимъ  и  Осецкимъ,  слишкомъ  разширяютъ  по- 
нят1е  ихъ,  не  упоминая  въ  немъ  о  признак'^  противозаконности  нарушешя; 
между  т'Ьмъ,  какъ  опред'Ьлен1я  данныя  Мейеромъ  и  Поб']^доносцевымъ,  на- 
противъ, напрасно  съуживаютъ  понятхе  ихъ  т4мъ,  что  Поб'Ьдоносцевъ  гово- 
рить, какъ  о  такихъ  д^йств1яхъ,  о  д'Ьйствхяхъ,  причиняющихъ  вредъ  иму- 
ществу другого  лица,  въ  то  время,  какъ  такими  д'Ьйствхями  должны  быть 
признаваемы  вообще  д*йств1я,  нарушающ1я  чуж1Я  права  —  все  равно  иму- 
щественный, или  личныя;  а  Мейеръ  говорить,  какъ  о  такихъ  д']^йств1яхъ, 
о  д4йств1яхъ,  направленныхъ  только  на  ст4снен1е  другого  лица  въ  осу- 
ществлеши его  правь,  въ  то  время,  какъ  на  самомь  д^л^^,  чуж1Я  права  мо- 
гуть  быть  нарушаемы  не  только  однимь  ст^снен1емъ  въ  пользованш  ими, 
но  и  въ  полномъ  уничтожеши  возможности  ихъ  осуществлеши. 

Если  для  обосновашя  опредЬлешя  поняия  этихъ  д4йств1й  принять 
въ  соображен1е  тЬ  выводы,  которые  могуть  быть  извлечены  изъ  т^хъ  только 
что  приведенныхъ  постановлешй  нашего  закона,  въ  которыхъ  указываются 
посл4дств1я  недозволенныхъ  д'Ьйств1Й,  то  скор4е  сл4дуетъ  признать  бол4в 
соотв'Ётствующимъ  нашему  закону  опред'Ьлен1е  понятхя  этихъ  д'Ьйств1Й,  данное 
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Барономъ,  какъ  такихъ  д'Ьйств1й,  которыми  именно  противозаконна 
нарушаются  чуж1а  существующ1я  права  гр.ажданск1я,  но  никакъ  не 
опред'&летя  напшхъ   цивилистовъ.   Въ  самомъ  д'Ьл^,   въ  общемъ  правил'Ь 
574  ст.  X  т.,  указывающемъ  на  отв'Ьтственность  за  убытки,  причиненные 
д^йств1ями  одного  лица  другому,  въ  начальныхъ  словахъ  его   указывается 
сперва  какъ  бы  на  мотивъ  и  основаше  установлешя  въ  закон^^  такой  ответ- 
ственности на  обстоятельство,  что  вообще  по  закону  никто  не  можетъ  быть 
лишенъ  безъ  суда  правъ,  ему  принадлежащихъ,  изъ  каковыхъ  словъ  не  мо- 
жетъ быть  не  выведено  то  заключен1е,  что  за  так1я  д'Ьйств1я,  которыя  должны 
влечь  за  собой  ответственность  за  убытки,  должны  быть  почитаемы  дМств1я» 
которыми  одно  лицо,  вопреки  этому  общему  началу,  т.-е.  противозаконно, 
лишаетъ  другое  лицо  какихъ-либо   правъ,  ему   принадлежащихъ  или,  все 
равно,  правъ  существующихъ  и,  притомъ,  разумеется,  одинаково  какъ  правъ 
имущественныхъ,  такъ  и  личныхъ,  посредствомъ,  разумеется,  нарушешя  ихъ. 
Если  именно  это  определеше  понят1я  недозволеннаго  действхя  должно  быть 
признано  более  соответствующимъ  постановлен1ямъ  нашего  закона,  указы* 
вающихъ  его  последств1я,  то  само  собой  разумеется,  что  нельзя  также  не 
признать,  что  действ1Я  эти  и  у  насъ  должны  быть  характеризуемы  теми  же 
признаками,  какъ  и  по  праву  римскому,  т.-е.  признаками:  правонаруше- 
Н1Я  и  противозаконности  нарушен1я,  что,  далее,  должно  вести  и  къ  при- 
знан1ю  необходимости  принят1я  къ  руководству  у  насъ  указанй  права  рим- 
скаго  и  какъ  на  случаи  наличности   этихъ   признаковъ  въ  нихъ,  такъ  и  на 
последств1я,  напротивъ,  ихъ  отсутств1я.  Такъ,  въ  виду  этихъ  указашй  сле- 
дуетъ  признать,  что  и  у  насъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  за  недозво- 
ленное действхе  должно  быть  почитаемо  нарушенхе  правъ  другого  лица,  при- 
чинившее ему  известный   вредъ  или  убытки,   напротивъ,  одно  только  поку- 
шенхе  на  совершеше  такого  действ1я,   когда  никакого  вреда  отъ  него  для 
другого  лица  еще  не  последовало,  не  должно  быть  характеризуемо  какъ 
такое  недозволенное  действхе,  которое  должно  бы  влечь  за  собой  собственно 
гражданскую  ответственность  за  убытки.  Затемъ,  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  действ1е,  причинившее  вредъ  другому  лицу,   должно  быть  непре- 
менно противозаконнымъ,  следуетъ  признать,  что  и  у  насъ,  напротивъ,  так1я 
действ1я,  которыми  хотя  и  причиняется  вредъ  другому   лицу,  но  которыя, 
однакоже,  представляются  действ1ями,  закономъ  дозволенными,  не  должны 
влечь  за  собой  также  никакой  ответственности  за  убыткц.  Правомъ  римскимъ 
указывалось  какъ  на  правонарушешя  непротивозаконныя  на  действ1я,  хотя 
и  причиняющ1Я  вредъ  другому  лицу,  но  совершенный  или  въ  состоянш  край- 
ней необходимости,  или  при  необходимой  обороне,  или  же  только  съ  целью 
осуществлен1Я  своего  права,  если  только  совершенный  при  этомъ  действ1я 
не  были  предприняты  единственно  только  съ  целью  причинить  вредъ  дру- 
гому лицу,   непротивозаконность    каковыхъ   действШ  и  характеризовалась 
афоризмомъ:  ^и^  ]иге  зио  иШиг,  пет1пет  1ае<111,  и  за  каковыя  действия  лицо, 
ихъ  совершившее,   никакой    ответственности  за  убытки   не  подвергалось. 
Указашя  на  то,  что  и  у  насъ  некоторыя  изъ  этихъ  действ1й  также  не  должны 
считаться  противозаконными,  какъ  дозволенный  закономъ,  можно  найдти  въ 
некоторыхъ  постановлешяхъ  и  нашего  закона.  Такъ,  изъ  техъ  постановле- 
шй  нашего  уголовнаго  закона,  выраженныхъ  въ  100  и  101  ст.  улож.  о  наказ.^ 
по  которымъ  не  вменяются  въ  вину,  во-1-хъ,  преступлешя,  совершенныя 
вследствхе  непреодолимаго  къ  тому  отъ  превосходящей  силы  принуждешя 
для  избежан1я  грозившей  жизни  неотвратимой  другими  средствами  опасности, 
и  во-2-хъ,  при  необходимой  личной  обороне,  нельзя  не  вывести  то  заклю- 
чеше,  что  и  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  по  праву  римскому,   действ1я,  хотя  и 
причиняющая  вредъ   другому,   но  какъ  действ1я,  не  подлежащая  вменен1ю 
въ  вину,  должны  считаться   действ1ями   дозволенными,  а  следовательно  и 
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лепротивозавонныыи,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  ваковыми  постановленхями  закона 
уголовнаго  и  правило  684  ст.  X  т.  законовъ  гражданскихъ  указываетъ,  что 
ответственности  за  вредъ  и  убытки  за  д4йств1я,  не  признаваеныя  ни  пре- 
ступлешями,  ни  проступкавш,  не  долженъ  подвергаться  тотъ,  кто  совершилъ 
ихъ  или  при  необходимой  личной  оборон*,  или  же  всл-Ьдствхе  стечешя 
такихъ  обстоятельствъ,  воторыхъ  онъ  предотвратить  не  могъ,  т.-е.  въ  со- 
СТ0ЯН1И  крайней  необходимости. 

Впрочемъ,  указаше,  содержащееся  въ  посл'Ьднихъ  словахъ  684  ст.  на 
то,  что  ответственностью  за  убытки  не  должны  сопровождаться,  между  про- 
чимъ,  и  так1я  д-Ьйствхя,  причиняющ1я  вредъ  другому,  который  были  совер- 
шены вслЪдствхе  стечен1я  такихъ  обстоятельствъ,  которыхъ  нельзя  было 
предотвратить,  понимается  нашими  цивилистами  не  одинаково.  Такъ,  напр., 
Голевинсшй,  исходя  изъ  того  положен1я,  что  ответственность  за  убытки  мо- 
гутъ  влечь  только  дМствхя,  совершенныя  свободно,  полагаетъ,  однакоже, 
что  основан1емъ  къ  освобождешю  отъ  ответственности  можетъ  служить 
гголько  обстоятельство  совершешя  ихъ  подъ  вл1ян1емъ  фнзическаго  принуж- 
ден1Я — 718  аЬ8о1и1а,  но  не  прицуждешя  нравственнаго  (О  происх.  и  делен, 
юбязат.,  стр.  142).  Горенбергъ,  напротивъ,  въ  его  статье  „Принципъ  граж- 
данской ответственности  за  вредъ  и  убытки"  (Юрид.  Лет.,  1892  г.,  кн.  8 — 9, 
стр.  99)  полагаетъ,  что  слова  684  ст.  X  т.  „стечешемъ  такихъ  обстоятельствъ, 
которыхъ  виновникъ  не  могъ  предотвратить'',  должны  быть  понимаемы  въ 
томъ  смысле,  что  на  основаши  ихъ  не  должны  сопровождаться  ответствен- 
ностью за  убытки  вообш;е  ташя  действ1Я,  который  были  последств1емъ  не- 
преоборимаго  давлешя  на  человеческую  волю,  какъ  въ  случае,  предусмотрен- 
номъ  въ  92  ст.  улож.  о  наказ.,  по  которой  не  вменяются  въ  вину,  между 
прочимъ,  деян1я,  совершенныя  подъ  влхяшемъ  принуждешя  отъ  превосхо- 
дящей непреодолимой  силы,  т.-е.  отъ  у18  шаз'ог.  Хотя  Горенбергъ  и  не  вы- 
сказывается более  определительно  о  томъ  —  как1я  именно  обстоятельства, 
какъ  у18  шазог,  должны  служить  основанхемъ  къ  освобождешю  отъ  ответ- 
ственности за  убытки,  но  уже  изъ  словъ  его,  что  за  так1я  обстоятельства 
следуетъ  принимать  вообще  такого  рода  событ1я,  который  оказываютъ  непре- 
оборимое давлеше  на  волю,  возможно  выводить  то  заключеше,  что,  по  его 
мнен1ю,  въ  значенхи  такихъ  обстоятельствъ  можетъ  быть  принимаемо  и  не 
одно  только  физическое  принужденхе,  какъ  полагаетъ  ГолевинскШ.  Более 
подробный  объяснешя  значетя  тёхъ  обстоятельствъ,  который,  согласно  тому 
определенш  нашего  уголовнаго  закона,  по  которому  не  должны  подлежать 
вменен1ю  преступный  деяшя,  совершенныя  подъ  вл1яц1емъ  принуждешя  отъ 
превосходящей  непреодолимой  силы,  следуетъ  относить  къ  категорш  такихъ 
обстоятельствъ,  даютъ  некоторые  изъ  нашихъ  криминалистовъ,  изъ  кото- 
рыхъ, напр.,  Неклюдовъ  прямо  утверждаетъ,  что  принужден1е  отъ  непре- 
одолимой силы  можетъ  быть  понимаемо  въ  двухъ  видахъ:  а)  или  въ  виде 
прямо  принуждешя,  происходящаго,  однакоже,  не  только  отъ  физическихъ 
силъ  природы,  но  также  и  отъ  насил1я,  произведеннаго  однимъ  лицомъ  надъ 
другимъ  и,  притомъ,  не  только  насил1я  фнзическаго  или  механическаго,  но 
и  насил1я  нравственнаго,  производимаго  посредствомъ  угрозъ,  и  б)  или  въ 
виде  С0СТ0ЯН1Я  крайней  необходимости,  которая  отличается  собственно  отъ 
принужден1я  темъ,  что  при  последней  лицо  действуетъ  добровольно  и  со- 
знательно, хотя  и  подъ  вл1ян1емъ  высшей  непреодолимой  силы,  но,  однакоже, 
не  какъ  слепое  ея  орудае,  какъ  при  принуждеши  (Руковод.  для  миров, 
судей,  т.  II,  стр.  40).  Также  и  Лохвидый  говоритъ,  что  подъ  принужде- 
шемъ,  превосходящимъ  отъ  непреодолимой  силы,  о  которомъ  говоритъ  за- 
конъ,  какъ  объ  обстоятельстве,  исключающемъ  вменеше,  следуетъ  разуметь 
не  только  простое  физическое  насилие,  но  и  насилхе  посредствомъ  угрозъ,  а 
также  и  случаи  крайней  необходимости,   когда   человекъ  совершаетъ  пре- 
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ступленхе  подъ  вл1ян1емъ  угрожающихъ  его  жизни  вн^шеихъ  силъ  природы 
(Курсъ  русск.  угод,  пр.,  стр.  124  и  127).  Нельзя,  кажется,  не  принять  къ 
руководству  этихъ  объяснешй  опред'ЬленШ  нашего  уголовнаго  закона,  ука- 
зывающаго  на  прннуждеше,  происходящее  отъ  непреодолимой  силы,  какъ 
на  обстоятельство,  исключающее  отв']^тственность  за  совершенныя  подъ  его 
влхяшемъ  преступлешя,  и  по  отношен1ю  объяснешя  аналогичнаго  ему  того 
опред^лен1Я  684  ст.  X  т.  законовъ  гражданскихъ,  которымъ  указывается, 
какъ  на  обстоятельство,  могущее  исключать  ответственность  за  убытки,  сте- 
чете такихъ  обстоятельствъ,  которыхъ  нельзя  было  предотвратить,  которое 
и  принимать  въ  томъ  смысле,  что  въ  8начен1и  такихъ  обстоятельствъ,  какъ 
У18  та^ог,  которыя  должны  исключать  отв'Ьтственность  за  убытки,  какъ  про- 
исшедшхе  отъ  д^нхя,  хотя  и  нарушающаго  права  другаго  лица,  но,  одна- 
1соже,  д'Ёян1Я  непротивозаконнаго,  должны  быть  принимаемы  не  только  пря- 
мое принужденхе  и,  притомъ,  не  только  простое  физическое,  но  и  нравствен- 
ное посредствомъ  угрозъ,  но  также  и  ташя  обстоятельства,  которыя  ставятъ 
лицо,  причиняющее  его  д'Ьйствхями  убытки,  въ  положен1е  крайней  необхо- 
димости, какъ  это  указывалось  правомъ  римскимъ.  Сенат'Ь  также,  хотя  и  не 
вполн'Ь  опред^лительно,  но  призналъ,  что  подъ  такими  обстоятельствами, 
которыя  должны  исключать  отв-Ьтственность  за  убытки,  какъ  так1я,  которыя 
нельзя  предотвратить,  сл-Ьдуетъ  разуметь  не  только  физическхя,  но  и  другхя, 
им'Ёющхя  нравственный  характеръ  (р^ш.  1875  г.,  №  622). 

Также  согласно  постановлен1ямъ  права  римскаго  какъ  наши  цивилисты, 
какъ,  напр.,  ДумашевскШ  (Сводъ,  т.  I,  стр.  93),  Марковъ  въ  его  зам']&ткахъ 
о  практик'Ь  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  (Жури,  гражд.  и  торг. 
пр.,  1872  г.,  кн.  5,  стр.  836),  Оршанск1Й  въ  его  обзор*  гражданской  касса- 
пдонной  практики  (Жури,  гражд.  и  угол,  пр.,  1875  г.,  кн.  6,  стр.  166),  Го- 
ренбергъ  въ  его  статье  „Принципъ  гражданской  ответственности  за  вредъ 
и  убытки"  (Юрид.  Лит.,  1892  г.,  кн.  8 — 9,  стр.  101)  и  Голевинсшй  (О  происх. 
и  дйлен.  обязат.,  стр.  136),  такъ  и  сенатъ  (р-Ьш.  1870  г.,  №  403;  1872  г., 
?6  1015;  1891  г.,  №  22;  1892  г.,  Л?  107  и  друг.)  признаютъ,  что  и  у  насъ 
никто  не  долженъ  подвергаться  отв']&тственности  за  так1Я  д-Ьятя,  которыя 
были  совершены  съ  ц^лью  осуществлен1я  своего  права  и  въ  пред*- 
лахъ,  указанныхъ  закономъ  для  пользован1я  имъ,  хотя  бы  дМствхя 
эти  были  и  невыгодны  для  другихъ  лицъ  или  же  причиняли  имъ  убытки, 
на  томъ  основанш,  что  изъ  общаго  смысла  законовъ,  опред^ляющихъ  отв']^т- 
ственность  за  д^лешя,  причиняющ1я  вредъ  другимъ,  не  можетъ  быть  не  вы- 
ведено то  заключеше,  что  ответственностью  за  убытки  должны  сопровож- 
даться только  так1я  дйяшя,  которыя  учинены  лицомъ,  не  им^ющимъ  права 
на  ихъ  совершеше,  а  также  потому,  что  въ  нашемъ  закон*  нигд*  н*тъ  та- 
кого правила,  которымъ  было  бы  установлено,  чтобы  лицо,  действующее  по 
праву,  ему  закономъ  предоставленному,  могло  подвергаться  за  д4йств1я  его 
какой-либо  ответственности.  Правомъ  римскимъ  были,  однакоже,  установлены 
и  некоторые  случаи  исключешя  изъ  этого  положешя,  когда  и  лицо,  только 
осуществляющее  его  право  и  действующее  при  этомъ,  въ  пределахъ,  зако- 
номъ определенныхъ,  должно  было  подвергаться  ответственности  за  эти 
действ]я,  это  именно  въ  техъ  случаяхъ,  когда  такого  рода  действ1я  были 
совершаемы  единственно  съ  целью  причинить  вредъ  другому  лицу.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  самая  цель  такихъ  действШ  въ  этихъ  случаяхъ, 
хотя  и  совершаемыхъ  въ  пределахъ,  для  осуществлешя  известнаго  права 
закономъ  определенныхъ,  но  все  же  въ  видахъ  собственно  причинешя  вреда 
другому,  указываетъ  на  намеренхе  преследовать  цель,  закономъ  запрещен- 
ную, вследств1е  чего,  не  можетъ  быть  не  признано  недозволеннымъ  закономъ 
и  самое  деяше,  преследующее  подобную  цель,  и  следуетъ  скорее  признать, 
что  и  у  насъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  так1я  дёйствхя,  подобно  тому,  какъ  и 
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по  праву  римскому,  должны  сопровождаться  отв'Ьтственностью  за  убытки  на 
основаши  684  ст.,  вакъ  д'Ьйствхя,  противозаконно  нарушающая  права  дру- 
гого лица. 

ЗатЪмъ,  по  уложешю  саксонскому  не  должны  сопровождаться  отв'Ёт- 
ственностью  за  убытки  и  так1Я  дМствхя,  который  были  совершены  съ  со- 
глас1Я  лица  потерп^вшаго,  какъ  д'Ьйств1я,  не  могуп];1я  быть  квалифициро- 
ванными д^йств1ями  противозаконными.  Въ  нашемъ  закон'Ь  какъ  на  обстоя- 
тельство, могущее  освобождать  отъ  ответственности  за  убытки,  на  совершеше 
д'ЬйствШ  съ  соглас1я  лица  потерп'Ьвшаго  не  указано,  но,  несмотря  на  это» 
изъ  налшхъ  цивилистовъ  Голевинскй  (О  происх.  и  д4лен.  обязат.,  стр.  142)» 
а  также  и  сенатъ  объяснили,  что  д'&Ёств1я,  совершенныя  въ  интересахъ  иди 
съ  соглас1я  и  по  просьб*  лица,  понесшаго  убытки  отъ  нихъ,  не  могутъ  влечь 
за  собой  ответственности  за  нихъ  (рйш.  1872  г.,  №  231),  на  томъ  общемъ 
основаши,  что  Уо1еп11  поп  йЬ  1П]иг1аш.  Положен1е  это  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не 
можетъ  быть  не  принято  къ  руководству  и  несмотря  на  отсутств1е  указашя 
на  него  въ  нашемъ  закон*,  всл^дстихе  того,  что  д^йствгемъ  противоирав- 
нымъ  можетъ  быть  признаваемо  только  такое,  которымъ  нарушается  пх)аво 
другого  лица,  разумеется,  вопреки  его  воли,  но  не  такое,  которое  совер- 
шается по  его  желан1Ю  и  съ  его  соглас1я,  хотя  бы  оно  и  причиняло  ему 
вредъ,  такъ  какъ  оно  является  следств1емъ  уже  его  воли,  невыгодныя  по- 
следств1я  котораго  оно,  поэтому,  само  и  должно  нести. 

Кроме  этого,  собственно  нашъ  законъ  правиломъ  684  ст.  X  т.  указы- 
ваетъ  еще  на  два  основашя  освобожден1я  отъ  ответственности  за  причинен- 
ные убытки,  это  именно:  а)  на  совершеше  деяшя  или  упущешя,  принося- 
щихъ  вредъ  другому  лицу,  по  требованхю  закона,  и  б)  на  совершеше  ихъ 
по  требован1Ю  правительства,  т.-е.  какъ  можно  полагать,  по  требованш 
какого-либо  органа  правительственной  власти  или,  какъ  объяснилъ  сенатъ» 
въ  силу  или  предписашя  власти  судебной,  или  же  требовашя  въ  порядке» 
закономъ   установленномъ,   какихъ-либо   административныхъ   местъ  и  лнцъ 
(реш.  1870  г.,  №  102).  По  объяснешю  Маркова  въ  его  заметкахъ  о  прак- 
тике гражданскаго   кассац10Ннаго   департамента  изъ  этого  указашя   сената 
можетъ  быть  извлечено  еще  то  положеше,  что  основашемъ  освобожден1я  отъ 
ответственности  за  убытки,  причиненные   другому   лицу,   вследств1е  требо- 
вашя органовъ  правительственной  власти,  можетъ  служить  только  требоваше» 
которое  и  само  по  себе   представляется   требовашемъ   законнымъ,   или  все 
равно,  что  требован1я  правительственной  власти  незаконныя,  напротивъ,  не 
должны  служить  основан1емъ  къ  освобожден1Ю  отъ  ответственности  за  убытки 
(Жури,  гражд.  и  торг.  пр.,  1872  г.,  кн.  5,  стр.  839).  Въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  незаконныя  требования  правительственныхъ  местъ  и  лицъ,  въ 
силу  29  ст.  уст.  о  наказ,  налаг.  мир.  суд.,   какъ  это  объяснилъ,   напр.,  изъ 
налшхъ  криминалистовъ  Неклюдовъ,  ни  для  кого  не  могутъ  считаться  обя- 
зательными къ  исполнешю,  и  нельзя,   кажется,   не  признать  это  положеше 
совершенно  правильнымъ.   Хотя  друг1Я  законодательства  объ  этихъ  обстоя- 
тельствахъ,  какъ  обстоятельствахъ,  могущихъ  служить  основанхями  къ  осво- 
бождешю   отъ   ответственности   за   причиненные  убытки  и  не  упоминаютъ, 
но,  несмотря  на  это,  упоминаше  о   нихъ   въ  нашемъ  законе,  какъ  такого 
рода  обстоятельствахъ,  представляется  какъ  нельзя  более  основательнымъ» 
вследств1е  того,  что  ничто  не  можетъ   не   быть  очевиднее,  что  совершеше 
какого-либо   деяшя   или   упущешя  или  въ  силу   требован1я   самого  закона, 
или  же  въ  силу   законнаго   требовашя   правительственной   власти,   должно 
непременно  отнимать  у  такого  рода  действ1Й  характеръ  действй  противо- 
законныхъ,   вследствхе   чего   ташя  действхя   и   не  должны  уже  сопровож- 
даться, какъ  действ1Я  дозволенныя   ответственностью  за  причиненные  ими 
убытки. 
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По  праву  римскому  отвйтственность  за  убытки,  недозволенныя  д4йств1я 
влекли  одинаково — были  ли  они  дМствхями  положительными  или  отрица- 
тельными, т.-е.  заключались  ли  они  въ  совершеши  чего-либо  или  не  несо- 
вершенш,  т.-е.  въ  упущеши  относительно  исполнешя  какой-либо  обязанности 
со  стороны,  напр.,  должника  въ  представлеши  удовлетворен1я  в'Ьрителю; 
аналогичное  каковому  положетю  указаше  содержится  и  въ  уложенш  сак- 
сонскомъ,  которое  по  отнопхенхю  квалификавди  д^ёств1ями  недозволенными 
упущешй  постановляетъ,  что  нарушено  чужое  право  посредствомъ  несовер- 
шешя  чего-либо  можетъ  быть  лишь  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  кто-либо 
не  исполняетъ  лежащей  на  него  обязанности  къ  совершешю  какого-либо  ж^й- 
СТВ1Я.  Нашъ  законъ  въ  правил*  684  ст.  X  т.  просто  и  вообще  только  указываетъ, 
что  ВСЯК1Й  обязанъ  вознаграждать  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  его 
д*ян1ямъ  или  упущен1ямъ,  т.-е.  за  убытки,  причиненные  или  д'Ёйств1ями 
положительными  или  отрицательными  или  упущешями  въ  совершенш 
чего-либо,  безъ  ближайшаго  опред^летя,  зат'Ьмъ,  того — въ  какихъ  случаяхъ 
эти  посл'Ьдшя  д'Ьйств1я  должны  бы  быть  квалифицированы  такими  недозво- 
ленными д'Ьйств1ями,  которыя  должны  были  бы  сопровождаться  такой  отв'Ьт- 
ственностью.  Несмотря  на  отсутств1е  въ  закон*  какихъ-либо  указашй  въ 
этомъ  отношен1и  нашъ  сенатъ  во  многихъ  рЪшешяхъ  объяснилъ,  что  ответ- 
ственностью за  убытки  могутъ  сопровождаться  только  так1я  упущеюя,  ко- 
торыя допущены  лицомъ  обязаннымъ  и  имёвшимъ  возможность  ихъ  предупре- 
дить или  предотвратить  (р4ш.  1878  г.,  №  242;  1888  г.,  №  73;  1891  г.,  >6  22 
и  друг.).  Положен1е  это  представляется  весьма  близкимъ  постановлен1Ю 
уложешя  саксонскаго,  которое  только  н-Ьсколько  точн-Ье  опред'Ьляетъ  поняпе 
противозаконнаго  упущешя,  какъ  несовершеше  какого-либо  д*йств1я,  ко- 
торое лицо  обязано  было  совершить  въ  силу  лежащей  на  немъ  обязанности, 
и  въ  смысл*  каковаго  положешя  оно  собственно  и  должно  быть  понимаемо 
и  должно  быть  принято  къ  руководству,  несмотря  на  отсутствхе  въ  закон* 
соотв*тствующаго  ему  указашя,  какъ  такое  положеше,  правильность  кото- 
раго  достаточно  оправдывается  самымъ  понятхемъ  противозаконнаго  или  не- 
дозволеннаго  д*йств1Я.  Въ  самомъ  д*л*,  недозволеннымъ  представляется 
такое  д*йетв1е,  которымъ  противозаконно  нарушается  чужое  право,  всл*д- 
ств1е  чего  недозволеннымъ  д*йств1е  положительное  или  д*яше  представ- 
ляется въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  лицо,  д*йствующее  противозаконно,  всту- 
паетъ  въ  сферу  чужого  права  и  т*мъ  его  нарушаетъ,  между  т*мъ,  какъ 
однимъ  только  безд*йств1емъ  никогда  чужое  право  нарушено  быть  не  можетъ 
въ  виду  того,  что  никто  собственно  не  обязанъ  заботиться  объ  охран*  чужого 
права,  если  только  эта  обязанность  йе  лежитъ  на  немъ  или  въ  силу  закона, 
или  же  въ  силу  кайой-либо  сд*лки,  когда  она  принята  имъ  на  себя  по  его 
доброй  вол*  и  когда  безд*йств1емъ,  понятно,  только  и  можетъ  быть  нару- 
шаемо противозаконно  чужое  право,  или  все  равно,  что  и  самое  упущеше, 
какъ  упущен1е  противозаконное^  тогда  только  можетъ  сопровождаться  отв*т- 
ственностью  за  убытки,  когда,  какъ  это  прямо  указано  въ  уложен1и  саксон- 
скомъ^  кто-либо  йе  исполняетъ  лежащей  на  немъ  обязанности  къ  совершен1ю 
какого-либо  д*йств1Я.  Н*которые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр., 
Поб*доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.^  578)  даже  утверждаетъ,  что 
отв*тственность  за  безд*йств1е  можетъ  быть  только  тамъ,  гд*  существуетъ 
особливое  *)ридическое  отношеше  между  лицами.  Хотя  онъ  и  не  поясняетъ 
какое  это  собственно  юридическое  отношеше,  но  уже  изъ  того  обстоятельства, 
что  онъ  говоритъ  объ  этомъ  отношен1и  въ  глав*  о  вознаграждеши  за  убытки, 
пронсходящхе  отъ  д*йств1й  преступныхъ  и  непреступныхъ,  какъ  бы  отличая 
эти  отношен1я  отъ  отношен1й,  порождаемыхъ  этими  посл*дними  д*йств1ями, 
нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что  подъ  этими  отношенхями  онъ  разу- 
м*етъ  едва  ли  не  только  отношен1я,  возникающ1я  изъ  какой-либо  сд*лки;  а 
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если  это  такъ,  то  нельзя  не  признать,  что  онъ  случаи  ответственности  за 
бездЪйствхе  напрасно  съуживаетъ  этими  отношенхями,  всл'Ьдств1е  того,  что 
отв-Ьтственностью  могутъ  сопровождаться  и  так1я  упуп^ешя,  воторыя  заклю- 
чаются въ  неисполнеши  какой-либо  обязанности,  лежащей,  какъ  мы  только 
что  упомянули,  на  лиц*  и  въ  силу  закона. 

Дал']&е,  по  праву  римскому  недозволенныя  д'ёйств1Я  считались  противо- 
законными или  просто  по  ихъ  природ*!,  какъ,  напр.,  непредоставлеше  чужой 
вещи  ея  собственнику,  или  же  присвоеше  какихъ-либо  правъ  на  нее,  или  же 
так1Я  д-Ьйствхя,  которыя  были  последств1емъ  виновности  въ  д'Ьятельности 
лица,  ихъ  совершившаго,  изъ  каковаго  указашя  само  собой  сл4дуетъ,  ко- 
нечно, то  заключен1е,  что  для  квалификацш  первыхъ  изъ  этихъ  действ1й 
противозаконн1ши  правомъ  римскимъ  не  требовалось  наличности  виновности 
въ  ихъ  совершеши.  Наши  цивилисты,  какъ,  напр.,  Оршанск1й  въ  его  обзоре 
кассащонной  практики  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1875  г.,  кн.  6,  стр.  166), 
Пахманъ  (Обычн.  гражд.  пр.,  т.  I,  стр.  166)  и  Голевинсюй  (О  происх.  и 
д-Ьл.  обяз.,  стр.  136 — 142),  хотя  также  признаютъ  возможнымъ  разделять 
недозволенныя  д'Ьйств1я  на  два  вида,  но  уже  по  соображенш  н'Ьсколько 
иныхъ  признаковъ  ихъ  различ1Я.  Такъ,  по  указашю  Пахмана,  недозволенный 
д-Ьйствхя,  какъ  правонарушешя,  причинягощ1я  вредъ  другому,  могутъ  заклю- 
чаться или  въ  исполнети  обязательства,  или  же  въ  причинеши  какого-либо 
ущерба  помимо  неисполнешя  какого-либо  обязательства;  а  по  указан1ю  Оршан- 
скаго  недозволенныя  д-Ьйствхя  могутъ  представляться  въ  силу  644  и  684  ст. 
X  т.,  или  деликтами  или  квазиделиктами,  когда  ими  причиняется  ущербъ 
имуществу  другого  лица,  при  отсутствш  между  нимъ  и  ихъ  совершившимъ 
какой-либо  правовой  связи — УхпсиИ  з'ипз,  или,  напротивъ,  могутъ  заключаться 
въ  неисполнеши,  напр.,  договорнаго  или  инаго  отношенхя,  связывающаго 
двухъ  лицъ,  когда  основашемъ  обязанности  вознаграждешя  за  убытки 
является  нарушеше  именно,  этого  правоотношешя.  Бол']^е  подробный,  зат^^мъ, 
объяснен1я  о  возможномъ  разд-Ьлеши  недозволенныхъ  д4йств1й  даетъ  Голе- 
винск1й,  по  указашю  котораго  д'Ьйств1Я  эти  могутъ  быть  двухъ  родовъ,  изъ 
которыхъ  оДни,  разсматриваемыя  сами  по  себ4,  не  им4ютъ  въ  себ*  ничего 
противозаконнаго  и  составляютъ  нарушеше  чужихъ  правъ  только  всл4дств1е 
столкновен1Я  съ  известными  отношешями,  существующими  между  лицомъ 
д-Ьйствующимъ  и  другимъ,  права  котораго  имъ  нарушаются;  между  т-Ьмъ, 
какъ  друг1я,  напротивъ,  представляются  противозаконными  сами  по  себ*]^, 
т.-е.  несмотря  на  существоваше  какого-либо  особеннаго  отношешя  между 
лицомъ  д-Ьйствующинъ  и  лицомъ,  потерп^вшимъ  убытки.  Основываясь  на 
этомъ  признаке  различ1я  между  т'Ьми  и  другими  дМствхями,  Голевинск1й 
относитъ  къ  д'Ьйств1ямъ  первой  категор1и  всЬ  нарушешя  юридическихъ 
отношен1Й,  существующихъ  между  изв'Ьстными  лицами,  за  каковыя  онъ  и 
считаетъ  въ  отношешяхъ  вещныхъ  всяк1я  действ1я,  несогласныя  съ  правомъ 
собственности,  или  же  другими  вещными  правами,  когда  ими  нарушаются 
въ  чемъ-либо  эти  права  и,  притомъ,  одинаково  добросов']^стно  или  недобро- 
совестно, всл'Ьдств1е  того,  что  и  недобросовестное  влад^нхе  чужимъ  имуще- 
ствомъ  представляется  несогласнымъ  съ  правомъ  на  него  настоящаго  его 
собственника,  а  въ  отношешяхъ  обязательственныхъ  —  действия,  заключаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  полномъ  или  частичномъ  неисполнеши  обязательства,  т.-е.  или  въ 
несовершен1И  того,  что  следовало  исполнить,  или,  наоборотъ,  въ  совершеши 
того,  отъ  чего  сл4довало  воздержаться,  каковыя  действ1я  и  сл^дуетъ,  по 
его  мнен1Ю,  характеризовать  какъ  гражданскую  неправду,  всл'Ьдств1е  того, 
что  они  ничего  безусловно  противозаконнаго  въ  себе  не  заключаютъ  и  ни- 
какихъ  новыхъ  обязательственныхъ  отношенхй  не  порождаютъ,  а  вносить 
только  некоторый  перемены  въ  отношешя  уже  существующхя.  Къ  действхямъ 
второй  категор1и  или  безусловно  противозаконнымъ  и,  притомъ,  одинаково — 
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заключаются  ли  они  въ  д^йствш  положнтельномъ,  нарушающемъ  какое-либо 
воспрещете  закона,  или  же  въ-упущенш  или  неисполнен1и  какого-либо  его 
вел-Ьихи,  должны  быть  относимы  всЬ  друпя  дййств^я,  нарушающ1я  так1Я 
чуж1Я  права,  все  равно— инуществеиныя  или  личный,  которыя  законъ  объяв- 
ляетъ  неприкосновенными,  каковыя  д%йств1я,  въ  противоположность  д^й- 
етв1ямъ  первой  категорш,  должны  быть  характеризуемы  уже,  какъ  ташя 
гражданск1я  преступлешя,  которыя  являются  источникомъ  новыхъ  обяза- 
телъственныхъ  отношешй.  Если,  зат4мъ,  принять  во  внимаше,  что  по  мн4шю 
Голевинскаго,  для  возникновен1я  отв'Ьтственности  за  убытки  за  д'Ьйств1Я 
иосл'Ьдней  категорш,  или  же  гражданскхя  преступлешя,  которыя  онъ,  одна- 
коже,  считаетъ  по  существу  одинаковыми  съ  д'Ьяшями,  облагаемыми  уго- 
ловнымъ  наказашемъ,  представляется  необходимой  наличность  виновности 
совершителя  этихъ  дМстихй,  то,  вшЬстЬ  съ  т^мъ,  нельзя  не  признать,  что 
указываемое  имъ  разд^леше  недозволеншаъ  д'Ьйствхй  на  дв%  категор1и 
представляется  весьма  близкимъ  разд^лешю  права  римскаго  и  что  если  оно 
въ  чемъ  отъ  посл'Ьдняго  и  отличается,  то  разв4  только  въ  бол-Ье  точномъ 
выяснеши  самаго  основашя  разд'Ьлешя  ихъ  по  тому  признаку  —  совершены 
ли  они  въ  нарушеше  какихъ-либо  юридическихъ  отношешй,  связующихъ 
ихъ  совершителя  съ  другимъ  лицомъ,  или  ими  нарушаются  права  другого 
лица  при  отсутств1и  съ  нимъ  какихъ-либо  юридическихъ  отношешй. 

Это  разд^леше  недозволенныхъ  д4йств1й  не  можетъ  не  им4ть  довольно 
серьезнаго  и  практическаго  значешя,  всл4дств1е  того,  что  соответственно 
одному  изъ  существенныхъ  признаковъ,  отличаюпцихъ  дМств1Я  последней 
категорш,  которымъ  для  квалифакацш  ихъ,  какъ  д']^йств1й  недозволенныхъ, 
долженъ  быть  присущъ  признакъ  виновности  лица,  ихъ  совершившаго,  и  для 
возложен1Я  за*  совершеше  ихъ  ответственности  за  убытки  представляется 
необходимымъ  констатироваше  въ  каждомъ  конкретномъ  случае  наличности 
этого  признака,  между  т4мъ,  какъ  это  представляется  совс4мъ  ненужнымъ 
для  возложешя  такой  ответственности  за  совершен1е  недозволенныхъ  дМ- 
СТВ1Й  первой  категорш.  Дело,  однакоже,  относительно  возможности  принят1я 
къ  руководству  этого  разделешя  недозволенныхъ  действ1Й  у  насъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  для  допустимости  руководства  имъ  представляется  не- 
обходимымъ еще  выясненхе  того,  соответствуетъ  ли  оно  постановлешямъ 
нашего  закона  о  недозволенныхъ  действ1яхъ  и  можетъ  ли  оно  быть  на  нихъ 
основано.  Въ  нашемъ  законе,  какъ  я  уже  объяснилъ  несколько  выше,  имеется, 
во-1-хъ,  правило  574  ст.  X  т.,  въ  которомъ  дано  общее  указаше  на  ответ- 
ственность за  убытки  вообще  за  совершеше  действхй,  нарушающихъ  чуж1я 
права,  и  во-2-хъ,  правила  609,  644  и  684  ст.,  въ  которыхъ  даны  частныб 
указашя  объ  ответственности  за  убытки,  могущ1е  происходить  или  отъ  не- 
правильнаго  владешя  чужимъ  имуществомъ,  или  же  отъ  совершешя  дей- 
СТВ1Й  преступныхъ  и  непреступныхъ.  Въ  постановлешяхъ  двухъ  последнихъ 
статей  Оршанск1Й  видитъ  указаше  на  ответственность  за  убытки  за  ташя 
недозволенныя  действхя,  которыя  совершаются  при  отсутств1и  всякой  право- 
вой связи  или,  все  равно,  при  отсутствхи  какихъ-либо  юридическихъ  отно- 
шешй между  совершителемъ  этихъ  действ1й  и  лицомъ,  потерпевшимъ  вредъ 
и  убытки  и,  следовательно,  не  по  поводу  этихъ  отношешй  и  не  въ  нарушеше 
правъ  одной  изъ  сторонъ,  ими  порожденныхъ,  что  и  совершенно  правильно, 
такъ  какъ  въ  статьяхъ  этихъ  указывается  на  ответственность  за  убытки, 
причиненные  именно  деликтами  или  квазиделиктами,  называемыми  Голевин- 
скимъ  гражданскими  преступленхями.  Въ  общемъ,  затемъ,  правиле  574  ст. 
следуетъ,  конечно,  видеть  указаше  на  ответственность  за  убытки,  причи- 
ненные какъ  этими  действ1ями,  такъ  и  другими,  указаннсши,  напр.,  въ  609  ст.; 
если  же  его  объяснять  въ  связи  еще  съ  правиломъ  693  ст.  X  т.,  въ  кото- 
ромъ Г0В01ШТСЯ  о  праве  искать  вознаграждешя,   разумеется,  за  убытки  не 
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только  въ  случае  обидъ,  но  и  въ  случалхъ  неисполнен1Я  по  договорамъ  и 
обязательствамъ,  то  нельзя,  кажется,  не  признать  возможнымъ  кавъ  на  осно- 
ванш  574  ст.,  такъ  равно  609  ст.  и  этой  последней  выд'Ьленхе  въ  особую 
Еатегор1Ю  такихъ  недозволенныхъ  дМств1й,  который  совершаются  при  на- 
личности изв^стныхъ  юридическихъ  отношешй  между  ихъ  совершителемъ  и 
лицомъ,  потерп^впшмъ  вредъ  и  убытки  и  по  поводу  или  въ  нарушеше  ихъ, 
причемъ  вид'Ьть  въ  правиле   609  ст.  указаше  на  так1я  д^йствхя  при  отно- 
шен1яхъ  вещныхъ,  а  въ  правиле  693  ст.   при  отношен1яхъ  обязательствен- 
ныхъ,  что,  однакоже,  и  даетъ  возможность  только  утверждать,  что  по  на- 
шему закону  представляется  возможнымъ  разд'Ьлять  недозволенныя  дМств1а 
на  дв%  категор1И  по  соображеши  того  признака — совершены  ли  они  при  на- 
личности юридическаго  отношешя,   существух)П1;аго  между  ихъ  совершите- 
лемъ и  лицомъ,  потерп^вшимъ  вредъ  и  въ  его  нарушеше,  или  же  при  отсут- 
ствш  между  ним1(  какихъ-либо  юридическихъ  отношешй,  но  не  того  при- 
знака— представляется  ли  необходимой  еш;е  наличность  въ  посл^Ьднихъ  для 
0ТЛИЧ1Я  ихъ  отъ  первыхъ  виновности  лица,  ихъ  совершившаго.   Въ  этомъ. 
посл'Ьднемъ  отношен1и  на  необходимость  наличности  этого  посл'Ьдняго  при- 
знака мы  им'Ьемъ,  если  не  прямое,  то,  по  крайней  м%р%,  косвенное  указан1е 
въ  правил^Ь  647  ст.  X  т.   нашего   закона   въ  такого  рода  недозволенныхъ 
д4йств1яхъ,  который  являются  вмАстФ  съ  т4мъ  преступлешями  или  проступ- 
ками, наказуемыми  законами  уголовными,  такъ  какъ  въ  этой  статье  сказано, 
что  не  подлежать  вознаграждешю  вредъ  и  убытки,  происшедпие  отъ  д'Ьяшя 
случайнаго,  причиненнаго  не  только  безъ  нам'Ьрешя,  но  и  безъ  всякой  со 
стороны  причинившаго  оное  неосторожности;  изъ  каковаго  постановлешя  по 
аргументу  4  сопЬапо  само   собой  сл^дуетъ  то  заключеше,  что  если  отв-Ьт- 
ственность  за  убытки  не  полагается  за  д^^нхя  случайный,  совершенныя  безъ 
нам'Ьрен1я,  то  следовательно,  для  наступлешя  этой  ответственности  необхо- 
димо, чтобы  действ1ямъ,  причинившимъ  убытки,   было  присуп1;е  именно  или 
намерен1е  ихъ  совершить,  или  же,  по  крайней  м^р^,  чтобы  лицо,  ихъ  при- 
чинившее, могло  быть  признано  виновнымъ  въ  неосторожномъ  ихъ  причине- 
Н1И.  Относительно,  затЬмъ,  необходимости  наличности  этого  послйдняго  при- 
знака въ  такихъ  недозволенныхъ  д^йствхяхъ,  которыя  не  являются  ни  пре- 
ступлешями, ни  проступками,  наказуемыми  законами  уголовными,  въ  законе 
не  только  никакого  указашя  н^тъ,  но  изъ  правила  686  ст.  X  т.,  говорящей 
объ  ответственности  за  убытки,  причиненные  малол4тними,  а  также  безум- 
ными и  сумасшедшими,  или  ихъ  самихъ,  или  же  ихъ  родителей  или  другихъ 
лицъ,  обязанныхъ  им^ть  за  ними  надзоръ,  представляется  возможнымъ  вы- 
ведеше  того  заключешя,  что  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  дМствхяхъ,  для  призна- 
шя  ихъ  действхями  недозволенными,  по  нашему  закону  не  представляется 
необходимой  наличность  признака  виновности  ихъ  совершителя,  всл^дствЕе 
того,  что  д^йствхя,  совершенныя  малолетними,  а  т^мъ  бол^е  сумасшедшими, 
ни  коимъ  образомъ  не  могутъ  быть  вменяемы  имъ  въ  вину,  вследств1е  отсут- 
СТВ1Я  у  нихъ  достаточнаго  сознан1я   для   руководства  ихъ  деятельностью 
вообще. 

Въ  виду  установлешя  закономъ  столь  противоположныхъ  требовашй 
по  отношешю  необходимости  наличности  виновности  лица,  причиняющаго 
его  действ1ями  вредъ  другому,  по  отношешю  ответственности  за  такого  рода 
действ1я,  которыя  представляются,  по  крайней  мере,  по  ихъ  гражданскимъ 
последств1ямъ  однородными,  и  нетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что 
наши  цивилисты  вопросъ  о  необходимости  наличности  этого  признака  для 
квалификац!и  этихъ  действ1й  недозволенными  разрешаютъ  различно.  Такъ, 
изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  мы  уже  указали  несколько  выше,  Голевин- 
СК1Й  высказывается  безусловно  за  необходимость  наличности  этого  признака 
для  квалификащи   вообще  действ1Й,   называемыхъ  имъ  гражданскими  пре- 
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ступлешями,  недозволенными,  въ  смысл*  каковаго  утверждешя  еще  ран4е 
высказался  изъ  нашихъ  цивилистовъ  также  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  208),  на  томъ  основанш,  что  противозаконное  д4йств1е,  какъ  и 
всякое  юридическое  дййствхе,  тогда  только  можетъ  сопровождаться  извест- 
ными посл'Ьдств1ями,  когда  оно  совершено  лицомъ,  обладающимъ  волей,  со- 
знательно направленной  на  его  совершен1е.  Въ  смысл'б  этого  посл^дняго 
утверждешя  высказались  впосл'Ьдств1и  Марковъ  въ  его  зам-Ьткахъ  о  практик* 
гражданскаго  кассац10ннаго  департамента  сената,  полагая  въ  его  основан1е 
647  ст.,  которой,  по  его  мн4нш,  должно  ограничиваться  также  и  примАнеше 
684  ст.  (Журн.  гражд.  и  торг.  пр.,  1872  г.,  кн.  5,  стр.  830),  а  также  Люнъ 
(Договоръ  страхов.,  стр.  3)  и  Пирвицъ  при  обсужденш  въ  петербургскомъ 
юридическомъ  обществ*  реферата  Полетаева  „Иски  изъ  незаконнаго  обога- 
щешя"  (Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1893  г.,  кн.  4,  стр.  И,  проток.)  и  посл-Ьд- 
шй  въ  смысл*  даже  необходимости  наличности  вины  все  равно,  въ  вид* 
Згмысла  или  неосторожности  для  ввалификацш  д*йств1й  недозволенными, 
даже  въ  д*йств1яхъ,  заключающихся  въ  неисполненхи  договоровъ  или  обя- 
зательствъ,  или  такихъ  д*йств1яхъ,  которыя  правомъ  римскимъ  признава- 
лись недозволенными  по  самой  ихъ  природ*  и  въ  которыхъ  не  требуетъ  на- 
личности этого  признака  также  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Голевинскхй,  отно- 
СЯЩ1Й  ихъ  къ  другой  категорхи  недозволенныхъ  д*йств1Й,  нарушающихъ 
права  другого  лица  при  существованхи  между  нимъ  и  ихъ  совершителемъ 
изв*стныхъ  юридическихъ  отношешй.  Въ  смыс.1*  этого  же  утвержденхя  вы- 
сказался также  и  сенатъ  во  многихъ  р*шен1яхъ  (р*ш.  1870  г.,  №  1132; 
1874  г.,  №  34;  1876  г..  Л?  114  и  друг.),  объяснивъ,  что  вообще  за  д*йств1я 
случайныя,  посл*довавш1я  безъ  всякой  вины  и  неосторожности  со  стороны 
лица,  привлекаемаго  къ  отв*ту  за  нихъ  въ  силу  647  ст.  никто  отв*чать  не 
долженъ. 

Противоположное  этому  мн*шю  утвержденхе  было  высказано  впервые 
въ  нашей  юридической  литератур*,  кажется,  Поб*доносцевымъ,  по  мн*шю 
котораго,  хотя  въ  647  ст.  и  указано,  что  отъ  отв*тственности  за  убытки 
изъемлются  д*яюя  случайныя,  совершенный  даже  безъ  всякой  неосторож- 
ности, но  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  д*йств1е  этой  статьи  не  рас- 
пространено на  отв*тственность  за  д*яшя  непреступныя,  въ  отношешй  граж- 
данской за  нихъ  отв*тственности  и  не  можетъ  быть  д*яшй  случайныхъ, 
всл*дств1е  чего  и  всякое  д*йств1е,  хотя  и  нечаянное  и  ненам*ренное,  не 
можетъ  быть  по  нашему  закону  признаваемо  вполн*  случайнымъ,  что  под- 
тверждается, по  его  мн*н1ю,  какъ  общимъ  логическимъ  выводомъ  изъ  пра- 
вилъ  684 — 689  ст.,  такъ  въ  особенности  изъ  правила  686  ст.  объ  отв*тствен- 
ности  малол*тнихъ,  безумныхъ  и  сумасшедшихъ,  въ  которой,  хотя  при  опре- 
д4ленш  услов1Й  освобожденхя  отъ  отв*тственности  за  ихъ  д*йств1я  ихъ  ро- 
дителей, и  употреблено  выраженхе  „за  преступлен1я  и  проступки  малол*т- 
няго",  но  каковое  выраженхе,  какъ  можно  полагать,  употреблено  въ  ней  по 
недоразум*шю,  всл*дств1е  того,  что  статья  эта  помещена  въ  отд*леши  объ 
отв*тственности  за  д*ятя,  не  признаваемый  преступлен1ями  или  проступ- 
ками. Правильность  этого  заключен1я  подтверждается,  по  мн*н1Ю  Поб*до- 
носцева,  также  и  т*мъ  общимъ  соображен1емъ,  что  и  д*ян1е  нечаянное  все 
же  исходитъ  отъ  лица  и  стоитъ  въ  связи  съ  его  волей,  почему  оно  и  не 
можетъ  быть  признаваемо  случайнымъ,  такъ  какъ  случай  бываетъ  всегда 
безъ  воли  лица  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  П1,  стр.  590).  Въ  смысл*  этого  утвер- 
ждешя высказались  впосл*дств1и  и  мнопе  друг1е  наши  цивилисту,  какъ,  напр., 
Шершеневичъ  (Авторское  право,  стр.  303),  Полетаевъ  (Объ  основашяхъ  вм*- 
нешя,  стр.  393),  отчасти  Гордонъ  при  обсужденш  въ  петербургскомъ  юри- 
дическомъ обществ*  реферата  Полетаева  „Иски  изъ  незаконнаго  обогащешя" 
(Журн.  гражд.  и  угол,  пр.,  1893  г.,  кн.  4,  стр.  6,  проток.)  и  съ  особенной 
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подробностью  Горенбергъ  въ  его  стать*  „Принципъ  гражданской  ответствен- 
ности за  вредъ  и  убытки"  (Юридич.  Л^т.,  1892  г.,  кн.  8 — 9,  стр.  98 — 99» 
110 — 111),  Такъ  Горенбергъ,  выскававъ  сперва,  согласно  утвержденш  Побе- 
доносцева, что  647  ст.  не  можетъ  им^ть  примененхя  къ  ответственности  за 
д^ятя  непреступныя,  указываетъ  зат^мъ,  что  принцнпъ  ответственности  за 
деян1я  преступныя,  выраженный  въ  этой  статье,  не  проведенъ  последова* 
тельно  даже  по  отношен1Х)  ответственности  за  вредъ,  причиненный  этими 
последними  деян1ями,  вследствхе  того,  что  въ  653  ст.  въ  противореч1е  этому 
принципу  въ  отношеши  ответственности  за  убытки,  причиненные  преступлен 
шями,  совершенными  малолетними,  постановлено,  что  за  так1е  убытки  должны 
нести  ответственность  или  сами  малолетш^,  или  же  ихъ  родители,  даже  и 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  приговоромъ  суда  уголовнаго  было  признано^ 
что  малолетн1Й  действовалъ  безъ  разумешя,  вследств1е  чего  и  принципъ» 
выраженный  въ  647  ст.,  по  которой  ответственностью  за  убытки  должны  со- 
провождаться только  деяшя  вменяемый,  на  самомъ  деле  долженъ  иметь 
ограниченное  применен1е.  Самъ  Горенбергъ  признаетъ  эти  постановдешя  на- 
шего закона  противными  здравой  теор1и,  по  которой  ответственностью  за 
убытки  могутъ  сопровождаться  только  действ1я  сознательныя,  такъ  какъ 
самое  нонят1е  деян1я  въ  юридическомъ  смысле  предполагаетъ  наличность 
свободной  и  сознательной  воли,  которая  только  и  можетъ  быть  принята  за 
основаше  вмененхя  последств1й  деяшя.  Хотя,  продолжаетъ,  далее,  Горен- 
бергъ въ  684  ст.  и  употреблено  слово  деяше,  но,  несмотря  на  это,  обстоя- 
тельство это  никоимъ  образомъ  не  можетъ  вести  къ  тому  заключешю,  что- 
бы по  нашему  закону  ответственностью  за  убытки  могли  сопровождаться 
только  действ1я  вменяемый  или,  все  равно,  совершенныя  сознательно,  а  не 
действ1Я  случайныя,  вследств1е  того,  что  въ  статье  этой  какъ  на  обстоя- 
тельства, освобождаюп1;1я  отъ  ответственности,*  указано  на  три  обстоятельства: 

а)  когда  действхе   было  вынуждено  требовангемъ  закона  или  правительства; 

б)  или  необходимой  обороной  или  же  в)  стечен1емъ  такихъ  обстоятельствъ, 
которыхъ  нельзя  было  предотвратить,  подъ  каковыми  обстоятельствами  воз- 
можно разуметь  только  как1я-либо  внешшя  обст!оятельства  у18  ша^ог,  но  ни- 
какъ  не  сазиз  въ  значенхи  деяшя  случайнаго.  По  мнешю,  затемъ,  Поле- 
таева даже  принцнпъ,  выраженный  въ  647  ст.  по  отношен1ю  ответствен- 
ности за  убытки,  причиненные  преступленхями  или  проступками,  въ  настоя- 
щее время  можетъ  быть  признанъ  подлежащимъ  не  только  ограниченному 
применешю,  но  даже  и  никакому  въ  виду  правила  31  ст.  уст.  угол,  суд., 
по  которой  невменен1е  подсудимому  его  деяшя  не  устраняетъ  граждаяскаго 
иска  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  симъ  деян1емъ. 

Правило  этой  последней  статьи  даетъ  действительно  основаше  тому 
заключен1Ю,  что  всякое  деяше,  не  бывъ  признано  подлежащимъ  вменешю 
или,  все  равно,  не  бывъ  признано  въ  значенш  деяшя  преступнаго,  хотя  бы, 
напр.,  потому  что  оно  было  совершено  случайно  и  безъ  всякой  вины  или 
неосторожности,  можетъ  быть,  однакоже,  признано  въ  значеши  такого  деятя, 
которое,  какъ  деянхе,  нарушающее  чужое  право  и  причиняющее  темъ  вредъ 
другому,  должно  сопровождаться  ответственностью  за  него  на  основанш 
684  ст.,  какъ  деян1е,  не  составляющее  ни  преступлешя,  ни  проступка;  под- 
твержден1емъ  каковому  заключенш  не  можетъ  не  служить  также  и  правило 
7  ст.  уст.  гражд.  суд.,  по  которой  истецъ  не  лишается  права  на  искъ  въ 
гражданскомъ  суде,  хотя  бы  по  приговору  суда  уголовнаго  обвиняемый  и 
не  былъ  признанъ  виновнымъ,  если  отъ  его  действ1я  произошли  для  ис^гца 
ущербъ  или  'убытокъ,  каковое  правило  должно  быть  понимаемо  въ  тохъ 
смысле,  какъ  это  было  объяснено  мной  въ  моемъ  „Опыте  Комментарха  въ 
уставу  гражд.  суд."  (Опытъ,  изд.  2;  т.  IV,  стр.  265),  что  истецъ  не  долженъ 
быть   почитаемъ   лишеннымъ    права   на  предъявлеше    гражданскаго   иева« 
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между  прочимъ,  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  подсудимый  бываетъ  освобож- 
денъ  отъ  суда  приговоромъ  суда  уголовнаго  по  соображешямъ  права  или 
по  т'Ьмъ,  напр.,  соображешямъ,  что  совершенное  имъ  д'Ьяше  не  можетъ 
быть  ему  ъиЬяеяо  въ  вину  по  указаннымъ  въ  законе  причинамъ  невм']Ьняе- 
мости,  въ  род'Ь,  напр.,  признашя  этого  д^Ьяшя  совершеннымъ  случайно. 
Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  постановлешя  этихъ  посл']Ьдннхъ  статей 
даютъ  достаточное  основан1е  тому  заключешю,  что  въ  настоящее  время, 
какъ  полагаетъ  Полетаевъ,  правило  647  ст.,  въ  виду  выраженныхъ  въ  нихъ 
указанШ,  не  можетъ  уже  им^ть  никакого  прим'Ьнешя  или,  все  равно,  что 
отв-Ьтственности  за  убытки  должны  подлежать  и  так1я  д'Ьян1Я,  который, 
еслибы  они  не  были  совершены  случайно,  являются  преступлен1ями  или  про- 
ступками, облагаемыми  наказашями  закономъ  уголовнымъ.  Правда,  нашъ  се- 
натъ  далъ  другое  объяснеше  прим-Ьненш  правила  647  ст.,  высказавъ,  что 
гражданскШ  судъ,  разр'Ьшая  иски  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  преступле- 
шями  или  проступками,  признанными  уголовнымъ  судомъ  содеянными  слу- 
чайно, не  вправ'Ь  признавать  отв^Ьтчика  подлежащимъ  ответственности,  какъ 
за  д4яшв,  которое  хотя  и  не  преследуется  уголовнымъ  судомъ,  но  причи- 
няетъ  вредъ  другому  лицу  и,  потому,  должно  влечь  за  собой,  ответствен- 
ность за  него  (реш.  1876  г.,  №  529).  Если  сенатъ  и  высказалъ  такое  за- 
ключеше,  то,  какъ  можно  полагать,  только  потому,  что  онъ  основалъ  его  на 
правиле  647  ст.,  взятомъ  само  по  себе,  безъ  всякой  связи  его  съ  31  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  7  ст.  уст.  гражд.  суд.,  клторыя  должны  въ  настоящее 
время  устранить  его  применеше. 

Это  последнее  заключеше,  если  только  считать  его  правильнымъ, 
должно  уже  непременно  вести  и  къ  тому  конечному  заключенхю  въ  разре- 
шеше  занимающаго  насъ  вопроса,  что  правильнымъ,  какъ  вполне  соответ- 
ствующее точному  смыслу  постановленШ  нашего  закона,  определяющихъ 
ответственность  за  убытки,  причиненные  недозволенными  действхями,  должно 
быть  признано  мнеше  техъ  нашихъ  цивилистовъ,  которые  полагаютъ,  что 
для  обосновашя  ответственности  за  эти  действ1я  по  нашему  закону  не 
представляется  необходимой  наличность  въ  нихъ  признака  винов- 
ности лица  въ  ихъ  совершен1и  и,  притомъ,  одинаково  во  всехъ  такого 
рода  действ1яхъ,  т.-е.  какъ  такихъ,  которыя  не  представляются  ни  престу- 
плешями,  ни  проступками,  такъ  и  такихъ,  которыя  могутъ  быть  признаны 
таковыми  только  потому,  что  они  были  совершены  случайно,  хотя,  какъ 
обложенныя  уголовнымъ  наказашемъ,  они  на  самомъ  деле  при  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  являются  преступлен1ями  или  проступками,  вследств1е  того, 
что  за  признан1емъ  неприменимости  вообще  въ  настоящее  время  правила 
647  ст.  рушится  и  последняя  опора  мнешя  противоположнаго,  после  чего  и 
по  отношешю  принят1я  къ  руководству  разделен1я  недозволенныхъ  действ1й, 
установленнаго  по  этому  признаку  правомъ  римскимъ  и  изъ  нашихъ  циви- 
листовъ Голевинскимъ  на  две  категор1и,  ничего  более  не  остается,  какъ 
также  признать,  что  разделенхе  это,  какъ  не  могущее  быть  обоснованнымъ 
по  соображеши  постановлешй  нашего  закона,  которыми  для  признашя  какого 
бы  то  ни  было  действ1я  недозволеннымъ  наличности  этого  признака  не  тре- 
буется, къ  руководству  у  насъ  принято  быть  не  можетъ.  Обстоятельство  это, 
очевидно,  сближаетъ  и  уравниваетъ  у  насъ  всевозможныя  недозволенныя 
действ1я,  хотя  и  не  делаетъ  ихъ  еще  однородными  вполне,  вследств1е  того, 
что  остается  еще  другой  признакъ,  по  которому  они  все  же  могутъ  быть 
разделены  на  два  вида  и  у  насъ, — признакъ,  указанный  Оршанскимъ  и 
Голевинскимъ  и  заключающ1йся  въ  томъ,  что  некоторыми  изъ  нихъ  нару- 
шаются чуж1я  права  при  наличности  какого-либо  юридическаго  отно- 
шен1я,  связывающаго  ихъ  совершителя  съ  лицомъ  потерпевшимъ  и,  при- 
томъ,  права,  порожденныя   именно  этимъ  отношен1емъ,   между   темъ,  какъ 
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другими   нарушаются   чуж1я   права  при   отсутств1и  какихъ  бы   то  ни 
было  юридичесвихъ  отноп1ен1й  между  ихъ  соверпгателемъ   и   лицонъ, 
лотерп-Ьвшимъ   вредъ.   Раздйдеше  ихъ  по   этому  признаку  представляется 
вполн'Ь  возможнымъ  обосновать  и  постановлешями  нашего  закона,  указываю- 
щими на  отв']^тственность  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  недозволенными 
дМств1ями  и  приведенными  мной   уже    н'Ьсколько   выше,  изъ  которыхъ  въ 
однихъ  можно  вид']^ть,  какъ  это  уже  также  было  объяснено  н'Ьсколько  выше, 
указашя  на  недозволенный   д-Ьйствхя   перваго  вида,  а  въ  другихъ  второго. 
Хотя  при  разд^леши   ихъ   только  по  этому  последнему   признаку  недозво- 
ленныя  Д']^йств1я  обоихъ  изъ  видовъ  въ  ихъ  основныхъ   элементахъ   совер- 
шенно уравниваются,  но,  несмотря  на  это,  никакъ  нельзя  утверждать,  чтобы 
оно  утрачивало  всякое  значеше,  вслйдствхе  того,  что  различ1е   между   т'Ьии 
и  другими  можетъ  проявляться,  если  не  въ  ихъ  элементахъ,  то  въ  ихъ  по- 
сл-Ьдствхяхъ,  такъ    какъ,   во-1-хъ,    основашя   ответственности   за   дМствхя 
перваго   вида,  а  также  и  основанхя    освобожден1я   отъ   нея  въ  н4которыхъ 
случаяхъ  могутъ  определяться  и  несколько  иначе,  чЬмъ  правилами  общими, 
или  по  частнымъ  правиламъ  закона,  определяющимъ  ответственность  за  т4 
или  друг1я  дМств1Я,  совершенныя  въ  нарушеше  чужихъ  правъ  при  различ- 
ныхъ   юридическихъ   отношешяхъ   въ   отдельности,   или   даже   и   сделкой 
между    сторонами  того  или  другого   юридическаго  отношешя;  между  темъ, 
какъ  ответственность  за  действгя  второго  вида  должна  подлежать   опред*- 
лен1Ю  всегда  по  общимъ  правиламъ  закона,  къ  этому  предмету  относящимся, 
и  во-2-хъ,  мера  ответственности  за  нихъ  также  можетъ  определяться  иногда 
и  иначе,   чемъ   правилами  общими,  опять  или  на  основан1и  частныхъ  пра- 
вилъ  закона,  или  же  на  основан1и  даже  сделки   между   сторонами,   относя- 
щейся до  установлешя  того  отношен1я,  которое  недозволеннымъ  действхемъ 
нарушено. 

Если,  однакоже,  и  считать,  что  нашимъ  закономъ  для  квалификащи 
какихъ  бы  то  ни  было  действ1й,  нарушающихъ  чуж1я  права  и  темъпричн- 
няющихъ  вредъ  другому,  недозволенными  признакъ  виновности  ихъ  совер- 
шителя и  не  требуется,  то  все  же  обстоятельство  это  никоимъ  образомъ  не 
должно  вести  къ  тому  заключешю,  чтобы  кто-либо  обязанъ  былъ  отве- 
чать и  за  случай,  если  только  вредъ  последовалъ  исключительно  отъ  внеш- 
няго  случайнаго  обстоятельства,  когда,  какъ  замечаетъ  Победоносцевъ,  тер- 
петь его  обязанъ  уже  самъ  владелецъ  имущества  по  общему  правилу  сазиш 
8еп111  с1ош1пи8,  если  только  обстоятельство  это  не  было  вызвано  действ1ями 
лица,  когда,  напротивъ,  оно  должно  уже  нести  ответственность  за  него 
(Курсъ  гражд.  пр.,  т.  III,  стр.  579).  Замечаше  это  представляется  какъ 
нельзя  более  справедливымъ,  потому  что  уже  въ  силу  того  обстоятель- 
ства, что  законъ  налагаетъ  ответственность  только  за  деяшя  или  упу- 
щешя  лица,  и  нельзя  не  признать,  что  ответственностью  за  убытки,  какъ 
последств1емъ  действ1я  недозволеннаго,  могутъ  сопровождаться  только  такхя 
нарушешя  правъ  другого  лица,  которыя  последовали,  хотя  и  отъ  ненаме- 
ренныхъ  или,  все  равно,  нечаянныхъ  или  случайныхъ,  но  все  же  непре- 
менно отъ  действ1й  лица,  но  никакъ  не  отъ  обстоятельствъ  внешнихъ  и 
когда  они,  притомъ,  последовали  хотя  и  отъ  действ1й  лица,  но  совершен- 
ныхъ  имъ  не  подъ  дайленхемъ  техъ  обстоятельствъ,  которыя  по  закону  слу- 
жатъ  основан1Ями  къ  освобожденш  отъ  ответственности. 

Далее,  въ  виду  неустановленхя  общими  правилами  нашего  закона  объ 
ответственности  за  вредъ  и  убытки,  какъ  необходимаго  признака  недозво- 
ленныхъ  действ1й,  виновности  лица,  ихъ  совершившаго,  не  можетъ,  само 
собой,  конечно,  не  возникнуть  вопроса  о  томъ — можетъ  ли  иметь  у  насъ 
какое-либо  значете  установленное  правомъ  римскимъ,  а  также  уложешемъ 
саксонскимъ  различхе  въ  виновности  (1о1и8'а  и  си1р*ы,  т.-е.  умысла  и  небреж- 
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нести  или  неосторожности  и  последней  какъ  неосторожности  грубой  и  легкой? 
Наши  цивилисты  Мейеръ  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  208)  и  По- 
б'Ьдоносдевъ  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  Ш,  стр.  137)  говорить  о  раздАлеши  вины 
въ  различныхъ  случаяхъ  на  с1о1и8  и  си1ра  и  последней  на  неосторожность 
грубую  и  легкую,  смотря  по  тому,  действовало  ли  лицо,  причинившее  его 
д'Ьйств1ями  убытки,  безъ  такой  внимательности,  которая  предполагается  у 
всякаго  обыкновеннаго  челов'Ька,  или  же  только  безъ  такой  внимательности, 
которую  каждый  проявляетъ  обыкновенно  при  веденш  своихъ  собственныхъ 
д-Ьлъ,  вообще  и  совершенно  безотносительно  къ  нашему  закону,  вовсе  не 
затрогивая  при  этомъ  вопроса  о  томъ — можетъ  ли  такое  разд^леше  вины 
быть  установлено  по  соображенш  постановлешй  нашего  закона  и  какое,  за- 
т-Ьмъ,  оно  вообще  можетъ  им^ть  значен1е  у  насъ.  Изъ  нЬкоторыхъ  частныхъ 
постановлешй  нашего  закона,  опред-Ьляющихъ  м4ру  ответственности  за 
убытки  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ,  нельзя  не  усмотреть,  что  онъ,  какъ  бы 
въ  отступленхе  отъ  правилъ  общихъ,  придаетъ  значенхе  тому — посл4довали 
ли  убытки  отъ  намеренныхъ  дЬйствхй  лица  или,  все  равно,  отъ  его  Ло- 
Тиз'а,  или  же  только  отъ  его  небрежности  или,  все  равно,  неосторож- 
ности —  си1р'ы.  Такъ,  напр.,  въ  правил*  619  ст.  X  т.,  опред'Ьляющемъ 
ответственность  за  убытки  недобросов4стнаго  владельца  чужаго  имущества, 
законъ  говорить,  что  влад^лецъ  недобросовестный  обязанъ  отвечать  за 
ВСЯК1Й  вредъ  и  ущербъ,  причиненные  не  только  по  его  вине  и  съ  умысломъ, 
но  и  происшедш1е  отъ  его  доказанной  небрежности;  между  темъ,  какъ  пра- 
виломъ  634  ст.  X  т.,  определяющимъ  ответственность  за  убытки  добросо- 
вестнаго  владельца  чужаго  имущества,  онъ  этого  последняго  освобождаетъ 
отъ  обязанности  вознагражден1я  за  убытки,  происшедпце  или  отъ  причинъ 
внешнихъ  и  случайныхъ,  или  же-  отъ  его  небрежешя,  т.-е.  неосторожности. 
Затемъ,  изъ  некоторыхъ  частныхъ  постановлен^  закона,  определяющихъ 
обязанности  одной  изъ  сторонъ  при  некоторыхъ  сделкахъ  по  отношен1ю 
имущества  и  дёлъ  другой  стороны,  нельзя  не  усмотреть,  что  законъ  нашъ 
определяетъ  различнымъ  образомъ  степень  внимашя,  обязательнаго  по  от- 
ношешю  охранен1Я  интересовъ  другого  лица  въ  различныхъ  случаяхъ.  Такъ, 
онъ,  напр.,  въ  правиле  2105  ст.  X  т.  указываетъ,  что  принявшхй  на  сохра- 
неше  чужое  имущество  обязанъ  употребить  къ  сбережешю  его  такое  же 
стараше,  какъ  о  собственномъ  имуществе,  т.-е.  возлагаетъ  на  него  обязан- 
ность проявлять  по  отношен1Ю  его  сохранешя  такое  же  внимаше,  которое 
обыкновенно  каждый  проявляетъ  въ  веден1и  своихъ  собственныхъ  делъ; 
между  темъ,  какъ  правиломъ  2231  ст.  X  т.  возлагаетъ  на  нанявшагося  обя- 
занность по  порученному  ему  отъ  хозяина  делу  сколь  можно  отвращать 
могущ1е  случиться  убытки,  причемъ,  однакоже,  не  прибавляетъ,  чтобы  на- 
нявппйся  обязанъ  былъ  проявлять  въ  видахъ  ихъ  отвращешя  ту  же  забот- 
ливость, которую  нанявш1йся  проявлялъ  бы  при  веденхнг  собственныхъ  делъ, 
изъ  чего  возможно  заключить,  что  въ  этихъ  случаяхъ  законъ  требуетъ  отъ 
нанявшагося  проявлетя  хотя  и  въ  высшей  мере,  но  только  той  заботли- 
вости, которую  каждый  обязанъ  проявлять  въ  своей  деятельности.  Хотя  за- 
кономъ  этими  постановлешями  и  различно  определяется  та  степень  вниман1я 
или  заботливости,  съ  которыми  одно  лицо  обязано  относиться  къ  интересамъ 
другого  и  къ  охраненш  его  имущества,  изъ  чего  возможно  то  заключеше, 
что  въ  силу  этихъ  постановлен1й  различно  должны  определяться  и  те  об- 
стоятельства или,  лучше  сказать,  характеръ  техъ  упущенхй,  соответственно 
которымъ,  какъ  нарушешямъ  этой  обязанности,  должна  подлежать  опреде- 
ден1Ю  и  самая  ответственность  передъ  друтимъ  лицомь  за  происшедш1й  для 
него  вредъ,  но,  несмотря  на  это,  врядь  ли,  однакоже,  представляется  воз- 
можнымь  утверждать,  чтобы  въ  постановлешяхъ  этихъ  быль  принять  во 
внимаше  съ  це.тью  установлешя  различхя  въ  ответственности  за  нихъ  тоть 
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самый  признакъ  разли91я  въ  понят1яхъ  грубой  или  легкой   неосторожности, 
который  указывался  съ  этой  ц'Ьлью  правоиъ  ринскимъ  и  уложешемъ  савсон- 
скимъ,  всл%дств1е  недостаточной  опред'Ьлительности  ихъ  въ  отношеши  ука- 
зашя  той  степени  внимательности,  несоблюдеше   которой  должно  быть  ква- 
лифицировано какъ  тотъ  или  другой  видъ  небрежности  или  неосторожности 
въ  различныхъ  случаяхъ.  Во  всякомъ  случай,   въ  виду  того  обстоятельства, 
что  въ  нашемъ  закон'Ь  только  въ  н^которыхъ  частныхъ  его  постановлешяхъ 
указывается  на  отдельные  случаи  ответственности  особо  за  дМствхя,  совер* 
шенныя  съ  нам'Ьрен1емъ  или  по  небрежности,  или  неосторожности,  и  нельзя 
не  признать,  что  если  у  насъ  и  можетъ  им'Ьть  значен1е  разд^ен1е  виновности 
въ  совершеши  недозволенныхъ  дМств1й  на  два  вида:  на  (1о1и8  и  си1ра,  то 
никакъ  не  какъ  разд'Ьлеше,  могущее  им'Ьть  такое  общее  значен1е,  какое 
оно  им'бетъ  по  праву  римскому  и  уложен1Ю  саксонскому,  а  лишь  только,  какъ 
разд'Ьлен1е,  могущее  им']^ть  значен1е  частное,  въ  н^которыхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ,  въ  закон*  указанныхъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  посл4дств1я  ответ- 
ственности за  д-Ьйствхя,  совершенный  намеренно,  или  же  только  по  неосто- 
рожности, представляется  бол4е  удобнымъ  разсмотр^ть  въ  особой  части  на- 
стоящаго  труда  при  разсмотр4нш  т4хъ  отдЬльныхъ  случаевъ  ответственности 
за  так1я  действ1я,  до  которыхъ  эти  частный  постановлен1я  закона  относятся. 
Нашъ  законъ,  какъ  я  упомянулъ  несколько  выше,  не  даетъ  собственно 
опред4лешя  поняия  недозволеннаго  д4йств1я,  а  говоритъ  только  какъ  о  по- 
следств1и  ихъ  совершешя  объ  обязанности   вознаграждешя   причиненнаго 
ими  вреда  или  убытковъ.   Изъ   многихъ  постановлений  его,   къ  этому  пред- 
мету относящихся,  нельзя   не   усмотреть,   что  имъ   устанавливается  ответ- 
ственность за  вредъ,  причиненный  не  только  посредствомъ  нарушешя  иму- 
щественныхъ  правъ  другого  лица/  но  и  посредствомъ   нарушешя   друтихъ 
его  благъ,  какъ,  напр.,   жизни,   здоровья,   чести  и  проч.,   подтверждешемъ 
чему  могутъ  служить,  между  прочимъ,  правила  657 — 667  ст.  X  т.,  въ  кото- 
рыхъ говорится  о  возм'Ьщен1и  убытковъ,  причиненныхъ  лишешемъ  жизни, 
поврежден1емъ  здоровья,  изнасилован1емъ,  противозаконнымъ  лишешемъ  сво- 
боды, причинешемъ  обиды   и   проч.   Вредъ,  причиненный  имущественнымъ 
правамъ  лица,  можетъ  быть,  конечно,  очень  разнообразенъ  и  можетъ  заклю- 
чаться и  у  насъ,  какъ  и  везд*,  а  также   какъ   это  прямо  указывало  право 
римское,  главнымъ   образомъ,  въ  уменьшеши  имущества  лица,  которое  мо- 
жетъ быть  следствхемъ  различныхъ  д'Ьйств1Й,  напр.,  завладЬнхя,  уничтожешя 
или  ухудшешя  его,  присвоешя  какихъ-либо  правъ  на  него  и  проч.,  а  также 
непредоставлешя   изв4стныхъ  сл4дуемыхъ  услугъ  или  вещей,  или  вообще 
лишешя  какой-либо  выгоды.   Когда  вредъ   заключался  въ  уменьшенш  иму- 
щества лица,  то  онъ  назывался  правомъ  римскимъ  ёатпаш  ешег^епз,  а  когда 
заключался  въ   неполученш  известной   выгоды  или  прибыли,   то  назывался 
1исгиш  сезвапв.  Обязываетъ  къ  возмйщетю  того  и  другого  вреда,  причинен- 
наго не дозво левыми  действ1ями,  также  и  уложен1е  саксонское,  причемъ  оно 
и  опредёляетъ  ихъ  совершенно  согласно  съ  правомъ  римскимъ,  какъ  (1ашпит 
етегрепз  и  1исгиш   севзапз.   Наши  цивилисты   Мейеръ   (Русск.  гражд.  пр., 
изд.  2,  т.  I,  стр.  210),  Поб'Ьдоносцевъ   (Курсъ  гражд.  пр.,    т.  III,  стр.  578) 
и  ГолевинскШ  (О  происх.  и  д^лен.  обязат.,  стр.  143)  также  указываютъ  на 
необходимость  различать  въ  понят1И   вреда  два  вида:   или  уменьшеше  иму- 
щества лица,  или  ёатпиш  ешегдепз  права  римскаго,  или  же  только  лишеше 
его  выгоды   1исгит   сеззапз.   Къ  сожал'Ьнхю  они  только  не  указываютъ — мо- 
жетъ ли  это  разд-бленхе  быть  обосновано  по  соображеши   постановлешй  на- 
шего закона  объ  отв4тственности  за  недозволенныя  дЬйствхя  и,  потому,  мо- 
жетъ ли  им-бть  значеше  и  у  насъ.  Сенатъ,  напротивъ,  прямо  и  решительно 
утверждаетъ,  что  нашъ  законъ   подъ   убытками  разумЬетъ  не  только  веще- 
ственный ущербъ  въ  имуществ4,  но  и  лишеше  выгоды,  которую  можно  было 
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бы  получить  отъ  имущества,  причемъ,  онъ,  въ  иодвр^пден1е  этого  положешя, 
ссылается  вакъ  на  общее  правило  684  ст.,  тавъ  и  на  стоящ1Я  съ  нимъ  въ 
связи  частныя  правила  610  —  620,  624,  641  и  643  ст.  X  т.  (р-Ьш.  1878  г., 
№  111;  1879  г.,  №  317;  1884  г.,  №  2  и  друг.).  Это  увазаше  сената  нельзя 
не  признать  совершенно  правильнымъ,  тавъ  кавъ  по  сопоставлеши  общаго 
правила  684  ст.  съ  указанными  имъ  частными  постановлешями  дМствительно 
нельзя  не  пр1йдти  въ  тому  заключенш,  что  нашъ  завонъ  слова  „вредъ  или 
ущербъ  или  убытокъ"  употребляетъ  вовсе  не  вакъ  синонимы  для  озна- 
чешя  одного  и  того  же  вида  вреда,  а  напротивъ,  что  онъ  словами  „вредъ 
или  ущербъ^  им'Ьетъ  въ  виду  означить  то,  что  право  римское  разум'Ьло 
подъ  ёатпит  ешегдепз  или  уз1еньшен1е  имущества  лица,  а  словомъ 
„убытки'^  им'Ьетъ  въ  виду  означить  неполучеше  изв'Ьстной  прибыли, 
или  тотъ  видъ  вреда,  который  правомъ  римскимъ  опред'Ьлялся  вакъ  1исгит 
се88ап8.  Правильность  этого  заключешя  подтверждается  вакъ  нельзя  лучше, 
какъ  многими  частными  постановлешями,  указанными  сенатомъ,  какъ,  напр., 
610  и  624  ст.,  возлагающими  на  недобросов-Ьстнаго  владельца  имущества 
при  возвращен1И  его  действительному  его  собственнику  обязанность  возна- 
граждать посл4дняго  не  только  за  причиненный  его  имуществу  вредъ,  но 
и  за  посл'Ьдовавпие  для  него  убытки  отъ  непользован1я  имъ,  т.-е.  за  непо- 
лученные имъ  прибыли  и  доходы,  такъ  едва  ли  еще  не  бол'Ье  посл'Ьднихъ 
правила  685,  671  и  673  ст.  X  т.,  которыми  за  присвоен]еу  истребленхе  или 
поврежден1е  чужаго  имущества  на  лицо,  совершившее  эти  д4йств1Я,  возла- 
гается обязанность  вознагражден1я  лица  потерп4вшаго  не  только  за  вредъ, 
причиненный  уменьшен1емъ  ценности  его  имущества,  но  и  за  убытки,  въ 
вид*  неполученныхъ  отъ  захвата  его  выгодъ  и  доходовъ. 

Къ  сожал^шю,  дал-Ье,  нашъ  законъ  не  опред'Ьляетъ  точно  ни  того— 
как1е  именно  убытки  должны  подлежать  вознаграждешю,  ни  того — какимъ 
образомъ  въ  частности  долженъ  быть  опред^ляемъ  разм^ръ  той  прибыли, 
которая  должна  подлежать  возм']^щешю  въ  вид'Ь  убытка.  БолЪе  точнымъ 
представляется  въ  этомъ  отношен1и  уложенхе  саксонское,  которое,  во-1-хъ, 
указываетъ,  что  возм-Ьщенш  долженъ  подлежать  только  тотъ  вредъ,  который 
является  посредственнымъ  или  непосредственнымъ  сл'Ьдств1емъ  недозволен- 
наго  дМств1я,  и  во-2-хъ,  что  въ  видахъ  опред^лешя  разм'Ьра  подлежащей 
возм^щешю  прибыли  должна  быть  принимаема  во  внимаше  лишь  та  при- 
быль, которая  могла  последовать  при  обыкновенномъ  или  естественномъ  те- 
ченш  д^лъ  и  сообразно  сдёланнымъ  для  ея  получен1я  приготовлешямъ,  при- 
чемъ  оно  добавляетъ,  что  та  еще  прибыль,  которая  могла  бы  быть  получена 
отъ  неполученной  прибыли,  возм4щешю  не  подлежитъ.  Изъ  нашихъ  циви- 
листовъ  ПобЬдоносцевъ  утверждаетъ,  что  возм4щен1Ю  можетъ  подлежать 
только  вредъ,  д-Ьйствительно  последовавши,  а  не  возможный  и  непредви- 
денный, причемъ  онъ  прибавляетъ,  во-1-хъ,  что  делаемое  некоторыми  законо- 
дательствами разлйч1е  въ  понятш  вреда  непосредственнаго  и  посредствен- 
наго  неудобно  къ  осуществлению  на  практике  и,  потому,  принято  немногими 
законодательствами,  и  во-2-хъ,  что  определеше  вообще  размера  какъ  убытка 
неполученной  прибыли  затруднительно,  такъ  какъ  съ  этой  целью  необхо- 
димо принимать  во  вниман1е  не  только  внешшя  объективныя  услов]я  пред- 
полагавшейся къ  получешю  прибыли,  но  и  услов1я  субъективныя  или  личныя 
услов1я  деятельности  самого  прюбретателя  прибыли  (Курсъ  гражд.  пр.,  т.  III, 
стр.  578 — 579).  Мейеръ  также  даетъ  не  вполне  определительныя  указашя 
на  то,  по  соображеши  какихъ  обстоятельствъ  долженъ  быть  определяемъ 
размеръ  убытка  въ  виде  неполученной  прибыли,  такъ  какъ  онъ  хотя  и  спра- 
ведливо утверждаетъ,  что  определить  абстрактно  размеръ  неполученной  по- 
тери нельзя,  но  далее  прибавляетъ,  что  размеръ  ея  долженъ  быть  опреде- 
ляемъ по  соображенш   конкретнаго  положешя  лица,  смотря  по  обстоятель- 
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ствамъ,  въ  которыхъ  находился  субъектъ  нарушеннаго  права  (Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  213).  Относительно,  зат'Ьмъ,  того — сл'Ьдуетъ  ли  призна- 
вать подлежащимъ  возм^^щенш  не  только  вредъ,  непосредственно  посл^до- 
вавппй  отъ  недозволеннаго  д-Ьйствхя,  но  и  вредъ  бол4е  отдаленный— посред- 
ственный, онъ  ничего  не  говорить;   Голевинскхй  же  по  этому  поводу  утвёр- 
ждаетъ,  что  въ  вид-Ь  вреда  или  убытковъ,  причиненныхъ   собственно  граж- 
данскими преступлен1ями,  должны  подлежать  возм^щешю  не  только  произ- 
веденные въ  моментъ  совершешя  такого  преступлешя,  но  и  всЬ  друг1е  болЪе 
отдаленные  и  непредвиденные   въ  подтверждеше   каковаго  заключешя  онъ 
и  ссылается   на  правило  645  ст.  X  т.  нашего   закона   (О  происх.  и  д^^лен. 
обязат.,  стр.  143),  по  которой  въ  случай  доказанности  того,  что  преступлеше 
или  проступокъ  совершены  съ  нам^рен1емъ  причинить  как1е-либо  болйе  или 
мен-Ье  важные  потерпевшему   отъ   нихъ  убытки  или  потери,   виновный  въ 
ихъ  совершенш  обязанъ  вознаградить  не  только  за  убытки,  отъ  его  дйяшя 
происшедш1е,  но  и  за  бол4е  отдаленные,  которые  онъ  съ  нам4решемъ  при- 
чинилъ.   Сенатъ  въ  ц-Ьломъ   ряд*   р-Ьшенхй,   напротивъ,   объяснилъ,  что  по 
нашему  закону  возм*п^ен1е  какъ  убытдовъ  въ  виде^шерба  или  уменьщешя 
_^мушр.ртвя  тгругого  ^г^пя,  такъ  И  ВЪ  ВИД*  дшщлученной  имъ" прибыли  должно 
подлежать  опред-блетю  въ  разм-Ьр*  действительно  понесеннаго  убытка  или 
неполученной  прибыли,  за  исключен1емъ  т^хъ  случаевъ  когда  по  отношешю 
опред4лен1Я  убытковъ  въ  закон*  постановлены  особыя  правила  (р4ш.  1879  г., 
№№  317   и   379;    1880  г.,  №  99;    1882  г.,  №  126;    1890  г.,  №  104  и  друг,). 
Правильнымъ  нельзя  не  признать  это  последнее  положенхе,  какъ  более  со- 
ответствующее точному  смыслу  техъ  постановлешй  нашего  закона  о  возна- 
граждеши  за  вредъ  и  убытки,  въ  которыхъ  указаны  собственно  те  данный, 
по  соображеши  которыхъ  сл'Ьдуетъ   определять  ихъ   размерь  и,  главнымъ 
образомъ,  правила  685,  671  и  673  ст.,  изъ  которыхъ  съ  полной   несомнен- 
ностью можетъ  быть  выведено  то  заклгочеше,  что  возмеш;ен1ю   могутъ  под- 
лежать по  нашему  закону  убытки  и,  притомъ,  одинаково  какъ  происходящ1е 
отъ  уменьшен1я  имупцества  другого  лица,  такъ  и  лишенхя  его  извест- 
ной прибыли,  только  действительно  или  непосредственно   последо- 
вавш1е  отъ  недозволеннаго  действ1я,  но,  разумеется,  безразлично,  какъ 
убытки  лицомъ  соверпгавшимъ  недозволенное   действ1е  предвиденные,  такъ 
и  непредвиденные,  вследств1е   того,   что   это  последнее   обстоятельство  въ 
отношенш  определен1Я  размера  убытковъ  нашимъ   закономъ  вовсе  не  при- 
нимается во  вниман1е,  какъ  признакъ  совершенно  субъективный,  не  могущ1Й, 
поэтому  иметь  какое-либо  значеше  въ  этомъ  отношенш,  за  исключен1емъ 
только  техъ  немногихъ  случаевъ,  когда  самъ  законъ  предписываетъ 
подвергать   ответственности  и  за  убытки  более  отдаленные  и  по- 
средственные,  какъ,  напр.,  въ  случае,   указанномъ   въ  правиле   645  ст., 
которая,   какъ   исключеше,  и  подтверждаетъ  скорее  правильность  того  за- 
ключешя, что   по   нашему  закону   въ  виде  правила  обш;аго  должно  быть 
принимаемо  то  положеше,  что  возмеп]^ен!ю  должны  подлежать  только 
убытки,  действительно  и  неносредственно  последовавш1е  отъ  не- 
дозволеннаго действ1я,  а  не  убытки  отдаленные  и  посредственные,  какъ 
полагаетъ  Голевинскхй,  основываясь  на  правиле  этой  статьи. 

Далее,  по  отношещю  определешя  собственно  размера  убытковъ, 
причиненныхъ  недозволенными  действ1ями  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  убыт- 
ковъ, происшедшихъ  отъ  уменьшенхя  имущества  другого  лица,  такъ  и  ли- 
шен1я  его  известной  прибыли,  нельзя  не  признать,  что  по  нашему  закону 
такъ  же,  какъ  и  по  уложенш  саксонскому,  съ  этого  целью  должны  быть 
принимаемы  во  внимаше,  главнымъ  образомъ,  данный  объективный,  или 
те  внешшя  обстоятельства,  по  соображен1и  которыхъ  можетъ  быть  опреде- 
ляемъ  ихъ  размерь,  а  не  данный   субъективныя  или  положеше  собственно 
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лнца,  потерп^вшаго  вредъ,  разв^  только  по  исключешю  въ  случаяхъ,  прямо 
въ  завон'Ь  уБазанныхъ,  а  не  вообще,  вакъ  высказали  Мейеръ  и  отчасти  По- 
б^доносцевъ,  по  отношешю  опред'Ьлешя  разм'Ьра  собственно  неполученной 
прибыли.  Доказательствомъ  правильности  этого  положен1я  не  могутъ  не  слу- 
жить не  только  правила  671  и  673  ст.,  но  также  и  правила  618 — 621  ст., 
указывающ1я  т^  данный,  по  соображеши  которыхъ  должны  быть  опреде- 
ляемы т^  вредъ  и  убытки,  которые  обязанъ  возм'Ьстить  недобросов'Ьстный 
влад'Ьлецъ  недвижимаго  имущества  при  возвращены  его  действительному 
его  собственнику,  такъ  какъ  всЪ  эти  статьи  предписываютъ  при  опред&сенш 
разм'Ьра  т'к^ъ  и  другихъ  убытковъ  принимать  во  внимаше  исключительно 
только  вн'Ьшшя  объективный  данныя  или  обстоятельства,  могущ1Я  служить 
указашемъ  ихъ  количества,  но  никакъ  не  данныя  субъективный  или  поло- 
жеше  собственно  лица,  потерп^вшаго  вредъ  и  убытки.  Однимъ  словомъ,  въ 
виду  указашй,  содержащихся  въ  этихъ  статьяхъ,  нельзя,  кажется,  не  при* 
знать,  что  по  нашему  закону  разм'Ьръ  убытковъ,  причиненныхъ  недозволен- 
ными д'Ьйств1Ями,  нарушающими  собственно  имущественный  права  другого 
лица,  вообще  долженъ  подлежать  опред'Ьлешю  исключительно  только  по 
соображеши  данныхъ  объективныхъ,  а  не  субъективныхъ.  Изъ  постановлешй 
нашего  закона,  содеракащихъ  въ  себ^  указашя  относительно  опред^ешя 
размера  убытковъ,  причиненныхъ  т^ми  недозволенными  дМствхями,  кото-* 
рыми  нарушаются  личныя  блага  человека,  его,  напр.,  здоровье,  или  честь, 
какъ,  напр.,  постано^ешй  660—667  и  683  ст.  X  т.,  нельзя,  напротивъ,  не 
вывести  то  заключен1е,  что  относительно  опред^лешя  размера  убытковъ, 
причиненныхъ  нарушен1емъ  зтихъ  благъ  человека,  должны  быть 
принимаемы  во  вниман1е  и  данныя  субъективный  или  личное  поло- 
жен1е  собственно  самого  лица,  потерпЪвшаго  убытки,  такъ  какъ  въ  силу 
этихъ  статей,  въ  видахъ  опред'ккешя  разм'Ьра  убытка,  происходящаго  отъ 
лишен1я  возможности  получить  прибыль  отъ  своего  труда,  долженъ  быть 
принимаемъ  во  внимаше  размерь  того  заработка,  который  именно  лицо,  по* 
терпевшее  вредъ,  д'Ьйствительно  получало.  Хотя  постановлешями  этими  для 
опред'^^лешя  размера  убытка  въ  этихъ  случаяхъ  и  выставляется  признакъ 
субъективный  или  личное  положеше  лица  потерп'Ьвшаго,  но,  несмотря  на 
это,  нельзя  не  признать,  что  не  малую  роль  играетъ  и  въ  этихъ  случаяхъ 
также  и  признакъ  объективный  или  т^  вн'Ьшнхя  обстоятельства,  которыми 
обусловливалось  личное  положеше  потерп^вшаго  и  который  вл1яли  и  на  раз- 
м-Ьръ  получавшагося  имъ  дохода  отъ  его  труда,  всл4дств1е  чего  и  относи- 
тельно опредЪленхя  разм'Ьра  убытковъ  и  въ  этихъ  случаяхъ  никакъ  нельзя 
утверждать,  чтобы  могъ  быть  принимаемъ  во  внимаше  исключительно  только 
одинъ  признакъ  субъективный. 

Уложеше  саксонское  хотя  и  указываетъ  въ  вид'Ь  правила  общаго,  что 
возм^щенхю  должны  подлежать  убытки  какъ  непосредственные,  такъ  и  по- 
средственные, но,  однавоже,  лишь  т^,  которые  все  же  были  сл^дствгемъ 
именно  недозволеннаго  д^йствая;  причемъ  оно  еще  прибавляетъ,  что  та  при- 
быль, которая  могла  бы  быть  извлечена  изъ  неполученной  прибыли,  возм%- 
щешю  не  подложить.  По  нашему  закону,  какъ  мы  только  что  видели,  на- 
противъ, въ  вид'Ь  правила  общаго  возм'Ьщешю  долженъ  подлежать  только 
вредъ  непосредственный,  происшедш1Й  отъ  недозволеннаго  д'Ьйств1я,  а  убытки 
бол'Ье  отдаленные  или  посредственные  должны  подлежать  возм^щешю  только 
по  исключен1ю  въ  случаяхъ,  особо  въ  закон'Ь  указанныхъ;  и  вотъ  по  отно- 
шен1Ю  опред'6лен1я  этого  вреда  сл'Ьдуетъ  признать,  что  и  по  нашему  закону, 
подобно  тому,  какъ  и  по  уложешю  саксонскому,  за  вредъ  посредственный 
долженъ  быть'  принимаемъ  только  такой  вредъ,  который  былъ  также  только 
сл'Ьдств1емъ  недозволеннаго  дййств1я,  а  ни  какихъ-либо  другихъ  вн^шнихъ 
привходящихъ  обстоятельствъ,  съ  этимъ  д'Ьйств1емъ  ни  въ  какой  связи  не 
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стоящихъ,  подкр4плеше  каковому  положешю  можетъ  быть  извлечено,  но 
крайней  м-Ьрй,  изъ  правила  645  ст.,  которымъ  хотя  и  полагается  ответ- 
ственность за  убытки  отдаленные  и  посредственные,  но  однакоже  только 
так1е,  которые  причинены  именно  недозволеннымъ  д4йств1ямъ.  Второе  изъ 
положешй,  установленныхъ  уложешемъ  саксонскимъ  или  то  положен1в,  что 
та  прибыль,  которая  могла  бы  быть  получена  отъ  неполученной  прибыли, 
возм'1щешю  подлежать  не  должна,  можетъ,  кажется,  быть  всецело  принято 
къ  руководству  и  у  насъ,  несмотря  на  то,  что  оно  прямо  въ  нашемъ  завон'Ь 
не  выражено,  но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  нашъ  законъ,  съ  другой 
стороны,  въ  т'Ьхъ  его  постановлешяхъ,  въ  которыхъ  указываются  т^^  данный, 
по  соображенш  которыхъ  долженъ  быть  опред-йляемь  убытокъ,  нигде,  даже 
въ  вид*  намека  не  говоритъ  о  допустимости,  при  опред'Ьлеши  количества 
убытковъ,  принят1я  въ  соображен1е  еще  той  прибыли,  которая  могла  бы 
быть  получена  отъ  неполученной  прибыли,  каковое  обстоятельство  скорее 
можетъ  быть  принято  за  основаше  тому  заключенхю,  что  самая  мысль  о  до- 
пустимости возм4щетя  въ  вид*  убытковъ  этой  последней  прибыли  пред- 
ставляется нашему  закону  вполн*  чуждой,  всл4дств1е  чего  и  самая  допусти- 
мость ея  возм'Ёщешя  должна  быть  признана  у  насъ  невозможной. 

По  праву  римскому  недозволенное  дЬйствхе  сопровождалось  иногда  ве 
только  ответственностью  за  убытки,  но  и  штрафомъ.  Такимъ  же  посл*д- 
ств1емъ  недозволенный  д-Ьйствхя,  не  говоря  уже  о  такихъ,  который  пред- 
ставляются преступлен1ями  и  который  обложены  изв'Ьстными  наказашями 
законами  уголовными,  но  и  так1Я,  которыя  не  представляются  ни  преступ- 
лешями,  ни  проступками  могутъ  сопровождаться  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ, 
по  совершенно  справедливому  замЬчанш  Мейера,  и  у  насъ  въ  силу  н*кото- 
рыхъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона,  когда  отв-Ьтственность  за  не- 
дозволенныя  д'Ьйств1Я  можетъ  заключаться  не  только  въ  возм'Ьш;еши  убыт- 
ковъ, ноивъ  платеж']^  штрафа,  который  Мейеръ  называетъ  гражданскюгь 
наказашемъ.  По  нашему  закону  такое  наказаше  за  недозволенное  д-Ьйствае, 
которое  въ  вид'Ь  штрафа  можетъ  подлежать  возм'Ьш;ен1Ю  въ  пользу  лица 
потерп^вшаго  сверхъ  понесенныхъ  имъ  убытковъ,  можетъ  им4ть  м4сто, 
также  по  совершенно  справедливому  зам-Ьчашю  Мейера,  или  въ  силу  самого 
закона,  или  же  по  вол*  сторонъ  сд-Ьлки  въ  вид*  той  неустойки  или  пени, 
которую  одна  сторона  обязывается  уплатить  другой  за  неисполнеше  приня- 
тыхъ  на  себя  по  сд^лк*  обязанностей.  Какъ  на  прим4ры  такого  рода  слу- 
чаевъ,  когда  недозволенныя  д-Ьйствхя  по  нашему  закону  могутъ  сопровож- 
даться въ  силу  самого  закона  не  только  ответственностью  за  убытки,  но  и 
платежемъ  въ  пользу  лица  потерп^вшаго  изв4стнаго  штрафа.  Мейеръ 
указываетъ  на  случаи  отв-Ьтственности  за  обиды,  когда  въ  силу  667  ст.  X  т. 
обидчикъ  можетъ  быть  подвергнутъ,  независимо  отъ  взыскашя  съ  него  убыт- 
ковъ, платежу  безчест1я;  зат-Ьмъ,  на  случай  ответственности  за  неисполнеше 
договора  займа,  а  также  договоровъ  подряда  и  поставки  заключенныхъ  съ 
казной,  когда  въ  силу  1575  ст.  X  т.  и  87  ст.  положен1я  о  казен.  подряд,  я 
поставк.,  состав ляюш;аго  приложенхе  къ  Х-му  тому,  какъ  заимодавецъ,  такъ 
и  подрядчикъ  или  поставш;икъ  могутъ  быть  подвергнуты  взысканхю  изв4ст- 
наго  опредйленнаго  закономъ  штрафа  въ  пользу  лица  потерп-бвшаго  (Русск. 
^ражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  213 — 215).  Какъ  на  такой  же  случай  отв4т- 
ственности  изв'Ьстнымъ  штрафомъ  можно  указать  на  случай,  указанный  въ 
правил*  641  ст.  X  т.,  по  которой  незаконный  влад4лецъ  чужихъ  капиталовъ 
обязанъ  при  ихъ  возвраш;ен1и  уплачивать  собственнику  ихъ  въ  вид*  штрафа 
три  процента  неустойки. 

Что  касается,  наконецъ,  опредЬлешя  обязанности  доказыванхя  на- 
личности тФхъ  недозволенныхъ  д'Ьйствхй,  которыми  причинены  убытки,  те 
право  римское  делало  въ  этомъ  отношеши,  какъ  мы  уже  указали  н*сво1ЫО 
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выше,  различхе  между  случаями,  Еогда  недозволенныя  д'6йств1я  были  совер- 
шены вн^^  всявихъ  юридичесЕихъ  отношешй  между  лицомъ  потер1гЬвшимъ 
и  лицомъ,  совершившимъ  недозволенное  д%йств1е,  и  Еогда,  напротивъ,  не- 
дозволенными д^Ёств1ями  были  нарушены  изв']^стныя  юридическая  отношен1я, 
суш;ествовавш1я  между  ними  прежде,  или  въ  силу  закона,  или  на  основаши 
сд'Ьлви  и,  зат^мъ,  указывало,  что  въ  первыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  обязан- 
ность доказывашя  совершетя  недозволеннаго  дЪйств1я  должна  была  лежать 
на  истц^,  а  во-вторыхъ,  наяроггивъ,  на  отв^тчив'6  должна  была  лежать  обя- 
занность доказыван1Я  его  невинности  въ  неисполненхи  лежавшей  на  немъ 
обязанности.  Въ  нашемъ  закон^Ь  никакихъ  сколько-нибудь  опред'Ьлительныхъ 
указашй  въ  этомъ  отношенхи  не  сд-Ьлано,  вслАдствхе  чего  и  н4тъ  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  что  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  напр.,  Поб'Ьдоносцевъ 
вовсе  не  д4лаетъ  по  отношешю  опред*лешя  обязанности  доказывашя  со- 
вершения недозволенныхъ  дЬйствхй  различ1я  между  случаями,  указанными 
правомъ  римскимъ,  а  говоритъ  вообще,  что  потерп'Ьвш1Й  истецъ  обязанъ  до- 
казать, что  вредъ  въ  изв4стномъ  объем*  и  ц-Ьнности  посл4довалъ  именно 
отъ  недозволеннаго  д^йствтя,  а  не  отъ  иной  причины  (Курсъ  гражд.  пр., 
т.  Ш,  стр.  578).  Другой  нашъ  дивилистъ  Малининъ,  напротивъ,  подобно 
праву  римскому,  въ  отношенхи  опред'Ьленхя  обязанности  доказыванхя  совер- 
шен1я  недозволеннаго  д'Ьйств1я  дЬлаета  различ1е  между  т4ми  случаями,  когда 
вредъ  и  убытки  причинены  недозволенными  д-Ьйствхями,  совершенными  при 
отсутствш  какихъ  бы  то  ни  было  горидическихъ  отношенШ  между  лицомъ 
потерп^вшимъ  и  лицомъ,  ихъ  совершившимъ,  каковыми  представляются, 
напр.,  случаи  причинешя  вреда  д'Ьйств1ями  преступными  или  такими,  которыя 
не  представляются  ни  преступленхями,  ни  проступками,  и  когда  вредъ  и 
убытки  причинены  недозволенными  д4йств1ями,  имеющими  отношеше  къ 
договору  и  заключающимися,  въ  его  неисполнен1И  или  ненадлежащемъ  испол- 
ненш.  По  отношешй  обязанности  доказывашя  совершен1я  недозволенныхъ 
д'Ьйств1й  въ  первыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  сл^дуетъ,  по  мн*н1Ю  Малинина, 
признать,  что  на  основаши  574  и  684  ст.  X  т.  нашего  закона,  обязанность 
доказывашя  ихъ  совершешя  отв'Ьтчикомъ  должна  лежать  на  истц'6,  всл^д- 
ств1е  того,  что  искъ  его  въ  этихъ  случаяхъ  представляется  основаннымъ 
именно  только  на  факт*  совершен1я  этихъ  д'Ьйств1Й  отв"Ьтчикомъ.  По  отно- 
шешю обязанности  доказывашя  совершенхя  недозволенныхъ  д-Ьйствхй,  им-Ью- 
щихъ  отношеше  къ  договору,  по  его  мн4н1Ю,  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  на 
истц*,  напротивъ,  должна  лежать  обязанность  доказывашя  только  существо- 
вашя  договора  съ  отв-Ьтчикомъ  и,  зат-Ьмъ,  причинен1я  ему  вреда  его  не- 
исполнеюемъ,  доказываше  же  того,  что  неисполненхе  произошло  не  всл4д- 
ств1е  недозволеннаго  д*йств1я  или,  все  равно,  не  по  вин*  ответчика,  должна 
лежать  уже  на  немъ,  а  не  на  истц*  (Комментархй  къ  366  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  стр.  60,  66  и  69).  По  сравненш  этого  утвержден1я  съ  аналогичнымъ 
ему  указанхемъ  права  римскаго  нельзя  не  усмотреть,  что  оно  представляется 
только  мен^Ье  общимъ  сравнительно  съ  посл4днимъ,  такъ  какъ  въ  немъ  го- 
ворится только  объ  обязанности  доказывашя  совершешя  недозволеннаго 
д4йств1я  при  существован1И  договорныхъ  отношен1Й  между  истцомъ  и  от- 
в-Ьтчикомъ,  а  не  горидическихъ  между  ними  отношен1Й  вообще,  какъ  это 
указывается  правомъ  римскимъ,  т.-е.  отношешй  какъ  въ  силу  закона,  такъ 
и  вообще  какой-либо  сд-Ьлки  и  потому  только  оно  и  представляется  не 
вполн*  правильнымъ;  бывъ  же  обобщено,  оно  вполн*  можетъ  быть  принято 
къ  руководству  и  у  насъ  въ  отношенхи  опред'Ьлешя  обязанности  доказывашя 
недозволенныхъ  д'Ьйств1Й  въ  различныхъ  случаяхъ,  какъ  вполн*  соответ- 
ствующее различ1Ю  въ  самой  природ*  т-Ьхъ  и  другихъ  изъ  нихъ,  такъ  и 
тому  различ1Ю,  по  соображен1и  котораго,  какъ  мы  вид*ли  выше,  можетъ  быть 
обосновано   разд*лен1е   недозволенныхъ   д*йств1Й  на  виды  и  по  даннымъ. 
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представляемымъ  нашимъ  закономъ.  Сенатъ,  напротивъ,  до  сихъ  поръ,  ва* 
жется,  еще  въ  отношбн1и  опред'Ьлешя  обязанности  доказывашя  совершешя 
недозволенныхъ  дМствИ  не  д^алъ  разлиФя  между  т^ми  и  другими  изъ 
ннхъ,  а  утверждалъ,  подобно  Победоносцеву,  вообще,  что  истецъ  обязак^ 
доказывать  совершеше  ихъ  отв'Ьтчикомъ  (р^ш.  1871  г.,  №  369  и  друг.)* 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ- 
0бб8печбн1е  правъ. 

Всякое  право  можетъ  быть  нарушено  и,  поэтому,  чтобы  предупреднть 
его  еще  неосуществившееся  нарушеше  право  римское,  какъ  говорить  Баронъ, 
и  устанавливало  изв'Ьстныя  м^ры  обезпечен1я  его  отъ  нарушен1я  саи- 
Попез,  который,  смотря  по  тому  основашю,  изъ  котораго  проис1^одитъ  при- 
тязаше  на  установлеше  обезпечешя,  разделялись  прежде  всего  на  сап11о 
песе88аг1а  и  саи1;10  уо1ип!;аг1а  или  сопуеп110паНа.  Установлеше  пер- 
выхъ  можно  было  требовать  на  основаши  предписашй  права,  между  т^мъ, 
какъ  требовать  установлешя  вторыхъ  можно  было  только  всл^дствхе  частнаго 
соглашешя  о  ихъ  предоставлеши.  Кром4  этого,  смотря  еще  по  т4мъ  сред- 
ствамъ,  которыми  могло  быть  доставлено  обезпечен1е,  оно  разд'Ьлялось  на 
саиио  уегЬаИв,  дигаЮгха  и  геаИз.  Первое  устанавливалось  словесно  въ 
форм*  стипулядш,  второе  —  посредствомъ  принятхя  присяги,  а  третье  —  по- 
средствомъ  предоставлеши  или  поручительства,  или  же  залога.  Какъ  объ 
отд'Ьльныхъ,  зат^мъ,  м-Ьрахъ  обезпеченхя  право  римское  упоминало  о  сл*- 
дующихъ:  а)  о  8едие8(;га110,  т.-е.  отдаче  вещи  на  хранеше  третьему  лицу» 
что  могло  им'Ьть  м^сто  не  только  при  тяжбахъ,  но  и  вн'Ь  ихъ  или  по  со- 
глашен1Ю  сторонъ,  когда  такая  м^ра  называлась  8е^ие8^^а^^о  Уо1ип1апа,  ихи 
же  по  распоряжешю  суда,  когда  такая  м'Ьра  называлась  8е^ие8^^а^^о  песев- 
запа;  б)  о  Ш18810  1п  ро88е88]Опеш  или  такомъ  судебномъ  распоряженш, 
которымъ  разрешалось  лицу  совершить  захватъ  какоЁ-либо  вещи  или  иму- 
щества другого  лица;  в)  о  составлеши  инвентаря  или  описи  отд^льнымь 
предметамъ,  входящимъ  въ  составъ  имущества  лица,  съ  ц'Ьлью  сохранешя 
ихъ  въ  ц-блости,  составлеше  каковой  описи  было  обязательно,  напр.,  для 
опекуна  при  ирхем*  имъ  въ  управлеше  имущества  подопечнаго,  для  узуфрук^ 
туар1я  при  пр1ем'Ь  имъ  имущества  въ  пользоваше,  для  администраторовъ. 
имущества  благотворительныхъ  учреждешй  и  проч.;  г)  о  ]и8  ге1еп1101118. 
или  праве  держателя  вещи  не  выдавать  ее  тому,  кто  им^отъ  на  нее  при- 
тязанхе,  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  удовлетворить  его  встрЬчнаго  требова- 
шя,  стоящаго  въ  связи  съ  этимъ  притязан1емъ,  каковымъ  правомъ  могь 
пользоваться,  напр.,  коммадатарШ,  залогоприниматель,  добросовестный  вла-- 
дЪлецъ  чужого  имущества  и  проч.,  пока  имъ  не  возвращены  понесенные 
ими  издержки  на  имущество,  и  д)  о  неустойке  или  такомъ  действхи,  ко- 
торое обещалось  подъ  условаемъ,  если  какое-либо  другое  обещаше  не  будетъ 
или  совсемъ  исполнено,  или  же  будетъ  исполнено  ненадлежащимъ  образомъ 
(РапйесЮп,  §  76). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  общ1я  правила  объ  обезпечеши  правъ 
имеются  только  въ  уложен1я  саксонскомъ,  да  и  то  въ  немъ  не  выражено 
самаго  определен1я  обезпечен1я  правъ,  а  указаны  только  отдельныя  меры 
обезпечен1я,  и  именно  предоставлен1е  лицомъ,  обязаннымъ  къ  доставлешю 
обе8печен1Я,  известной  денежной  суммы,  ручного  заклада,  ипотеки  и  пору- 
чительства. Кроме  этихъ  меръ  обезпечен1я,  уложен1е  саксонское  въ  частныхъ. 
правилахъ  объ  обезпеченш  требован1й  указываетъ  еще  на  право  удержание» 
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пользоваше  воторимъ  оно  допускаетъ  въ  тЪхъ  же  случаяхъ,  вавъ  и  право 
римское,  постановляя,  что  кто  всл4дств1е  принадлежащаго  другому  лицу 
права  на  вещь  или  всл^дствге  принадлежащаго  другому  лицу  требован1я 
относительно  вещи  обязанъ  выдать  таковую,  тотъ  въ  случае,  если  ему  при- 
надлежать встр']^чныя  требован1я,  подлежащ1я  осуществленш  и  им%ющ1я 
основашемь  ихъ  отношен1я  къ  тоё  же  вещи,  какь,  напр.,  издержки  на  нее, 
им-Ьеть  право  до  получен1Я  удовлетворешя  удержать  ее  у  себя  (§  767). 
Уложеше  итальянское  общихъ  правилъ  объ  обезпечеши  правь  въ  свб4  не 
содержитъ,  а  просто  среди  правилъ  о  договорахъ  упоминаетъ  и  о  такихъ, 
которые  могуть  заключаться  и  въ  предоставлеши  обезпечешя  правь  на  вещи 
или  на  д4йств1Я.  Такъ,  оно  упоминаетъ,  какь  о  м-Ьрахъ  обезпечешя,  во  1-хъ, 
о  секвестре,  который  можеть  быть  или  условный,  когда  въ  силу  соглашен1я 
сторонъ  спорная  вещь  отдается  на  сохранеше  третьему  лицу,  или  же  су- 
дебный, когда  сама  судебная  власть  отдаетъ  вещь  на  хранеше  третьему 
лицу  (аг!;.  1869,  1870  и  1875);  во-2-хъ,  о  заклад*,  какь  о  такомъ  договор*, 
которымь  должникъ  даеть  кредитору  въ  обезпечеше  его  претензш  движимую- 
вещь  (аг1.  1878);  въ-З-хъ,  о  залог*  или  антикрез*,  какь  такомъ  договор*, 
которымь  должникъ  предоставляетъ  кредитору  право  употреблять  въ  его 
пользу  доходы  съ  его  недвижимаго  имущества  въ  счеть  процентовъ,  сл*- 
дуемыхъ  по  долгу,  а  зат*мъ  и  самого  капитала  (аг1.  1891),  и  въ-4-хъ,  о 
поручительств*,  какь  такомъ  договор*,  которымь  одно  лицо  принимаетъ  на 
себя  обязанность  передь  кредиторомъ  другого  лица  произвести  за  него  удо- 
влетвореше  (аг1.  1898). 

Въ  нашемь  закон*  также  н*тъ  общихъ  правилъ  объ  обезпечен1и  правь, 
а  указываются  въ  правил*  1554  ст.  X  т.  только  т*  отд*льныя  м*ры  обез- 
печетя,  которыя  могуть  быть  устанавливаемы  по  соглашешю  сторонъ,  да  и 
то  только  какь  м*ры  укр*плешя  или  обезпеченхл  исполнен1я  договоровь  и 
обязательствь,  причемь  въ  немь  какь  на  ташя  м*ры  указывается:  на  пору- 
чительство, неустойку,  залогъ  недвижимаго  имущества  и  закладъ 
имущества  движимаго.  Быть  можеть,  всл*дств1е  этого  обстоятельства,  и 
наши  цивилисты  въ  общей  части  ихъ  Курсовь  нашего  гражданскаго  права, 
какь  Мейерь  и  Кавелинъ,  сочинен1е  котораго  „Права  и  обязанности  по  иму- 
ществамь  и  обязате.1ьствамъ"  есть  также  не  что  иное,  какь  кратшй  Курсъ 
гражданскаго  права,  объ  обезпечеши  правь  вообще  ничего  и  не  говорить, 
а  раэсматривають  уже  въ  особой  части  ихъ  Курсовь  различный  м*ры  обез- 
печешя въ  ученш  о  договорахъ,  какь  м*ры  обезпечешя  собственно  только 
ихъ  исполнен1Я,  причемь  они  какь  о  такихъ  м*рахъ  говорить  не  только  о 
способахь  обезпечешя,  указанныхь  въ  1554  ст.,  но  и  еще  о  задатк*,  а 
Мейерь  и  объ  удержанш  въ  н*которыхь  случаяхъ  паспорта  наемщика,  какь 
м*р*,  практикуемой  у  нась,  впрочемь,  собственно  только  въ  силу  обычая 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  191 — 194  и  Права  и  обязан.,  стр.  132). 
Изъ  того,  однакоже,  обстоятельства,  что  Мейерь  и  Кавелинъ  относить  кь 
категор1и  договоровь  не  только  т*,  о  которыхъ,  какь  о  таковыхь,  упоми- 
нается въ  книг*  четвертой  X  тома  „О  обязательствахъ  по  договорамь",  но 
также  и  куплю-продажу,  м*ну  имущества,  дареше  и  друг1е,  отнесенные  на- 
шимь  закономь  не  кь  договорамь,  но  кь  способамь  прюбр*тен1Я  правь  на 
имущества,  представляется  возможнымь  выведете  того  заключешя,  что  по 
ихъ  мн*шю,  указанными  ими  м*рами  обезпечешя  договоровь  могуть  подле- 
жать обезпечешю  и  эти  посл*дн1е,  а  не  только  т*,  которые  закономь  прямо 
признаются  договорами.  Сенать  также  понимаеть  обезпеченхе  правь  въ  смысл* 
ограниченномъ,  указывая,  что  обезпеченхе  принадлежитъ  къ  разряду  такихъ 
условШ,  которое  сторонамь  предоставлено  право  включать  въ  договоры  по 
ихъ  обоюдному  соглас1Ю,  причемь  онъ,  однакоже,  совершенно  основательно 
объясниль,  что  указанными  въ  закон*  способами  обезпе'чен1Я  могуть  быть 
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обезиечиваемы  договоры  вообще  и  въ  ихъ  числ^,  напр.,  договоры  м^^ны  и 
купли-продажи  (рАй.  1889  г.,  №  4),  а  следовательно  никакъ  не.  одни  только 
т^  договоры,  о  Еоторыхъ,  кавъ  о  таковыхъ,  упомннаетъ  нашъ  законъ  въ 
глав*  „О  обязательствахъ  по  договорамъ".  Относительно,  зат-Ьмъ,  самыхъ 
М'Ьръ  обезпечен1я  сенатъ,  подобно  нашимъ  цивилистамъ,  высказывается  за 
возможность  отнесешл  къ  категорхи  такихъ  м-брь  не  только  зад*\т]Рп  уп^я 
и  не  всегда,  а  лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  сами  стороны  въ  до- 
говоре квалифицировали  задатокъ,  какъ  м^ру  обезпечешя  его  исполнешя, 
т.-е.  указали,  что  онъ  долженъ  подлежать,  какъ  обезпечеше,  возвращеню 
въ  случа*  неисполнешя  договора  (р-Ьш.  1875  г.,  №  30;  1879  г.,  №  47  и  друг.), 
но  по  соглашешю  сторонъ  сделки  и  другихъ  м^ръ,  хотя  въ  законЬ  и  не- 
указанныхъ,  но  имъ  и  не  запрещеннымъ,  какъ,  напр.,  предоставлетя  пол^-^ 
"^  ^  зов^шя  доходами  съ  какого-либо  движимаго  или  недвижимаго  имущества 
*в6в5анно1  стороны  (р-Ьш.  1883  г.,  №  74). 

^  О  другихъ  возможныхъ  по  нашему  закону  м&рахъ  обезпечешя  правь, 

не  указанныхъ  въ  правилахъ  объ  обезпечеши  собственно  договоровъ  и  обя- 
зательствъ,  ни  напги  цивилисты,  ни  сенатъ  ничего  не  говорятъ,  между  тЪмъ, 
какъ  во  многихъ  частныхъ  его  постановленхяхъ,  относящихся  или  до  обез- 
печешя н'Ькоторыхъ  правъ,  или  н'Ькоторых'Ь  сд'Ьлокъ,  возможно  найдтиука- 
занк   и  на  мног1я  друпя  м&ры  обезпечешя,   въ  правил'Ь  1554  ст.  X  т.  не 
указанныя.  Такъ,  напр.,  во-1-хъ,  правиломъ  1394  ст.  X  т.  запрещается  част- 
ному владельцу  продавать  его  недвижимое  имущество,  состоящее  въ  опек*, 
описи  или  секвестре;   во-2-хъ,  правиломъ  1399  ст.  X  т.  запрещается  также 
проДМИЬ  ДКкжимое^мущество,  на  которое  наложенъ  арестъ  или  секвестръ; 
въ-З-хъ,   правиломъ  1664  ст.  X  т.  объявляется  недЬйствительнымъ  закладъ 
движимаго  имущества,  состоящаго  въ  описи  или  секвестре  по  взысканипгь, 
и  въ-4'Хъ,  правиломъ  22  ст.  приложен1я  1  къ  прим'Ьчан.  1  ст.  1  уст.  казен. 
им4н.  XIII  т.  управлешю  государственныхъ  имуществъ  предоставляется  право 
въ  случа'Ё  неуплаты  за  право  пользовашя  по1взуитскими  им'Ьшями  въ  срокъ, 
въ  этой  стать'Ь  указанный,  обращаться  въ  м'Ьстное  губернское  правлеше  о 
ВЗЯТ1И  им'Ьшя  въ  секвестръ  посредствомъ  полицейскаго  управлешя  и  объ 
отдач'Ь  его  по  надлежащей  описи  въ  зав'Ьдыванхе  чиновника  отъ  управлешя 
государственныхъ  имуществъ.  Хотя  въ  правилахъ  двухъ  первыхъ  изъ  при- 
веденныхъ  статей  выражены  только  воспрещен1Я  продавать  имущества,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  въ  опек^,  описи,  секвестр*]^  или  подъ  арестомъ,  но  не  указаны  прямо 
основан1я  этихъ  воспрещешй,  но,  несмотря  на  это,  нельзя  не  признать,  что 
воспрещен1я  эти  установлены  въ  законЬ  именно  потому,  что  они  обусловли- 
ваются лежащими  на  имуществе  такими  ограничешями  въ  отношеши  его 
распоряжешя,   которыя  принимаются  въ  огражденхе  какихъ-либо  правъ  на 
это  имущество  цли,  все  равно,  для  обезпеченк  "этихъ  правъ,  каковая  мыс1Г* — 
проглядываетъ  уже  ясно  въ  правилахъ  двухъ  посл4дующихъ  статей,   что  и 
даетъ  поводъ  къ  тому  заклгочешю,  что  во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  можно  ви- 
деть указашя  именно  на  возможный   по  нашему  закону  м&ры  обезпечешя 
правъ,  каковыми  м'Ьрами  и  должны  быть  признаны:  опека,  опись^  арестъ 
и  секвестръ,^  Изъ  правила,  зат-Ьмъ,   последней  изъ  приведенныхъ  статеУ^ 
возможно   даже  извлечь  указан1е  относительно  самаго  опред'Ьлешя  значешя 
описи  и  секвестра,  какъ  м'Ьръ  обезпечешя  правъ;  именно  въ  отношенш  значе- 
н1я  секвестра,  изъ  него  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что  подъ  нимъ  сл4- 
дуетъ  разуметь  ничто  иное,  какъ  отобраше  имущества  отъ  его  врдЬдыи^^ 
отдачу  его  на  сбереженхе  другому  лицу,  хотя  въ  стуча-Ь,  въ  стать-!  этой  ука- 
занномъ,  собственно  представителю  казны;  а  въ  отношеши  описи*  что  она  должна 
им'Ьть  значен1е  м'Ьры,   долженствующей  обезпечивать  целость  отбираемаго 
отъ  владельца  его  имущества.  Изъ  этихъ  статей  можетъ  быть  выведено  ука- 
зан1е  также  и  на  то,  въ  чемъ  сл4дуетъ  вид-Ьть  отличхе  секвестра,  какъ  м^рн 
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обезпечешя  правъ,  собственно  отъ  ареста,  такъ  какъ  секвестръ  по  этой  стать* 
заключается,  вавъ  мы  тольво  что  свазали,  въ  отобраши  наг[щертаа1.ДтЪ|  аго  — 
владельца  и  отдач*  его  другому  лицу,  между  т-Ьмъ,  вавъ  арестъ  завлючается 
толька  въ  описи  имущества  и  воспрещенш  его  отчужденш,  но  не  иэъятш    , 
его  изъ  влад-Ьшя  его  собственника,  вавъ  при  севвестръ.   Хотя,  зат4мъ7  въ 
правилахъ  вс*хъ  тольво  что  увазанныхъ  статей  говорится  объ  опев*,  описи, 
арест*  и  севвестр*,  вавъ  о  м*рахъ  обезпечешя  правъ,  принимаемыхъ  при 
сод*йств1и  власти,  но  изъ  этого  обстоятельства  нивоимъ  образомъ  не  должно 
быть  выводимо  то  завлючеше,  чтобы  вс*  эти  м*ры  могли  быть  принимаемы 
исвлючительно  тольво  по  распоряженхю  судебной  или  административной  власти, 
тавъ  вавъ  если  опева  и  арестъ  по  самому  ихъ  существу  и  значенхю  дей- 
ствительно представляются   тавими  м*рами  обезпечешя,  установлеше  вото- 
рыхъ  представляется  возможнымъ  не  иначе,   вавъ  по  распоряжешю  власти, 
то  относительно  описи  и  севвестра  нивавъ  нельзя  утверждать,   чтобы  при- 
няло ихъ  представлялось  невозможнымъ  и  по  вол*  самихъ  сторонъ  сд*лви, 
частныя,  по  врайней  м*р*,  увазанхя  на  допустимость  чего  возможно  вид*ть 
и  въ  н*воторыхъ  постановлешяхъ  самого  завона,  вавъ,  напр.,  въ  1670  и 
1673  ст.  X  т.,  воторыми  при  завлючеши  займа  съ  завладомъ  движимаго  иму- 
щества вм*няется  самимъ  сторонамъ  договора  въ  обязанность  д*лать  подроб- 
ную опись  вещамъ  прежде  передачи  ихъ  залогопринимателю,,  въ  виду  ваво- 
выхъ  постановлешй  производство  описи  имущества  самимъ  сторонамъ  сд*лви, 
въ  видахъ  обезпечешя  ихъ  правъ  на  него,  нивоимъ  образомъ  не  можетъ  счи- 
таться воспрещеннымъ,  вавъ  противное  завону  и  въ  другихъ  случаяхъ,  вавъ, 
напр.,  въ  случа*  отдачи  имущества,  долженствующаго  служить  обезпечешемъ 
кавихъ-либо  правъ,  не  самому  в*рителю,  а  третьему  лицу,  вавъ  при  сек- 
вестр*.  Довазательства,  дал*е,  тому,  что  не  тольво  арестъ  и  севвестръ  мо- 
гутъ  быть  по  нашему  завону  принимаемы  вавъ  м*ры  обезпечен1я  правъ,  но 
тавже  опись  и  опека  и,  притомъ,  какъ  самостоятельныя  м*ры  обезпечешя 
каждая  изъ  нихъ,  можно  вид*ть  и  во  многихъ  другихъ  частныхъ  постановле- 
шяхъ нашего  закона.  Такъ,  относительно  допустимости  производства  собственно 
описи,  какъ  одной  изъ  самостоятельныхъ  м*ръ  охраны  правъ  на  имущество, 
нельзя  не  вид*ть  прямого  указашя  въ  правилахъ  1224  и  1225  ст.  X  т.,  по 
которымъ  въ  обезпечеше  правъ  насл*дниковъ  на  имущество,  какъ  одна  изъ 
м*ръ  охраны  насл*дственнаго  имущества,  можетъ  быть  принимаема  его  опись, 
опечаташе  и  сбережеше  его  до  ихъ  явки.  Доказательства,  зат*мъ,  тому,  что 
опека  можетъ  быть  устанавливаема  въ  н*которыхъ  случаяхъ  также  именно 
какъ  одна  изъ  м*ръ  обезпечешя  правъ  на  имущество,  могутъ  служить  пра- 
вила сл4дующихъ,  напр.,  статей:  во-1-хъ,  1164  ст.  X  т.,  по  которой  въ  случа* 
неявки  насл*дниковъ  за  получен1емъ  насл*дственнаго  имущества  въ  полу- 
годовой срокъ,  на  основан1и  1241  ст.  X  т.,  имущество  это  берется  въ  опе- 
кунское управлен1е,  именно  съ  ц*лью  охраны  имъ  правъ  на  это  имущество; 
во-2-хъ,  1317  ст.  X  т.,  по  которой  въ  случаяхъ  несовершешя  насл*дниками 
полюбовно  разд*ла  насл*дственнаго  имущества  въ  двухгодичный  срокъ  по 
причин*  вражды  и  споровъ  между  ними,  имущество  это,  также  разум*ется 
съ  ц*лью  охраны  ихъ  правъ,  берется  въ  опекунское  управленхе,  и  въ-З-хъ, 
1463  ст.  уст.  гражд.  суд.,  по  которой  надъ  имуществомъ  лица,  признаннаго 
безв*стно-отсутствугощимъ,  устанавливается  опека  съ  ц*лью,  какъ  прямо  ска- 
зано  въ  стать*,  защиты  его  правъ  и  охранешя  его  имущества  и  другихъ. 
Кром*  указанШ  въ  нашемъ  закон*  на  эти  м*ры  обезпечешя  правъ,  въ 
н*которыхъ  его  частныхъ  постановлен]яхъ  можно  найдти  указашя  еще  на 
одну  изъ  м*ръ  ихъ  обезпечешя  или  на  запрещен1е,  налагаемое  на  иму- 
щество недвижимое,  съ  ц*лью  ограннчешя  собственника  его  въ  прав* 
распоряжен1я  имъ  и  т*мъ,  какъ  зам*тилъ  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гражд.  пр., 
изд.  4,   т.  I,  стр.  218),  охраны  правъ  на  него  другихъ  лицъ;  указашя  на 

36* 
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допустимость  принят1я  каковой  к^ры  содержатся,  напр.,  въ  сл^дующихъ 
статьяхъ:  во-1-хъ,  въ  159  ст.  полож.  о  нотар.  части  указаше  бол4е  общаго 
характера,  такъ  какъ  статьей  этой  старшему  нотар1усу  поручается,  между 
прочимъ,  утверждать  вообще  акты  о  запрещеши  собственнику  имущества 
отчуждать  его;  во-2-хъ,  въ  1703  ст.  X  т.,  которой  предписывается  въ  слу- 
чаяхъ  отдачи  въ  наемъ  нёдвижимаго  имущества  съ  услов1емъ  платежа  наем- 
ной платы  за  него  бол-Ье  ч-Ьмъ  за  годъ  впередъ  налагать  на  него  запрещеше, 
въ  каковыхъ  случаяхъ  запрещен1е,  налагаемое  на  недвижимое  имущество 
им'Ьетъ,  очевидно,  значешё  вполн'6  самостоятельной  м'Ьры  обезпечетя  правь 
лицъ,  могущихъ  им-бть  къ  нему  как1Я-либо  притязан1я, — м4ры,  могущей  быть, 
притомъ,  принятой  независимо  отъ  какихъ-либо  другихъ  м^ръ  обезпечетя 
правъ  вполн-Ь  по  вол4  и  согласхю  сторонъ  сделки.  Въ  другихъ,  зат^мъ,  част- 
ныхъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  въ  которыхъ  содержатся  указашя  на 
лругхе  случаи  принят1я  этой  м-Ьры  обезпечешя  правъ,  напротивъ,  указывается 
на  допустимость  ея  принят1Я  уже  только  въ  соединенш  съ  другими  м^^рами 
обезпечешя  правъ,  какъ,  напр.,  опекой,  залогомъ  и  проч.,  когда  оно  им^етъ 
значете  уже  М'Ьры  только  придаточной,  необходимо  долженствующей  только 
сопутствовать  посл^двля  м^ры,  какъ,  напр.,  въ  сл']^дующихъ  постановленхяхъ: 
во-1-хъ,  въ  1317  ст.  X  т.,  по  которой  наследственное  имущество  въ  случа* 
несовершешя  добровольно  раздала  его  въ  срокъ,  въ  этой  стать*  указанный, 
берется  въ  опеку,  причемъ  на  него  налагается  и  запрещеше;  во-2-хъ,  въ 
151  ст.  XIV  т.  уст.  о  предупр.  и  прес^ч.  преступ.,  которой  предписыгвается 
въ  случае  ВЗЯТ1Я  по  расточительности  въ  опеку  им^нхи  дворянина  налагать 
на  него  также  и  запрещен1в;  въ-З-хъ,  въ  1647  ст.  X  т.,  которой  предписы- 
вается въ  случае  отдачи  въ  залогъ  нёдвижимаго  им']^н1я  налагать  на  него 
запрещеше  и  другихъ. 

Дал^е,  можно  найдти  въ  нашемъ  законе  указатя  и  на  то,  что  ему 
изв'Ьстенъ,  какъ  одна  изъ  м']^ръ  обезпечешя  правъ,  и  вводъ  во  влад^^н1е 
и,  притомъ,  въ  значеши  именно  римской  т1881о  1п  розвеввюпет  или  такого 
распоряжешя  судебной  власти,  которымъ  разрешается  вступить  во  влад^Ьте 
имуществомъ  другого  лица,  каковыя  указан1Я  нельзя  не  вид'Ьть,  напр.,  въ 
правил*  1129  ст.  уст.  гражд.  суд.,  по  которой  им-Ьихе,  описанное  всл4дств1е 
взыскашя,  предъявленнаго  по  закладной,  въ  м-Ьстностяхъ,  гд4  введены  но- 
вые судебные  уставы  можетъ  быть  отдаваемо  до  публичной  его  продажи  по 
требованш  залогодержателя  въ  его  владФихе  и  управленхе,  съ  правомъ  поль- 
зоваться вм'Ьсто  процентовъ  доходами  съ  него;  а  также  въ  аналогичномъ 
этой  стать*  правил*  615  ст.  XVI  т.  2  ч.  законовъ  о  судопроизвод.  гражд., 
по  которой  въ  т*хъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  новые  судебные  уставы  еще  не  вве- 
дены, по  предъявлен1и  просроченной  закладной  ко  взыскашю  судъ  можетъ 
постановлять  опред-бленхе  по  просьб*  взыскателя  объ  отдач*  ему  во  влад*- 
н1е  заложеннаго  им*н1я,  также  съ  предоставяен1емъ  ему  права  пользоваться 
вм*сто  процентовъ  доходами  съ  него. 

Что  касается,  наконецъ,  указываемаго  правомъ  римскнмъ,  какъ  одной 
изъ  м*ръ  обезпечешя  правъ,  права  удержан1Я  чужого  имущества,  то 
хотя  наше  законодательство  дало  прямыя  указанхя  на  допустимость  пользо- 
ван1я  этой  м*рой  обезпечен1я  правъ  у  насъ  только  въ  посл*днее  время,  во-1-хъ, 
въ  правилахъ  85  и  86  ст.  Общ.  уст.  россШск.  жел*зн.  дор.,  которыми  жел*зныхъ 
дорогамъ  предоставляется  право  не  выдавать  принятые  для  перевозки  грузы 
до  уплаты  за  нихъ  вс*хъ  причитающихся  жел*зной  дорог*  платежей  за  ихъ 
перевозку,  хранеше  и  проч.,  и  во-2-хъ,  въ  правил*  17  ст.  положен1я  о  то- 
варныхъ  складахъ,  составляющей  по  свод,  продолж.  1890  г.  726  ст.  XI  т. 
1  ч.  уст.  торг.,  которой  содержателю  товарныхъ  складовъ  также  предостав- 
ляется право  удержашя  принятаго  на  сохранеше  въ  складъ  товара  до  уплаты 
вс*хъ  платежей,  сл*дуемыхъ  за  его  хранен1е  и  проч.,  но  самая  мысль  о ; 


0ББ8ПЕЧЕН1Е   ПРАВЪ.  549 

можности  пользован1я  этой  м&роЁ  обезпечешя  правъ  была  не  чужда  и  прежде 
нашему  законодательству,  хотя  прямыхъ  увазашй  въ  немъ  на  допустимость 
пользования  ею  сделано  и  не  было,  какъ  это  мы  будемъ  нм'Ьть  еще  случай 
увазать  н'Ьсколько  ниже,  при  разсмОтр^^шц  возможныхъ  по  нашему  закону 
вн4  судебныхъ  средствъ  осущ,ествлешя  правъ,  гд4  мы  увидимъ,  что  пользо- 
вате  этой  м'Ьрой  обезпечен1я  должно  считаться  допустимымъ  не  только  въ 
случаяхъ,  въ  только  что  приведенныхъ  законахъ  увазанныхъ,  но  и  многихъ 
другихъ. 

ВсЬ  только  что  приведенныя  частныя  постановлешя  нашего  закона 
несомн^Ьнно  указываютъ  на  то,  что  на  самомъ  д^л^  и  нашимъ  законамъ, 
кромД  мфръ  обезпечешя,  указанныхъ  въ  общемъ  правиле  1554  ст.  X  т., 
установлены  и  друпя  такхя  м'Ьры  обезпечешя  правъ,  принят1е  многихъ  нзъ 
которыхъ  было  допускаемо  также  и  правомъ  римскимъ  и  если,  затЪмъ,  и 
нельзя  не  усмотр^Ьть  отлич1я  постановлен^  нашего  закона  отъ  этого  посл^Ьд- 
няго,  такъ  разв'Ь  только  въ  томъ,  что  м'&ры  обезпечешя,  указанныя  правомъ 
римскимъ,  допускались  имъ  въ  вид'Ь  вакъ  бы  общихъ  м'Ьръ  обезпечен1я, 
между  тЪмъ,  какъ  нашимъ  закономъ  принят1е  т'Ьхъ  или  другихъ  изъ  этихъ 
м^ръ  допускается  только  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  прямо  въ  его  частныхъ 
постановлен1яхъ,  относящихся  до  тФхъ  или  другихъ  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности указанныхъ,  каковое  обстоятельство  не  можетъ,  дал'Ье,  не  служить 
основан1емъ  тому  заключешю,  что  если  не  вс:Ь,  то,  по  крайней  м^р^^,  всЬ 
т^  изъ  этихъ  м'&ръ,  который  могутъ  быть  принимаемы  не  по  взаимному  со- 
глашешю  сторонъ,  но  не  иначе,  какъ  по  распоряженш  или  при  содейств1и 
власти,  какъ,  напр.,  опека  и  вводъ  во  влад'Ьше  могутъ  считаться  допусти- 
мыми къ  установлешю  у  насъ  только  лишь  въ  случаяхъ,  прямо  въ  законе 
указанныхъ,  но  не  другихъ,  всл4дств1е  того,  что  общественная  власть,  какъ 
это  понятно  и  само  собой,  можетъ  приб:Ьгать.  къ  принятхю  ихъ  лишь  только 
въ  т4хъ  случаяхъ  и  тогда,  когда  она  закономъ  прямо  на  это  уполномочена, 
между  тЪмъ,  какъ  такого  рода  м^ры,  которыя  могутъ  быть  устанавливаемы 
и  безъ  ея  сод4йств1Я,  просто  по  соглашенш  сторонъ,  какъ  опись,  секвестръ, 
наложеше  запрещен1я  или  предоставлен1е  одной  стороной  права  удержан1я 
ея  имущества  другой,  подобно  другимъ  мЬрамъ  о6езпечен1я,  перечислен- 
нымъ  въ  правиле  1554  ст.  X  т.,  какъ  м^ры,  не  запрещенный  закономъ, 
могутъ  считаться  допустимыми  къ  установлешю  и  въ  другихъ  случаяхъ,  въ 
законе  прямо  не  увазанныхъ,  какъ  ташя  м^ры,  принят1емъ  которыхъ  за- 
трогивается  исключительно  только  интересъ  самихъ  сторонъ  сделки. 

Дал'Ье,  по  разсмотр-Ьнш  т*хъ  основан1й,  по  которымъ  принят1е  т-Ьхъ 
или  другихъ  м-Ьръ  обезпечен1я  правъ,  указанныхъ  какъ  въ  общемъ  правиле 
1554  ст.  X  т.,  такъ  и  въ  только  что  приведенныхъ  частныхъ  постановле- 
н1яхъ  нашего  закона,  указывающихъ  отд'Ьльные  случаи  принят1я  т^хъ  или 
другихъ  мЬръ  обезпечешя  правъ,  можетъ  им^ть  м4сто  у  насъ,  нельзя  не 
прШдти  къ  тому  заключешю,  что  по  соображенш  различ1я  въ  основан1яхъ 
допустимости  принят1Я  тйхъ  или  другихъ  изъ  нихъ,  самыя  м'Ьры  обезпе- 
чен1я  могутъ  быть  разделены,  какъ  и  въ  прав'Ь  римскомъ,  на  два  вида: 
а)  на  так1я  мЪры,  принят1е  которыхъ  можно  требовать  въ  силу  предписан1й 
права,  почему  он4  и  могутъ  быть  называемы  саиНо  пвсе88аг1а,  и  б)  так1я 
м'Ьры,  принят1е  которыхъ  можно  требовать  только  всл'Ьдств1е  соглашенхя 
сторонъ,  почему  он*  и  могутъ  быть  названы  саи11о  Уо1ип1аг1а  81уе  соп- 
уеп110пя118.  Именно,  по  соображенш  указываемыхъ  этими  постановлен1ями 
основашй  допустимости  принятая  т4хъ  или  другихъ  изъ  этихъ  м'Ьръ  обез- 
печен1Я  правъ,  нельзя  не  признать,  что  къ  групп*  м^ръ  последней  кате- 
горхи  не  могутъ  быть  не  относимы  вс*  М'Ьры,  указанныя  въ  правил'Ь  1554  ст. 
X  т.,  какъ  так1Я  м-Ьры,  которыя  могутъ  быть  устанавливаемы  исключительно 
только  по  вол4  или  соглашенш  сторонъ  договора,  а  къ  групп^Ь  м^ръ  первой 
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ватегорш,  напротивъ,  всЬ  м'Ьры,  указанныя  въ  приведенныхъ  выше  частныхъ 
постановлен1яхъ  закона  какъ  то:  опека,  опись,  секвестръ,  налоген1е  запре- 
щешя,  вводъ  во  влад'Ьн1е  и  удержан1е  чужого  имущества,  вслЪдствхе  того, 
что  установлеше  этихъ  посл'Ьднихъ  н'Ьръ  на  основаши  опред^енШ  закона, 
къ  нимъ  относящимся,  можетъ  быть  требуемо  въ  силу  самыхъ  этихъ  опре- 
д^Ьлен1Й,  хотя  по  соображен1и  основанхй  установлешя  н'Ькоторыхъ  изъ  ннхъ, 
какъ  описи,  секвестра,  наложешя  запрещешя  и  удержан1я  чужого  имуще* 
ства  и  нельзя  не  признать,  что  ожЬ  могутъ  быть  характеризуемы  у  насъ  по 
ихъ  основан1Ямъ  и  какъ  м^ры  см-Ьшанныл,  всл^дствхе  того,  какъ  мы 
только  что  заметили,  что  принят1е  ихъ  можетъ  считаться  допустимымъ  и 
по  соглашенш  или  вол^-сторонъ  сделки  и  въ  другихъ  случаяхъ,  въ  завон*^ 
не  указанныхъ,  когда  он'Ь  и  могутъ  быть  уже  характеризуемы  не  какъ 
саа11о  песевзапа,  но  какъ  саиИо  Уо1ип1аг1а. 

Что  касается,  наконецъ,  возможности  разд4лешя  у  насъ  собственно  по- 
следней группы  м-Ьръ  обезпечешя  правъ  саийо  сопуеп110паи8  подобно  праву 
римскому  по  соображенш  средствъ  ихъ  установлен1я  еще  на  еаи1ю  уегЬаИз, 
^и^а(о^^а  и  геаИз,  то  по  соображенш  нашихъ  законовъ,  въ  опредЪленхю  ихъ 
относящихся,  нельзя  не  признать,  что  въ  виду  отсутств1я  въ  нихъ  какихъ- 
либо  указашй  на  допустимость  установленхя  какихъ-либо  м4ръ  обезпечешя 
посредствомъ  присяги,  у  насъ  если  и  представляется  возможнымъ  какое-либо 
раздал  еше  ихъ,  то  разв'Ь  только  разд'Ьлеше  на  м'Ьры  реальны  я,  каковыми 
могутъ  быть  признаваемы:  залогъ,  закладъ,  задатокъ,  опись,  секвестръ,  на- 
ложен1е  запрещешя,  вводъ  во  влад'&н1е  и  удержан1е  чужаго  имущества,  и 
м'Ьры  обязательственныя,  которыми  могутъ  быть  признаваемы:  обЪщанЕе 
неустойки  и  поручительство. 

Въ  заключеше  этого  краткаго  обзора  возможныхъ  по  нашему  закону 
различныхъ  м']^ръ  обезпечен1я.  правъ,  обзора  въ  общей  части  настоящаго 
труда  только  и  ум4стнаго,  нельзя  не  сказать,  что  бол^е  подробный  объяс- 
нешя  значешя  тЪхъ  или  другихъ  изъ  этихъ  м^ръ  въ  отдельности  должны 
быть  даны  въ  особенной  части  этого  труда  въ  тЬхъ  отд-Ьлахъ  его,  въ  кото- 
рыхъ  случаи  допустимости  ихъ  принятхя,  смотря  по  различ1Ю  въ  существ*  и 
характере  подлежащихъ  посредствомъ  принят1Я  ихъ  охран*  правъ,  должны 
подлежать  и  разсмотр^шю. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

0с7Щбствдбн1б  правъ. 

Всякое  частное  право,  говоритъ  Баронъ,  доставляетъ  управомоченному 
известное  господство,  пользованхе  которымъ  и  есть  осуществлен1е 
права.  По  праву  римскому  осуществлен1е  права  зависело  вполне  отъ  воли 
и  усмотрен1я  лица  управомоченнаго,  хотя  продолжительное  неосуществлеше 
некоторыхъ  правъ  и  при  известныхъ  обстоятельствахъ  и  могло  вести  къ 
потере  права  или,  лучше  сказать,  права  на  защиту  посредствомъ  иска.  Осу- 
ществлять право  въ  большинстве  случаевъ  самъ  управомоченный  могъ  и  не 
лично,  а  черезъ  представителя,  за  исключен1емъ  такихъ  чисто  личннхъ 
правъ,  которыя  иначе  не  могли  быть  осуществляемы  какъ  только  лично 
самимъ  управомоченнымъ,  какъ,  напр.,  правъ  семейныхъ,  узуфрукта  и  цроч. 
Осуществлять  свое  право  возможно  было  по  праву  римскому  не  только  тогдр^, 
когда  другое  лицо  терпело  отъ  этого  вредъ,  какъ  это  уже  мной  указано  щл 
разсмотрен1и  недозволенныхъ  действхй,  но  даже  и  то]'да,  когда  управ<н№ 
ченный,  осуществляя  свое  право,  делалъ  вполне  или  отчасти  невозможннмФ 
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осуществлеюе  права  со  стороны  другого  равно  —  управомоченнаго,  когда 
им^Ьла  м'Ьсто  собственно  уже  воллиз1я  между  правами,  на  томъ  основаши, 
что  правомъ  римскимъ  признавалось,  что  осспрап^хз  ез!;  шеИог  соп(11с1о, 
въ  силу  вавоваго  правила,  напр.,  одинъ  изъ  залогопринимателей  могъ  про- 
дать заложенную  вещь,  или  одинъ  изъ  личныхъ  вредиторовъ  могъ  взыскать 
полностью  свой  долгъ,  липгавъ  остальныхъ  вредиторовъ  возможности  полу- 
чить удовлетворенхе,  если  бы  только  они  усп4ли  произвести  взыскан1е  прежде 
другихъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случай,  т.-е.  еслибы  ни  одинъ  изъ  ве- 
рителей не  успйлъ  въ  этомъ  отношенш  предупредить  другихъ,  то  они  въ 
ихъ  правахъ  на  получен1е  удовлетворешя  взаимно  ограничивались  поскольку 
кто-либо  изъ  нихъ  не  имйлть  въ  этомъ  отношенш  привилегш  передъ  дру- 
гими. Спокойно  всякое  право,  какъ  фактическое  господство,  можетъ  быть 
осуществляемо,  какъ  это  понятно  и  само  собой,  только  въ  случаяхъ  непо- 
ставлен1я  его  осуществлен1Ю  какихъ-либо  препятствШ  со  стороны  другихъ 
лицъ,  или  ненарушетя  ими  этого  господства,  въ  видахъ  устранешя  посл^д- 
СТВ1Й  каковыхъ  нарушеюй,  а  также  устранен1я  препятств1й  къ  осуществле- 
шю  правъ,  право  римское  указывало  и  средства  понудительнаго  осу- 
ществлен1я,  а  также  охраны  или  защиты  правъ,  воторыя  разд'Ьлялись 
на  дв*  категорш:  а)  средства  вн'Ьсудебныя,  къ  каковымъ  были  отно- 
симы: самоуправство  и  самооборона,  и  б)  средства  судебныя,  въ  ка- 
ковымъ были  относимы:  исвъ  и  возражен1е  (Рап^ес(;еп,  §  75). 

Изъ  новыхъ  завонодательствъ  въ  уложеши  итальянскомъ  никакихъ 
постановлешй  объ  осуществлеши  правъ  н*тъ;  въ  уложеши  же  савсонскомъ, 
напротивъ,  если  не  имеется  опред-Ьленхя  самаго  поняия  осуществлешя 
правъ,  за  то  выражены  общ1я  постановлешя  какъ  о  пользоваши  правами, 
такъ  и  о  разр^шенш  возможной  между  ними  коллиз1и  и,  притомъ,  поста- 
новлешя весьма  близв1Я  аналогичнымъ  имъ  опред'Ьлешямъ  права  римскаго. 
Такъ,  оно  прежде  всего,  совершенно  въ  согласш  съ  т^мъ  принципомъ,  что 
осуществленхе  всякаго  права  гражданскаго  зависитъ  вполн*  отъ  воли  и 
усмотр-Ьшя  лица  управомоченнаго,  постановляетъ,  во-1-хъ,  что  никто  не 
можетъ  быть  принужденъ  къ  осуществлеН1Ю  своего  права,  и  во-2-хъ,  что  и 
всл4дств1е  неосуществлешя  прав^  прекращаются  лишь  только  въ  случаяхъ, 
прямо  въ  закон*  указанныхъ  (§§  127  и  133).  Зат^мъ,  оно  даетъ  еще  н*- 
которыя  частныя  весьма  полезныя  указашя  относительно  пользовашя  пра- 
вами, постановляя,  во-1-хъ,  что  кто  имйотъ  право  на  большее,  тотъ  им^еть 
право  и  на  содержащееся  въ  немъ  меньшее,  и  во-2-хъ,  что  кто  пользуется 
выгодами  права,  на  того  падаютъ  и  связанныя  съ  правомъ  издержки  (§§  128 — 
129).  Относительно,  зат4мъ,  разр'Ьшен1я  возможной  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
коллизш  правъ,  оно  постановляетъ,  что  если  нЬсколькимъ  лицамъ  принадле- 
жатъ  ташя  права,  которыя  совместно  не  могутъ  быть  осуществлены,  то  если 
закономъ  не  определено  что-либо  иное,  каждое  изъ  этихъ  лицъ  ограничи- 
вается въ  осуществлен1и  его  права  тавимъ  образомъ,  чтобы  было  возможно 
частичное  осуществленхе  каждаго  права  (§  130).  Исключешя  изъ  этого  по- 
ложешя  указаны  въ  частныхъ  правилахъ  закона,  относящихся  до  разр']^шешя 
К0ЛЛИ31И  возможной  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  между  т^ми  или  другими  пра- 
вами въ  отд'Ьльности.  Такъ,  оно,  напр.,  въ  отношеши  разр*шен1я  коллиз1и 
въ  осуществлеши  правъ  сервитутныхъ  постановляетъ,  что  при  стечен1и  на 
одной  и  той  же  вещи  н'Ьсколъкихъ  сервитутовъ,  одновременное  осуществлеше 
которыхъ  не  возможно,  то  стар4йш1й  по  времени  сервитутъ  им^отъ  преиму- 
щество передъ  последующими,  а  если  они  установлены  одновременно,  то 
каждое  изъ  лицъ,  имеющихъ  на  нихъ  право,  должно  соразмерно  посту- 
питься въ  пользу  другого  или  относительно  объема,  или  же  относительно 
времени  осуществлешя  своего  права,  если  это  возможно  (§  529).  Наконецъ, 
уложен1е  саксонское,  подобно  праву   римскому,   содержитъ  въ  себЬ  обЩ1я 


552  0СУЩЕСТВЛЕВ1Е  ПРАВЬ. 

постановлен1я  также  и  о  средствахъ  понудительнаго  осуществлешя  и  охраны 
или  защиты  правъ,  упоминая,  кавъ  о  тавихъ  средствахъ,  объ  искЪ  и  воз- 
раженш  и  о  самозащите  (§§  144  и  178). 

Въ  нашемъ  законе,  напротивъ,  подобно  уложешю  итальянскому,  шобя- 
кихъ  общихъ  правилъ,  ни  объ  осуществленш   правъ,  ни  о  разр^шенш  воз- 
можной между  ними  коллизш  Н'Ьтъ;   но,  несмотря  на  это,  изъ  н'Ькоторыхъ 
частныхъ  его  постановлен1Й  о  существ'Ь  и  пространстве  разныхъ  правъ  вл 
имущество  можетъ  быть  безъ  особаго  затруднен1я   выведено  прежде  всего, 
по  крайней  м^р^,  самое  опред^ленхе  понятхя  осуществлен1я  правъ  и,  при- 
томъ,  опред'Ьлен1е,  вполне   согласное  съ  общимъ  принципомъ,   указаннымъ 
въ  этомъ  отношешн  правомъ  римскимъ.  Именно,  изъ  420  ст.  X  т.,  которой 
определяется  пространство  права  собственности  на  имущество  и  въ  которой 
указывается,  что  право  это  есть  власть  исключительно  и  независимо   отъ 
лица  посторонняго  владеть,  пользоваться  и  распоряжаться  имуществомъ,  не 
можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что  и  по  нашему  закону  такъ  же, 
какъ  и  по  праву  римскому,  осуществлен1е  правъ  должно  заключаться 
именно  въ  пользован1и  ими.    Что,  затймъ,   пользоваше  всякимъ  правомъ 
гражданскимъ   должно   зависеть  исключительно  отъ  воли  или  усмотрешя 
лица  управоченнаго,  то  хотя  положен1е  это  въ  нашемъ  законе  прямо  и  не 
выражено,  но,  несмотря  на  это,  оно  должно  иметь  силу  и  у  насъ,  какъ  по- 
ложеше,  вытекающее  изъ  самой  природы  права  гражданскаго,  какъ  такого 
правомоч1я,  которымъ  субъектъ  его  не  только  всегда  воленъ   пользоваться 
или  не  пользоваться  совершенно  по  его  усмотрен1Ю,  но  и  къ  пользовашю 
которымъ,  какъ  постановляетъ   уложете   саксонское,  онъ  даже  не  можетъ 
быть  принуждаемъ,  изъ  каковаго  положенхя,  само   собой,  далее,  вытекаетъ 
и  то  заключен1е,  что  и  непользован1е  своимъ  правомъ  или  его  неосуществлеше 
не  можетъ  вести  къ  его  потере  или  прекращен1го,  за  исключеваемъ,  разу- 
меется, техъ  случаевъ,  когда  бы  самъ  законъ  давалъ  въ  этомъ  отношеши 
иныя  указан1я.   Подтверждеше  тому,  что  положен1е  это  должно  иметь  силу 
и  у  насъ,  помимо  его  теоретической  правильности,   можетъ  быть  извлечено 
изъ  постановлетй  нашего  закона  о  давности  прхобретательной,  въ  силу  ка- 
ковыхъ   постановлен1й   следуетъ,  по  совершенно  справедливому  замечанш 
Боровиковскаго,  сделанному  имъ  въ  его  статье  о  давности  (Отчетъ  судьи, 
т.  II,  стр.  58)  и  Полетаева,   сделанному  имъ  въ  его  статье  „Давность  вин- 
дикацш"  (Журн.   гражд.   и  угол,  пр.,  1893  г.,  кн.  5,  стр.  10),   признавать, 
что  одно  непользован1е  своимъ  правомъ  собственности  на  имущество,  безъ 
нарушешя  въ  то  же  время  права  этого  другимъ  лицомъ  посредствомъ  завла- 
ден1я  имъ  съ  намерешемъ  присвоить  его  себе,  не  должно  влечь  за  собой 
потерю  права  собственности  на  имущество.   Въ  иномъ  виде,  конечно,  пред- 
ставляется дело,  когда  другое  лицо  нарушаетъ   какое-либо  право,  или  по- 
средствомъ  завладен1я  имуществомъ,  или  же  неисполнен1емъ  обязательства 
и  когда,  напротивъ,  непользован1е  имъ  вследствхе  этого  должно  уже,  въ  силу 
законовъ  о  давности  погасительной  или  исковой,  служить  основанхемъ  къ  его 
потере  или  прекращешю  и  когда  уже,  следовательно,  въ  силу   закона  и 
какъ  бы  по  исключешю  должны  иметь  место  те  случаи,  когда  непользоваше 
правомъ  можетъ  вести  къ  его  потере. 

Что  должно,  затемъ,  иметь  полную  силу  у  насъ  то  правило,  выра- 
,  женное  въ  уложеши  саксонскомъ,  въ  силу  котораго,  кто  имеетъ  право  на 
большеее,  тотъ  имеетъ  право  и  на  содержащееся  въ  немъ  меньшее  и  ко^ 
торое  есть  ничто  иное,  какъ  повтореше  известнаго  афоризма  права  ртм- 
скаго — 1п  со  диой  р1и8  бИ  зешрег  1пе81  е1  Ш1пи8,  то  достаточнымъ  осно- 
ван1емъ  этому,  и  помимо  всякихъ  определешй  закона,  должно  служить  то 
обстоятельство,  что  правило  это  съ  полной  необходимостью  вытекаетъ  М9Ь 
самой  природы  или  существа  каждаго  права,  которое,  представляясь  извйсг* 
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нымъ  правомочхемъ,  необходимо  унодномочиваетъ  его  субъекта  на  пользо- 
ван1е  всЬмъ  его  содерасашенъ.  Другое  правило  уложешя  саксонскаго,  въ  силу 
котораго,  кто  пользуется  выгодами  права,  тотъ  долженъ  нести  и  связанныя 
съ  нимъ  издержки,  можетъ  быть  принято  къ  руководству  у  насъ,  напротивъ, 
потому  что  оно  указано  во  иногихъ  частныхъ  постановлешяхъ  нашего  за- 
кона, какъ,  напр.,  въ  620  ст.  X  т.  и  другнхъ,  содержащихъ  въ  006*6  пра- 
вила о  вознагражденш  за  недобросов'Ьстное  владЪн1е  чужимъ  имуществомъ 
и  обязывающихъ  недобросов^стнаго  владельца,  въ  возм!Ьщен1е  причиненныхъ 
этимъ  влад'Ьшемъ  убытковъ,  вмйстф  съ  возвращешемъ  имущества  собствен- 
нику его,  возвращать  ему  и  полученный  имъ  съ  этого  имущества  доходъ, 
но,  однакоже,  доходъ  только  чистый,  остающ1Йся  за  вычетомъ  изъ  воловаго 
дохода  издержекъ,  употребленныхъ  на  его  извлечете,  или  другими  сло- 
вами— тотъ  доходъ,  который  бы  нолучилъ  и  самъ  собственникъ  имущества, 
за  вычетомъ  издержекъ,  употребленныхъ  на  его  полученхе,  ч^мъ,  очевидно, 
указывается,  что  лицо,  извлекающее  как1я-либо  выгоды  отъ  пользовашя  его 
правомъ,  должно  вм^гЬ  съ  т^Ьмъ  нести  и  связанныя  съ  извлеченхемъ  этихъ 
выгодъ  издержки;  а  также  и  частное  правило  533Н  ст.  X  т.,  которымъ  на 
пожизненнаго  владельца  имущества  прямо  возлагается,  между  прочимъ,  обя- 
занность отправлять  лежащ1я  на  этомъ  имуществе  всЬ  повинности  государ- 
ственный и  общественный. 

По  праву  римскому  управомоченный  въ  большинстве  случаевъ  не  обя- 
занъ  непременно  осуществлять  свое  право  самъ  лично,  а  можетъ  делать  это 
черезъ  представителя,  за  исключешемъ  случаевъ  осуществлешя  такихъ  чисто 
личныхъ  правъ,  какъ,  напр.,  правъ  семейныхъ,  который  могли  быть  осу- 
ществляемы не  иначе,  какъ  лично  самимъ  управомоченнымъ.  ИослД  всего 
сказаннаго  несколько  выше,  при  разсмотренш  постановлешй  нашего  закона 
о  представительстве  въ  юридическихъ  сд^лкахъ  нечего,  кажется,  приводить 
здесь  доказательства  тому,  что  это  начало  вполне  усвоено  и  нашимъ  зако- 
номъ,  такъ  какъ  постановлен1я  его,  относящ1яся  какъ  къ  представительству 
необходимому,  какъ,  напр.,  представительству  опекуновъ,  такъ  равно  и  пред- 
ставительству добровольному,  какъ,  напр.,  представительству  по  доверен- 
ности, управляющихъ,  приказчиковъ  и  проч.,  съ  полной  очевидностью  ука- 
зываютъ  на  то,  что  и  по  нашему  закону  осуществлеше  большинства  нраво- 
М0Ч1Й  представляется  вполне  возможнымъ  черезъ  представителей,  за  исклю- 
чешемъ, разумеется,  техъ  правомоч1й,  въ  которыхъ  представительство  не 
можетъ  считаться  допустимымъ,  какъ  въ  правомоч1ЯХЪ  чисто  личныхъ. 

несколько  выше,  при  разсмотреши  недозволенныхъ  действ1й  мы  уже 
имели  случай  обратить  вниман1е  на  то,  что  осуществлете  правъ  и  у  насъ, 
подобно  тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  должно  считаться  допустимымъ 
даже  и  тогда,  когда  имъ  причиняется  вредъ  другому  лицу;  но  дело,  далее, 
въ  томъ,  что  правомъ  римскимъ  допускалось  осуществлешемъ  правъ  делать 
вполне  или  отчасти  даже  невозможнымъ  осуществлеше  правъ  другими  равно- 
уцравомоченными  лицами  при  такъ-называемомъ  столкновен1и  или  кол- 
ЛИ31И  правъ,  причемъ  имъ  предлагались  и  некоторый  правила  въ  видахъ 
разрешешя  такой  коллизш  правъ  въ  различныхъ  случаяхъ.  Въ  нашемъ  за- 
коне, хотя  общихъ  правилъ  для  разрешешя  возможной  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ К0ЛЛИ31И  правъ  и  нетъ,  но,  несмотря  на  это,  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Мейеръ  совершенно  основательно  выводить  некоторый  въ  этомъ  отношеши 
указашя  изъ  техъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона,  въ  которыхъ 
указывается  порядокъ  удовлетворешя  правъ  въ  некоторыхъ  отдельныхъ  слу- 
чахъ  ихъ  К0ЛЛИ31И,  причемъ  онъ  прежде  всего  предлагаетъ  и  самое  опре- 
делен1е  этого  явлешя,  вполне  согласное,  притомъ,  съ  указашями,  слелан- 
ными  въ  этомъ  отношеши  правомъ  римскимъ.  Такъ,  онъ  въ  этомъ  отношеши 
прежде  всего  говорить,  что  столкновеше  или  коллиз1я  правъ  есть  такое 
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ихъ  стеченхе,  при  которомъ  осуществленхе  одного  права  иселю- 
чаетъсовершенно  иди  отчасти  возможность  осуществлен1я  другого; 
ПОСЛ&  чего,  прежде  установлвн1я  т^хъ  положенШ,  по  соображенш  Еоторыхъ 
по  нашему  закону  должны  быть  разрешаемы  столкновешя  правъ  въ  раз- 
личныхъ  случаяхъ,  совертгенно  основательно  указываетъ  т-Ь  случаи,  когда 
столкновенхе  правъ  представляется  только  невидимому  и  мнимымъ, 
но  на  самомъ  д'ЬлЪ  не  существуюш;имъ,  всл'Ьдств1е  чего,  так1е  случаи  и  не 
должны  быть  относимы  къ  случаямъ  Еолливш  правъ.  Бакъ  на  такого  рода 
случаи  онъ  указываетъ  на  сл'Ьдующ1е:  а)  когда  какое-либо  право  можетъ 
подлежать  осуш;ествлен1ю  посл4  осуществлешя  другого  права;  б)  когда  одно 
изъ  правъ  представляется  нед4йствительнымъ  и,  потому,  вовсе  осуш;ествле- 
шю  подлежать  не  должно,  какъ,  напр.,  право  второго  покупщика  одного  и 
того  же  имущества,  или  право  второго  залогопринимателя  одного  и  того  же 
имущества,  всл4дств1е  того,  что  въ  силу  1416  ст.  X  т.  имущество,  проданное 
двумъ  лицамъ  утверждается  за  первымъ  по  времени  покупщикомъ,  а  залогъ 
одного  и  того  же  имущества  признается  правилами  1630—  1664  ст.  X  т. 
прямо  недМствительнымъ;  в)  когда  столкновен1е  между  правами  хотя  и 
есть,  но  предупреждается  добровольнымъ  соглашешемъ  управомоченныхъ  о 
ихъ  осуществлеши,  и  г)  когда  сталкивающ1яся  права  могутъ  съуживаться 
такимъ  образомъ,  что  хотя  и  въ  меньшемъ  объеме,  но  могутъ  быть  осу- 
ществляемы совм4стно  (Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  270  —  271). 
Въ  двухъ  посл4днихъ  случаяхъ  врядъ  ли,  однакоже,  на  самомъ  д^Ьл*,  воз- 
можно видеть  только  мнимое  столкновен1е  правъ,  всл4дств1е  того,  что  въ 
первомъ  изъ  нихъ  указаннымъ  Мейеромъ  способомъ  собственно  устраняется 
действительное  ихъ  столкновеше,  а  вовсе  не  указывается  на  то,  что  въ  немъ 
всякое  столкновеше  правъ  не  существуетъ,  а  во  второмъ  указывается  также 
только  способъ  разр^шешл  д4йствительнаго  разр^шетя  между  правами,  а 
не  его  отсутств1е. 

Дал^е,  Мейеръ  указываетъ  и  на  возможные  въ  силу  н^которыхъ  част- 
ныхъ  постановлешй  нашего  закона  самые  способы  разр^шенхи  столкно- 
вен1я  правъ,  изъ  которыхъ  онъ  указываетъ  на  сл^дующхе:  а)  на  удовле- 
творен1е  н4которыхъ  правъ  по  преимуществу  на  основан1и  нашихъ  законовъ 
объ  удовлетворети  долговъ  лица,  признаннаго  несостоятельнымъ,  по  которымъ 
при  этомъ  способ*  разр-Ьшеши  коллиз1и  правъ  преимущественное  удовлетво- 
реше  н4которыхъ  изъ  нихъ  можетъ  влечь  за  собой  даже  совершенную  по- 
терю остальныхъ;  б)  на  удовлетворен1е  вс4хъ  сталкивающихся  правъ  по 
соразмерности,  также  на  основан1и  постановлешй  устава  торговаго;  в)  на  за- 
мену одного  изъ  сталкивающихся  правъ  другимъ  на  основанш  684  ст.  X  т., 
по  которой  при  невозможности  осуществлешя  одновременно  обоихъ  правъ, 
какъ,  напр.,  въ  случае  заключешя  лицомъ  въ  качестве  наемщика  двухъ  до- 
говоровъ  личнаго  найма,  одно  изъ  нихъ  можетъ  быть  заменено  взыскашемъ 
убытковъ  за  невозможностью  его  осуществлен1Я,  и  г)  на  усмотреше  или  вн- 
боръ  самого  управомоченнаго  при  стеченш  въ  его  пользу  двухъ  одинаковыхъ 
правъ,  напр.,  праба  наследовашя  и  по  завещан1Ю  и  въ  силу  закона,  когда 
то  или  другое  изъ  нихъ  на  основанш  законовъ  о  наследованш  можетъ  быть 
по  усмотрен1Ю  наследника  осуществлено,  а  другое  устранено  (Русск.  гражд. 
пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  271 — 275).  Нельзя  не  признать,  что  указашя  эти,  какъ 
выведенный  изъ  техъ  или  другихъ  частныхъ  постановлен1Й  нашего  закона, 
указывающихъ  способы  разрешешя  столкновешя  правъ  въ  некоторыхъ  от- 
дельныхъ  случаяхъ,  могутъ  быть  приняты  къ  руководству;  но  дело  въ  томъ, 
что  они,  какъ  указан1я  частныя,  не  даютъ  руководящихъ  правилъ  для  раз- 
решешя столкновешя  правъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  и,  потому,  ни- 
коимъ  образомъ  не  могутъ  быть  признаны  достаточными,  темъ  более,  что 
два  первые  изъ  указываемыхъ  имъ  способовъ  разрешен1я  столкновешя  правъ 
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могутъ  им'Ьть  прим-Ьнеше  въ  силу  1215  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  законовъ  о 
несостоятельности  только  при  удовлетвореши  претенз1й  при  судебномъ 
взыскаши  по  нимъ,  или  же  по  объявлеши  должника  несостоятельнымъ, 
между  т'Ьмъ,  какъ  гораздо  большШ  интересъ  относительно  способовъ  разр^- 
шенхя  столкновен1я  правъ  им'Ьютъ  несомненно  т'Ь  правила,  по  воторымъ 
должны  быть  разр']^шаемы  внйсудебныя  столвновешя  между  ними.  Предло- 
женныя  Мейеромъ  съ  этою  ц'Ьлью  правила  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  положе- 
Н1яхъ  представляются,  однавоже,  далево  недостаточными  и  первое  изъ  нихъ 
потому,  что  оно  не  даетъ  увазашй,  которое  именно  изъ  двухъ  сталкиваю- 
щихся правъ  должно  подлежать  зам'ЬнФ  другимъ  правомъ  и  воторое  осу- 
ществлен1Ю  полностью,  а  второе  потому,  что  оно  относится  въ  тавому  слу- 
чаю столвновешя  правъ,  въ  воторомъ  им^етъ  жЫто  собственно  не  ихъ 
столвновеше,  но  тольво  ихъ  стечете  въ  рувахъ  одного  и  того  же  управо- 
моченнаго,  всл^Ьдствхе  чего  оно  и  не  можетъ  быть  ввалифицируемо  вавъ 
столвновеше  правъ,  воторое  можетъ  им']^ть  м'Ьсто,  напротивъ,  лишь  тольво 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  вогда  сталвивающхяся  права  принадлежать  н^свольвимъ 
управомоченнымъ,  а  не  одному. 

Правда,  въ  нашемъ  завон'Ь  прямыхъ  увазанхй  въ  отношеши  способовъ 
разр^шешя  столвновешя  правъ  н^тъ;  но  изъ  н^воторыхъ  постановленхй  его 
возможно  извлечете  тавого  рода  восвенныхъ  увазашй  съ  цйлью  опред^ен1я 
способовъ  разр^шенхя  столвновешя  правъ  у  насъ,  воторыя  отчасти  пред- 
ставляются аналогичными  положен1ЯМъ  по  этому  предмету  права  римсваго 
и  уложешя  саксонсваго,  а  отчасти  отъ  нихъ  отступающими.  Тавъ,  во-1-хъ, 
по  аргументу  а  соп1гапо  изъ  т-Ьхъ  постановленШ  нашего  завона,  воторыми 
определяются  способы  удовлетворен1я  претензхй  вредиторовъ  при  судебныхъ 
взысвашяхъ  и  объявлен1И  должника  несостоятельнымъ,  можетъ  быть  извле- 
чено то  положеше,  что  даже  при  принудительномъ  удовлетвореши  по  взы- 
сван1ямъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  вогда  бы  нёвоторые  изъ  вредиторовъ  не  усп4ли 
предъявить  ихъ  претенз1й,  вредиторы,  ихъ  предъявивш1е,  могутъ  воспользо- 
ваться въ  видахъ  удовлетворен1я  ихъ  претенз1Й  и,  притомъ,  не  тольво  вре- 
диторы по  завладнымъ,  но  и  личные  всЬмъ  имуществомъ  должнива  тавимъ 
образомъ,  что  остальные  вредиторы  могутъ  лишиться  всявой  возможности, 
зат4мъ,  уже  осуществить  ихъ  права.  Во-2-хъ,  по  аналогш  съ  т4ми  поста- 
новлешями  нашего  завона,  воторыя  объявляютъ  недействительными  вторые 
продажи  и  залоги  имущества,  возможно  признать,  что  и  вообще  въ  случаяхъ 
8авлючен1я  тавого  рода  вторичныхъ  сдАловъ  объ  одномъ  и  томъ  же  иму- 
ществе или  объ  услугахъ,  кавъ,  напр.,  договоровъ  мёны,  дарешя,  установ- 
лен1я  на  немъ  сервитутовъ,  отдачи  его  въ  наемъ  и  проч.,  а  тавже  договора 
личнаго  найма  въ  невоторыхъ  случаяхъ,  совместное  осуществлеше  воторыхъ 
представляется  невозможнымъ  и  вследствхе  чего  не  можетъ  не  вознивать 
столвновен1я  правъ  на  одно  и  то  же  имущество  или  действ1е,  следуетъ  по- 
лагать, что  рсуществлешю  должны  подлежать  только  сделви,  ранее  совер- 
шенный по  времени,  а  что  права  по  сделвамъ  последуюпщмъ  должны  под- 
лежать замене  другимъ  правомъ  или  правомъ  на  взысванхе  убытвовъ,  вавъ 
увазалъ  и  Мейеръ  безъ  определешя,  вав1я  именно  изъ  нихъ  должны  подле- 
жать замене  этимъ  правомъ.  Въ-З-хъ,  что  для  разрешен1Я  столвновешя 
между  правами  по  тольво  что  указаннымъ  сделкамъ  въ  случаяхъ  ихъ  одно- 
временнаго  совершен1я,  следуетъ  признать,  что  осуществлешю  должны  под- 
лежать на  основанш  положешя,  установленнаго  правомъ  римскимъ  —  шеИог 
е8(;  сопсИсю  оссирапШ,  те  изъ  этихъ  сделокъ,  по  которымъ  прежде  было 
приступлено  къ  осуществлешю  установленныхъ  ими  правъ,  или  посредствомъ 
передачи  имущества,  или  исполнешя  услугъ,  на  томъ  основанш,  что  допу- 
стимость руководства  этимъ  правнломъ  права  римскаго  можетъ  быть  хотя 
косвенно  основана   на   правиле   521  ст.  X  т.  нашего  закона,  изъ  которой 
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можетъ  быть  выведено  то  заключЕеше,  что  имущество,  разъ  переданное  соб- 
ственникомъ  во  влад-Ьте  другому  лицу,  не  можетъ,  зат4мъ,  подлежать  пе- 
редач* во  влад-Ьше  еще  другимъ  лицамъ,  что  указываетъ  на  то,  что  и  по 
нашему  закону  передача  имущества  во  влад4те  другого  лица  создаетъ  такое 
преимущество  въ  пользу  осуществлешя  его  права  влад'Ьн1Я,  которое  должно 
исключить  возможность  осуществлен1я  его  другимъ  лицомъ.  Въ-4-хъ,  что  въ 
случаяхъ  одновременнаго  установлен1я  какихъ-либо  такихъ  правъ  на  иму- 
щество или  личный  услуги  въ  пользу  пЬсколькихъ  лицъ,  который  каждое 
изъ  нихъ  въ  полномъ  объем-Ь  осуществлены  быть  не  могутъ  одной  и  той  же 
сделкой,  напр.,  духовнымъ  зав^щашемъ,  положимъ,  права  пожизненнаго 
влад'Ьшя,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  права  эти,  какъ  вс*  вполне  дМствитель- 
ныа,  должны  подлежать  осуществленш  вс%,  но  какъ  это  указано  уложен1емъ 
саксонскимъ,  въ  части  и  такимъ  образомъ,  чтобы  осуществлеше  ихъ  всйми 
управомоченными  было  возможно,  на  томъ  основанш,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
сл-Ьдуетъ  видеть  установлен1е  общихъ  правъ  въ  пользу  н4сколькихъ  лицъ, 
осуществлеше  которыхъ  должно  им^ть  м'Ьсто  по  соображенш  правила  545  ст. 
X  т.  нашего  закона,  къ  опред^лешю  пользовашя  общей  собственностью 
относящейся,  въ  изв'Ьстныхъ  доляхъ — или  равныхъ  или  неравныхъ,  смотря 
по  содеряшшю  сд'Ьлки.  Правомъ  римскимъ,  а  также  уложешемъ  саксонскимъ 
указываются  еще  и  таше  случаи,  когда  въ  виду  невозможности  разрЪшешя 
столкновешя  правъ  по  правиламъ,  для  этого  въ  закон*  указаннымъ,  допу- 
скается опред'Ьлеше  по  жреб1ю  того  права,  осуществленхе  котораго  должно 
им*ть  м'Ьсто.  Бъ  нашемъ  <  закон*  никакихъ  указашй  на  допустимость  раз- 
р*шен1я  столкновен1й  между  правами  такимъ  способомъ  не  сделано,  изъ 
чего  нельзя  скор*е  не  пр1йдти  къ  тому  заключешю,  что  у  насъ  и  на  самомъ 
д*л*  разр*шеше  столкновен1й  между  ними  этимъ  способомъ  не  должно  быть 
практикуемо,  за  исключен1емъ  разв*  только  т*хъ  случаевъ,  когда  бы  сами 
лица,  заинтересованныя  въ  разр*шеши  столкновен1я  ихъ  правъ,  пожелали 
разрешить  столкновеше  ихъ  правъ  именно  этимъ  способомъ. 

Предлагая  для  руководства  у  насъ  только  что  изложенный  правила 
для  разр*шен1я  возможныхъ  столкноветй  въ  осуществленш  правъ,  какъ  пра- 
вила, могущ1я  быть  обоснованными  и  по  соображенш  постановленШ  нашего 
закона,  я  не  мргу,  вм*ст*  съ  т*мъ,  не  заметить,  что  никакъ  нельзя  утверж- 
дать, во-1-хъ,  чтобы  правила  эти  могли  им*ть  безусловно  значеше  правилъ 
общихъ,  подлежащихъ  прим*нешю  во  вс*хъ  случаяхъ  безъ  исключешя,  въ 
виду  того,  что  никакъ  нельзя  ручаться  за  то,  чтобы  въ  н*которыхъ  частныхъ 
постановлешяхъ  нашего  закона  нельзя  было  найдти  и  такого  рода  въ  этомъ 
отношети  указан1й,  на  основаши  которыхъ  столкновенхе  между  правами  по 
исключешю  въ  н*которыхъ  случаяхъ  не  должно  было  подлежать  и  иному 
разр*шен1Ю,  и  во-2-хъ,  чтобы  они  им4ли  исчерпывающее  значен1е,  всл*д- 
ств1е  того,  что  опять  никакъ  нельзя  ручаться  за  то,  чтобы  въ  нашемъ  за- 
кон* нельзя  было  найдти  указан1й  и  на  так1я  въ  этомъ  отношен11Г  поста- 
новлен1я,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  извлечены  какш-либо  еще  друпя 
правила  для  разр*шен1я  возможныхъ  между  правами  столкновен1Й. 

Наконецъ,  подобно  праву  римскому,  и  нашъ  законъ  въ  виду  того,  что 
осуществлешю  правъ,  какъ  фактическихъ  правомоч1Й,  могутъ  быть  постав- 
ляемы или  разнаго  рода  препятств1я,  или  же  что  они  могутъ  быть  нару- 
шаемы, указываютъ  изв*стныя  средства  или  ихъ  понудительнаго  осущест- 
влен]я,  или  же  ихъ  защиты  и  охраны  отъ  нарушешй  и,  притомъ  средства, 
подобно  праву  римскому,  также  или  вн*судебныя,  какъ  самоуправство  и  само- 
оборона, или  же  судебныя,  какъ  искъ  и  возражете,  который  мы  и  раз- 
смотримъ  каждое  особо. 


-Л^ 
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§  1.  Средства  вгЬеудебвыя. 

Самоуправство  и  самооборона. 

Правомъ  римсвимъ  внесудебное  осуществлен1е  гражданскихъ  правъ 
посредствомъ  самоуправства,  т.-е.  посредствомъ  нападете  на  личность  иди 
вещи  другого  лица,  съ  цйлью  осуществлешя  своего  д4йствительнаго  или 
предполагаемаго  права — вообще  воспрещалось,  и  вызванное  имъ  положен1е 
вещей  подлежало  не  только  возстановлен1Ю  посредствомъ  иска,  но  и  самое 
самоуправное  Д']^йств1е  облагалось  изв^стньисъ  наказашемъ,  какъ  уголовный 
проступокъ.  Собственно  гражданск1я  посл^дствхя  са]|оуправства  заключались 
по  римскому  праву,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  лицо,  захватившее  чуж1Я  вещи 
съ  ц'1(лью  понудить  должника  къ  представлешю  удовлетворен1я  по  обяза- 
тельству, было  не  только  обязано  возвратить  ихъ  обратно  должнику,  но  и 
лишалось  права  требовать  съ  него  удовлетворешя,  и  во-2-хъ,  въ  томъ,  что 
въ  случае  0ТНЯТ1Я  силой  вещи  дМствительнымъ  или  предполагаемымъ 
собственникомъ  у  другого  лица,  лицо,  отнявшее  вещь,  было  обязано  не 
только  возвратить  ее,  но  и  лишалось  или  права  собственности  на  нее,  или 
же  было  обязано  уплатить  ея  стоимость.  По  исключешю  допускалось,  одна- 
коже,  римскимъ  правомъ  осуществлен1е  правъ  и  путемъ  самоуправства, 
во-1-хъ,  въ  видахъ  устранешя  причиненнаго  к-Ьмъ-либо  нарушешя  влад4н1Я, 
и  во-2-хъ,  въ  видахъ  предотвращешя  могущаго  посл-Ьдовать  непоправимаго 
ущерба,  когда  дозволялось  насильственное  отнятхе  вещи  у  другого  лица, 
напр.,  у  б-Ьгущаго  должника,  уносящаго  вещь,  составляющую  предметъ  тре- 
бован1я,  и  подобныхъ  этому  случаяхъ.  Удержан1е  к4мъ-либо  чужой  вещи, 
находящейся  уже  по  какой-либо  причин*  въ  его  влад'Ьн1И,  напротивъ,  не 
только  не  считалось  по  римскому  праву  за  воспрещенное  закономъ  само- 
управство, но  признавалось,  какъ  мы  вйд-бли  ^сколько  выше,  даже  за 
особое  право — Зиз  ге1еп110П18  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  держатель  чужой 
вещи  им4лъ  къ  лицу,  заявляющему  притязаше  на  нее,  и  съ  своей  стороны 
какое-либо  встречное  требовате,  стоящее  въ  связи  съ  его  притязашемъ  на 
вещь.  Въ  этихъ  случаяхъ  держатель  чужой  вещи,  какъ,  напр.,  залогопри- 
ниматель, поклажеприниматель,  или  вообще  добросовестный  влад-Ьлецъ  ея 
уполномочивался  римскимъ  правомъ  не  выдавать  ея  лицу,  имеющему  на 
нее  притязаше,  до  т4хъ  поръ,  пока  оно  не  удовлетворяло  его  трвбован1я 
къ  нему  по  поводу  этой  вещи,  не  уплачивало,  напр.,  издержки  за  хранеше 
вещи,  за  произведенныя  въ  ней  улучшешя  и  проч.  Съ  ц-Ьлью  охраны  этого 
права  держателя  чужой  вещи,  римское  право  и  предоставляло  ему,  въ  случа* 
предъявлешя  къ  нему  иска  о  выдач*  вещи,  право  защищаться  противъ 
него  въ  оправданхе  его  д'Ьйств1Й  по  удержан1ю  чужой  вещи  возражешемъ — 
йоН,  каковымъ  возраженхемъ  онъ  и  могъ  достигнуть  признашя  со  стороны 
суда  удержашя  имъ  чужой  вещи  правом*рнымъ.  Самооборона,  какъ  средство 
защиты  гражданскихъ  правъ  отъ  нарушешй,  причиняемыхъ  противозакон- 
нымъ  нападен1емъ,  напротивъ,  допускалась  римскимъ  правомъ  безусловно,  и 
въ  видахъ  осуществлешя  ея  дозволялось  даже  отражеше  нападешя  по- 
средствомъ насил1Я  по  правилу  —  Т1Ш  у!  гереИеге  1тЬ  (Вагоп.  Рап(1вс1еп, 
§§  76-77). 

На  только  что  изложенныхъ  началахъ  римскаго  права  развило  свои 
постановлен1я  о  самоуправств*,  и  самооборон*,  какъ  средствахъ  вн*судеб- 
наго  осуществлен1я  и  защиты  гражданскихъ  правъ,  и  уложеше  саксонское. 
Такъ,  оно,  подобно  праву  римскому,  выразивъ  сперва  въ  вид*  правила 
общаго  воспрещеше  приб*гать  къ  осуществлен1ю  правъ  посредствомъ  само- 
вольнаго  отобрашя  у  кого-либо  вещей,  или  принужден1я  должника  къ  испол- 
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ненш  обязательства,  указываетъ,  зат^мъ,   и  случаи  исключен1я  изъ  этого 
воспрещешя,   когда,   напротивъ,  допускается  и  внЬсудебное   осуществлеше 
правъ  путемъ  самоуправства.  Эти  случаи  исключешя  указаны  въ  невгь  даже 
съ  большей  подробностью   и   обстоятельностью,   ч4мъ  въ  прав^   римскомъ. 
Такъ,  оно,  во-1-хъ,  хотя  и  въ  вид*  исключешя,  но  допускаетъ  вообще  само- 
вольное, т.-е.  внесудебное  осуществлеше  какого-либо  права  со  стороны  его 
обладателя,   его  собственной  властью,   во  всЬхъ  т4хъ  случаяхъ,  когда  въ 
видахъ  осущвствден1я   права  н4тъ   возможности  прибегнуть  свбевременно 
къ  помощи  властей,  между  т^мъ,  какъ  правообладателю  угрожаетъ  опасность 
вовсе  не  осуществить  его  права  безъ  немедленнаго  употреблешя  какиxъ-^габо 
средствъ  понуждеи1я   къ  его   защите.  Въ  такомъ  положенш,   по  увазашю 
уложен]я  саксонскаго,  можетъ  оказаться  веритель  по  обязательству  въ  тонъ 
случае,   когда   должникъ   посредствомъ  бегства   намеренъ  уклониться  отъ 
исполнешя  его  обязательства  и  когда,  вследств]е  этого,  верителю  предостав- 
ляется  право  или   задержать  должника  собственной  властью,  или  отобрать 
у  него  вещи,  необходимый  для  удовлетворешя  обязательства  (§§  179 — 180). 
Во-2-хъ,  въ  частности  уложеше  саксонское  дозволяетъ  собственнику  недвн- 
жимаго  имешя,  или  его  владельцу,  или  пользователю  отбирать  у  вошедлшхъ 
въ  него  противозаконно  людей   вещи,   а  вошедшхй  въ  него  скотъ  задержи- 
вать; а  въ  случае  отдачи  имешя  въ  арендное  содержан1е  дозволяетъ  наймо- 
дателю  задерживать  принадлежащ1я  арендатору  вещи,  находящ1Яся  въ  этомъ 
нмеши,  а  также  приносимые  имъ  плоды  на  удовлетвореше  вытекающихъ  изъ 
договора  аренды   въ  его  пользу   обязательствъ   арендатора   (§§  488,  1228). 
Не  только  не  относитъ,   затемъ,  уложен1е   саксонское,  подобно  праву  рим- 
скому, къ  воспрещенному   самоуправству   случаи  удержашя  кемъ-либо  чу- 
жихъ  вещей,  находящихся  въ  его  владеши,  но   въ  некоторыхъ  изъ  этнхъ 
случаевъ  предоставляетъ  держателю   вещи  даже  прямо  право  удерживать 
ихъ,  или,  все  равно,   предоставляетъ  ему,  подобно  праву   римскому,  зив  ге- 
1еп110П18  по  отношенхю  этой  вещи,  какъ,  напр.,  вообще  во  всехъ  техъ  сху- 
чаяхъ,  когда  ему  принадлежатъ  кашя-либо  встречный  требовашя  къ  лицу, 
имеющему  право  на  полученхе  отъ  него  удерживаемой  имъ  вещи,  имеющ1я 
основашемъ  отношеше  къ  этой  вещи,  напр.,  понесенныя  имъ  на  нее  издержки, 
или  причиненный  ею  ему  вредъ,  впредь  до  получен1я  имъ   удовлетворенья 
по  этому  требовашю,  и  затемъ,  въ  частности,  въ  томъ  случае,  когда  дер- 
жатель вещи  обязанъ  выдать  ее  другому  лицу,  обязанному  и  съ  его  стороны 
представлен1емъ  ему   вознагражден1я   за  вещь,   впредь   до  получешя  имъ 
следуемаго  ему  вознагражден1я  (§§  767 — 768).  Довольно  въ  пшрокихъ  пре- 
делахъ  допускаетъ  уложен1е  саксонское  также  и  пользовате  самообороной, 
какъ  средствомъ  внесудебной  защиты  правъ.  Такъ,  оно,  прежде  всего,  вообще 
дозволяетъ  каждому  защищать  то,  чемъ  онъ  обладаетъ  не  только  лично, 
но  и  съ  помощью  другихъ  людей,  и   отражать  при  этомъ  нападете  силой, 
насколько   это   представляется   необходимымъ   для   отражен1я  нападешя,  а 
захваченныя   при   этомъ  вещи  силой  отнимать  у    похитителя.   Затемъ,  въ 
частности  оно,  во-1-хъ,   дозволяетъ   защищаться   отъ   чужихъ  животныхъ, 
удаляя   ихъ   изъ   известнаго  места,   или   даже,  въ  случае  необходимости, 
убивая  ихъ,  и  во-2-хъ,  дозволяетъ   чуж1я   вещи,  наносящ1Я  или  вредъ  соб- 
ственнымъ  вещамъ,  или  препятствующ1я   ихъ   употреблешю,  или  же   угро- 
жающ1Я  опасностью,  или   удалять  изъ  того  места,  где  оне  находятся,  или 
даже,  если*необходимо,  ихъ  повреждать  и  уничтожать  (§§  178,  181 — 185). 
Уложеше  итальянское,  напротивъ,  не  содержитъ  въ  себе  никакихъ  общихъ 
постановлен1й  о  самоуправстве  и  самообороне,  какъ  средствахъ  внесудебнаго 
осуществлешя   и  защиты  гражданскихъ  правъ,   а  содержитъ  только  неко- 
торыя   частныя  указан1я  на  допустимость  въ  некоторыхъ  случаяхъ  удер- 
жан1я  следуемыхъ  къ  передаче  вещей  другому  лицу,  до  получешя  отъ  него 
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дергателемъ  ихъ  удовлетворешя  изъ  возникшаго  по  поводу  ихъ  передъ 
нимъ  обязательства  со  стороны  лица,  ивгЬющаго  право  на  ихъ  получеше. 
Такъ,  оно  дозволяетъ,  напр.,  продавцу  вещи  не  выдавать  ее  покупателю 
впредь  до  получешя  имъ  отъ  него  слАдуемаго  съ  него  платежа  за  проданную 
имъ  вещь,  а  поклажепрининателю  вещи  —  не  выдавать  ее  собственнику  ея 
впредь  до  получен1я  имъ  полнаго  удовлетворен^  всего,  чтб  слйдуетъ  по 
случаю  отдачи  вещи  на  сохранеше  (аг1.  1469,  №63). 

Въ  нашемъ  законе,  напротивъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  прав'Ь  рим- 
скомъ  и  уложеши  саксонскомъ,  имеется  не  только  общее  воспрещенхе 
самоуправства,  какъ  средства  внйсудебнаго  осуществлен1я  правъ 
по  имуществамъ,  но  оно,  кромчатого,  объявляется  преступлешемъ  и  обла- 
гается извйстнымъ  наказашемъ.  Такъ,  общимъ  правиломъ  690  ст.  X  т.,  по- 
м'^Ьщеннымъ  въ  тлв.вЬ  „О  прав'Ь  судебной  защиты  по  имуществамъ*',  строго 
воспрещается  всякое  самоуправство,  разумеется,  какъ  средство  осуществлешя 
гражданскихъ  правъ  или,  какъ  сказано  въ  статье,  „правъ  по  имуществамъ**; 
а  правиломъ  142  ст.  уст.  о  наказ.,  налаг.  миров,  суд.,  самоуправство  отне- 
сено къ  числу  проступковъ,  подлежащихъ  наказан1ю.  Отлич1е,  затЧмъ,  этихъ 
правилъ  нашего  закона  и,  притомъ,  весьма  существенное  отъ  соотв'Ьтствую- 
щихъ  имъ  постановленШ  права  римскаго  и  уложешя  саксонскаго  заключается 
въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  постановлешяхъ  этихъ  послЧднихъ  зако- 
нодательствъ  выражено  не  только  воспрещенхе  самоуправства,  но  опреде- 
ляются также  и  существенные  признаки  воспрещаемаго  ими  самоуправства, 
какъ  средства  осуществлешя  гражданскихъ  правъ,  въ  нашемъ  законе  и, 
притомъ,  одинаково  какъ  въ  гражданскомъ,  такъ  и  уголовномъ,  выражено 
только  его  воспрещеше,  безъ  всякаго  опредйлетя  его  понятхя.  Это  отлич1е 
постановлен1й  нашего  закона  о  самоуправстве  отъ  постановлешй  права  рим- 
скаго и  уложен1я  саксонскаго  по  этому  предмету  представляется,  конечно, 
такимъ  весьма  существеннымъ  его  недостаткомъ,  надъ  восполнен1емъ  кото- 
раго  и  слйдуетъ,  разумеется,  остановиться  прежде  всего.  До  сихъ  поръ, 
однакоже,  ни  нашей  гражданской  судебной  практикой,  ни  нашей  литературой 
по  гражданскому  праву  въ  этомъ  отношеши  ровно  ничего  не  сделано,  и  если 
возможно  искать  где-либо  указашй,  данныхъ  съ  целью  определен1Я  понят1я 
самоуправства,  то  скорее  у  криминалистовъ  и  въ  уголовной  судебной  прак- 
тике, каковыя  указан1я,  однакоже,  въ  видахъ  определешя  понят1я  само- 
управства, какъ  собственно  одного  изъ  средствъ  внесудебнаго  осуществлешя 
гражданскихъ  правъ,  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  достаточными, 
такъ  какъ  указашями  этими  имелось  въ  виду  выяснить  только  признаки 
самоуправства,  какъ  уголовно  наказуемаго  деян1я,  а  не  средства  осуществ- 
лен1я  гражданскихъ  правъ.  Помимо  этого,  указашя  эти  представляются  для 
насъ  малопригодными  еще  и  потому,  что  и  сами  они,  въ  виду  быть  можетъ 
отсутств1я  въ  законе  определешя  самоуправства,  представляются  шаткими 
и  противоречивыми.  Такъ,  въ  то  время,  какъ,  напр.,  одинъ  изъ  нашихъ 
известныхъ  криминалистовъ  Неклюдовъ  (Руков.  для  мир.  суд.,  т.  П,  стр.  578 — 
582)  проводитъ  тотъ  взглядъ  на  самоуправство,  что  оно,  какъ  преступлен1е, 
немыслимо  безъ  насил1я  надъ  личностью  и  въ  томъ  случае,  когда  оно  на- 
правлено противъ  имущества,  причемъ  приводитъ  въ  подкреплеше  этого 
взгляда  весьма  весшя  соображешя,  почерпнутыя  и  изъ  данныхъ  положи- 
тельнаго  закона,  сенатъ  (Решешя  угол,  кассац.  департ.,  1870  г.,  №№  466, 
1507;  1871  г.,  №№  926,  960  и  друг.),  напротивъ,  во  множестве  решешй 
весьма  настойчиво  проводитъ  тотъ  взглядъ  на  самоуправство,  что  оно,  какъ 
преступление  противъ  имущества,  мыслимо  и  безъ  насил1я  надъ  личностью. 
Бходить  въ  разсмотреше  вопроса  о  томъ,  который  изъ  этихъ  двухъ  взгля- 
довъ  на  понят1е  самоуправства,  какъ  преступлен1я,  съ  точки  зрешя  уголов- 
наго  закона  представляется  правильнымъ,  намъ  нетъ  надобности,  вследствхе 
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того,  что  насъ  иятересуетъ  вопросъ  о  существенныхъ  признавахъ  саноуправ- 
ства,  какъ  средства  вн4судебнаго  осуществлешя  гражданскихъ  правь,    вое- 
прещеннаго  собственно  гражданскимъ  заЕОнонъ,   безъ  отношешя  къ  тому^ 
должно  ли  оно  подлежать  наказанш  или  н^Ьтъ,  а  лнпгь  только  такого  сред- 
ства,  употреблеше  котораго  можетъ  быть  устраняемо  немедленно  даже  ну- 
темъ  только  какого-либо  гражданскаго  иска,  какъ  средства  осуществлешя 
правъ,  воспрещеннаго  гражданскимъ  закономъ,  всл'Ьдств1е  чего  мы  и  попы- 
таемся установить   существенные   признаки   самоуправства  по  соображешм 
данныхъ,  представляемыхъ  въ  этомъ  отношен1и  собственно  граждаксишнъ 
закономъ.   Данныя  эти  сл&дуетъ  искать,  конечно,  прежде  всего  въ  общемъ 
правил*  690  ст.  X  т.,  въ  которой,  по  указаши  того,  что  всякое  самоущмш- 
ство  по  имуществамъ  строго  воспрещается,  прибавлено:  „хотя  бы  они  (т.-е. 
имущества)  состояли  и  въ  незаконномъ  влад'Ьти'' .  Вместо  лшпешя  влад'Ьльца 
имущества  осуществлять  его  право  на  имущество  этимъ  средствомъ,  прави- 
ломъ  сл'бдующей  691  ст.,   напротивъ,  каждому  предоставляется  право  оты- 
скивать его  имущество  изъ  чужого  неправильнаго   владЬшя  судомъ,   разу- 
м'Ьется,  посредствомъ  иска.  Кром*  этихъ  постановлешй  въ  нашемъ  законе 
есть  еще  и  друпя,  им'Ьющ1Я  также  весьма  существенное  значенхе  въ  видахъ 
установлешя  признаковъ  самоуправства,  стоящ1я  съ  ними  не  только  въ  тЬсной 
связи,  но  изъ  которыхъ  они,  повидимому,  представлдютъ  даже  не  бол^^  какъ 
только  выводы:   это  именно   постановлешя  531  и  532  ст.,   относящ1ЯСя  до 
охраны  влад*н1я,   въ  которыхъ   указывается,   во-Ьхъ,   что  всякое,   даже  и 
незаконное  влад'&ше,  охраняется  правительствомъ  отъ  самоуправства  и  на- 
СИЛ1Я,  и  во-2-хъ,  что  незаконное  влад'Ьнхе  можетъ  быть  прекращено  только 
Р'Ьшен1емъ  судебнаго  м'Ьста.  Изъ  сопоставлешя  этихъ  правилъ  закона  нельзя, 
прежде  всего,   не  вывести  то  заключенхе,   что  выражешю  690  ст.  „всякое 
самоуправство  по  имуществамъ  строго  воспрещается"   не  можетъ  быть  при- 
даваемо то  болйе  широкое  значеше  въ  смысл*  общаго  воспрещешя   само- 
управнаго,  внЬсудебнаго  осуществлешя  гражданскихъ  правъ,   которое  оно 
могло  бы  им^ть  по  его  буквальному  смыслу,  но,  напротивъ,  въ  виду,  во-1-хъ, 
выражен1я:  „хотя  бы  они  (т.-е.  имущества)  состояли  и  въ  незаконномъ  вла- 
дйнхи",  а  во-2-хъ,   стоящихъ  съ  нимъ  въ  связи   постановлешй,  какъ  пра- 
вила 691  ст.,  рекомендующаго  обращаться  въ  видахъ  возстановлешя  владфшя 
къ  содЬйств1Ю  суда,  такъ  и  правилъ  531  и  532  ст.,  по  которымъ  отъ  само- 
управства и  насил1я  охраняется  только  владйше  имуществомъ,  хотя  бы  и 
незаконное,  должно  быть  придаваемо  значеше  болЪе  ограниченное,   только 
въ  смысл*  воспрещенхя  самовольнаго,  т.-е.  безъ  уполномоч1Я  судебной  власти, 
или  изъят1е  имущества  изъ  чужого  влад*н1я,  или  же  нарушеше  спокойнаго 
имъ  влад*Н1я. 

Выводъ  этотъ  и  даетъ  собственно  основанхе  къ  установлешю  одного 
изъ  главныхъ  признаковъ  воспрещеннаго  гражданскимъ  закономъ  самоуправ- 
ства, какъ  средства  вн'Ьсудебнаго  осуществлешя  правъ  по  имуществамъ, 
указывая,  что  въ  значен1и  самоуправства,  воспрещаемаго  собственно  граж- 
данскимъ закономъ,  должно  быть  принимаемо  самовольное  изъят1е 
имущества  изъ  чужого  влад'Ьн1я,  все  равно — законнаго  или  незаконнаго, 
или  же  нарушен1е  влад'Ьнхя  имуществомъ  также  законнаго  или  неза- 
коннаго. Изъ  тЬхъ,  затймъ,  постановленШ  закона,  стоящихъ  въ  связи  съ 
этимъ  запрещешемъ,  которыми  рекомендуется  отыскивать  имущество  изъ 
чужого  неправильнаго  владйтя  при  сод'Ьйств1и  суда,  вместо  самоуправнаго 
овлад'Ьн]я  имъ,  можетъ  быть  выведенъ  другой,  также  существенный  призншЕЪ 
самоуправства,  указываемый,  впрочемъ,  и  самимъ  понят1емъ  этого  д^йств1Я, 
заключающШся  въ  томъ,  что  изъятхе  имущества  изъ  чужого  влад^Ьн1Я 
или  же  нарушен1е  влад:Ьн1я  тогда  только  можетъ  быть  принимаемо 
за  самоуправство,  когда  оно  предпринимается  въ  видахъ  осуще» 
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ствлен1Я  вавого-лЕбо  д'Ьйствительнаго  или  предполагаенаго  права 
на  это  имущество,  въ  силу  котораго*  самоуправецъ  полагаетъ,  что  имуще- 
ство должно  находиться  или  перейдти  въ  его  влад^нхе.  Бъ  силу,  загбмъ, 
какого  собственно  права  самоуправецъ  полагаетъ,  что  имущество,  находя- 
щееся въ  чужомъ  влад^ши,  должно  перейдти  къ  нему,  то  это  для  понят1я 
самоуправства  представляется  безразличнымъ.  Такъ,  изъят1е  имущества  изъ 
чужого  влад^Н1я  будетъ  одинаково  самоуправнымъ — предполагаетъ  ли  само- 
управецъ, что  оно  должно  поступить  въ  его  владйнхе  на  прав*  собственности, 
все  равно — единственномъ  или  общимъ  съ  д^йствительнымъ  его  влад'Ьльцемъ 
и,  притомъ,  одинаково — въ  силу  ли  какой-либо  сделки,  совершенной  между 
ними,  напр.,  въ  силу  покупки  имъ  его  у  его  владельца,  или  же  въ  силу 
договора  дарешя,  или  товарищества  и  проч.,  или  же  въ  силу  какого-либо 
особаго  титула  или  основан1я,  независнмаго  отъ  ихъ  юридическихъ  отношен1Й, 
или  же  на  прав'Ь  отд^льнаго  влад'1н1Я  и  пользован1я  имъ,  напр.,  въ  силу 
пожизненнаго  влад^тя,  или  договора  аренды,  ссуды  имущества  и  проч.,  или 
же  въ  обезпечеше  какого-либо  требовавая  на  прав%  залога,  или  же,  наобо- 
ротъ,  всл4дств1е  прекращешя  между  ними  какого-либо  юридическаго  отно- 
шен1Я  по  имуществу,  возникшаго,  напр.,  изъ  договора  на^а,  ссуды  и  проч., 
когда  самоуправецъ  полагаетъ,  что  имущество  за  прекращешемъ  отношетя 
по  какому  бы  то  ни  было  основашю,  все  равно,  д']^йствительному  или  же 
мнимому,  должно  перейдти  обратно  въ  его  влад^ше.  Безразличнымъ,  зат^Ьмъ, 
для  П0НЯТ1Я  самоуправства  долженъ  представляться  также  и  тотъ  способъ 
д^йствШ,  которымъ  самоуправецъ  им'Ьлъ  въ  виду  понудить  влад']^льца  къ 
передач*  ему  имущества.  Такъ,  д*йств1Я  его  должны  быть  одинаково  ква- 
лифицируемы самоуправствомъ  —  из4емлетъ  ли  онъ  прямо  имущество  изъ 
чужого  влад'1н1я,  или  же,  въ  видахъ  понуждешя  къ  передач'^  ему  влад^шя, 
нарушаетъ  его  какимъ-либо  образомъ,  или  же  ставитъ  кашя-либо  препят- 
СТВ1Я  осуществлешю  права  пользован1я  имуществомъ,  запираетъ,  напр.,  какое- 
либо  пом'Ьщен1е,  находящееся  во  влад'&ши  и  подьзовати  другого  лица,  или 
же  инымъ  образомъ  преграждаетъ  ему  доступъ  къ  состоящему  въ  его  вла- 
д4нш  имуществу  и  прочее. 

Дал^е,  по  отношешю  возможнаго  объекта  самоуправнаго  овла- 
д4н1я  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  правиломъ 
691  ст.  X  т.  воспрещается  самоуправство  вообще  по  имуществамъ,  объектомъ 
его  могутъ  быть  одинаково,  какъ  имущества  недвижимыя,  такъ  и  дви- 
жимыя.  Кром'Ь  самоуправнаго  отобрашя  у  кого-либо  вещей,  уложеше  сак- 
сонское, какъ  мы  видели  выше,  запрещаетъ  также  самоуправно  принуждать 
должника  къ  исполнешю  обязательства.  Бъ  нашемъ  закон*  такого  прямого 
воспрещешя  нйтъ,  но  изъ  того  обстоятельства,  что  и  нашъ  законъ  прави- 
ломъ 693  ст.  X  т.  предоставляетъ  каждому  въ  случа*  неисполнен1я  догово- 
ровъ  или  обязательствъ  отыскивать  следуемое  ему  удовлетворен1е  и  возна- 
граждеше  посредствомъ  суда,  нельзя,  кажется,  не  вывести  то  заключеше, 
что  онъ,  если  не  прямо,  то  косвенно  правиломъ  этимъ,  открывающимъ  только 
судебный  путь  удовлетворешя  по  обязательствамъ,  исключаетъ  допустимость 
другого  внЬсудебнаго  или  самоуправнаго  принуждешя  должника  къ  испол- 
нен1ю  обязательства.  Бъ  виду  возможности  подобнаго  вывода  изъ  нашего 
закона,  слЪдуетъ  признать,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  и  по  уложешю 
саксонскому,  должно  считаться  воспрещеннымъ  не  только  самоуправство  въ 
вид*  отобрашя  вещей,  ной  въвид*  принужденхя  кого-либо  къ  испол- 
нен1Ю  обязательства,  но  разумеется,  только  принуждешя  прямого,  или 
посредствомъ  совершешя  въ  отношен1и  должника  или  его  имущества  такихъ 
д-ЬйствШ,  въ  род*  указанныхъ,  напр.,  въ  702  ст.  X  т.,  которыми  характе- 
ризуется вообще  понятхе  принужден1я  къ  отчуждешю  имущества  или  всту- 
пленш  въ  обязательства,  но  не  принуждешя  косвеннаго,  заключающагося, 
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напр.,   или  въ  недоставленш  удовлетворендя  по  обязательству,   сл^^дуемаго 
должнику,  или  въ  удержанш  схЬдуемыхъ  къ  передач'Ь  ему  вещей  и  дро^ 
На  основан1и  только-что  изложенныхъ  данныхъ  нашего  законодатель- 
ства, нельзя  не  пр1йдти  къ  тону  окончательному  завлючешю  въ  отношеви 
опред^лешя  понят]я  самоуправства,  какъ  воспрещеннаго  граждансвнмъ  ааи- 
номъ  вн^судебнаго  средства  осуществлен1я  гражданскихъ  правъ,  что  само-, 
управство  и  по  нашему  закону  представляется  въ  томъ  же  вид(  и 
определяется  т^ми  же  признаками,   какъ  и  по  праву  римскому  и  улох1ен1ю 
саксонскому,  какъ  самовольное   нападен1е  на  личность  или  имуще- 
ство другого  съ  цЬлью  осуш;ествлен1я  своихъ  правъ,  первое — ^въ  слу- 
ча'Ь  принуждешя  кого-либо  къ  исполнетю  обязательства  посредством^  наснли 
надъ  личностью,   или  же  посредствомъ  отобрашя  у  него  его  имущесоза,  а 
второе — ^посредствомъ  изъят1я  имуп1;ества  изъ  чужого  влад'&Н1я,   или  же  на- 
рушен1я  владёшя  имъ,  или  же  постановлешя  какихъ-либо  препятствШ  осу- 
ществлешю  какихъ-либо  правъ  на  него,  когда  самоуправецъ  полагаетъ,  что 
имуш;ество  должно  состоять  или  перейдти  въ  его  влад^н^е.  Если  въ  тавомъ 
вид-Ь  должно  представляться  самоуправство,  какъ  воспреп^енное  сдедсяш^ 
осуш;ествлен1я  гражданскихъ  правъ,  по  даннымъ  нашего  законодательства^ 
то,  дал'Ье,  нельзя  не  признать,  что,  напротивъ,  не  должны  быть  квалифици- 
руемы какъ  самоуправство  и,  потому,  не  должны  влечь  за  собой  установхенно! 
за  него  закономъ  отв'Ьтственностн,  напр.,  такого  рода  дМств1я:  во-1-хъ,  когда 
собственникъ  имущества,  состоя]ц;аго  во  влад'Ьши  другого  лица,  не  ивъемлетъ 
его  самовольно  изъ  его  влад^шя,   но  только  актомъ  распоряжешя,    надр., 
договоромъ  купли-продажи,  дарения  и  проч.,   отчуждаетъ  его  другому  лицу, 
считая  себя  его  собственникомъ,  на  томъ  основаши,  что  въ  этихъ  дЬйстюяхъ 
н^тъ  существеннаго  признака  самоуправства — самовольнаго  ивъят1я  имуще- 
ства изъ  чужого  влад^нхн,  или  же  нарушешя  фактическаго  влад^шя  юты 
во-2-хъ,   когда  собственникъ  имущества,  передавъ  его  во  влад'Ьше  другого 
лица,  при  самомъ  заключенш  сд^Ьлки  о  передач^Ь  имущества,  выговорнлъ  себ^ 
право  отобрать  имущество  отъ  него  обратно,  при  наступленш  какихъ-лвбо 
обстоятельствъ  и,  зат4мъ,  по  наступленш  этихъ  обстоятельствъ,   действи- 
тельно отбираетъ  его  своей  властью,   на  томъ  основаши,   что  и  въ  этомь 
д'Ьйствш  собственника  имущества  н1тъ  одного  изъ  существенныхъ  привна- 
ковъ  самоуправства — самовольнаго  отобрашя  имущества,  вопреки  воли  вла- 
д'Ьльца  его,  всл^^дств1е  напередъ  уже  выраженнаго  имъ  соглас1я  на  переходъ 
имущества  обратно  во  влад'Ьше  собственника  его  при  наступленш  изв^етныхъ 
обстоятельствъ;  въ-З-хъ,  когда  или  собственникъ  имущества,  обязанный  пе- 
редать его  другому  лицу,  въ  силу,  наприм'Ьръ,   какой-либо  сделки   между 
ними,  напр.,  договора  купли-продажи,  найма  имущества  и  проч.,  не  нспол- 
няетъ  своей  обязанности  и  не  передаетъ  его  другому  лицу;  или  же  временный 
влад'Ьлецъ  чужого  имущества,  напр.,  въ  силу  договора  найма,  ссуды,  доклажн 
и  проч.,   обязанный   возвратить  его  собственнику  его,  не  исполняетъ  этой 
обязанности  и  удерживаетъ  имущество  у  себя;  или  же  одинъ  изъ  совлад&а- 
цевъ  общаго  имущества,  им'&ющ1Й  его  фактически  въ  своемъ  единственномъ 
влад'Ьн1и,  не  допускаетъ  до  совм^стнаго  влад'Ьн1я  имъ  другого  совлад'Ьльщц 
на  томъ  основанш,  что  во  вс^^хъ  такихъ  д'Ьйств1яхъ  собственника,  или  вла- 
д'бльца  имущества  н'Ьтъ  одного  изъ  существенныхъ  признаковъ  самоуправ- 
ства— изъят1Я  имущества  изъ  чужаго  влад'Ьн1я,  а  есть  только  самовольвое 
удержаше   имущества,   находящагося  уже  въ  его  влад^нш,  которое  еахо- 
управствомъ  квалифицируемо  быть  не  можетъ. 

Право  римское,  а  также  уложеше  саксонское,  какъ  мы  указали  ж§- 
сколько  выше,  не  только  не  считаютъ  удержаше  вещи,  подлежащей  пере- 
даче другому  лицу  по  какому-либо  основашю,  за  самоуправство,  но  создаюеп 
въ  пользу  держателя  вещи  даже  особое  право  на  ея  удержаше  — 4шв 
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ге(;еп(10П18,  когда  онъ  им-Ьеть,  въ  свою  очередь,  как1я-либо  встр-Ьчныл  тре- 
бован]я  Еъ  лицу,  ивсбющему  право  на  вещь,  въ  вид'Ь  ли  понесенныхъ  на 
нее  издержекъ,  или  же  въ  вид'Ь  сл'Ьдуемаго  за  нее  какого-либо  вознаграж- 
ден1Я.  Бъ  нашемъ  законе  общаго  указашя  на  право  удержангя  чужого  иму- 
щества въ  подобныхъ  случаяхъ  нЪтъ,  а  есть  только,  какъ  мы  видели  выше, 
два  частный  постановлен1я,  разр'Ьшающхя  держателю  чужого  имущества  поль- 
зоваться этимъ  правомъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  какъ  это  разум'Ьется  и  само 
собой,  удержаше  чужого  имущества  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  уже 
квалифицируемо  самоуправствомъ,  какъ  дЪяше  закономъ  дозволенное.  При- 
знаше  за  держателемъ  чужого  имущества  права  задержашя  его  въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ,  не  только  не  представляется  неправом^^рнымъ,  но  даже  по- 
ложительно оправдывается  общими  началами  права,  какъ  это  я  старался 
показать  въ  моей  стать'Ь  „Посл^дств1я  неисполнен1я  договора  одной  сто- 
роной по  отношешю  правъ  и  обязанностей  другой  стороны**,  гд*  я  указы- 
валъ,  что  хотя  въ  нашихъ  гражданскихъ  законахъ  и  не  выражено  въ  вид^ 
правила  общаго  того  постановлен]я,  которымъ  бы  указывалось,  что  испол- 
неше  двухсторонняго  договора  тогда  только  можетъ  быть  требуемо  одной 
стороной  отъ  другой,  когда  ею  самой  исполнены  обязанности,  принятый  ею 
на  себя  по  договору  по  отношешю  другой  стороны,  но  что,  несмотря  на  это, 
изъ  н^которыхъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона  объ  исполнеши  яЬ- 
которыхъ  отд'Ьльныхъ  договоровъ  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заклю- 
чевае,  что  принципъ  обязательности  исполнешя  договора  одной  стороной  по 
отношен1Ю  другой,  только  при  наличности  именно  этого  услов1Я  не  чуждъ 
и  нашимъ  общимъ  гражданскимъ  законамъ.  Признан1е  въ  немъ  этого  прин- 
ципа, далЪе,  неминуемо  уже  ведетъ  къ  тому  заключен1ю,  что  и  по  нашему 
закону  однимъ  изъ  посл'&дствгй  неисполнешя  договора  одной  стороной  по 
отношенш  правъ  другой  стороны,  должно  быть  право  этой  посл'Ьдней  также 
пр10станавливаться  исполнешемъ  и  ея  обязанностей  по  договору  по  отно- 
шен1Ю  первой,  каковое  право  и  есть  не  что  иное,  какъ  право  прюстанавли- 
ваться  выдачей  имущества,  сл^Ьдуемаго  другой  стороне,  или,  все  равно, 
право  удержан1я  этого  имущества  впредь  до  исполнен1я  другой  стороной  и 
ея  обязанности,  обусловливающихъ  получете  ею  этого  имущества,  обязан- 
ностей, заключающихся,  напр.,  въ  уплате  денегъ,  слЪдуемыхъ  за  это  иму- 
щество, или  же  расходовъ,  понесенныхъ  на  его  хранеше  и  проч.,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  удержанхе  чужого  имущества,  разумеется,  и  въ  этихъ  случаяхъ 
также  никоимъ  образомъ  уже  не  можетъ  быть  квалифицируемо  самоуправ- 
ствомъ. Охраной,  зат-Ьмъ,  этого  права  одной  стороны  на  удержаше  имуще- 
ства, сл'&дуемаго  къ  передаче  другой,  должно  служить  также  нечто  иное, 
какъ  право  на  предъявлеше  противъ  требовашя  другой  стороны  о  выдач'Ь 
имущества,  съ  ц1лью  его  отклонешя,  возражешя  поп  а(11тр1еи  соп!;гас- 
1и8,  подобному  тому  какъ  право  на  отклонеше  иска  посредствомъ  этого  воз- 
ражен1я,  какъ  я  указалъ  въ  той  же  стать'Ь,  должно  принадлежать  и  вообще 
сторон*  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  искъ  объ  исполнеши  ею  договора  предъ- 
явленъ  стороной,  не  исполнившей  съ  своей  стороны  ея  обязанностей  по  до- 
говору, по  основан1ямъ,  подробно  мной  въ  той  стать'Ь  указаннымъ  (Жури, 
гражд.  и  угол,  пр.,  1890  г.,  кн.  2,  стр.  126  — 130,  142). 

Если,  однакоже,  за  держателемъ  имущества  сл4дуемаго  къ  передачГЬ 
другому,  и  у  насъ  можетъ  быть  признаваемо  право  на  его  задержаше,  то, 
разумеется,  только  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  удержан1е  имущества  представ- 
ляется правомернымъ,  т.-е.  когда  держатель  имущества  имеетъ  и  съ  своей 
стороны  каюя-либо  встр4чныя  требовашя  къ  лицу,  домогающемуся  его  по- 
лучен1я,  по  поводу  этого  имущества,  какъ  это  указано  въ  прав*  римскомъ 
и  уложеши  саксонскомъ,  хотя  у  насъ  при  невозможности  квалифицировать 
по  нашему  закону  самоуправствомъ  удержаше  чужого  имущества,  паходяща- 
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гося  уже  во  владйнхи  его  держателя,  по  отсутствш  въ  этомъ  дМствш  су- 
щественнаго  признака  самоуправства  —  самоволънаго  изъят1Я  имущества  изъ 
чужаго  влад^н1я,  на  самомъ  дЪл^  даже  и  неправом'&рное  удержаше  чужого 
имущества  не  должно  влечь  за  собой  ответственности,  полагаемой  собственно 
за  самоуправство,  какъ  за  проступокъ,  а  можетъ  служить  только  основашемъ 
къ  предъявлешю  требовашя  о  выдач']^  имущества  и  взыскаши  убытковъ  за 
его  незаконное  задержан1е,  почему  и  нельзя  признать  правильными  тЬ  р^- 
шен1я  уголовнаго  кассац1оннаго  департамента  сената,  въ  которыхъ  онъ  квалн- 
фицировалъ  самоуправствомъ,  наприм^ръ,  удержаше  в'Ьмъ-либо  находящагося 
у  него  чужого  паспорта  безъ  уполномоч1я  на  это  услов1ями  договора;  удер- 
жаше приказчикомъ  изъ  им-Ьвитхся  у  него  денегъ  хозяина  части  ихъ  въ  счетъ 
его  жалованья;  обращен1е  в'Ьмъ-либо  денегъ,  переданныхъ  для  опредЪлен- 
наго  употреблен1Я,  на  поЕрыт1е  долга  ему  лица,  передавшаго  деньги,  и  по- 
добныхъ  (Р-Ьш.  угол,  кассац.  департ.,  1870  г.,  №Д?  466,  1392;  1871  г., 
№  822  и  друг.),  каковыя  указан1Я  сената,  хотя  и  по  другому  основашю, 
живо  критикуетъ  и  Неклюдовъ  (Руков.  для  мир.  судей,  т.  II,  стр.  580),  по- 
лагая невозможньгаъ  такого  рода  д{йств1я  квалифицировать  самоуправствомъ. 
Если  и  вообще  удержаше  чужого  имущества,  находящагося  уже  во  владен1и 
кого-либо,  нельзя  квалифицировать  самоуправствомъ  по  отсутствш  въ  этомъ 
д4йств1и  существенныхъ  признаковъ  этого  средства  осуществлешя  правь, 
указываемыхъ  законами  гражданскими,  то  т^мъ  бол^е,  конечно,  сл^дуетъ 
считать  допустимымъ  осуществлен1е  этого  права,  какъ  это  объяснилъ  и  се- 
натъ  (р-Ьш.  гражд.  кассац.  департ.,  1873  г.,  №  184),  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
право  на  удержаше  чужого  имущества  выговорено  въ  самомъ  договоре,  и 
когда,  по  объяснешю  сената,  лицу,  имеющему  право  на  это  имущество,  не 
можетъ  принадлежать  и  право  ца  взыскан1е  убытковъ  за  его  удержаше. 
Заключеше  это  представляется  вполн*  правильнымъ  всл-Ьдствхе  того,  что 
установлен1е  за  к'Ьмъ-либо  права  удержашя  чужого  имущества  по  взаимному 
соглашешго  сторонъ,  какъ  касающееся  исключительно  ихъ  частнаго  инте- 
реса, представляется  вполн4  допустимымъ,  несмотря  на  то,  что  въ  закон^^ 
на  допустимость  его  установлен1я  волей  сторонъ  нигд4  прямо  и  не  указано. 
Правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ,  хотя  и  по  исключешю, 
но  допускается  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  самоуправное  изъяпе  вещи  изъ 
чужого  влад4шя,  когда  употреблешемъ  только  этого  средства  защиты  права 
оно  только  и  можетъ  быть  осуществлено  его  обладателемъ.  Такъ,  ими  до- 
пускается, напр.,  задержаше  должника,  намЬревающагося  скрыться,  и  ото- 
бран1е  у  него  вещей,  все  равно,  принадлежащихъ  ему  или  кредитору  и  мо- 
гущихъ  служить  средствомъ  удовлетворенхя  его  обязательства  передъ  кре- 
диторомъ.  ЗатЬмъ,  уложеше  саксонское  дозволяетъ  также  собственнику  иму- 
щества, или  же  его  временному  владельцу,  вообще  отбирать  вещи  у  вошед- 
шихъ  въ  него  противозаконно  людей,  а  также  задерживать  и  вошедшхй  въ 
им'Ьн1е  чужой  скотъ,  а  собственнику  имущества,  отданнаго  въ  наемъ,  дозво- 
ляетъ еще  заведерживать  находящхяся  въ  им-Ьихи  вещи  арендатора,  или 
принадлежащ]е  ему  плоды  им:]^шя,  когда  это  представляется  необходимымъ 
для  получен1я  удовлетворешя  отъ  арендатора  по  его  обязательствамъ  по  до- 
говору. Указан1я  эти  им^ютъ  очень  важное  значеше,  такъ  какъ  ими  лицамъ 
уЬравомоченнымъ  дается  возможность  осуществлять  ихъ  права  и  въ  тавихъ 
случаяхъ,  когда  государство  безсильно  оказать  имъ  сод'Ьйств1е  и  когда, 
всл-Ьдствхе  этого,  предоставлен1е  дозволен1я  осуществлять  ихъ  права  ими 
самими  представляется  вполне  необходимымъ.  Очевидно,  что  именно  въ  этихъ 
случаяхъ  самоуправство  действительно  только  и  является  въ  значеши  до- 
пускаемаго  закономъ  средства  вн-Ьсудебнаго  осуществлешя  гражданскихъ 
правъ.  Не  можетъ  быть,  конечно,  сомн-Ьихн  въ  томъ,  что  дозволенхе  упо- 
треблешя  этого  средства   осуществлешя  правъ,  по  крайней  м4р'Ь,  въ  слу- 
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чаяхъ,  указанныхъ  въ  прав']^  римсЕомъ  и  уложеши  саксонскомъ,  у  насъ  пред- 
ставляется бод4е  необходимымъ,  чЬчъ  гд-Ь-либо,  всл4дств1е  невозможности 
чаще  ч*мъ  гд-Ь-либо  прибегать,  въ  видахъ  защиты  правъ,  къ  сод4йств1Ю 
властей,  въ  особенности  въ  м'Ьстахъ  р'Ьдко  населенныхъ,  отчасти  по  причин'Ь 
громадности  разстоянхй,  а  отчасти  по  причини  недостаточности  состава  и 
неустройства  ближайшихъ  къ  населешю  властей  судебныхъ  и  полицейскихъ. 
Къ  сожал-Ьнгю,  несмотря  на  это  обстоятельство,  въ  нашемъ  то  именно  за- 
коне и  н'Ьтъ  никакихъ  общихъ  указан1й  на  такого  рода  случаи,  когда  бы 
лицамъ  управомоченнымъ  предоставлялось  право,  хотя  бы  по  исключешю, 
приб:Ьгать  къ  осуществлен1Ю  ихъ  правъ  ихъ  собственной  властью.  Бол^^е 
снисходительнымъ  въ  этомъ  отношеши  представляется  нашъ  законъ  только 
къ  казешшмъ  управ лешямъ.  Такъ,  этимъ  посл'Ьднимъ  онъ,  во-1-хъ,  прави- 
лами объ  отдач!  въ  арендное  содержаше  казенныхъ  им'Ьшй  въ  губерн1яхъ 
сЬверо-западныхъ,  юго-западныхъ  и  прибалт1Йскихъ,  выраженными  въ  60, 
67  и  68  статьяхъ  УШ  т.  1  ч.  устава  казенныхъ  им4н1й,  предоставляетъ 
право  самимъ  отбирать  отъ  арендаторовъ  отданный  имъ  въ  наемъ  казенный 
им'Ьшя,  въ  случаяхъ  или  неплатежа  ими  аренды,  или  ухудшешя  им'Ьшя, 
всл!дств1е  неправильнаго  пользоватя  имъ,  и  во-2-хъ,  правиломъ  64  ст. 
УШ  т.  1  ч.  устава  казенныхъ  оброчныхъ  статей  предоставляетъ  имъ  са- 
мимъ право  отбирать  у  арендаторовъ  отданныя  имъ  въ  наемъ  оброчныя 
статьи,  въ  случае  неплатежа  ими  аренды.  Зат']&мъ,  такое  же  право  самимъ 
отбирать  отданные  въ  пользоваше  крестьянскимъ  обществамъ  л-Ьса  законъ 
предоставляетъ  уд'Ьльному  и  дворцовому  в^домствамъ,  правилами  объ  отдач! 
л!совъ  этихъ  вЪдомствъ  въ  пользовате  сельскихъ  обществъ,  составляющихъ 
приложеше  къ  171  ст.  IX  т.  законовъ  о  состояшяхъ,  въ  случаяхъ  разстрой- 
ства  крестьянами  неправильной  рубкой  отданныхъ  имъ  въ  пользоваше  л!- 
совъ.  Что  касается  собственно  права  лидъ  частныхъ  на  задержаше  иму- 
щества, находящагося  въ  чужомъ  влад!ши,  то  едва  ли  не  единственнымъ 
указашемъ  на  допустимость  нользоватя  ими  этимъ  правомъ  возможно  найдти 
въ  1  стать*  правилъ  объ  охранеши  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  другихъ 
повреждешй,  составляющихъ  приложен1е  къ  положешю  о  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  учреждешй,  составляющихъ  особое  при- 
ложеше къ  IX  т.  законовъ  о  состоян1яхъ,  которой  дозволяется  какъ  собствен- 
нику нм!шя,  такъ  равно  и  временному  его  владельцу,  задерживать  вошедпие 
въ  находящееся  у  нихъ  во  влад'Ьши  им!н1е  чуж1е  скотъ  и  птицу,  причи- 
няющ1е  или  могущ1е  причинить  потраву  или  друпя  повреждешя.  Сл!дуетъ 
полагать,  что  задержаше  чужихъ  животныхъ  и  птицъ  въ  этихъ  случаяхъ 
должно  считаться  допустимымъ  не  только,  когда  никакого  препятств1я  къ  и^ъ 
задержашю  со  стороны  ихъ  хозяевъ  не  оказывается,  но  также  и  тогда,  когда, 
всл!дств1е  сопротивлешя  съ  ихъ  стороны,  приходится  прибегать  къ  насиль- 
ственному ихъ  задержан1ю,  на  томъ  основаваи,  что  151  ст.  устава  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд.,  самое  сопротивленге  при  задержаши  животныхъ  въ  этихъ 
случаяхъ  облагае;гъ  изв-Ьстнымь  нака.зан1емъ,  а  следовательно,  допускаетъ  и 
устранеше  этого  д!йств1я,  какъ  воспрещеннаго.  Дозволяется,  однакоже,  пра- 
вилами объ  охранен1и  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  другихъ  поврежден1й 
только  задержаше  чужого  скота  и  птицы,  но  никакъ  не  распоряжеше  ими 
поел!  задержашя,  всл'Ьдств1е  чего  по  объяснешю  сената,  лицо,  не  только 
задержавпхее  чужой  скотъ,  но  и  продавшее  его  съ  ц-Ьлью  Иолученхя  удовле- 
творешя  посл!довавшихъ  отъ  потравъ  убытковъ,  должно  отвечать  само  за 
убытки  передъ  хозяиномъ  скота  (р!п1.  гражд.  кассац.  департ.,  1871  г.,  №  112). 
Вс!  только  что  указанныя  дозволешя  нашего  закона  прибегать  къ 
изъятш  имущества  изъ  чужого  влад!шя,  въ  видахъ  осуществлевая  граж- 
данскихъ  правъ  безъ  сод!йств1я  судебной  власти,  представляются,  однакоже, 
настолько  исключительными,  что  и  самыя  постановлешя  закона,  ихъ  выра- 
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жающ1Я,  ни  въ  кавомъ  случае  не  могутъ  подлежать  распространительному 
толкован1ю  и  не  могутъ  служить  основашемъ  къ  установлешю  какихъ-либо 
общихъ  заключешй  по  этому  предмету,  всл'Ьдств1е  чего  и  отсутствхе  въ  немъ 
общихъ  въ  этомъ  отношети  дозволен1Й,  подобныхъ  им'Ьющимся  въ  прав'Ь 
римскомъ  и  уложен1И  саксонскомъ,  и  нельзя  не  считать  за  такой  проб4лъ 
въ  немъ,  о  допущеши  котораго  нельзя  не  пожалеть,  Правда,  уголовный 
Еассац1онный  департаментъ  сената  во  многихъ  р^шешяхъ  его  высказалъ 
то  положенхе,  что  въ  т§хъ  случаяхъ,  когда  невозможно  обращеше  къ  со- 
д'Ьйств1ю.  власти,  частное  лицо  не  можетъ  быть  лишено  права  на  приняпе 
м-Ьръ  къ  удовлетворешю  его  законныхъ  требовашй  и  его  собственной  властью, 
всл-Ьдствхе  чего,  напр.,  кредиторъ  не  можетъ  быть  лилиенъ  права  на  задер- 
жан1е  имущества  должника,  находящагося  у  него  во  влад4ши,  въ  особен- 
ности, когда  должникъ  собирается  уЬхать;  также  не  можетъ  быть  лишенъ 
права  продавецъ  имущества  на  наличныя  деньги  отобрать  переданное  имъ 
покупщику  имущество,  въ  случае  неуплаты  имъ  условленной  за  него  ц^^ны; 
зат^^мъ,  хозяинъ  дома  не  можетъ  быть  лишенъ  права  на  задержаше  вещей 
квартиранта  въ  обезпечен1е  уплаты  имъ  денегъ  за  квартиру  и  проч.,  въ  ка- 
ковыхъ  случаяхъ  лицо,  изъявшее  имущество  изъ  чужого  влад4шя,  или  за- 
державшее его,  не  можетъ  быть  обвиняемо  въ  самоуправств*  (р4ш.  угол, 
кассац.  департ.,  1870  г.,  №  1507;  1871  г.,  №  960;  1874  г.,  №№  198,  688 
и  друг.).  Хотя  и  нельзя  не  сочувствовать  этимъ  указашямъ  сената,  какъ 
открывающимъ  частнымъ  лицамъ  возможность  осуществлять  ихъ  права  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда  они,  всл-Ьдствхе  невозможности  обращешя  къ  со- 
д-Ьйствхю  власти,  могутъ  терпеть  не  р-Ьдко  невознаградимый  вредъ,  но,  не- 
смотря на  это,  нельзя  не  признать,  что  врядъ  ли  указашя  эти  представ- 
ляются правильными,  по  крайней  м'Ьр*,  съ  точки  зр'Ьн1я  гражданскаго  закона, 
вслЬдствхе  того,  что  во  вс4хъ  только  что  приведенныхъ  случаяхъ  самовольное 
изъят1е  имущества  изъ  чужого  влад4шя,  или  задержан1е  его,  вполн*  подхо- 
дитъ  подъ  понят1е  самоуправства,  воспрещенное  правилами  690  и  другихъ 
статей  гражданскаго  закона. 

Самоуправству,  какъ  вн-Ьсудебному  средству  осуществлен1я  граждан- 
скихъ  правъ,  противополагается  самооборона,  какъ  средство,  напро- 
тивъ,  защиты  или  охраны  этихъ  правъ  со  стороны  лица  управомочен- 
наго  или  и  другихъ  лицъ,  ему  сод-Ьйствугощихъ.  Въ  виду  этого  обстоя- 
тельства и  н4тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  самооборона,  въ  противо- 
положность самоуправству,  какъ  только  средство  защиты  правъ,  а  не  какъ 
нападете,  въ  видахъ  ихъ  самовольнаго  осуществлешя,  вообще  допускается 
гораздо  бол-Ье  въ  широкихъ  пред'Ьлахъ,  ч4мъ  самоуправство.  Нашъ  законъ 
никакихъ  общихъ  положительныхъ  опред^лешй  понят1я  самообороны,  какъ 
внйсудебнаго  средства  защиты  правъ,  въ  себ*  не  содержитъ,  косвенно  ука- 
зывая только  на  ея  допустимость  въ  прим-Ьчанш  къ  690  ст.  X  т.  словами: 
„законная  оборона  отъ  насил1Я  не  считается  самоуправствомъ,  когда  она- не 
выходитъ  изъ  пред-блонъ,  закономъ  опредФленныхъ".  Изъ  этихъ  словъ  вы- 
текаетъ  только  то  заключеше,  что  самооборона  отъ  насил1Я,  всл'Ьдствге  того, 
что  она  не  должна  быть  почитаема  за  самоуправство,  которое  воспрещено, 
должна  считаться,  напротивъ,  дозволенной,  но  дозволенной  не  безусловно, 
а  только,  какъ  сказано  въ  стать'Ь,  „когда  она  не  выходитъ  изъ  предЪловъ, 
закономъ  опред'Ьленныхъ".  Сл-Ьдуетъ  признать  въ  виду  им4ющейся  подъ  при- 
м-Ьчашемъ  къ  690  ст.  ссылки  на  107 — 109  ст.  законовъ  уголовныхъ  изд.  1845  г., 
соотв4тствующихъ  статьямъ  101  —  103  нын*  дМствующаго  уложешя,  что 
опред'Ьлеше  пред^ловъ  допустимости  самообороны  должно  искать  именно  въ 
этихъ  законахъ.  Для  насъ,  однакоже,  въ  видахъ  установлешя  понят1Я  н 
услов1й  самообороны,  допустимой  собственно  съ  Ц'Ьлью  защиты  гражданскнхъ 
правъ,   им4етъ  значеше  не  столько  опред^леше  пред-Ьловъ  самооборонВ) 
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данное  въ  этихъ  статьяхъ  собственно  въ  видахъ  указан1Я  т4хъ  предйловь 
ея,  въ  которыхъ  употреблеше  ея  должно  исключать  даже  вм^неше  тЬхъ 
преступлен1Й,  которыя  были  бц  совершены  обороняющимся  надъ  личностью 
нападающаго  въ  моментъ  самообороны,  сколько  им'Ьющ1яся  въ  нихъ  указашя 
на  случаи  и  услов1Я  допустимости  вообще  самообороны.  Изъ  этихъ  посл4д- 
нихъ  указанШ  для  насъ  им-Ьють  существенно  важное  значен1е  только  сл4- 
дующ1я:  во-1-хъ,  что  самооборона  должна  считаться  допустимой  не  только 
противъ  нападен1Я  на  личность,  или  жилище,  но  и  на  имущество  обороняю- 
щагося,  что  ясно  вытекаетъ  изъ  т4хъ  словъ  101  ст.  улож.  о  наказ.,  въ  ко- 
торыхъ указано,  что  необходимость  обороны  признается  также  (т.-е.  помимо 
случая  нападен1я  на  личность,  или  жилище  оборонягощагося)  и  въ  случа*, 
когда  застигнутый  при  похищеши,  или  поврежденш  какого-либо  имущества, 
преступникъ  силой  противится  своему  задержашю,  или  прекращен1Ю  нача- 
таго  имъ  похищешя,  или  повреждешя;  во-2-хъ,  что  отражеше  нападешя  во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  должно  считаться  допустимымъ  также  посредствомъ 
насильственныхъ  м4ръ,  и  въ-З-хъ,  что  употребленхе  этихъ  м'Ьръ  отражешя 
нападен1я  во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ  должно  считаться  допустимымъ  не  только 
лично  со  стороны  лица  управомоченнаго,  но  или  съ  помощью  другихъ  людей, 
или  же  и  самостоятельно  этими  посл-Ьдиими.  Если,  зат-Ьмъ,  въ  видахъ  опре- 
д-Ьлешя  П0НЯТ1Я  и  условШ  допустимости  самообороны  принять  во  внимате 
то  обстоятельство,  что  и  по  примЬчатю  къ  690  ст.  X  т.  только  законная 
самооборона  отъ  насилхя  не  считается  самоуправствомъ,  то  представляется 
возможнымъ,  во-1-хъ,  относительно  опред4лешя  понятая  допустимой  самообо- 
роны признать,  что  за  такую  самооборону  должно  быть  почитаемо  отражеше 
силой  лицомъ  управомоченнымъ,  самимъ  или  съ  помощью  другихъ  людей, 
или  даже  и  этихъ  посл'Ьднихъ  самостоятельно  нападешя,  производимаго  на 
личность,  жилище,  или  имущество  управомоченнаго,  и  во-2-хъ,  относительно 
условгй  ея  допустимости,  что  употреблеше  ея  должно  считаться  законнымъ 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  на  личность,  жилище,  или  имущество  управомо- 
ченнаго сделано  насильное  нападеше  и  когда  для  его  устранешя  н4тъ  воз- 
можности прибегнуть  къ  сод*йств1ю  власти. 

Нельзя,  конечно,  не  заметить,  что  если  только  считать  соотв-Ьтствую- 
щимъ  точному  смыслу  нашего  закона  допущеше  самообороны,  какъ  средства 
защиты  правъ,  только  въ  этомъ  ея  вщ'Ь  и  при  наличности  только  этихъ 
УСЛ0В1Й  ея  допустимости,  то  пришлось  бы  на  самомъ  д4л4  ограничить  до- 
пустимость ея  употреблвн1я  сравнительно  р-Ьдкими  и  немногими  случаями, 
всл4дств1е  чего  она  потеряла  бы,  конечно,  большую  долю  ея  значешя,  какъ 
средство  необходимой  защиты  правъ,  въ  виду  того,  что  на  самомъ  дйл*  воз- 
можна масса  такого  рода  посягательствъ  на  различный  права,  которыя  со- 
вершаются безъ  всякаго  насил1я  надъ  личностью,  или  имуществомъ  управо- 
моченнаго, какъ,  напр.,  различный  посягательства,  направленныя  или  на  спо- 
койное пользован1е  имуществомъ,  или  же  на  целость  его,  и  предусмотр'Ьнныя 
отчасти  и  закономъ,  какъ,  напр.,  проступки,  заключающ1еся  въ  самовольномъ 
пользоваши  чужимъ  имуществомъ,  или  въ  повреждеши  онаго,  предусмотрфн- 
ные  уставомъ  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  противъ  ка- 
ковыхъ  посягательствъ,  по  зам'Ьчан1ю  изъ  нашихъ  криминалистовъ,  напр., 
проф.  СергЬевскаго  въ  его  стать*  „Самовольное  пользованхе",  самооборона 
также  должна  считаться  допустимой,  какъ  и  противъ  всякихъ  другихъ  по- 
сягательствъ (Юрид.  Л-Ьт.,  1891  г.,  кн.  4,  стр.  276). 

Бол^е  широкое  опред^леше  понят1ю  самообороны,  какъ  средству  вн-Ь- 
судебной  защиты  гражданскихъ  правъ,  даетъ  уложенхе  саксонское,  которое 
постановляетъ  вообще,  что  каждый  вправе  защищать  то,  ч^мъ  онъ  обладаетъ, 
отражать  силу  силой  и,  если  другое  лицо  лишаетъ  его  обладан1я,  снова  овла- 
деть отнятой  вещью.  Постановлешями  этими  уложеше  саксонское  допускаетъ. 
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очевидно,  защиту  правъ  со  стороны  лица  управомоченнаго  не  только  въ  слу- 
чаяхъ  насильнаго  нападен1я,  когда  оно  уполномочиваетъ  отражать  наснл1е 
силой,  но  и  въ  случаяхъ  вообще  какого-либо  посягательства  на  то  имуще- 
ство упракомоченнаго,  которымъ  онъ  обладаетъ  въ  моментъ  посягательства. 
Никакихъ,  зат-Ьмъ,  указан1Й  собственно  на  пределы  допустимой  обороны, 
какъ  средства  внесудебной  защиты  гражданскихъ  правъ,  кром4  одного  общаго, 
довольно  неопред'Ьленнаго  указан1Я,  что  защищающШся  не  можетъ  употребить 
бол'Ье  силы,  ч*мъ  сколько  необходимо  для  обороны,  или  защиты  права,  удо- 
жеше  саксонское  не  даетъ,  вйроятно,  потому,  что  въ  закон4  гражданскомъ 
въ  подобныхъ  указан1яхъ  и  н4тъ  никакой  надобности,  вслЬдствхе  того,  что 
опред^леше  пред-блонъ  допустимой  самообороны  есть  собственно  д4до  закона 
уголовнаго,  который,  объявляя  эксцесъ  самообороны  за  особое  преступлеше, 
подлежащее  известному  наказашю,  долженъ,  конечно,  указать  и  т*  пределы, 
по  преступлеши  которыхъ  самооборона  становится  уже  дМствхемъ  престул- 
нымъ.  Если  это  такъ,  то  и  въ  ссылки  нашего  гражданскаго  закона  на  до- 
пустимость самообороны  въ  пределахъ,  определенныхъ  закономъ  уголовнымъ, 
сл-Ьдуетъ  видеть  нечто  иное,  какъ  только  указаше  на  то,  въ  какихъ  пре- 
дЬлахъ  сл4дуетъ  считать  самооборону  непреступной,  но  не  указаше  на  усло- 
В1Я  допустимости  самообороны  вообще,  какъ  средства  внесудебной  защиты 
гражданскихъ  правъ.  Если,  дал^е,  въ  видахъ  определешя  какъ  понят1я  само- 
обороны, такъ  и  УСЛ0В1Й  ея  допустимости,  въ  этомъ  послйднемъ  ея  значеши 
принять  во  вниман1е,  во-1-хъ,  то  обстоятельство,  что  и  самый  нашъ  уголов- 
ный законъ,  определяя  случаи  и  условхя  самообороны,  имйетъ  въ  виду  ука- 
зать только  такого  рода  случаи  и  услов1я  ея,  когда  она  должна  служить 
обстоятельствомъ,  устраняющимъ  вм-Ьненхе  обороняющемуся  совершеннаго 
имъ  преступлен1я  противъ  личности  преступника,  и  во-2-хъ,  то  обстоятель- 
ство, что  законъ  уголовный,  статьями  1467  и  1493  уложешя  о  наказанхяхъ, 
караетъ,  въ  случае  превышен1я  указанныхъ  въ  немъ  пред^лонъ  самообороны, 
какъ  д-Ьйствая,  устраняющаго  вм-Ьненхе,  только  причинеше  преступнику  смерти, 
ранъ  или  увечья,  учинеше  же  надъ  личностью  преступника  при  самообороне 
какого-либо  иного  проступка,  въ  родЪ  самоуправства  или  насил1я,  статья 
10  устава  о  наказ.,  налаг.  миров,  суд.,  вовсе  не  вменяетъ  въ  виду,  ч^мъ, 
конечно,  объявляетъ  такого  рода  д4йств1Я,  совершенныя  при  самооборон*, 
непреступными,  сл4дуетъ  признать,  что  на  самомъ  д-Ьл*  самооборона  и  у 
насъ  должна  считаться  допустимой  въ  видахъ  защиты  правъ,  даже  посред- 
ствомъ  употреблешя  силы  противъ  ихъ  нарушителей  во  всЬхъ  случаяхъ  по- 
сягательства на  спокойное  пользован1е  и  влад§н1е  имуществомъ  со  стороны 
управомоченнаго,  такъ  какъ  закономъ  уголовнымъ  указываются  не  услов1Я' 
допустимости  обращен1я  къ  этому  средству  защиты  правъ  вообще,  но  только 
УСЛ0В1Я  невм'Ёнешя  совершенныхъ  при  самооборон'Ь  преступлеши.  Заключешю 
этому  можетъ,  невидимому,  противоречить  то  обстоятельство,  что  въ  закон* 
гражданскомъ  въ  прим^чанш  къ  690  ст.  X  т.  сказано,  что  „не  считается 
самоуправствомъ  оборона  отъ  насил1я^,  каковыя  слова,  какъ  я  и  сказалъ 
несколько  выше,  могутъ  служить  основан1емъ  къ  тому  выводу,  что  по  на- 
шему закону  сомооборона  можетъ  считаться  допустимою  только  при  налич- 
ности насильнаго  нападен1я  на  личность,  жилище,  или  имущество  обороняю- 
щагося.  На  самомъ  д'бл*,  однакоже,  противор*ч1е  этого  вывода  заключенш^ 
вытекающему  относительно  допустимости  самообороны  изъ  закона  уголовнаго, 
можетъ  быть  устранено,  если  только  слову  „насилхе",  употребленному  въ  за- 
кон* гражданскомъ,  придавать  не  тотъ  узк1Й  смыслъ,  который  им*етъ  это 
слово,  какъ  техничесшй  терминъ  для  обозначешя  преступлешя  насилхя  соб- 
ственно надъ  личностью,  а  бол'Ье  широкое  значеше,  въ  смысл*  вообще  са]Ю- 
вольнаго  посягательства  на  чужое  какое-либо  право,  что  вполн*  возхожш, 
всл*дств1е  того,  что  всякое  посягательство  на  спокойное  пользоваше  правашц 
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кому-либо  принадлежащими,  представляется,  хотя  и  косвенно,  но  непременно 
насил1емъ  и  надъ  самимъ  управомоченнымъ.  Подтверждешемъ  возможности 
объяснешя  въ  такомъ  смысл*  слова  „насил1в"  представляется,  дал^е,  еще 
и  то  обстоятельство,  тго  хотя  въ  закон']^  и  сказано,  что  оборона  отъ  насил1я 
не  считается  самоуправствомъ,  но  на  самомъ  д'Ьлё  оборона  и  отъ  всякихъ 
другихъ  посягательствъ  на  спокойное  пользованхе  правами,  совершаемыхъ 
безъ  всякаго  насил1Я,  не  можетъ  считаться  самоуправствомъ,  всл'Ьдствхе  того, 
что  отражен1е  посягательства  даже  насилхемъ  не  можетъ  подходить  подъ  по- 
нят1е  самоуправства,  какъ  не  заключающее  въ  себ*  вовсе  признаковъ  этого 
послЬдняго  П0НЯТ1Я,  какъ  средства  не  защиты,  но  вн-Ьсудебнаго  осуществле- 
шя  правъ,  заключающагося  въ  дМств1яхъ,  такъ  сказать,  агрессивнаго  ха- 
рактера, а  не  д'Ьйств1яхъ  исключительно  охранительныхъ.  Если  въ  виду 
этого  обстоятельства  самооборона  и  противъ  посягательствъ  ненасильствен- 
ныхъ  все  же  не  можетъ  быть  относима  къ  случаямъ  запрещеннаго  закономъ 
самоуправства  по  имуществамъ,  то  дал'Ье  ничего,  конечно,  бол4е  не  остается, 
какъ  признать  самооборону  и  въ  этихъ  случаяхъ  д^^йств1емъ,  закономъ  не- 
воспрещеннымъ  или,  все  равно,  долустимымъ,  т^мъ  бол^е,  что  въ  силу  пра- 
вила, выраженнаго  въ  684  ст.  X  т.,  даже  простой  гражданск1й  искъ  объ 
убыткахъ,  причиненныхъ  какимъ-либо  д'^яшемъ,  наносящимъ  вредъ  другому, 
можетъ  подлежать  отклонешю,  между  лрочимъ,  и  въ  томъ  случа*,  когда  бы 
лицомъ,  причинивпшмъ  вредъ  другому  его  д-Ьяшемъ,  было  доказано,  что  оно 
было  вынуждено  къ  соверп1ен1ю  этого  д^^н1я  необходимой  личной  обороной. 

На  основанш  этихъ  заключешй,  неотразимо,  кажется,  вытекающихъ  и 
изъ  постановлешй  нашего  какъ  уголовнаго,  такъ  и  гражданскаго  закона, 
указывающихъ  случаи  допустимости  защиты  правъ  посредствомъ  самообороны, 
нельзя  не  прхйдти  къ  тому  окончательному  заключешю  въ  отношеши  опре- 
д']^лешя,  какъ  понят1я  этого  средства  вн'Ьсудебной  защиты  гражданскихъ 
правъ,  такъ  и  условШ  его  допустимости,  что  и  по  нашему  закону,  подобно 
тому,  какъ  и  по  уложешю  саксонскому,  подъ  самообороной  слЬдуетъ 
понимать  вообще  актъ  защиты  или  отражен1Я  даже  силой  какихъ 
бы  то  ни  было  посягательствъ  на  личность,  жилище,  или  на  спо- 
койное обладан1е  и  пользован1е  имуществомъ,  производимаго  все 
равно — насильно  или  безъ  насил1я,  какъ  лично,  со  стороны  лица  управо- 
моченнаго,  такъ  и  съ  помощью  другихъ  людей,  или  же  и  самостоятельно 
этими  посл']Ьдними,  при  наличности  того  лишь  услов1я,  чтобы  посяга- 
тельство было  противозаконно.  Если  въ  такомъ  вид-Ь  самооборона,  какъ 
средство  внесудебной  защиты  гражданскихъ  правъ,  должна  считаться  до- 
пустимой и  въ  силу  постановлен1й  нашего  закона,  то,  дал^е,  ^л•Ьдуетъ  въ 
частности  признать,  что  не  за  самоуправство,  а  за  допустимую  самооборону 
должны  считаться  сл4дующ1е,  напр.,  случаи  защиты  правъ  отъ  противоза- 
конныхъ  посягательствъ. 

Во-1-хъ,  за  самоуправство  не  должны  быть  почитаемы,  какъ  это  объ- 
яснилъ  и  уголовный  кассащонный  департаментъ  сената  (рЬш.  угол,  кассац. 
департ.,  1871  г.,  №  767),  случаи  удалешя  хозяиномъ  изъ  его  жилища  во- 
шедшихъ  туда  постороннихъ  лицъ  и  не  удаляющихся  оттуда  вопреки  тре- 
бование) хозяина,  даже  путемъ  употреблен1Я  противъ  нихъ  со  стороны  хо- 
зяина физическаго  насилхя,  что  совершенно  правильно,  въ  виду  того,  что 
проступокъ  насил1я,  совершенный  при  необходимой  оборон4,  какъ  въ  данномъ 
случай  вторжешя  вопреки  воли  хозяина  въ  жилище,  въ  силу  10  ст.  уст.  о 
наказ.,  налаг.  миров,  суд.,  въ  вину  не  вменяется.  Если  считать  допустимымъ, 
какъ  актъ  самообороны,  удалеше  хозяиномъ  людей  изъ  его  жилища,  то  н^тъ 
основашя  считать  за  самоуправство,  а  не  за  самооборону,  и  вообще  удалеше 
постороннихъ  людей  изъ  имен1Я  хозяина,  даже  путемъ  насил1я  противъ  нихъ, 
въ  особенности  въ  случаяхъ  посягательства  съ  ихъ  стороны  на  спокойное 
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влад'Ьте  или  польвоваше  ииуществомъ,  тавъ  кавъ  во  вс^хъ  9№хъ  елучаяхъ 
удалешя  ихъ  есть  только  актъ  самозащиты,  а  не  самоуправства.  На  этомъ 
основаши  сл4дуетъ  считать  допустимымъ,  напр.,  удалеше  постороннихъ  людей 
съ  поля  хозяина,  явившихся  съ  ц^лью  нарушетя  его  влад'Ьшя  посредствомъ 
или  запахивашя  поля,  или  же  поврежденгя  его  вакимъ-либо  образомъ,  или 
же  посредствомъ  снят1я  растущихъ  на  немъ  плодовъ,  или,  напр.,  изъ  л4^, 
или  сада  хозяина,  въ  особенности,  если  они  явились  туда  съ  какой-либо  про^ 
тивозаконной  ц'Ьлью,  собиравая,  напр.,  плодовъ,  охоты  за  дичью  и  проч.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  сл-Ьдуетъ  считать  допустимымъ,  подобно  тому,  какъ  это 
прямо  указано  въ  уложен1и  саксонскомъ,  не  только  ото15ран1е  силою  вещей, 
похищенныхъ  въ  им'Ьши  хозяина  вошедшими  въ  него  посторонними  людьми, 
какъ,  напр.,  отобраше  собранныхъ  ими  плодовъ,  срубленныхъ  ими  деревьевъ, 
застр:Ьленной  дичи,  или  наловленной  рыбы,  но  и  отобраше  приносимыхъ  ими 
и  оруд1й  посягательства,  напр.,  рыболовныхъ  снарядовъ,  ружья,  пилы,  топора, 
лопаты,  серпа,  косы,  плуга  и  проч.  Подтвержденхемъ  тому,  что  во  вс4хъ 
только  что  указанныхъ  случаяхъ  удалеше  силою  постороннихъ  людей  изъ 
им'Ьшя  хозяина  должно  быть  признаваемо  самообороной,  можетъ  служить  и 
та  часть  правила  101  ст.  улож.  о  наказ.,  въ  которой  сказано,  что  необхо- 
димость обороны,  а  следовательно  и  употреблеше  силы  со  стороны  обороняю- 
щагося,  признается  также  и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  преступникъ  проти- 
вится прекращешю  начатаго  имъ  похищен1я  или  повреждешя  имущества. 
Нечего,  кажется,  и  говорить  о  томъ,  что  пользоваюе  самообороной  во  веЬхъ 
этихъ  случаяхъ  должно  принадлежать  не  только  собственнику  имущества, 
но  также,  напр.,  его  арендатору,  или  пожизненному  влад'Ьлъцу,  или  же  упра- 
вомоченному  собственникомъ  имущества  на  пользоваше  какимъ-либо  отд^ль- 
нымъ  въ  немъ  правомъ,  напр.,  правомъ  охоты,  рыбной  ловли  и  проч.,  какъ 
это  прямо  указано  въ  уложенш  саксонскомъ,  на  томъ  основаши,  что  вс%  эти 
лица,  на  основаши  531  ст.  X  т.  и  нашего  закона,  имЪютъ  тЬ  же  права  на 
защиту  отъ  посягательства  ихъ  права  пользовашя,  какъ  и  собственникъ  иму- 
щества. 

Во-2-хъ,  сл4дуетъ  и  у  насъ  считать  т4мъ  бол-Ье  за  дозволенную  само- 
оборону, самозащиту  отъ  чужихъ  животныхъ,  которыхъ  уложеше  саксонское 
дозволяетъ  не  только  удалять,  но  и  убивать  въ  случа*  необходимости  за- 
щиты отъ  нихъ  личности  или  имущества  обороняющагося.  Что  удалеше  чу- 
жихъ животныхъ,  напр.,  изъ  им^нгя,  не  можетъ  считаться  за  какой-либо 
проступокъ,  то  объ  этомъ  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ;  доказательствомъ  же 
тому,  что  и  убой  ихъ,  въ  случа*  ихъ  нападешя  на  личность  или  имущество 
обороняющагося,  также  не  можетъ  подлежать  наказан1Ю,  не  можетъ  не  слу- 
жить правило  10  ст.  уст.  о  наказ.,  налаг.  миров,  суд.,  по  которому  проступки, 
совершенные  при  необходимой  оборон*,  не  вменяются  въ  вину;  убой  же 
или  изув'Ьчен1е  чужого  животнаго  по  153  ст.  этого  устава  представляется 
нич^мъ  инымъ,  какъ  только  проступкомъ.  Впрочемъ,  въ  одномъ  частномъ 
правил'Ь  нашего  закона,  выраженномъ  въ  224  ст.  ХХУ  т.  уст.  о  пред.  и 
пресЬч.  преступ.  сд4лано  даже  прямое  указанхе  на  дозволительность  убоя 
чужого  животнаго  при  самообороне,  такъ  какъ  въ  этой  стать*  сказано:  „если 
кто,  обороняясь  отъ  напавшей  на  него  чужой  собаки,  убьетъ  ее,  то  не  обя- 
занъ  за  С1е  никакимъ  вознаграждешемъ  ея  хозяину^. 

Въ-З-хъ,  должно  считаться  допустимымъ  и  у  насъ,  какъ  дЬйствхе  само- 
обороны, какъ  указано  въ  уложенш  саксонскомъ,  не  только  удалеше,  но 
даже,  въ  случа*  надобности,  уничтожеше  или  повреждеше  внесенныхъ 
произвольно  въ  им*ше  хозяина  чужихъ  вещей,  угрожающихъ  какой-либо 
опасностью,  или  наносящихъ  вредъ,  или  же  препятствующихъ  спокойному 
влад*шю  и  пользован1Ю  имъ,  напр.,  выбрасываше  изъ  пруда  намоченной  въ 
немъ  чужой  пеньки,  удален1е   изъ   л^са  самовольно  поставленной  въ  немъ 
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пасеки  и  проч.,  на  томъ  основанш,  что  такхя  д%йств1Я  также  представля- 
ются нич'Ьмъ  инымъ,  вакъ  актомъ  защвты  своихъ  правъ  на  спокойное  поль- 
зоваше  имуществомъ,  находящемся  не  въ  чужомъ  влад^ти,  а  во  влад^ши 
самообороняющагося. 

Въ-4-хъ,  сл4дуетъ  считать  допустимымъ,  какъ  д4йств1е  самообороны, 
также  и  уничтожеше  поставленныхъ  кймъ-либо  препятств1Й  спокойному 
пользовашю  имуществомъ,  какъ,  напр.,  уничтожеше  выкопанныхъ  к']&мъ-либо 
канавъ  съ  ц4лью  воспрепятствовашя  свободному  проезду  или  проходу  въ 
имЬше,  или  же  какихъ-либо  иныхъ  преградъ  пользовашю  имуществомъ  и  проч., 
на  томъ  основаши,  что  и  въ  подобныхъ  д%йств1яхъ  никакъ  нельзя  вид'Ьть 
какого-либо  воспрещеннаго  закономъ  самоуправства,  являющихся  только 
актомъ  самозащиты,  не  бол'Ье,  если  только  подобныя  преграды  были  по- 
ставлены въ  им^н1и  самого  управомоченнаго. 

При  допущен1и  самообороны  во  вс4хъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  слу- 
чаяхъ  у  насъ,  это  средство  внесудебной  защиты  гражданскихъ  правъ,  оче- 
видно, только  и  можетъ  получить  надлежащее  значеше  и  служить,  вм-Ьст* 
съ  т']^мъ,  однимъ  изъ  такихъ  средствъ  защиты  правъ,  которымъ  хотя  сколько- 
нибудь  можетъ  гарантироваться  спокойное  пользован1е  ими  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  самозащита  представляется  необходимымъ  средствомъ  ихъ  охраны  отъ 
разлртныхъ  на  нихъ  посягательствъ,  въ  видахъ  предупреждешя  нер'Ьдко 
невознаградимаго  вреда.  Что  допущеше  самообороны  въ  этихъ  случаяхъ 
представляется  и  по  нашему  закону  вполн*  возможнымъ,  то  достаточнымъ 
этому  доказательствомъ  не  могутъ,  кажется,  не  служить  т^  возможные  изъ 
него  выводы  и  заключешя,  которые  приведены  мной  выше  и  которыми,  съ 
одной  стороны,  устраняются  т*  недостатки  въ  закон*,  которые  обнаружи- 
ваются при  поверхностномъ  взгляд*  на  него,  и  съ  другой,  приближаютъ 
его  къ  постановлешямъ  по  этому  предмету  бол*е  развитого  законодатель- 
ства— уложен1Я  саксонскаго,  могущаго,  поэтому,  служить  руководствомъ  и  у 
насъ,  при  опред'Ьлеши  какъ  понятхя,  такъ  равно  условШ  и  случаевъ  до- 
пустимости самообороны. 


§  2.  Средства  еудебмыя. 

ИСКЪ  и   В03РАЖЕН1Б. 

11онят1е  иска,  по  объясненш  Барона,  принимается  обыкновенно  въ  двоя- 
комъ  значенш,  смотря  по  тому — разсматривается  ли  оно  съ  точки  зрЬшя  судо- 
производства, или  же  матер1альнаго  гражданскаго  права.  Въ  то  время,  какъ 
съ  точки  зр4н1я  судопроизводства  подъ  искомъ  разумеется  процессуальное 
д^Ьйстихе  истца,  которымъ  онъ  требуетъ  защиты  суда  противъ  ответчика, 
съ  ц-Ьлью  понудить  послЬдняго  къ  признашю  и  удовлетворешю  его  права, 
съ  точки  зр*н1я  права  матерхальнаго  подъ  искомъ  разумеется  уже  право- 
моч1е  субъекта  права  требовать,  въ  случа*  надобности,  судебной 
защиты  для  осуществлен1Я  своего  права.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  зна- 
чеши  правомоч1я  субъекта  права  на  судебную  защиту  или,  все  равно,  право 
на  ИСКЪ,  по  зам^чашю  Барона,  существуетъ  хотя  и  потенщально,  но  раньше 
возможности  его  осуществлешя,  всл4дств1е  того,  что  оно  возникаетъ  вмйст* 
съ  возникновен1емъ  того  права,  охраной  котораго  оно  должно  служить  впо- 
сл'Ьдств1и,  въ  случай  его  нарушешя,  когда  всл4дств1е  нарушешя  его,  къ 
основашю  иска,  т.-е.  самому  праву,  имъ  охраняемому,  присоединяется  уже 
поводъ  къ  иску,  всл'Ьдств1е  чего  въ  этомъ  случа*  изменяется  и  самый  ха- 
рактеръ  права  на  искъ:  оно  изъ  потенцхальнаго,  т.-е.  возможнаго  къ  осущест- 
влешю  въ  будущемъ,  становится  наличнымъ,  т.-е.  подлежащимъ  осуществле- 
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шю^по  вод*  уиравомотеннаго  субъекта  немедленно — ^ас1;10  па*а  ез!;.  Потен- 
ц1ально  право  на  нсеъ,  по  зам1чан1ю  Барона,  т'Ьсно  связано  съ  каждымъ 
граждансБИмъ  правомъ,  всл^дств1е  того,  что  осуществленхе  каждаго  права 
можетъ  быть  вынуждено  при  сод-Ьйствхи  судебной  власти  субъектомъ  его, 
въ  случать  несоотв^тств1я  факти^ескаго  ноложенхя  этому  праву  его  (Рап(1ес1еп, 
§  79).  Являясь,  таБимъ  образом:ь,  съ  точки  зр^н1я  права  матер1альнаго 
вообще,  въ  вид^  правомоч1я  субъекта  права  требовать,  въ  случае  надоб* 
ности,  судебной  защиты  всякаго  гражданскаго  права,  искъ,  очевидно,  въ  этомъ 
посл^днемъ  его  значен1и  представляется  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  судебнымъ 
средствомъ  осуществленхя  гражданскихъ  правъ. 

Таково  общее  поняпе  иска  съ  точки  зр^нк  права  матерхальнаго;  но, 
зат^мъ,  соответственно  различ1ю  въ  самомъ  существ'Ь  т'Ьхъ  гражданскихъ 
правъ,  которыя  могутъ  подлежать  осуществлен1ю  посредствомъ  иска,  рим- 
ск1е  юристы  классифицировали  иски,  прежде  всего,  на  яскя  личные — асио- 
П18  1п  регзопаш  и  на  иски  вещные — ^асИоохв  1п  геш.  Первый  изъ  этихъ 
исковъ  долженъ  былъ  служить  охраной  правъ  обязательственныхъ,  а  второй — 
прочихъ  правъ,  и  назывался  первый  изъ  нихъ  искомъ  личнымъ,  потому  что 
онъ  могъ  быть  предъявляемъ  всегда  противъ  лица,  «уже  ран'Ье  определен*- 
наго  т^мъ  обязательствомъ,  которое  служило  основан1емъ  иска,  между  тЪмъ, 
какъ  въ  искахъ  вещныхъ  лицомъ  отвЪтственнымъМгд  иску  могъ  явиться 
всяк1й,  стоящей  въ  какомъ-либо  такомъ  отношенш  къ  вещи,  которое  нару- 
шаетъ  права  истца  на  нее«  Поэтому,  къ  искамъ  вещнымъ  римсше  юристы 
относили,  прежде  всего,  винднкацюнные  и  друг1е  иски,  направленные  на 
осуществлен1е  собственно  такъ-называемыхъ  вещныхъ  правъ,  а  загЬмъ, 
всл^дствхе  того,  что  къ  этой  категорхи  исковъ  были  относимы  вообще  всЬ 
иски,  направляемые  къ  осуществлешю  прочихъ  правъ,  помимо  правъ  обяза- 
тельственныхъ,  исками  вещными  квалифицировались  также  иски,  вытекаю- 
щ1е  какъ  изъ  правъ  насл'Ьдственныхъ,  такъ  и  изъ  правъ  семейственныхъ  и, 
наконецъ,  еще  такъ-называемые  иски  преюдиц1альные,  или  так1е  иски,  ко- 
торые могли  быть  предъявляемы  не  съ  ц'Ьлью  собственно  присуждешя  чего- 
либо,  но  только  съ  ц^^ю  признан1я  или  непризнан1я  со  стороны  суда  какого- 
либо  отношен1я,  наприм^ръ:  признан1я  кого-либо  законорожденнымъ  или  не- 
законорожденнымъ,  свободнымъ  и  проч.,  или  даже  о  признаши  какого-либо 
фактическаго  событ1я  соверпшвшимся  или  несовершивпшмся,  когда  отъ  такого 
признан1я  могло  зависЬть  возннкновеше  или  прекращенхе  самого  какого-либо 
права,  порождаеиаго  этимъ  событхемъ.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства, 
что  некоторый  права  гражданск1я  отличаются  такою  какъ  бы  двойственностью 
содержан1я,  что  совм:Ьщаютъ  въ  себЪ  отчасти  черты  правъ  вещныхъ,  а  отчасти 
обязательственныхъ,  римскхе  юристы  выделяли  три  следующ1е  иска:  Гаш!- 
Пае  егс18сип(1е,  соттип!  А1у1(1ип(1о  и  Нпгит  гевип(1огит  въ  особую 
категорш  исковъ  см^шанныхъ  —  ас1;10пе8  ^иае  тхх^ат  саизат  ЬаЬеп(, 
на  томъ  основаши,  что,  съ  одной  стороны,  иски  эти  вытекаютъ  кзъ  обяза- 
тельствъ,  порождаемыхъ  или  общей  собственностью,  или  отношешями  сосед- 
ства, а  съ  другой  стороны  —  могутъ  быть  предъявляемы,  подобно  искамъ 
вещнымъ,  противъ  каждаго  соучастника  въ  общей  собственности,  или  про- 
тивъ каждаго  сосуда  по  влад:Ьшю,  кто  бы  ими  ни  были  (РапДес^еа,  §  80). 

Другое,  не  мен^е  важное,  разд^леше  исковъ  было  выработано  рим- 
скими юристами  по  соображеши  различая  въ  объект'^  иска,  или  по  сообра- 
жеши  того — заключался  ли  искъ  въ  требоваши  о  возстановленш  нарушен- 
наго  юридическаго  положешя  истца,  посредствомъ  понуждешя  ответчика, 
или  къ  выдаче  истцу  какого-либо  имущества  на  основаши,  все  равно,  вещ- 
наго  или  обязательственнаго  права,  или  же  къ  исполнешю  какого-либо  обя- 
зательства его  передъ  нимъ,  истцомъ,  или  же  въ  требоваши  возм^щетя 
отв*тчикомъ   причиненнаго   истцу   убытка,   посредствомъ   уплаты   или    из- 
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в'Ьстнаго  пгграфа,  или  же  утерянной  истцомъ  прибыли.  Первый  изъ  этихъ 
исковъ  быль  названъ  ими  ас(;1о  тех  рег8е4иеп(1ае  саива,  а  второй — ас1;1о 
роепае  регведиепДае  саиза.  Кром'Ь  этого,  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  оба  эти  требован1я  могли  быть  предъявляемы  и  одннмъ  искомъ,  рим- 
ск]е  юристы  такого  рода  соединенныя  требовашя  также  называли  исками 
смешанными  (Рап<1ес(;еп,  §  81). 

Кроме  втихъ  разд^лешй  исковъ  по  различ1ю  въ  правахъ,  служащихъ 
основан1емъ  иску,  и  зат^мъ  по  различхю  въ  предмете  иска,  разд^ленгй,  им^ю- 
щихъ  универсальное  знатеше  по  отношенхю  къ  праву  всякаго  народа,  рим- 
скими юристами  были  выработаны  и  мног1Я  друг1л  разд^лешн  исковъ,  кото- 
рый даже  и  въ  самомъ  римскомъ  праве  имёлш  только  историческое  значе- 
ше,  какъ,  наприм^ръ,  разд^леше  исковъ  на  асиооев  с1У11е8  и  Ьопогаг1ае, 
по  соображеши  того — служило  ли  основашемъ  иску  Зиз  С1у11е,  или  же  эдиктъ 
претора,  на  асиопез  81;г1с*1  ^и^^8  и  Ьопае  Пйех  по  соображеши  того — 
подлежалъ  ли  искъ  разр^шетю  на  основаши  строгихъ  велешй  положитель- 
наго  закона,  или  же  просто  на  основаши  началъ  справедливости,  и  мнопя 
друг1Я,  приводить  который  нЬтъ  надобности,  какъ  такого  рода  разделешя, 
который  въ  настоящее  время  никакого  значешя  иметь  не  могутъ  (Рап(1ес1еп, 
§  84).  Нельзя  не  упомянуть  только  еще  объ  одной  особой  категор1И  исковъ, 
разработанной  римскими  юристами  съ  особенной  тщательностью,  —  исковъ 
объ  отмене  и  уничтожеши  правоотношеюй  и  возстановлеши,  затемъ,-  преж- 
няго  состояшя  — 10  1п1екгит  ге8(;1(и110,  какъ  такихъ  исковъ,  которые  и 
въ  настоящее  время  не  могутъ  не  иметь  значешя,  какъ  особая  категорхя 
исковъ  о  недействительности  и  уннчтожен1и  юридическихъ  актовъ  (Рап(1ее1;еп, 
§  102).  Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  еще  о  той  особенности  учешя  рим- 
скихъ  юристовъ  объ  искахъ,  которая  проявлялась  въ  томъ,  что  ими  едвали 
не  для  защиты  каждаго  отдельнаго  правоотношешя  создавался  и  особый 
искъ,  Н0СИВШ1Й  свое  особое  назван1е,  что  въ  настоящее  время  хотя  и  не 
принято,  но  имеетъ  большое  значеше,  вследствхе  того,  что  присвоешемъ 
каждому  иску  особаго  наименовашя,  наименовашемъ  этймъ,  въ  каждомъ 
конкретномъ  случае  предъявлешя  иска,  сразу  и  довольно  точно  определяется 
какъ  то  правоотношен1е,  въ  видахъ  осуществлешя  котораго  предъявленъ 
искъ,  такъ  и  те  последств1я,  который  должно  влечь  за  собой  признаше  этого 
правоотношешя. 

Что  касается,  далее,  преемства  въ  исковомъ  праве,  то  римскимъ 
правомъ  допускалось  осуществлеше  некоторыхъ  правъ  путемъ  иска  или 
только  лично  со  стороны  лица,  потерпевшаго  отъ  правонарушешя,  или  же 
лично  только  противъ  самого  правонарушителя,  въ  видахъ  осуществлешя 
каковыхъ  правъ  преемство  въ  исковомъ  праве  очевидно  должно  по  праву 
римскому  считаться  недопустимымъ.  Такъ,  лично  только  лицо,  потерпевшее 
отъ  правонарушевая,  но  не  его  наследники,  могло  вчинять,  напримеръ, 
иски:  о  вознаграждеши  за  личную  обиду,  за  клевету,  за  нанесеше  ранъ,  о 
возвращенш  дара  вследствхе  неблагодарности  лица  одареннаго,  за  препят- 
ств]е  къ  совершен1Ю  погребешя,  о  взысканш  штрафа  за  расторжеше  брака 
и  друпе  подобные,  цель  которыхъ  заключается*  только  въ  томъ,  чтобы  взы- 
скашемъ  вознагражденхя  дать  лицу  потерпевшему  удовлетвореше  какъ  бы 
за  причиненную  ему  личную  обиду.  Затемъ,  недопускалось  правомъ  рим- 
скимъ предъявлеше  противъ  наследниковъ  правонарушителя  такъ-называе- 
мыхъ  штрафныхъ  исковъ,  поскольку  так1е  иски  заключались  въ  требован1и 
вознагражден1я  свыше  меры  обогащешя  правонарушителя  отъ  его  деяшя, 
по  общему  правилу  римскаго  права — 1П  раепаш  Ьегез  поп  зиссесИ!  (Рап- 
аес1;еп,  §§  81—82). 

Далее,  какъ  на  обстоятельства,  долженствующ1я  служить  основашемъ 
къ  прекращен1ю  права  на  искъ,  въ  праве  римскомъ  указывалось:  во-1-хъ 
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на  фактъ  истечешя  давности,  погашающей  право  на  исбъ,  въ  (щчаА  не- 
предълвдешя  его  въ  течете  изв^стнаго  опред^леннаго  времени,  и  во-2-хъ, 
на  фактъ  осуществлешя  притязан1я  однимъ  искомъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
лрнтязаше  могло  подлежать  осуществлешю  посредствомъ  различныхъ  исковъ, 
всл%дств1е  ли  того,  что  д%йств1ями  правонарушителя  были  нарушены  раз- 
личный права  одного  и  того  же  лица,  или  же  всл'Ьдствхе  того,  что  обязан- 
ными передъ  лицомъ  потерп'Ьвшимъ  являлось  н'Ьсбольво  лнцъ  и  когда  по 
предъявленш  одного  изъ  этихъ  исковъ  или  же  противъ  одного  изъ  лицъ, 
сообязанныхъ  во  всемъ  объеме  требовашя,  не  допускалось  уже  предъявле- 
н1я  или  другого  иска  въ  видахъ  осуществлешя  того  же  гражданскаго  права 
къ  тому  же  лицу,  или  же  противъ  другихъ  сообязанныхъ.  Технически  это 
последнее  обстоятельство  называлось  стечен1емъ  исковъ  —  содсигвиз 
асиопиш  и  служило  основан1емъ  недопустимости  предъявлешя  одного  иска 
посл'Ь  другого  въ  только-что  указанныхъ  случаяхъ,  когда  одно  и  то  же  ма- 
териальное право  могло  подлежать  осуществлению  н:Ьсколькими  исками,  по 
объясненш  римскихъ  юристовъ,  просто  въ  силу  общаго  правила  справедли- 
вости— Ьопа  П(1е8  поп  раИкаг  и1;  Ыз  1(1еш  ех12а1иг,  въ  силу  котораго 
не  можетъ  быть  допущено  осуществленхе  притязан1я  другимъ  искомъ  поел* 
того,  какъ  оно  уже  было  осуществлено  посредствомъ  одного  иска  (Рапйес- 
1еп,  §§  85—86). 

Давал  каждому  лицу,  въ  видахъ  осуществлешя  его  гражданскихъ  правь, 
право  на  предъявленхе  противъ  другого  лица  иска,  право  римское  и  это 
посл'Ьднее  лицо  не  оставляетъ  беззащитнымъ  противъ  такого  правомочи; 
напротивъ,  оно  и  ему,  въ  видахъ  защиты  отъ  неправильныхъ  притязашй, 
предоставляетъ  право  на  предъявлеше  возраженхя — ехсерИо  протйвъ  иска, 
подъ  каковымъ  правомъ  разум'Ёлось  полномоч1е  отв'Ьтчика  воспрепят- 
ствовать, посредствомъ  ссылки  на  то  или  другое  обстоятельство, 
осуществлен1Ю,  въ  ц^Ьломъ  или  въ  части,  предъявленнаго  противъ 
него  требован1я.  Въ  силу  этого  правомочгя  отв:Ьтчикъ  могъ  защищаться, 
во-1-хъ,  отрицая  вполнЬ  или  отчасти  существоваше  права,  утверждаемаго 
истцомъ,  отрицая,  въ  видахъ  отклонешя  требован1Я  истца,  или  существова- 
Н1е  т'Ьхъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  истецъ  выводить  свое  право  на  искъ,  или 
юридическое  значенхе  этихъ  фактовъ,  и  во-2-хъ,  приводя,  въ  видахъ  осла- 
блешя  требован1я  истца,  съ  своей  стороны,  другхе  такого  рода  факты,  кото- 
рые указываютъ,  что  требован1е  истца  или  совсЬмъ  не  могло  возникнуть, 
или  же  оно  впосл'Ьдствш  уничтожилось. 

Возражен1я,  подобно  тому  какъ  и  иски,  римсше  юристы  разделяли, 
прежде  всего,  на  возражен1я  вещныя  и  личный — ехсер1;10пе8  1п  гет  ж  # 
1п  регзопаш.  Различ1е  между  т'Ьжя  и  другими  возражешями  заключалось 
въ  томъ,  что  возражешя  вещныя  могли  быть  предъявляемы  отвЪтчнкохъ 
противъ  каждаго  лица,  которое  только  выступало  противъ  него  истцомъ,  на 
основаши  какого-либо  правоотношешя;  между  т^мъ,  какъ  возражен1Я  личныя 
могли  быть  предъявляемы  только  противъ  опред4леннаго  лица,  выступив- 
шаго  въ  качеств'Ь  истца.  Зат^мъ,  римск1е  юристы  разделяли  возражешя  еще 
на  ехсер11опе8  регзопае  соЬаегеп1е8  и  ге!  соЬаегеШев,  основывая  это 
разд^леше  на  томъ  обстоятельстве,  что  первыми  изъ  этяхъ  возраженШ  могли 
пользоваться  только  т^  лица,  которымъ  право  на  предъявлеше  ихъ  принад- 
лежало первоначально,  между  т'Ьмъ,  какъ  вторыми  могли  пользоваться  и  вс1 
т^  лица,  къ  которымъ  обращался  искъ  вместо  первоначальнаго  ответчика, 
какъ,  напр.,  его  насл'Ьдники,  частные  правопреемники,  поручители  и  проч. 
Наконецъ,  по  лоследствхямъ  д-Ьйств^я  различныхъ  возражен1й,  римсше  юристы 
разделяли  возражешя  еще  на  ехсер110пе8  (111а1ог1ае  или  возражешя  отла- 
гательный и  на  ехсериопез  регетр^ог1ае  или  возражешя  отм']^ни- 
те  льны  я.  Шсредствомъ   предъявлен1я  первыхъ  изъ  этихъ  возражешй  воз- 
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можно  было  отклонить  исЕЪ  только  до  изв'Ьстнаго  времени,  но  не  навсегда 
и  окончательно,  какъ,  напр.,  посредствомъ  предъявлешя  возражешй  нрею- 
диц1альныхъ,  или  раси  (1е  поп  ре(епАо  а(1  1етри8  и  проч.,  между  т^мъ, 
какъ  посредствомъ  предъявлешя  во8ражен1й  перемпторныхъ  возможно  было 
отклонить  искъ  навсегда  и  окончательно,  какъ,  напр.,  посредствомъ  возра- 
жешй (1оИ,  те(;и8,  ге!  ^ий^са(;ае  и  проч.  Другхя  раздЪлешя  возражешй, 
предлагавш1яся  римскими  юристами,  какъ,  напр.,  разд^ен1я  возраженШ  на 
ехсерИопез  ииПз  и  1п  {ас(ит  подобно  тому,  какъ  и  подобння  же  раз- 
д^^ешя  исковъ,  и  въ  самомъ  римскомъ  прав'Ь  им'Ьлн  только  историческое 
значеше,  въ  настоявшее  же  время  не  им'Ьютъ  уже  ровно  никакого  значешя, 
всл'Ьдств^е  чего  и  въ  указаши  ихъ  не  можетъ  предстоять  никакой  надобности. 

Что  касается,  зат^мъ,  преемственности  въ  прав^  на  предъявле- 
Н1е  т^хъ  или  другихъ  возражен1й,  то  въ  дтомъ  отношенш  большое  зна- 
чеше им'Ьетъ  разд'Ьлеше  на  ехсерИопев  регвопае  и  тех  соЬаегеп^ез, 
всл'Ьдств1е  того,  что  сущность  первыхъ  изъ  этихъ  возражешй  въ  томъ  именно 
и  заключается,  что  право  на  ихъ  предъявленге,  какъ  возражешй  чисто  лич- 
ныхъ,  не  могло  переходить  къ  правопреемникамъ  лица,  управомоченнаго  на 
пользоваше  ими,  почему  преемство  въ  прав^  на  предъявлеше  возражешй 
этой  категорш  и  было  невозможно;  преемственность  же  въ  прав^^  на  предъ- 
явлеше всЬхъ  другихъ  возражешй,  напротивъ,  представлялась  вполне  воз- 
можной и  всегда  допускалась. 

По  отношешю,  наконецъ,  прекращен1я  права  на  защиту  т^^мъ  или 
другимъ  возражен1емъ,  въ  правЪ  римскомъ  существовало  правило,  какъ 
разъ  противоположное  тому,  которое  д']^йствовало  по  отношешю  прекращешя 
права  на  искъ  посредствомъ  давности  исковой  и  выражалось  формулой — 
^иае  а(1  а^еп(1иш  зпп!;  (ешрогаИа,  ас!  ехсер1еп(1ит  зип!;  регре1иа. 
Въ  силу  этой  формулы  признавалось  вообще,  что  право  на  предъявлеше  воз- 
ражешй не  подлежитъ  прекращенхю  всл'Ьдствхе  истечен1я  какой-либо  дав- 
ности и,  притомъ,  не  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  лицу  управомочен- 
ному  принадлежитъ  право  на  предъявлеше  такого  возражешя,  которое  могло 
быть  осуществляемо  и  путемъ  иска,  но  и  такихъ  возраженШ,  который  могли 
быть  предъявляемы  для  защиты  права  только  въ  этой  форм-Ь,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  пользоваше  правомъ  на  защиту  этимъ  возражешемъ  зависитъ  не 
отъ  лица  управомоченнаго,  а  отъ  противной  стороны — истца,  который  можетъ 
откладывать  предъявлеше  его  иска  на  неопределенное  время  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  вынуакдать  ответчика  не  пользоваться  его  правомъ  на  предъявлеше 
возражешя  (Рап(1бс1еп,  §  92). 

Изъ  нов^йшихъ  законодательствъ  общ1я  опредФленхя  объ  иск^  и  воз- 
ражен1яхъ,  какъ  средствахъ  осуществлешя  и  защиты  гражданскихъ  правъ, 
имеются  въ  уложеши  саксонскомъ  и,  притомъ,  опред^лешя  весьма  близк1я 
положен1ямъ,  выработаннымъ  по  этому  предмету  юриспруденц1ей  римской. 
Такъ,  въ  уложенш  саксонскомъ  понят1е  иска  определяется  какъ  право  каж- 
даго  обращаться  къ  содействш  суда  для  осуществлен1я  своего  права  граж- 
данскаго  и,  притомъ,  всякаго  права  гражданскаго;  понят1е  же  возражешя 
определяется,  какъ  право  каждаго  указывать  суду  на  так1я  обстоятельства, 
посредствомъ  которыхъ  искъ  опровергается  вполне  или  въ  части  (§  144). 
Затемъ,  въ  разделе  о  правахъ  вещныхъ  уложеше  саксонское  въ  частности 
упоминаетъ  и  о  техъ  вещныхъ  искахъ,  посредствомъ  которыхъ  права  эти 
могутъ  быть  осуществляемы.  Такъ,  оно  сперва  упоминаетъ  о  вещныхъ  искахъ 
поссессорныхъ,  посредствомъ  которыхъ  можетъ  быть  осуществляемо  владе- 
ше,  постановляя,  что  каждый  можетъ  предъявить  къ  тому,  кто  по  отноше- 
шю къ  нему  владеетъ  правильно,  искъ  о  возстановлеши  владешя  (§  206). 
Далее,  въ  главе  о  судебной  защите  права  собственности,  оно  упоминаетъ 
сперва  вообще  о  виндикац10нномъ  иске,   посредствомъ   котораго  право  это 
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асожетъ  быть  осуществляемо,  постановляя,  что  собственникъ  можетъ  предъ- 
явить къ  каждому  обладателю  его  вещи,  невозвращающему  ея,  искъ  о  прав^^ 
собственности  на  нее;  а  зат^мъ,   въ  частности  упоминаетъ  еще  объ  искахъ 
объ  устранеши  т4хъ  ограничен1й  по  отношетю  собственности,  которыя  кто- 
либо  претендуетъ  установить  на  ней  въ  свою  пользу,  а  также  объ  искахъ 
о  прав^  на  тк  повинности,  которыя  принадлежатъ  кому-либо  въ  чужомъ  иму- 
ществе, и  о  н^которыхъ   другихъ  искахъ  (§  761).   Въ  раздал*   о  правахъ 
требовашй  или  обязательственныхъ   уложенхе  саксонское  упоминаетъ  и  о 
т4хъ  личныхъ  искахъ,  посредствомъ  которыхъ  требоватя  эти  могутъ  быть 
осуществляемы.  Такъ,  оно  упоминаетъ  о  личныхъ  искахъ,  во-1-хъ,  объ  испол- 
нен1и  самыхъ  требован1Й,  и  во-2-хъ,   о  возм^щен1и  вреда,  посл^довавшаго 
отъ  неисполнешя  требоватя  (§§  295,  321,  563).  Изъ  этого  посл4дняго  по- 
становлешя  нельзя  не  усмотреть,  что  уложешю  саксонскому  не  чуждо  уста- 
новленное римскими  юристами  разд^леше  исковъ,  по  объекту  требовашя,  на 
иски  ге!  ре^8е^иеп(1ае  саива  и  роепае  рег8едпеп(1ае  саи8а.  Допускаетъ 
уложете  саксонское,  подобно  праву  римскому,  также  и  иски  только  о  при- 
знанш  существованхя  или  несуществовашя  какого-либо   правоотношевая  во 
вс4хъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  истецъ  юсЬетъ  правовой  интересъ  въ  такомъ 
признаши  его  со  стороны  суда  (§  147).   Хотя  въ  уложенш  саксонскомъ  об- 
щихъ  положенШ  о  такъ-называемыхъ  негаторныхъ  искахъ  и  н^тъ,  но  зато 
изъ  нйкоторыхъ  частныхъ  его  постановлен1Й  объ  оспариваемости,  напр.,  до- 
говоровъ  и  о  признаши  ихъ  недМствительнымн,  какъ  заключенныхъ  подъ 
вл1яшемъ  принуждешя,  или  заблуждешя  (§§  831 — 842),  нельзя  не  вывести 
то  заключеше,  что  и  саксонскому  уложешю  известны  такого  рода  иски,  ко- 
торые по  ихъ  существу  должны  быть  относимы  къ  категорш  исковъ,  изв4ст- 
ныхъ   въ   прав*]^   римскомъ  подъ  общимъ  назвашемъ  исковъ  1п  ]п1екгпт 
гез^Кп^хо.  Относительно  преемства  въ  исковомъ  прав*,  уложеше  саксонское 
постановляетъ,  что  насколько  права  и  обязанности  могутъ   переходить  къ 
насл'Ьдникамъ,   настолько  и  иски,  возникающхе   изъ  этихъ  правъ  и  обязан- 
ностей, могутъ  быть  предъявляемы  наследниками  и  противъ  насл^дниковъ, 
за  исключен1емъ  только  исковъ,  вытекающихъ  изъ  такихъ  правоотношешй, 
которыя  прекращаются  смертью  лица,  нм^ющаго  право,   или   лица  обязан- 
наго,  каковые  иски  переходятъ  къ  наслфдникамъ  и  могутъ  быть  предъявляемы 
противъ  насл4дниковъ  только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  они  возникли  при 
жизни  обязаннаго  лица,  или  лица,  им4гощаго  право,  и  могутъ  переходить 
къ  нимъ  по  наследству.   Какъ  на  примеры  такого  рода  исковъ,   уложеше 
саксонское  указываетъ  на  иски:   объ  отм^н*  дарешя,  каковые  иски  могутъ 
переходить  къ  насл4дникамъ  дарителя  лишь  только  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда 
самъ  даритель  при  жизни  выразилъ  нам^ренхе  отменить  дареше;  объ  уплате 
пожизненной  ренты,  право  на  полученхе  которой  прекращается  смертью  лица, 
управомоченнаго  на  ея  получен1е;  о  взысканш  вознаграждешя  за  телесное 
повреждеше,  право  на  получеше  котораго  прекращается  для  насл^дниковъ 
потерп4вшаго,  если  онъ  самъ  при  жизни  не  предъявилъ  ртото  иска;  о  взы- 
сканш вознаграждешя  женщиной  за  внебрачное  сожительство,  если  искъ  объ 
этомъ  вознагражден1и  не  былъ  предъявленъ  ею  самою  при  жизни,  и  друг1е 
(§  148).  Что  касается,  наконецъ,  прекращешя  исковъ,  то  уложеше  саксон- 
ское указываетъ  на  т^  же  два  обстоятельства,  какъ  основашя  ихъ  прекра- 
щешя, какъ  и  право  римское,  т.-е.   во-1-хъ,  на   обстоятельство   истечешя 
определенной  закономъ  давности  на  предъявлен1е  исковъ,  и  во-2-хъ,  на  об- 
стоятельство стечешя  исковъ.  Последнее  обстоятельство  уложеше  саксонское 
опред'Ьляетъ  такъ:  если  кому-либо  принадлежитъ  несколько  исковъ,  вытекаю- 
щихъ изъ  одного  и  того  же  основан1я  и  ведущихъ  къ  одной  и  той  же  ц4ли 
и  когда  посредствомъ  одного  изъ  этихъ  исковъ  цйль  иска  уже  достигнута, 
то  и  остальные,  возможные  на  этомъ  основанш,  иски  прекращаются  (§§  149, 


СРЕДСТВА  судебный.  577 

160).  Опред-бленхе  это,  очевидно,  весьма  б^ш8ко  опред'Ьлен1Ю  этого  обстоя> 
тельства,  даваемому  правомъ  римскимъ.  Опред'кяеше  уложен1я  савсонскаго 
возражешя,  вакъ  средство  защиты  гражданскихъ  правъ,  мной  было  приве- 
дено уже  несколько  выше;  другихъ  же  общихъ  опредЪлешй,  напр.,  о  раз- 
д'Ьлеши  возражешй,  преемстве  въ  нихъ,  ихъ  прекращенш  и  проч.,  оно  въ 
себ4  не  заключаетъ,  въ  чемъ,  кажется,  нельзя  не  видЬть  довольно  суще- 
ственнаго  проб4ла  въ  немъ,  хотя,  разумеется,  въ  виду  общей  близости  его 
праву  римскому,  проб'Ьлъ  этотъ  всегда  и  легко  можетъ  быть  восполняемъ  по 
соображенхи  опред^лешй,  выработанныхъ  въ  этомъ  отношеши  теор1ей  права 
и  юриспруденщей  римской.  Ц'Ьли  этой  въ  некоторой  степени,  впрочемъ, 
могутъ  содействовать  и  некоторый  им'Ьющ1яся  въ  немъ  частныя  постанов- 
лешя  о  т4хъ  или  другихъ  отд1льныхъ  возражешяхъ,  ихъ  предъявленш  и 
посл4дств1Яхъ  ихъ  предъявлешя.  Такъ,  оно  спещально  упоминаетъ,  напр., 

0  предъявлеши  возражешя  объ  истеченш  давности  погашающей,  о  предъ- 
явлеши  возражешя  о  прав%  удержашя  вещи  при  иск'Ь  со  стороны  собствен- 
ника ея,  о  ея  выдач*  ему  и  друг.  (§§  170,  319). 

Другое  изъ  новЪйпшхъ  законодательствъ,  уложеше  итальянское,  на- 
противъ,  никакихъ  обпщхъ  постановлен1Й  ни  объ  искахъ,  ни  о  возражешяхъ 
въ  себе  не  содержитъ,,  а  указываетъ  только  на  допустимость  защиты  т^ми 
или  другими  исками  нЪкоторыхъ  отдельныхъ  гражданскихъ  правъ.  Такъ, 
оно  указываетъ,  напр.,  на  право  каждаго  собственника  имущества  требовать 
возвращешя  имущества,  находящагося  во  влад^ши  другого  лица,  посред- 
ствомъ  виндикацюннаго  иска;  затЪмъ,  на  право  каждаго  наследника  требо- 
вать посредствомъ  иска  раздала  наслёдственнаго  имущества  (агк.  439,  984) 
и  проч.  Говоритъ  оно  также  о  допустимости  оспариван1я  действительности 
договоровъ  посредствомъ  такъ-называемыхъ  негаторныхъ  исковъ  объ  уничто- 
жеши  договоровъ  (аг!;.  1300)  и  проч.  О  преемстве  въ  иске  и  возраженш 
въ  немъ  также  никакихъ  правилъ  нетъ,  а  есть  только  указанхе  на  обязан- 
ность наследниковъ  платитъ  долги  наследодателя,  и  только.  Относительно, 
наконецъ,  обстоятельствъ,  долженствующихъ  служить  основан1ями  прекра- 
щен1я  исковыхъ  правъ,  въ  немъ  имеется  указаше  только  на  давность,  какъ 
на  такого  рода  обстоятельство  (еиЛ.  2135),  и  не  на  как1Я  друг1Я. 

Къ  уднвлешю  не  то  мы  видимъ  въ  напшхъ  гражданскихъ  законахъ, 
въ  которыхъ  въ  главе  „О  праве  судебной  защиты  по  имуществамъ",  имеются 
две  статьи,  заключающ1Я  въ  себе  постановлен1я  общаго  характера  объ  иско- 
вомъ   праве.   Такъ,   въ  одной  изъ  этихъ  статей,  именно  въ  691  ст.  X  т. 

1  ч.  указывается,  что  каждый  имеетъ  право  отыскивать  свое  имущество  изъ 
чужого  неправильнаго  владешя,  а  въ  другой,  693,  говорится,  что  каждый 
имеетъ  право,  въ  случае  неисполнешя  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  а 
также  въ  случае  обидъ,  ущербовъ  и  убытковъ  искать  удовлетворен1Я  и  воз- 
награждешя.  Уже  одно  обстоятельство  помещенхя  этихъ  постановлен1й  среди 
законовъ  права  матерхальнаго,  съ  очевидной  ясностью  указываетъ  на  то,  что 
и  по  нашему  праву,  подобно  тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  исковое 
право  должно  быть  почитаемо  за  матер1альное  гражданское  право 
и,  притомъ,  должно  быть  понимаемо,  какъ  и  по  праву  римскому,  въ  смысле 
правомоч1я  субъекта  права  требовать,  въ  случае  надобности,  су- 
дебной защиты  для  осуществлен1я  своего  права.  Въ  виду  этихъ  по- 
становлешй  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  и  по  нашему  праву,  подобно 
тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  право  на  искъ  должно  быть  признаваемо, 
хотя  и  потенщально,  но  существующимъ  раньше  наступлен1Я  возможности 
его  осуществлешя,  какъ  возникающее  вместе  съ  возникновешемъ  того  права 
гражданскаго,  охраной  котораго  оно  должно  служить  впоследствхи,  на  томъ 
основанш,  что  право  на  защиту  присуще  всякому  праву  гражданскому,  ко- 
торое представляется,  собственно  говоря,  какъ  право,  и  немыслимымъ  безъ 
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возможности  охраны  его  въ  случа'Ь  его  нарушетя  судебной  властью  путемъ 
иска.  На  этомъ  основан1и  нельзя  не  согласиться  съ  утвержденхемъ  Малы- 
шева о  томъ,  что  основашемъ  иска  должно  служить  собственно  то  мате- 
р1альнов  гражданское  право,  охраной  котораго  искъ  долженъ  служить.  Хотя 
основан1емъ  иска  служить  то  матер1альное  право,  охраной  котораго  онъ  дол- 
женъ служить,  но  для  того,  чтобы  право  на  искъ  обратилось  изъ  потен- 
ц1альнаго,  т.-е.  возможнаго  къ  осуществлен1Ю  въ  будущемъ,  въ  наличное, 
т.-е.  подлежащее  осуществлешю  немедленно,  по  учен1Ю  римскихъ  гористовъ, 
какъ  мы  вид^^ли  выше,  было  необходимо,  чтобы  къ  этому  основашю  иска 
присоединился  еще  поводъ  къ  иску  или  нарушен1е  того  матергальнаго  права, 
охраной  которому  онъ  долженъ  служить,  выражающееся  въ  несоотвЪтств1И 
фактическаго  положешя  вещей  этому  праву.  На  необходимость  для  возник- 
новен1я  возможности  осуществлен1я  права  на  искъ  этого  повода  къ  нему, 
называемаго  продессуалистами  пассивнымъ  основан1емъ  иска,  и  у  насъ  ука- 
зываетъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  246 — 247),  хотя  и 
не  обосновываетъ  правильности  этого  положен1я  данными,  почерпнутыми  изъ 
постановлен1Й  нашего  положительнаго  закона,  между  тЬмъ,  какъ  такое  обо- 
снован1е  его  представляется  вполн'Ь  возможнымъ,  по  соображенш  постанов- 
лешй  именно  только-что  указанныхъ  статей  закона,  говорящихъ  о  прав^^^ 
на  судебную  защиту  у  насъ.  Такъ,  изъ  словъ  691  ст.,  что  каждый  можегь 
отыскивать  свое  имущество  изъ  чужого  неправильнаго  владЪн1я,  воз- 
можно то  заключенхе,  что  предъявлеше  иска  объ  изъят1и  имущества  изъ 
чужого  влад-Ьши  представляется  возможнымъ  лишь  въ  томъ  случа*,  когда 
влад'Ёше  отв-^тчиконъ  имуществомъ,  по  отношешю  права  истца  на  него, 
представляется  неправильнымъ,  т.-е.  когда  такимъ  влад'Ьн1емъ  его  нарушается 
право  истца  на  это  имущество.  ЗатЬмъ,  еще  лучшимъ  доказательствомъ  пра- 
вильности разсматриваемаго  положешя  не  можетъ  не  служить  правило  693  ст., 
въ  которой  прямо  указано,  что  каждый  имЪетъ  право  искать  удовлетворен1я 
и  вознаграждешя  именно  въ  случае  неисполненгя  по  договорамъ  и  обя- 
зательствам ъ,  а  также  въ  случа^^  обидъ,  ущербовъ  и  убытковъ  или,  все 
равно,  конечно,  въ  случа'Ь  нарушешя  отв^тчикомъ  или  договоровъ,  или  обя- 
зательствъ,  или  въ  случае  нарушешя  права  истца  на  личную  и  имуществен- 
ную неприкосновенность,  т.-е.  именно  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  къ  активному 
основашю  иска,  или  гражданскому  праву,  охраняемому  искомъ,  присоеди- 
няется еще  пассивное  основанхе,  или  нарушеше  отв4тчикомъ  этого  права 
истца. 

Недостаточными  постановлен1я  этихъ  статей,  какъ  общ1Я  правила  о 
прав*  на  судебную  защиту,  представляются,  во-1-хъ,  въ  томъ  отношешж,  * 
что  въ  нихъ  говорится  только  о  защит4  правъ  по  имуществамъ,  но  не  правь 
личныхъ,  какъ,  напр.,  правъ  состояшя  и  семейныхъ;  а  во-2-хъ,  также  и  въ 
томъ  отношен1И,  что  въ  нихъ  не  упоминается  и  о  многихъ  искахъ  по  иму- 
ществамъ, какъ,  напр.,  искахъ  о  разд'Ьл'Ь  насл^^дства,  общаго  имущества  и 
другихъ.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  въ  нашнхъ  граждан- 
скихъ  законахъ  имеется  еще  не  мало  н  другихъ  частныхъ  постановленй  о 
допустимости  т-Ьхъ  или  другихъ  исковъ  въ  защиту  т-Ьхъ  или  другихъ  от- 
д-Ьльныхъ  правъ,  указать  который  мы  будемъ  им^ть  случай  несколько  ниже, 
недостатокъ  этотъ  не  можетъ  им^ть  особаго  значешя,  всл4дств1е  того,  что 
онъ  можетъ  быть  восполненъ  безъ  особаго  затрудненхя,  по  соображеши  част- 
ныхъ постановлешй  закона  по  этому  предмету.  А  затЪмъ,  по  соображенш 
какъ  этихъ  посл^днихъ  постановлен1Й,  такъ  и  правилъ  общихъ  о  прав^^  на 
судебную  защиту  у  насъ,  нельзя  не  придти  къ  тому  общему  заключешю  по 
вопросу  о  значеши  иска  по  нашему  праву,  въ  смысл'Ь  права  матерхальнаго, 
что  искъ  и  по  нашему  праву  подобно  тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  пред- 
ставляется, какъ  объяснилъ  Кр.  М.  въ  его  рецензхи  на  сочиненхе  Энгель- 
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мана  „О  давности"  (Журн.  Мин.  Юст.,  1867  г.,  кн.  10,  стр.  134),  нич4мъ 
инымъ,  какъ  именно  судебнымъ  средствомъ  осуществлен1я  граждан- 
скихъ  правъ  и,  притомъ,  такимъ  средствомъ,  воторымъ  гарантируется  воз- 
можность осуществлешя  всякаго  гражданок аго  права. 

Дал^е,  по  вопросу  о  возможномъ  разд%лен1И  исковъ  по  нашему 
праву,  изъ  т-Ьхъ  же  общихъ  постановлешй  691  и  693  ст.  о  прав*  на  су- 
дебную защиту,  н-Ькоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр.,  Мейеръ 
(Русск.  гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  223),  Энгельманъ  въ  его  стать*  „О 
давности  по  русскому  гражданскому  праву"  (Журн.  Мин.  Юст„  1868  г., 
кн.  12,  стр.  608)  и  Оксъ  въ  его  стать*  „Виндикащя"  (Журн.  гражд.  и  угол. 
пр.,  1874  г.,  кн.  3,  стр.  74)  выводятъ  то  заключеше,  что  и  у  насъ,  подобно 
тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  иски  по  имуществамъ  должны  быть  клас- 
сифицируемы прежде  всего  по  характеру  подлежащаго  защит*  права,  на 
иски  вещные  —  асИопез  1п  гет  и  иски  личные  —  асИопез  1П  рег8о- 
пат.  Положеше  это  представляется  какъ  нельзя  бол*е  основательньшъ, 
такъ  какъ  изъ  словъ  первой  изъ  этихъ  статей,  что  каждый  им*етъ  право 
отыскивать  свое  имущество  изъ  чужого  неправильнаго  влад*шя,  не  можетъ 
быть  не  выведено  то  заключеше,  что  въ  стать*  этой  говорится  именно  объ 
искахъ  вещныхъ,  виндикащонныхъ,  допустимыхъ  въ  томъ  случа*,  когда 
отв*тчикъ  не  состоитъ  ни  въ  какихъ  юридическихъ  отношешяхъ  по  оты- 
скиваемому имуществу  съ  истцомъ;  а  изъ  словъ  второй  изъ  этихъ  статей, 
что  каждый  им4етъ  право  искать  удовлетворен1я  и  вознаграждешя,  въ  слу- 
ча* неисполнен1я  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  а  также  въ  случа*  обидъ, 
ущербовъ  и  убытковъ,  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заклгочен1е,  что  въ 
стать*  этой  говорится  о  кондикщяхъ,  или  искахъ  личныхъ,  допустимыхъ 
въ  томъ  случа*,  когда  истецъ  связанъ  изв*стнымъ  юридическимъ  отноше- 
шемъ  именно  съ  изв*стнымъ  лицомъ,  какъ  отв*тчикомъ,  нарушившимъ 
обязательственное  право  истца,  по  отношешю  къ  нему,  отв*тчику.  Въ  зако- 
нахъ  нашихъ  можно  найдти  доказательство  даже  тому,  что  первые  изъ  этихъ 
исковъ  обозначаются  ими  особымъ  техническимъ  назвашемъ  тяжбы,  между 
т*мъ,  какъ  вторые  называются  просто  исками.  Такъ,  въ  глав*  объ  имуще- 
ствахъ  наличныхъ  и  долговыхъ  есть  постановлешя,  выраженный  въ  417  и 
419  статьяхъ,  которыми  виндикац1онные  или  вещные  иски  объ  имуществ* 
названы  тяжбами  и  отнесены  къ  имуществамъ  наличнымъ;  между  т*мъ,  какъ 
иски  личные,  заключающ1еся  въ  требован1яхъ  по  обязательствамъ  и  назван- 
ные исками,  отнесены  къ  имуществамъ  долговымъ,  т.-е.  имуществамъ,  за- 
ключающимся въ  требовашяхъ  на  другихъ  лицахъ,  изъ  каковыхъ  постанов- 
лешй само  собой  вытекаетъ  то  заключеше,  что  законъ  нашъ  различаетъ  эти 
иски  не  только  со  стороны  формальной,  но  и  по  самому  ихъ  существу  или 
характеру  осуществляемаго  ими  права,  характеризуя  первые,  какъ  средство 
защиты  правъ  вещныхъ,  а  вторые — какъ  правъ  требовашй,  или  правъ  обя- 
зательственныхъ.  Зат*мъ,  въ  постановлешй  694  ст.,  о  прекращеши  права 
на  иски  истечешемъ  давности,  опять  говорится:  „иски  такъ  же,  какъ  и 
тяжбы,  ограничиваются  общею  земскою  десятил*тнею  давностью".  Что  на- 
шему праву  давно  изв*стно  различхе  между  исками  вещными  и  личными,  то 
доказательствомъ  этому  не  могутъ  не  служить  и  наши  прежнхе  законы  о 
судопроизводств*  гражданскомъ,  въ  которыхъ  въ  издан1и  1842  г.  им*ются 
постановлешя,  выраженный  въ  2264  —  2271  ст.,  устанавливающ1я  различ1е 
въ  самыхъ  исковыхъ  прошешяхъ,  смотря  по  тому — вчинается  ли  прошешемъ 
искъ  вещный  или  искъ  о  прав*  собственности,  или  влад*шя  какимъ-либо 
имуществомъ,  каковыя  прошешя  и  называются  прошешями  по  д*ламъ  вот- 
чиннымъ;  или  же  искъ  личный,  или  искъ  о  томъ,  что  отв*тчикъ  долженъ 
истцу,  или  ч*мъ  онъ  передъ  нимъ  обязанъ,  или  же  искъ  о  вознаграждеши 
за  неисполнеше  договоровъ  и  обязательствъ,   а  также  за  причинеше  обидъ 
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и  убытБОвъ,  ваковыя  прошен1я  и  называются  прошешями  собственно  иско- 
выми. Малышевъ,  увазавъ  какъ  на  одно  изъ  гдавныхъ  разд^^ленШ  исеовъ, 
предлагаемыхъ  теорхей  права,  на  иски  ввп1;ные  и  личные,  не  увазываетъ, 
зат'Ьмъ,  однаБОже,  никакихъ  основашй,  почерпнутыхъ  изъ  постановленШ  на- 
шего положительнаго  закона,  о  возможности  такого  разд'Ьлешя  ихъ  и  по  на- 
шему праву;  между  т^^мъ,  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  сейчасъ  приведенныя  дан- 
ныя,  извлеченныя  изъ  нашего  закона,  какъ  нельзя  лучше  указываютъ  на  то, 
что  разд'блеше  это  вполне  возможно  и  у  насъ,  какъ  раздЪлен1е,  основанное 
на  различ1и  по  характеру  осуществляемаго  ими  права,  и  ясно  выраженное 
въ  закон^^. 

Недостаточными  постановлешя  нашего  закона  о  тЪхъ  и  другихъ 
искахъ,  какъ  я  уже  упомянулъ  н:Ьсколько  выше,  представляются  въ  томъ 
отношен1и,  что  въ  нихъ  не  указываются  всЪ  возможные  иски  той  и  другой 
категор1и  ихъ.  Такъ,  правило  691  ст.  говоритъ  только  объ  искахъ  вещныхъ, 
виндикащонныхъ,  между  т'Ьмъ,  какъ  на  самомъ  дЪл^Ь  возможны  вещные  нскн 
и  по  поводу  осуществлешя  другихъ  правъ  гражданскихъ.  Изъ  напшхъ  про- 
цессуалистовъ  Малышевъ  относитъ,  по  крайней  м^^р^,  къ  категорш  этмхъ 
исковъ  еще  иски  о  наслЪдств']^  и  о  правахъ  состояшя,  на  томъ  основашй, 
что  какъ  насл']^дственныя  права  даннаго  лица,  такъ  и  извЪстныя  права  со- 
стояшя его  должны  признавать  всЬ  проч1я  лица  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  249).  Что  эти  посл^дше  иски  суть  иски  вещные,  то  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя,  и  такими  они  признавались,  какъ  мы  ви- 
д']^ли  выше,  и  римскими  юристами;  доказательствомъ  тому,  что  они  должны 
быть  признаваемы  таковыми  и  у  насъ,  могутъ  служить  правила  378  и  439  ст. 
ХУ1  т.  2  ч.  законовъ  о  судопр.  гражд.,  изъ  которыхъ  первый  къ  д^ламъ 
тяжебнымъ  или  вотчиннымъ  отнесены,  между  прочимъ,  споры  о  прав^  на- 
следства и  о  завЪщашяхъ,  а  второй  къ  особаго  рода  тяжбамъ,  отнесены, 
между  прочимъ,  д'Ьла  по  спорамъ  о  законности  рождешя.  Кром^  этихъ 
исковъ,  римсше  юристы  относили,  какъ  мы  указали  несколько  выше,  къ  ка- 
тегор1и  исковъ  вещныхъ  еще  н'Ькоторые  иски,  вытекающхе  изъ  правъ  семей- 
ственныхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  иски  о  возвращеши  д4тей  —  У1пс11са1;10  йШ,  а 
также  и  иски,  называвпиеся  у  нихъ  исками  преюдицхальными  или  иски 
только  о  признаши  какого-либо  правоотношешя  или  событ1я  совершившимся, 
или  не  совершившимся.  Первые  изъ  этихъ  исковъ  должны  быть  признаны 
вполне  возможными  и  у  насъ  и,  притомъ,  именно  какъ  иски  вещные,  не- 
смотря на  то,  что  на  допустимость  ихъ  нЪтъ  указашя  въ  нашихъ  законахъ 
гражданскихъ,  но  на  томъ  основашй,  что  въ  силу  родительской  власти,  за 
родителями  не  можетъ  быть  не  признано  право  требовать  возвращешя  ихъ 
д-Ьтей  отъ  всякаго,  кто  бы  безъ  ихъ  согласхя  самовольно  удерживалъ  ихъ  у 
себя.  Что  касается  допустимости  у  насъ  исковъ  только  о  признаши  какого- 
либо  правоотношен1я  или  событ1я  совершившимся  или  не  совершившимся,  то,  по 
объяснешю  сената  (р-Ьш.  1875  г.,  №  246;  1879  г.,  №  154),  таюе  иски  должны 
считаться  у  насъ  невозможными  и  недопустимыми,  на  томъ  основанш,  какъ 
говоритъ  сенатъ,  что  въ  законахъ  нашихъ  не  только  нйтъ  никакихъ  ука- 
зан1й  на  то,  чтобы  у  насъ  были  возможны  иски  какъ  бы  безпредметные,  не 
заключающхе  въ  себ4  требованхя  о  присуждеши  чего-либо,  но  есть  1  ст.  уст. 
гражд.  суд.,  въ  силу  которой  возможно  считать  у  насъ  допустимыми  только 
требовашя  въ  вид'Ь  спора  о  какомъ-либо  прав'Ь  гражданскомъ,  съ  указашемъ 
изв^стнаго,  опред^леннаго  предмета  требовашя,  но  не  требовашя  только  о 
признан1и  какого-либо  собыия  совершившимся,  какъ,  напр.,  требовашя  о 
признаши  контракта  нарушеннымъ  другой  стороной.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  ни 
наши  законы  гражданск1е,  ни  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  нигд4 
не  говорятъ  о  возможности  у  насъ  предъявлешя  указанныхъ  римскими  юри- 
стами исковъ,  въ  вид-Ь  особыхъ  преюдиц1альныхъ  исковъ,  всл4дств1е  чего  и 
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положеше,  высказанное  сенатомъ  о  нхъ  недопустимости  у  насъ  сл-Ьдуеть, 
кажется,  признать  вполне  правильнымъ. 

Подобно  тому,  какъ  правило  691  ст.  не  указываетъ  всЬхъ  вещныхъ 
исковъ,  возможныхъ  у  насъ  въ  видахъ  осуществлешя  различныхъ  вещныхъ 
правъ,  такъ  же  точно  и  правило  693  ст.  не  указываетъ  всЬхъ  личныхъ 
исковъ,  возможныхъ  у  насъ  въ  видахъ  осуществлешя  различныхъ  обязатель- 
ственныхъ  правъ,  такъ  какъ  оно  хотя  и  говоритъ  объ  осуществлеши  путемъ 
иска  правъ,  вытекающихъ  вообще  изъ  договоробъ  и  обязательствъ,  а  также 
изъ  правонарушенШ,  не  употребляетъ,  какъ  можно  предположить  въ  виду 
озаглавлешя  четвертой  книги  т.  X  ч.  1  „о  обязательствахъ  по  договорамъ", 
и  въ  согласш  съ  содержанхемъ  этой  главы,  слово  обязательство  въ  смысл* 
синонима  слову  договоръ,  всл4дств1е  чего  и  нельзя  не  признать,  что  въ  немъ 
остаются  безъ  указашя  иски,  возможные  изъ  другихъ  не  договорныхъ  обя- 
зательствъ, а  обязательствъ,  возникающихъ  изъ  закона,  или  духовнаго  за- 
в-Ьщашя,  или  же  изъ  квази-контракта.  Этотъ  недостатокъ  правила  693  ст. 
можетъ  быть,  однакоже,  восполненъ  безъ  особаго  затруднешя  по  сообра- 
женш  тЪхъ  частныхъ  правилъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  на  основан1и 
которыхъ  возможно  признать  допустимыми  у  насъ  иски  и  въ  видахъ  осу- 
ществлешя обязательственныхъ  правъ,  въ  этой  стать*  не  указакныхъ.  Такъ, 
на  основаши  ст.  103  и  106  т.  X  ч.  1  возможно  признать  вполн*  допусти- 
мыми у  насъ  иски  въ  видахъ  осуществлешя  возникающихъ  изъ  закона  обя- 
зательственныхъ правъ,  наприм*ръ,  со  стороны  мужа  —  иска  о  понуждеши 
жены  къ  совместному  сожительству,  а  со  стороны  жены  —  о  понужденхи 
мужа  къ  выдач*  ей  алиментовъ  въ  изв*стныхъ  случаяхъ,  а  на  основаши 
ст.  1086  т.  X  ч.  1  возможно  признать  допустимыми  со  стороны  легатар1евъ 
требовашя  объ  исполнеши  наследниками  по  духовному  зав*щан1Ю  возло- 
женныхъ  на  нихъ  въ  нхъ  пользу  зав*щашемъ  обязательствъ.  Возможно,  ко- 
нечно, найдти  указашя  въ  частныхъ  правилахъ  нашихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ на  допустимость  у  насъ  и  многихъ  другихъ  исковъ,  съ  цйлью  осу- 
ществлешя т-Ьхъ  или  другихъ  обязательственныхъ  правъ,  но  и  приведен- 
ныхъ,  кажется,  достаточно  для  установлешя  того  положешя,  что  личные 
иски  должны  считаться  допустимыми  у  насъ,  въ  видахъ  осуществлен1Я  вся- 
кихъ  обязательственныхъ  правъ,  изъ  какого  бы  источника  они  ни  происте- 
кали— изъ  договора  ли,  или  квази-договора,  деликта,  квази-деликта,  закона 
и  проч. 

Посл*дшй,  довольно  серьезный  недостатакъ  общихъ  правилъ  нашего 
закона  о  прав*  на  судебную  защиту  заключается  еще  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
ничего  не  упоминается  о  допустимости  у  насъ  той  категорш  исковъ,  которые 
характеризуются  римскими  юристами  какъ  иски  см*шапные,  но  къ  счастью 
и  этотъ  недостатокъ  нхъ  не  можетъ  им*ть  значешя,  всл*дств1е  того,  что 
въ  законахъ  нашихъ  им*ются  так1я  правила,  которыя  указываютъ  на  до- 
пустимость у  насъ  и  этихъ  посл*днихъ  исковъ.  Такъ,  изъ  правилъ  ст.  550 
и  1313  т.  Хч.  1  и  1  и  11  ст.  приложешя  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.  не 
можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что  и  по  нашему  закону  представ- 
ляются возможными  ВС*  т*  же  три  иска,  которые  римскими  юристами  ква- 
лифицировались какъ  иски  см*шанные,  или  иски  о  разд*л*  находящагося 
въ  общемъ  влад*нш  имущества,  подлез|ащаго  разд*лу,  требован1я  насл*д- 
никовъ  о  разд*л*  насл*дства  и  требован1Я  влад*льцевъ  черезполосныхъ 
дачъ  или  о  размежеваши,  или  же  объ  опред*ленш  границъ  влад*н1я. 

Такимъ  образомъ,  и  на  основаши  постановлешй  нашего  закона  пред- 
ставляется вполн*  возможнымъ  установленхе  разд*лен1я  исковъ,  по 
характеру  подлежащихъ  осуществленхю  гражданскихъ  правъ,  на 
иски  вещные,  личные  и  см*шанные  —  разд*лешя,  установленнаго  еще 
римскими  юристами. 
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Не  мен'Ье  возиожнымъ,  на  основанш  постановлен^  нашего  закона, 
вакъ  мы  сей^асъ  увидимъ,  представляется  и  другое  разд'Ьлеше  исковъ, 
установленное  римскими  юристами  и  указываемое  также  изъ  напшхъ  про- 
цессуалистовъ  Малышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  249),  но 
предмету  иска  на  иски  ге1  регведиепйае  саиза  и  роепае  регзедиеа- 
(1ае  саиза  и  опять  смешанные,  или  иски  собственно  о  возстановлеши 
нарушеннаго  положешя  соотв'Ьтственно  праву  лица,  и  иски  штрафные, 
а  также  иски  о  вознаграждеши  за  все  то,  чт5  лицо  потерпело  всл^дств1е 
нарушен1Я  его  права,  и,  наконецъ,  иски  см'Ьшанные,  въ  случаяхъ  предъявлен 
Н1я  совместно  обоихъ  этихъ  исковъ.  Основанхе  къ  установленш  этого  посл4д- 
няго  разд'Ьлешя  у  насъ  не  можетъ  быть  не  извлечено  опять  изъ  т^хъ  же 
общихъ  правилъ  нашего  закона  о  правй  на  судебную  защиту,  выраженныхъ 
въ  691  и  693  ст.  X  т.  1  ч.,  который  даютъ  основаше  и  къ  разд-Ьлешю 
исковъ  по  характеру  подлежаш;аго  осуш;ествлешю,  путемъ  иска,  права. 
Именно,  слова  первой  изъ  этихъ  статей:  „каждый  иш'Ьетъ  право  отыскивать 
свое  имуп1;ество  изъ  чужого  неправильнаго  влад4н1я"  съ  очевидной  ясностью 
указываютъ  на  то,  что  въ  стать'Ь  этой  идетъ  р^чь,  по  предмету  иска,  объ 
искахъ  ге!  рег8едиеп(1ае  саиза;  а  изъ  словъ  второй  изъ  этихъ  статей:  „каж* 
дый  им'Ьетъ  лраво,  въ  случа*!  неисполнен1Я  по  договорамъ  и  обязательствакъ, 
а  также  въ  случа'Ь  обидъ,  уп];ербовъ  и  убытковъ,  искать  удовлетворен1я 
и  вознагражденая",  съ  неменьшей  очевидностью  сл4дуетъ  то  заключеше, 
что  въ  ней  идетъ  рйчь,  по  предмету  иска,  объ  обЬихъ  категор1ЯХъ  указан- 
ныхъ  исковъ,  такъ  какъ  въ  представленномъ  ею  правЪ  искать  удовлетво- 
решя  по  обязательствамъ,  въ  случае  нхъ  неиснолнешя,  нельзя  не  видеть 
указашя  на  право  осуществлешя  правъ  обязательственныхъ,  посредствомъ 
иска  ге!  регзедиепАае  саиза,  а  въ  предоставляемомъ  ею  прав'Ь  искать 
вознаграждеши  за  неисполнеше  обязательствъ  и  причиненхе  обидъ  и  убыт- 
ковъ, нельзя  не  вид'Ьть  указашя  на  право  домогаться  этого  вознаграждешя 
посредствомъ  иска  роепае  регзедиепйае  саиза.  А  такъ  какъ,  наконецъ, 
статьей  этой  предоставляется,  очевидно,  также  и  право  въ  случаяхъ,  въ  ней 
указанныхъ,  искать  удовлетворешя  по  обязательствамъ  и  вознаграждешя  за 
убытки,  причиненные  ихъ  неисполнешемъ,  одновременно  и  совм'Ьстно,  то  изъ 
этого  указашя  не  можетъ  быть  не  выведено  также  и  то  заключеше,  что 
иски  той  и  другой  разсматриваемыхъ  категорхй  ихъ,  въ  силу  этого  закона, 
могутъ  подлежать  предъявленхю  какъ  раздельно,  такъ  и  совместно,  въ  вид* 
исковъ,  по  объекту  ихъ,  смЬшанныхъ. 

Можно,  наконецъ,  найдти  указашя  во  многихъ  частныхъ  постановле- 
шяхъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ  на  допустимость  у  насъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  исковъ  отрицательныхъ,  подобныхъ  искамъ,  изв'Ьстнымъ  въ 
римскомъ  прав*  подъ  обп1;имъ,  генерическимъ  назвашемъ  —  1П  1п1е8гит 
ге811(,и11о,  или  исковъ  о  нед'Ёйствительности  и  уничтоженш  юридическихъ 
актовъ.  Такъ,  Малышевъ,  для  прим'Ьра  допустимости  по  нашему  закону 
такихъ  исковъ,  указываетъ  на  иски  о  недействительности  и  расторжеши 
браковъ  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  37  ст.  X  т.,  на  иски  о  недействи- 
тельности духовныхъ  завещан1й  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  1017  и 
1019  ст.  X  т.,  на  иски  о  недействительности  купли-продажи  по  причинамъ, 
указаннымъ  въ  1382  и  1383  ст.  X  т.,  а  также  и  другихъ  договоровъ  по 
причинамъ,  указаннымъ  въ  219  и  620  ст.  X  т.,  на  иски  объ  уничтожеши 
дара  вследств1е  неблагодарности  лица  одареннаго,  на  основаши  974  ст.  X  т., 
на  иски  объ  уничтоженш  договора  займа  по  причинамъ  егр  безденежности,  на 
основанш  2014  ст.  X  т.  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  249).  Къ 
этой  же  категор1и  исковъ  можно  также  отнести  еще,  напр.,  иски  объ  унич- 
тожен1и  купчихъ  крепостей  въ  случаяхъ  нвполученхя  продавцомъ  имен1Я  отъ 
покупщика  условленной  ц^ны  имен1я,  о  возможности  предъявлен1я  которыхъ 
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говорится  въ  84  ст.  приложешя  къ  708  ст.  X  т.,  а  также  иски  объ  уничто- 
женш  купчихъ  кр'ЬиостеЁ  въ  случаяхъ  продажи  имЪшя,  состоявшего  подъ 
опекой,  или  подъ  секвестромъ,  возможныхъ  къ  предъявлешю  на  основанш 
1415  ст.  X  т.,  въ  которой,  какъ  на  одно  изъ  посл']^дствШ  уничтожешя 
купли-продажи  въ  этомъ  случа'Ь,  указывается  даже  на  то,  что  проданное 
им'Ьше  возвращается  въ  прежнее  положеше,  каковыя  слова  прямо  напоми- 
наютъ  РИИСК1Й  искъ  1п  1п1е§гит  ге8и(и(1о,  или  возвращеше  вещей  въ 
прежнее  положеше.  Возможно,  конечно,  указать  еще  и  на  друпя  поста- 
новлен1я  нашего  закона,  содержащ1я  въ  себ^  дозволеше  о  предъявленш 
подобныхъ  исковъ,  но  и  приведенныхъ,  кажется,  достаточно  для  установле- 
Н1я  общаго  положешя  о  допустимости  этихъ  исковъ  по  нашему  закону  во 
вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  такхе  иски  представляются  необходимыми  съ 
цЪлью  востановленк  права,  нарушеннаго  какимъ-либо  актомъ.  , 

ПослФ  всего  сказаннаго  о  допустимости  по  нашему  закону  т^хъ  или 
другихъ  исковъ  нельзя,  кажется,  не  придти  къ  тому  окончательному  заклю- 
чен1ю  по  этому  предмету,  что  и  по  нашему  праву  должны  считаться  допу- 
стимыми, за  весьма  немногими  искли^чешями,  какъ,  напр.,  за  исключен1емъ 
допускавшихся  римскимъ  правомъ,  такъ-называемыхъ,  исковъ  преюдиц1аль- 
ныхъ  или  исковъ  только  о  признаши  извЪстныхъ  правоотношен1й  или  событШ 
совершившимися  или  несовершившимися, — веЬ  т'к  иски,  которые  допускались 
правомъ  римскимъ  и,  притомъ,  въ  вид'Ь  т^хъ  же  категорхй  исковъ,  разд*]^- 
леше  на  который  было  установлено  еще  римскими  юристами. 

Что  касается  дал-Ье,  вопроса  о  преемств*  по  нашему  закону  въ 
исковомъ  прав'Ё  и  отв'Ьтственности  по  искамъ,  то  общими  руководя- 
щими правилами  для  разр^шешя  этого  вопроса  должны  служить  постанов- 
лешя  1258  и  1259  ст.  X  т.  1  ч.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  въ  посл^Ьдней  изъ  этихъ 
статей,  относительно  преемства  въ  отвйтственности  по  искамъ,  прямо  ука- 
зано, что  наследники,  принявш1е  наследство,  обязаны,  между  прочииъ, 
ответствовать  вообще  и  по  вс^мъ  искамъ  по  имуществу,  предъявленнымъ 
къ  наследодателю;  а  въ  первой  изъ  нихъ,  хотя  и  сказано  только,  что  при- 
нявшему наследство  принадлежитъ  не  только  наличное  имущество  и  капи- 
талы наследодателя,  но  и  следуемые  ему  долги,  но  въ  виду  того  обстоятельства, 
что,  съ  одной  стороны,  къ  имуществамъ  наличнымъ  правиломъ  417  ст.  X  т. 
1  ч.  относятся  также  и  тяжбы  объ  имуществе,  а  съ  другой,  что  правиломъ 
419  ст.  X  т.  къ  имуществамъ  долговымъ  относятся  также  и  иски  по  иму- 
ществамъ, нельзя  не  признать,  что  на  основанш  изложеннаго  въ  ней  поста- 
новлен1я,  въ  связи  его  съ  постановленхями  этихъ  последнихъ  статей,  вопросъ 
о  преемстве  въ  исковомъ  праве  такъ  же  какъ  и  вопросъ  о  преемстве  въ 
ответственности  по  иску,  и  по  нашему  закону  долженъ  быть  разрешенъ 
вообще  въ  смысле  положительномъ. 

Преемство  въ  исковомъ  праве  и  въ  ответственности  по  искамъ,  вслед- 
ствхе  перехода  къ  наследникамъ  правъ  и  обязанностей  наследодателя, 
представляется,  какъ  мы  видели  выше,  въ  виде  правила  общаго  какъ  по 
праву  римскому,  такъ  равно  и  по  уложенш  саксонскому;  но,  затемъ,  въ 
первомъ  были  указаны  и  некоторыя  изъят1я  изъ  общаго  правила,  когда  или 
ответственность  по  искамъ  не  переходила  къ  наследникамъ,  какъ,  напр.,  по 
некоторымъ,  такъ-назы[ваемымъ,  штрафнымъ  искамъ,  какъ,  напр.,  по  искамъ 
асМо  Гиги,  хщипагиш  и  другимъ,  или  же  право  на  искъ  не  переходило  къ 
наследникамъ,  какъ,  напр.,  право  на  иски  объ  обидахъ,  объ  уничтожеши 
дара,  вследств1е  неблагодарности  одареннаго  и  другимъ;  а  во  второмъ  ука- 
зано уже  более  обще,  что  иски  изъ  правоотношешй,  подлежащихъ  прекра- 
щен1Ю  вследств1е  смерти  лица,  имеющаго  право,  или  лица  обязаннаго,  пере- 
ходятъ  къ  наследникамъ  и  противъ  наследниковъ  только  относительно  такихъ 
требованШ,   который  возникли  при  жизни  лица,  имеющаго  право,  или  лица 
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обязаннаго,  и  которые,  притомъ,  способны  къ  переходу  по  насл-Ьдству.  Доджны 
ли  быть  допущены  вак1я-либо  подобный  исвлючешя  изъ  общаго  правила  о 
преемств'^  въ  исковомъ  правЪ  и  ответственности  по  исвамъ,  всл'Ьдств1е 
перехода  въ  наслйднивамъ  правъ  и  обязанностей  наследодателя  и  у  насъ? 
Тавого  постановлен1я  въ  нашихъ  завонахъ,  въ  воторомъ  содержался  бы 
прямой  и  общ1й  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ, — постановлешя,  подобнаго  имею- 
щемуся въ  уложенш  савсонсвомъ,  найдти  нельзя;  но  если,  въ  видахъ  его 
разрешен1я,  принять  во  вниманхе  то  соображеше,  что  искъ  есть  только 
судебное  средство  осуществлешя  граждансвихъ  правъ,  пользоваше  воторымъ, 
вследств1е  этого,  можетъ  быть  преемственно  лишь  тольво  настольво,  насволько 
преемственность  представляется  возможной  въ  самомъ  томъ  праве,  осуще- 
ствлешемъ  вотораго  онъ  долженъ  служить,  —  то  сворее  схЬдуетъ  признать, 
что  и  у  насъ,  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  вогда  вавое-либо  право,  или  же 
вав1я-либо  обязанности  представляются  настольво  чисто  личными  правами  и 
обязанностями,  что  должны  подлежать  превращешю  вследств1е,  напр.,  смерти 
лица  управомоченнаго,  или  лица  обязаннаго,  и  преемство  вавъ  въ  праве  на 
исвъ,  съ  целью  осуществлешя  тавого^права,  тавъ  и  въ  обязанности  отвечать 
по  тавимъ  исвамъ,  должно  считаться  недопустимымъ,  подобно  тому,  какъ  это 
прямо  указано  въ  уложешй  савсонсвомъ. 

Кавъ  на  примеръ  тавого  рода  чисто  личныхъ  правъ  и  обязанностей, 
преемственность  въ  осуществлеши  воторыхъ  путемъ  исва  и  въ  обязанности 
отвечать  по  нимъ  должна  считаться  недопустимой  у  насъ,  нельзя,  прежде 
всего,  не  указать  на  права  и  обязанности,  по  действхямъ  чисто  личнымъ, 
вытевающимъ  изъ  договоровъ  о  личномъ  найме  и  доверенности,  вавовыя 
права  и  обязанности,  въ  силу  постановлешя  нашего  завона,  выраженнаго  въ 
1544  ст.  X  т.,  почитаются  обязательными  единственно  для  лицъ,  ихъ  за- 
влючившихъ,  и  не  распространяются  на  ихъ  потомство,  въ  виду  вавового 
постановлешя  и  нельзя  не  признать,  что  ни  право  на  исвъ  объ  исполненш 
личныхъ  действ1Й  по  найму  или  доверенности  не  можетъ  переходить  къ 
наследнивамъ  лица,  завлючившаго  договоръ,  ни  темь  более  обязанность 
отвечать  по  тавимъ  исвамъ  не  можетъ  переходить  въ  наследнивамъ  наем- 
щива  или  повереннаго.  Затемъ,  вавъ  на  примеры  тавого  рода  чисто  лич- 
ныхъ правъ,  нельзя  тавже  не  увазать  на  право  жены — требовать  алиментовъ 
отъ  мужа,  на  основаваи  106  ст.  X  т.  1  ч.,  а  тавже  на  право  детей  требо- 
вать алиментовъ  отъ  ихъ  родителей,  на  основаши  172  ст.  X  т.  1  ч.,  въ 
силу  возложенной  этими  статьями  обязанности  доставлять  содержаше  на 
мужа — жене,  а  на  родителей — детямъ,  вавовыя  права  и  обязанности  несо- 
мненно представляются  въ  виду  упоминашя  о  нихъ  въ  разделахъ  завона  о 
личныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  супруговъ,  а  тавже  родителей  и  детей, 
настольво  чисто  личными  правами  и  обязанностями,  что  за  смертью  кого-либо 
изъ  нихъ  должны,  по  объяснешю  сената  (реш.  1888  г.,  №  17),  подлежать 
прекращен1ю,  вследствхе  чего  и  самые  исви  объ  алиментахъ  со  стороны 
жены  къ  мужу  или  детей  къ  родителямъ  дол^йсны  считаться  невозможными 
за  смертью  жены  или  детей,  а  тавже  долженъ  считаться  невозможнымъ 
переходъ  обязанности  отвечать  по  тавимъ  исвамъ  въ  наследнивамъ  мужа 
или  родителей  за  смертью  ихъ.  Еъ  этой  же  ватегорш  исвовъ  должны  быть 
отнесены  тавже  исви  о  вавомъ-либо  пожизненномъ  праве,  установленномъ 
исвлючительно  въ  пользу  известнаго  лица,  вавъ,  напр.,  исви  о  пояшзненномъ 
владеши,  о  выдаче  пожизненной  ренты  и  проч.,  на  томъ  основанш,  что 
вследств1е  превращешя  за  смертью  владельца  тавого  права  и  самаго  права 
его,  переходъ  исва  о  его  осуществлеши  въ  его  наследнивамъ  представляется, 
очевидно,  немыслимыъ.  Затемъ,  въ  тавого  рода  исвамъ,  преемство  въ  вото- 
рыхъ и  ответственность  по  которымъ  должны  считаться  недопустяшош, 
должны  быть  отнесены  также  еще:  во-1-хъ,  иски  о  возвращенш  дара,  но 
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основанхямъ,  указаннымъ  въ  974  ст.  X  т.  1  ч.,  т.-е.  всл4дств1в,  напр.,  поку- 
шен1Я  на  жизнь  дарителя  со  стороны  лица  одареннаго,  или  причинен1Я 
послйднимь  первому  угрозъ,  побоевъ,  оклеввтан1я  его  въ  вакомь-либо  пре- 
ступлеши,  или  овазашя  ему  вообще  явнаго  непотгешя,  и  во-2-хъ,  иски 
безчест1Я  за  личную  обиду,  указанные  въ  667  ст.  X  т.  1  ч.,  на  томъ  осно- 
вати,  что  т^  и  друпе  иски  вытекаютъ  изъ  такихъ  чисто  личныхъ  отношешй 
между  нстцомъ  и  отвЬтчикомъ,  что  переходъ  права  на  нихъ  и  ответствен- 
ности по  нимъ  къ  ихъ  правопреемникамъ  представляется  немыслимымъ.  Въ 
самомъ  д4л4,  нельзя  не  усмотреть,  что  иски  эти,  по  ихъ  существу,  пред- 
ставляются нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  такими  штрафными  исками,  переходъ  кото- 
рыхъ  и  преемство  въ  ответственности  по  которымъ  не  допускались,  какъ 
мы  видели  выше,  и  правомъ  римскимъ. 

Приведенные  примеры  такихъ  исковъ,  преемство  въ  которыхъ  и  преем- 
ство въ  ответственности  по  которымъ  представляются  невозможными,  по 
соображенш  частныхъ  постановленШ  нашего  положительнаго  закона,  не  мо- 
гутъ  не  служить  достаточнымъ  основашемъ  къ  тому  общему  заключенхю, 
относительно  преемства  въ  исковомъ  праве  и  ответственности  по  искамъ, 
въ  силу  котораго  следуетъ  признать,  что  и  по  нашему  праву  преемство 
въ  исковомъ  праве  и  ответственности  по  иску,  хотя  и  должно  счи- 
таться за  правило  общее,  но  что,  въ  виде  исключенхя  изъ  этого 
правила,  должно  быть  допущено  действ1е  у  насъ  въ  этомъ  отношешй 
и  того  положешя,  которое  выражено  прямо  въ  уложеши  саксонскомъ, — 
положен1я,  указывающаго,  что  переходъ  права  на  искъ  и  ответ- 
ственности по  иску  не  долженъ  иметь  места  во  всехъ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  самое  то  право,  въ  видахъ  осуществлешя  котораго 
допустимы  известные  иски,  вытекаетъ  изъ  такихъ  чисто  личныхъ 
отношен1й  между  лицами  управомоченными  и  обязанными,  что 
преемство  въ  самомъ  этомъ  праве  представляется  невозможнымъ 
н,  потому,  не  допускается. 

По  праву  римскому  и  уложешю  саксонскому  право  на  такого  рода 
иски  и  обязанность  ответственности  по  нимъ  прекращались  за  смертью  лица 
управомоченнаго,  или  лица  обязаннаго,  однакоже,  лишь  только  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  искъ  не  былъ  возбужденъ  при  ашзни  этихъ  лицъ;  въ  слу- 
чаяхъ  же  возбуждешя  одного  изъ  такихъ  исковъ  лицомъ  управомоченнымъ, 
противъ  лица  обязаннаго  лично,  процессъ  по  иску  уже  не  подлежалъ  пре- 
кращешю,  но  могъ  быть  продолженъ  наследниками  лица  управомоченнаго 
и  противъ  наследннковъ  лица  обязаннаго.  Основашемъ  этому  дозволешю 
продолжать  процессъ  наследникамъ  лица  управомоченнаго  и  противъ  на- 
следннковъ лица  обязаннаго,  служило,  по  римскому  праву,  то  обстоятельство, 
что  моментъ  1Ш8  соп(е81а(10  въ  процессе  обязательно  влекъ  за  собой  * 
новацио  пееевзагха  въ  самомъ  праве,  составлявшемъ  предметъ  процесса, 
вследств1е  которой  правовое  основан1е,  послужившее  поводомъ  къ  иску, 
отодвигалось  на  задшй  планъ  и  на  разрешеше  суда  выступало  правоотно- 
шеше,  установленное  уже  формулой  претора,  какъ  бы  уже  абстрагированное 
отъ  его  основашя  и  обратившееся  въ  такое  общее  имущественное  право- 
отношеше,  право  иска  и  ответственность  по  которому  могли  уже  переходить 
и  къ  правопреемникамъ  истца  или  ответчика.  Въ  нашемъ  процессе  никакой, 
какъ  известно,  111;18  соп(е81аио  нетъ,  и  возбуждеше  процесса  никакой 
новацш  въ  правоотношенш,  предъявленномъ  на  разрешеше  суда,  не  произ- 
водитъ,  вследств1е  чего  и  следуетъ  скорее  признать,  что  у  насъ  обстоя- 
тельство предъявлешя  иска  не  должно  влечь  аа  собой  допустимости  преемства 
въ  такихъ  исковыхъ  правахъ  и  въ  обязанности  отвечать  по  нимъ,  преемство 
въ  которыхъ,  какъ  чисто  личныхъ  правоотношешяхъ  между  лицомъ  управо- 
моченнымъ и  лицомъ  обязаннымъ,  представляется  по  самому  существу  этихъ 
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правъ  невозможнынъ,  вслЪдствхе  чего  и  сл^^дуетъ,  дал^^е,  признать,  что  у 
насъ  право  на  исвъ  объ  осуществлешн  подобныхъ  правъ  должно  одинаково 
подлежать  прекращешю,  всл^^дствхе  св^ерти  лица  управомоченнаго  или  лица 
обязаннаго,  вакъ  въ  случаяхъ  наступлешя  этого  обстоятельства,  или  вообще 
обстоятельствъ,  служащихъ  основашемъ  въ  отврытш  наследства,  вакъ  лн- 
П1ен1я  по  суду  вс^хъ  правъ  состояшя,  или  же  поступлешя  въ  монашество, 
до  возбуждешя  исва,  такъ  и  посл'Ь  его  предъявлен1я. 

Свазанныиъ,  по  поводу  недопустимости  преемства  въ  н'Ьвоторыхъ  исво- 
выхъ  правахъ  и  ответственности  по  ннмъ  по  нашему  завону,  увазываются 
тавже,  если  и  обш;1Я,  то,  по  отношешю  именно  этихъ  правъ,  невоторыя 
особый  изъ  основан1й  превращешя  по  ннмъ  права  на  исвъ.  Именно,  за  та- 
вого  рода  обстоятельства  должны  быть  признаны:  смерть  лица  управо- 
моченнаго, иди  лица  обязаннаго,  а  тавже  лишенхе  вотораго-либо 
изъ  нихъ  вс^хъ  правъ  состоян1я,  или  поступлен1я  вотораго-либо 
изъ  нихъ  въ  монашество,  на  томъ  основанш,  что  всЬ  эти  обстоятельства 
по  нашему  завону,  выраженному  въ  1222  и  1223  ст.  X  т.  1  ч.,  одинавово 
влевутъ  за  собой  отврыт1е  наследства  или,  все  равно,  наступлете  универ- 
сальнаго  преемства. 

Въ  праве  римсБОМъ,  а  тавже  уложеши  савсонсвомъ  увазывается  соб- 
ственно на  два  обстоятельства,  долженствующ1я  служить  основашемъ  въ 
превращен!!)  или  погашен1ю  права  на  исвъ,  это  —  на  истечете  давйости 
исвовой  и  стечете  исвовъ.  Что  истечен1е  давности  должно  служить 
и  по  нашему  завону  основан1емъ  къ  погашен1Ю  или  превращен1ю 
права  на  исвъ,  то  на  это  мы  имеемъ  прямыя  увазатя  въ  обпщхъ  прави- 
лахъ  нашего  завона  о  прав*  на  судебную  защиту  по  имуществамъ,  выра- 
женныя  въ  692  и  694  ст.  X  т.  1  ч.,  въ  воторыхъ  свазано,  что  право  на 
отысвате  имущества  изъ  чужого  неправильнаго  владенхя  просевается  общей 
десятилетней  земсвой  давностью  и,  затемъ,  что  исви  и  тяжбы  ограничиваются 
общей  десятилетней  давностью.  Хотя  правилами  этихъ  статей  увазывается 
на  давность,  вавъ  на  общее  основаше  погашетя  права  на  исви  и,  притомъ, 
одинавово,  вавъ  вещные,  тавъ  и  личные,  тавъ  вавъ  въ  нихъ  не  увазано  ни- 
вавихъ  въ  этомъ  отношети  исвлючетй,  но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду 
невоторыхъ  частныхъ  постановлетй  нашего  завона  или  о  недопустимости 
действ1я  давности  по  отношенш  невоторыхъ  исвовъ,  или  недопустимости 
прюбрететя  давностью  невоторыхъ  граждансвихъ  правъ,  обстоятельство 
истечешя  давности  нивавъ  не  можетъ  быть  признано  за  общее  основаше 
превращевая  всехъ  исвовыхъ  правъ  у  насъ.  Тавъ,  напр.,  въ  1347  ст.  уст. 
гражд.  суд.,  относящейся  до  порядва  производства  делъ  о  завонности  рож- 
ден1я,  увазано,  что  право  на  довазывате  завонности  рождетя  не  превра- 
щается нивавой  давностью,  изъ  кавоваго  постановлетя  само  собой,,  вонечно, 
вытеваетъ  то  завлючете,  что  право  на  исвъ  о  завонности  рождетя  нивавой 
давностью  не  погашается.  Затемъ,  постановлешемъ  1152  ст.  X  т.  1  ч.,  жена 
не  лишается  пр1ша,  после  смерти  ея  мужа,  требовать  при  жизни  ея  выдела 
следуемой  ея  увазной  части  изъ  иметя  ея  мужа,  несмотря  на  истечен1е 
десятилетней  давности,  вавовое  постановлен1е,  вонечно,  увазываетъ,  что 
исвъ  жены  о  выделе  ей  увазной  части  не  подлежитъ  погашенш  истечетемъ 
давности.  Кроме  этого,  правиломъ  2113  ст.  X  т.  1  ч.,  объявляются  непод- 
лежащими действ1ю  десятилетней  давности  сохранный  росписви,  вследств1е 
чего  исви  объ  истребованш  отданнаго  на  сохранете  имущества  могутъ  быть 
предъявляемы  повлажедателемъ  во  всявое  время,  въ  течете  его  жизни, 
вавъ  не  подлежащ1е  погашенуо  истечетемъ  давности.  Навонецъ,  вавъ  на 
примерь  тавого  рода  случая,  вогда  исвъ  не  можетъ  подлежать  погашенш 
истечетемъ  давности  вследствхе  того,  что  самое  право,  могущее  подлежать 
осуществлению  посредствомъ  исва,  не  можетъ  быть  пр1обретено  по  давности, 
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нельзя  не  указать  на  иски  объ  устраненш  пользовашя  Бавиии-лнбо  правами 
въ  чужомъ  имуществе,  въ  вид'Ь,  напр.,  Баких4-либо  сервитутовъ,  ваковыя 
права,  по  объясненш  большинства  нашихъ  цивилистовъ,  Еавъ,  напр.,  Нево- 
дина  (Исторхя  россШск.  гражд.  законовъ,  собр.  соч.,  т.  IV,  стр.  4),  Мейера  (Русск. 
гражд.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  106),  Победоносцева  (Курсъ  гражд.  пр.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  174),  Любавскаго  (Юридич.  моногр.  и  нзсл-Ьд.,  т.  I,  стр.  153)  и 
Боровиковскаго  („Давность",  Отчетъ  судьи,  т.  П,  стр.  27),  а  также  и  сената 
(р4ш.  1872  г.,  Л  1306;  1873  г.,  №  1305  и  друг.)  не  могутъ  подлежать,  на 
основаши  560  ст.  X  т.  1  ч.,  прюбр'Ьтенхю  всл^дствге  давности  пользовашя, 
всл'Ьдств1е  чего,  конечно,  и  иски  объ  ихъ  устраненги  должны  считаться  до- 
пустимыми или,  все  равно,  не  подлежащими  погашешю,  несмотря  на  исте- 
чете давности.  При  разсмотрЪши  этого  основашя  погашешя  права  на  искъ, 
нельзя  не  указать  еще  и  на  то,  что  и  указанный  въ  правилахъ  692  и  694  ст. 
X  т.  срокъ  продолжительности  давности,  истечешемъ  котораго  право  на 
искъ  подложить  прекращен1Ю,  не  можетъ  им^^ть  вполне  всеобщаго  значен1я, 
которое  придаютъ  ему  правила  этихъ  статей,  на  томъ  основаши,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  частныхъ  правилахъ  закона  можно  найдти  указашя  и  на  мен^е 
продолжительные  сроки  по  отношен1Ю  наступлешя  дМств1я  давности  иско- 
вой, когда,  конечно,  дЪйствхе  этихъ  статей,  въ  отношенш  опред'Ьлешя  про- 
должительности этихъ  сроковъ,  уже  не  должно  им']^ть  м'Ьста.  Какъ  на  при- 
меры установлешя  нашимъ  закономъ  тякихъ  бол^^е  краткихъ  сроковъ  д^й- 
СТВ1Я  давности,  можно  указать  на  определенный  правиломъ  1524  ст.  X  т. 
1  ч.  только  двухгодичный  срокъ  на  предъявлеше  споровъ  противъ  купчихъ 
крепостей;  зат^мъ,  на  определенный  1687  ст.  X  т.  1  ч.,  годичный  срокъ 
на  предъявлеше  требован1Й  по  росписке  о  задатке,  указанныхъ  въ  1688  и 
1689  ст.  и  другхе. 

На  другое  основанхе  прекращешя  права  на  искъ,  указываемое  правомъ 
римскимъ  и  уложешемъ  саксрнскимъ,  или  на  обстоятельство  стеченая 
и  с  ко  в  ъ,  напротивъ,  никакихъ  общихъ  указашй  въ  нашемъ  законе  найдти 
нельзя,  хотя  въ  одномъ  частномъ  правиле  его,  выраженномъ  въ  669  ст. 
X  т.  1  ч.,  которымъ  указывается,  что  кто  въ  личной  обиде  или  оскорблен1и 
учинитъ  искъ  гражданскШ,  тотъ  уже  лишается  права  иска  уголовнаго  въ 
той  же  обиде  или  оскорблеши,  и  нельзя,  кажется,  не  усмотреть  намека  на 
то,  что  и  нашему  праву  не  безъизвестно  это  основаше  прекращешя  исковъ, 
такъ  какъ  правиломъ  этимъ  указывается  на  недопустимость  предъявлен1я 
одного  иска  после  другого,  въ  случае  возможности  осуществлен1Я  одного  и 
того  же  права  посредствомъ  различныхъ  исковъ.  Несмотря,  однакоже,  на 
отсутств1е  въ  нашемъ  законе  общаго  указашя  на  стечен1е  исковъ,  какъ  на 
обстоятельство  погашешя  права  на  искъ,  никакъ  нельзя  утверждать,  чтобы 
обстоятельство  это  не  подлежало  принят1ю  въ  значенш  такого  основания 
прекращешя  исковъ  и  у  насъ,  на  томъ  основаши,  что  основан1е  присвоешя 
ему  такого  значешя  коренится  въ  такомъ  общемъ  правиле  справедливости, 
указанномъ  римскими  юристами,  которое  должно  иметь  общеобязательную 
силу  всюду  и  всегда.  Въ  самомъ  деле,  на  какомъ  бы  основаши  было  воз- 
можно у  насъ,  безъ  нарушешя  справедливости  и  единственно  только  вслед- 
ствае  отсутств1я  въ  законе  указашя,  допустить  получен1е  двойного  удовле- 
творешя  по  одному  и  тому  же  праву?  Немногихъ  примеровъ  такого  рода 
исковъ  будетъ,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  указать,  что  допущен1в 
такого  результата  решительно  немыслимо  у  насъ.  Такъ,  напримеръ,  покуп- 
щикъ  имущества  можетъ  просить,  вследствхе  несоответств1я  его  условлен- 
нымъ  въ  договоре  качествамъ,  объ  уничтоженш  договора  посредствомъ  асЫо 
геАЫЫ^огха,  но  можетъ  также  просить  и  уменьшешя  условленной  за  него 
цены,  посредствомъ  ас(10  диап!!  ш1пог18.  Бслибы  покушцикъ  достигъ 
удовлетворен1Я  посредствомъ  перваго  иска,  то  возможно  ли,  безъ  нарушешя 
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справедливости,  допустить  домогательство  его  на  получеше  удовлетворетя 
еще  посредствомъ  послЬдняго  иска?  Представимъ  себ4  другой  случай.  Лицо, 
потерпевшее  вредъ  въ  здоровьи,  вслЬдств1е  несчастья,  случившагося  на  же- 
лезной дороги  или  пароход*,  вправ*  на  основаши  683  ст.  X  т.  1  ч.  требо- 
вать отъ  железнодорожной  или  пароходной  компаши  вознаграждешя,  или 
въ  виде  определенной  суммы,  уплачиваемой  единовременно,  или  же  въ  виде 
ежегоднаго  пособ1Я.  Возможно  ли  допустить,  после  получен1Я  истцомъ  удовле- 
творен1Я  посредствомъ  перваго  иска,  еще  домогательство  его  о  получеши 
съ  железнодорожной  или  пароходной  компан1И  ежегоднаго  пособ1Я?  Или  еще: 
возможно  ли  допустить,  после  получешя  удовлетворетя  съ  одного  изъ 
солидарныхъ  ответчиковъ  по  обязательству,  домогательство  истца  о  взы- 
сканш  этого  удовлетворен1я  съ  другого  изъ  сообязанныхъ  ответчиковъ?  Все 
эти  случаи  возможности  осуществлешя  одного  и  того  же  права  посредствомъ 
различныхъ  исковъ  съ  очевидной  ясностью  указываютъ  на  то,  что  и  у  насъ 
обстоятельство  стечен1Я  исковъ  должно  быть  принимаемо  за  осно- 
ван1е  погашен1я  права  на  все  друг1е,  возможные,  съ  целью  осу- 
ществлен1я  этого  же  самаго  права,  иски,  въ  техъ  случаяхъ,  на  ко- 
торые указываютъ  право  римское  и  уложеше  саксонское,  такъ  какъ  принятхе 
къ  руководству  этихъ  указанШ  у  насъ  требуется  темъ  же  правиломъ  спра- 
ведливости, которое  выставлено  римскими  юристами  въ  основаше  необходи- 
мости прекращешя  права  на  искъ,-  въ  случае  сопсигзиз  ас(;10пит,  съ 
целью  преграждешя  лицу  управомоченному  возможности  получешя  имъ 
двойного  удовлетворетя  по  одному  и  тому  же  праву.  Нельзя  не  удивляться, 
что,  несмотря  на  всю  очевидность  необходимости  принятая  этого  обстоя- 
тельства за  основаше  къ  прекращешю  права  на  искъ  и  у  насъ,  никто  изъ 
нашихъ  цивилистовъ,  а  также  процессуалистовъ,  касавшихся  основаши  пре- 
кращешя права  на  искъ|  и  даже  Малышевъ,  не  указываютъ  на  это  обстоя- 
тельство, какъ  на  одно  изъ  основаши  прекращен1я  исковаго  права,  а  говорить 
только,  какъ,  напр.,  Малышевъ,  о  давности,  какъ  объ  одномъ  изъ  этихъ 
основан1Й  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  254).  Некоторымъ,  правда, 
указаше  на  это  обстоятельство,  какъ  на  основаше  прекращешя  права  на 
искъ,  можетъ  показаться  и  излишнимъ,  въ  виду  того,  что  обстоятельствомъ, 
достаточно  препятствующимъ  возможности  получешя  двойного  удовлетворетя, 
могутъ  представляться  последствхя  законной  силы  решешя;  но  на  самомъ 
деле,  однакоже,  это  не  такъ,  вследствхе  того,  что  или  по  нетождеству  въ 
объекте  исковъ,  или  по  различш  въ  лице  ответчика,  правила  объ  объек- 
тивныхъ  и  субъективныхъ  последств1яхъ  законной  силы  решен1я  не  могутъ 
служить  препятствхемъ  лицу  управомоченному  къ  предъявлешю  одного  иска 
после  другого,  въ  только  что  указанныхъ  случахъ  возможности  предъявле- 
шя  различныхъ  исковъ,  съ  целью  осуществлешя  одного  и  того  же  права, 
въ  виду  чего  принятхе  обстоятельства  стечешя  исковъ  за  основаше  погаше- 
шя  права  на  искъ  и  представляется  необходимымъ,  какъ  дополнеше  пра- 
вилъ  о  законной  силе  решешя,  съ  целью  именно  преграждешя  возможности 
получешя  двойного  удовлетворетя  по  одному  и  тому  же  праву,  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  правила  о  законной  силе  решешя  представляются  для  этого 
недостаточными.  Одинъ  изъ  такого  рода  случаевъ,  когда  право  на  искъ 
подлежало  погашен1Ю  именно  вследств1е  стечешя  исковъ,' восходилъ  и  на 
разсмотреше  сената  (реш.  1883  г.,  №  87),  но  сенатъ,  хотя  и  принялъ  обстоя- 
тельство это  за  основаше  недопустимости  предъявлешя  другого  иска,  съ 
целью  получен1я  удовлетворетя  по  одному  и  тому  же  праву,  объяснивъ, 
что  вдвойне  вознаграждать  свой  ущер!5ъ  нельзя,  вследств1е  чего  нельзя, 
напримеръ,  искать  удовлетворетя  вознаграждешя  за  убытки  одновременно 
съ  страховщика  и  лица,  виновнаго  въ  ихъ  причиненш,  но,  къ  сожалешю, 
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не  даль  обстоятельству  этому  общаго  объяснен1я  и  не  обратилъ  внинашя 
на  значвн1е  его,  вавъ  одного  изъ  основан1й  превращешя  права  на  исвъ. 

Въ  то  время,  какъ  относительно  исвоваго  права  мы  нм^емъ  общк  опре- 
д^^лешя  въ  нашихъ  гражДансвихъ  завонахъ,  относительно  возражен1Я,  вавъ 
судебнаго  средства  защиты  граждансвихъ  правъ,  напротивъ,  нива- 
вихъ  общихъ  увазанШ  въ  нихъ  уже  не  содержится;  зато  есть  одно  поста- 
новлеше  въ  устав'Ё  граждансваго  судопроизводства,  съ  помощью  вотораго 
этотъ  недостатовъ  нашего  матерхальнаго  права  можетъ  быть  выполненъ,  тавъ 
вавъ  изъ  него  можетъ  быть  извлечено  общее  опред'Ьлеше  существа  возра- 
жешя.  Постановлеше  это  выражено  въ  315  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  завлго- 
чается  въ  сл^дующемъ:  въ  отв^т'Ь  противъ  исвоваго  прошешя  должны  быть 
изложены  обстоятельства,  на  воторыхъ  основанъ  споръ  отв'Ьтчива,  разум^^ется, 
противъ  требован1Й  истца,  заявленныхъ  въ  его  исвовомъ  прошеши.  Уложеше 
савсонсвое,  вавъ  мы  видели  вытае,  возражен1емъ  признаетъ  тавже  увазашя 
на  обстоятельств,  посредствомъ  воторыхъ  исвъ  вполн^^  или  отчасти  опро- 
вергается. Изъ  сравнешя  этихъ  постановлен^  нетрудно  усмотр^Ьть,  что  на- 
шимъ  завономъ  понят1е  возражен1Я,  вавъ  средства  защиты  граждансвихъ 
правъ,  определяется  совершенно  тождественно  съ  уложешемъ  савсонсвимъ, 
въ  смысле  увазашя  отвЪтчива  на  обстоятельства,  могущ1Я  служить  для  него 
защкгой  противъ  требовашй  истца,  вавъ  завлючающ1я  въ  себ'6  основан1я  въ 
ихъ  опровержешю  или  оспаривашю.  Тавое  опред^еше  понят1я  возражен1я, 
выраженное  у  насъ  хотя  и  въ  процессуальномъ  завон'Ь,  не  можетъ  не  вести 
въ  тому  завлючешю,  что  въ  смысле  права  матерхальнаго  возражен1е  и  у  насъ 
должно  быть  принимаемо  въ  томъ  же  значенш,  въ  вавомъ  оно  принималось 
и  римсвими  юристами,  или  въ  значенш  правомоч1я  лица,  посредствомъ 
увазан1я  на  обстоятельства,  опровергающ1Я  исвовыя  требован1я, 
домогаться  отвлонен1я  ихъ  въ  ц'Ьломъ  или  въ  части.  Въ  вндахъ  осу- 
ществлен1я  этого  правомоч1я  отв']^тчивъ,  вонечно,  и  у  насъ,  подобно  тому, 
вавъ  въ  процессе  римсвомъ  и  вавъ  это  увазываетъ  изъ  нашихъ  процессуа- 
листовъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  265),  вправе  за- 
щищаться, отрицая  вполн'Ь,  или  частью  существоваше  права,  утверждаемаго 
истцомъ,  основывая  это  отрица&1е  или  на  опровержеши  утверждаемыхъ  истцомъ 
фавтовъ,  служащихъ  основашемъ  его  исву,  или  на  опровержеши  ихъ  юри- 
дичесваго  значенхя,  или  приводя,  въ  видахъ  ослаблешя  требовашя  истца, 
друпе  тавого  рода  фавты,  воторые  увазываютъ,  что  требован1е  истца  со- 
всЬмъ  не  могло  вознивнуть,  или  же  что  оно  впосл'Ьдствш  уничтожилось. 

Нивавихъ,  зат^мъ,  увазанШ  на  раздЪлеше  возражен1й  въ  нашемъ  за- 
вопи найдти  нельзя.  Н'Ьтъ  тавихъ  увазанШ  и  въ  уложеши  савсонсвомъ;  да 
и  на  самомъ  д'Ьл:Ь  нельзя,  важется,  не  признать,  что  влассифивац1я  ихъ  пред- 
ставляется свор'Ье  дЪломъ  юристовъ  и  науви  права,  ч^мъ  завонодательства. 
По  врайней  м^р'Ь,  въ  прав'Ь  римсвомъ  влассифиващя  возражешй  на  отд^^ль- 
ные  виды  была  выработана  не  положительнымъ  завономъ,  но  рпмсвими 
юристами  и  была,  притомъ,  выработана  ими  настольво  основательно  и  соотв'Ьт- 
ственно  различш  въ  самой  природ'Ь  различныхъ  возраженШ,  что  не  тольво 
не  утратила  значешя,  но  вполн'Ь  можетъ  быть  принята  въ  рувоводству  и  въ 
настоящее  время,  т^мъ  бол^е,  что  самое  опредЪлеше  возражешя,  выведенное 
изъ  нашего  завона,  вполне  соотвЪтствуетъ  опредфлешю  его,  данному  юри- 
стами римсвими.  Последними,  впрочемъ,  вавъ  мы'вид'Ьли  выше,  возражешя 
не  тольво  влассифицировались  по  различ1Ю  въ  ихъ  природе,  но  определя- 
лись, подобно,  определешю  ими  отдЪльныхъ  исвовъ,  еще  бол^е  детально, 
или  по  соображеши  основашя  возражешя,  т.-е.  служили  ли  основашемъ  воз- 
ражешю  положительные  завоны,  или  тольво  справедливость  и  проч.  Для  насъ 
им^етъ  значеше  въ  настоящее  время  тольво  первое  изъ  этихъ  разд^лешй; 
друг1я  же,  вавъ  им^вшхя  основашя  въ  особенностяхъ  права  римсваго  и  рим- 
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скаго  процесса,  въ  настоящее  время  должны  быть  признаны  утратившими 
свое  значен1е.  Для  насъ  существенное  значеше  им'Ьетъ  только  основное  раз* 
д'Ьлеше  возражен1Й,  сделанное  римскими  юристами:  во-Ьхъ,  на  возражешя 
1П  гет  и  ш  регзопат;  во-2-хъ,  на  возражешя  регзопае  соЬаегеп^ез  и 
ге1  соЬаегеп^ев  и  въ-З-хъ,  на  возражешя  йЦа^огхае  и  рвгетр1;ог1ае.  Осно- 
вашя  разд'Ьленхя  возражешй  на  эти  три  категор1и,  а  равно  черты  различхя 
ихъ  были  уже  указаны  выше,  при  обзор*]^  учен1я  римскихъ  юристовъ  о  воз- 
ражешяхъ,  всл*дств1е  чего  зд4сь  мы  постараемся  только,  насколько  возможно, 
прим'Ьрами  т^хъ  или  другихъ  возражен1й,  указан1Я  на  которыя  можно  найдти 
въ  частныхъ  постановлешяхъ  нашего  закона,  подкрепить  то  положеше»  что 
приняпе  къ  руководству  этого  разд-Ьлешя  возражвН1й  представляется  вполн^^ 
возможнымъ  и  у  насъ.  Легче  всего  указать  въ  нашемъ  закон'6  примеры  воз- 
ражешй дилаторныхъ  и  перемторныхъ.  Такъ,  къ  категор1и  посл4днихъ  воз- 
ражешй или  возражешй  прекратительныхъ  не  могутъ  быть  не  отнесены 
МН0Г1Я  изъ  возражен1й,  перечисленныхъ  въ  ст.  589  уст.  гражд.  суд.,  вакъ, 
наприм^ръ,  возражешя  о  давности,  о  р^шенномъ  д'Ьл^,  объ  исполнеши  обя- 
зательства, служащаго  основашемъ  иску,  о  прекращеши  требовашя  истца 
мировой  сделкой,  всл§дств1е  того,  что  предъявленхемъ  всЬхъ  этихъ  возра- 
жен1Й,  какъ  направленныхъ  къ  доказательству  прекращешя  права  на  искъ, 
им-Ьется  въ  виду  отклонеше  иска  навсегда.  Въ  прим4ръ,  зат4мъ,  возражешй 
дилаторныхъ  или  отлагательныхъ  возможно  привести  возражешя  объ 
отсрочк*  въ  исполнеши  того  обязательства,  которое  служитъ  основашемъ 
иску,  указаше  на  одинъ  изъ  такихъ  преюдицхальныхъ  вопросовъ,  указаныхъ 
въ  ст.  8  и  1338  уст.  гражд.  суд.,  обсуждеше  которыхъ  должно  предшество- 
вать разр-Ьшетго  иска,  всл4дств1е  того,  что  предъявлеше  такихъ  возражешй 
должно  влечь  за  собой  не  отказъ  въ  правй  на  искъ,  но  только  отсрочку  его 
разр-Ьшвшя.  Безъ  особаго  затруднен1я  могутъ  быть  указаны  изъ  постановле- 
Н1Й  нашего  закона  также  и  примеры  возражешй  1П  геш  и  ге!  соЬаегеп1е8, 
всл'Ьдств1е  того,  что  огромное  большинство  возражешй  принадлежитъ  къ  этой 
категор1и  ихъ.  Такъ,  для  прим'Ьра  такого  рода  возражен1й  или  возраженШ, 
которыя  могутъ  быть  предъявлены  или  противъ  каждаго  лица,  которое  только 
выступаетъ  въ  качестве  истца,  на  основан1И  изв^стнаго  правоотношешя,  или 
же  каждымъ  лицомъ,  которое  выступаетъ  въ  качестве  отв'Ьтчика  хотя  бы 
оно  и  не  было  первоначально  лицомъ  обязаннымъ,  а  его  правопреемниконъ, 
все  равно — универсальнымъ  или  сингулярнымъ,  можно  указать  на  сл^дующгя: 
во-1-хъ,  на  возражеше  о  недМствительности  обязательства,  даннаго  по  при- 
нуждешю,  на  основаши  правила  ст.  703  т.  X  ч.  1;  во-2-хъ,  на  возражеше  о 
недействительности  обязательства,  принятато  на  себя  лицомъ  нед-Ьеспособ- 
нымъ,  на  основаши  правила  ст.  218  т.  X  ч.  1;  въ-З-хъ,  на  возражеше  о  без- 
денежности займа,  на  основаши  правила  ст.  2014  т.  X  ч.  1;  въ-4-хъ,  навоз- 
ражен1е,  заключающееся  въ  указаши  на  ташя  обстоятельства,  которыя  изви- 
няютъ  въ  причинеши  убытковъ  или  лично  отв-Ьтчикомъ,  или  же  другими  ли- 
цами, за  которыхъ  онъ  обязанъ  нести  ответственность,  на  основаши  праввлъ 
ст.  684,  686 — 688  т.  X  ч.  1.  Указать,  наконецъ,  въ  постановлешяхъ  нашего 
закона  примеры  возражен1й  регзопае  и  регзопае  соЬаегеп(е8  не  представ- 
ляется возможнымъ,  вслйдствхе  чего  ничего  болЬе  не  остается,  какъ  при- 
знать допустимыми  у  насъ,  въ  виде  этихъ  возражешй,  техъ  изъ  нихъ,  ко- 
торыя были  бы  основаны  на  личныхъ,  неотчуждаемыхъ  правахъ,  или  право- 
моч1яхъ  лица  обязаннаго  или  управомоченнаго,  право  на  предъявлеше  кото- 
рыхъ, поэтому,  и  должно  быть  признано  только,  или  за  самимъ  лицомъ  обя- 
заннымъ, а  не  за  его  правопреемниками,  или  же  только  противъ  самого  лица 
управомоченнаго,  но  не  его  провопреемниковъ.  Объ  этомъ  пробеле  въ  нашемъ 
законе  нельзя  не  пожалеть,  темъ  более,  что  разделеше  возражешй  на  воз- 
ражен1я  регзопае  соЬаегеп1;е8  и  ге!  соЬаегеп4;ев  имеетъ  чрезвычайно 
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важное  значен1е  по  отношен1ю  преемственности  въ  прав'6  на  предъ- 
явлен1е  тЪхъ  и  другихъ  возражен1й,  всл'Ьдств1е  того,  что  преемствен- 
ными представляются  только  послЪдшя  изъ  нихъ,  но  не  первыя. 

Нельзя,  навонецъ,  найдти  въ  нашемъ  закон*^  никакихъ  увазан1й  также 
и  на  вав1е-ли6о  способы  превращен1я  права  на  предъявленхекакихъ- 
либо  возражен1й,  какъ,  напр.,  на  давность.  Это  молчаше  закона  сл^дуетъ, 
кажется,  въ  настоящемъ  случа'Ь  объяснить  въ  томъ  смысле,  ч^о  право  на 
предъявлен1е  возражен1Й,  и  на  самомъ  д^л'Ь,  по  нашему  праву  не 
должно  подлежать  прекращен1Ю  никакими  способами,  а  также  и 
давностью,  подобно  тому,  какъ  этимъ  способомъ  не  подлежали  прекращешю 
возражешя  и  по  праву  римскому,  въ  силу  правила-н) пае  а(1  а^епАит  зип!; 
1етрогаИа,  ад  вхс1р1еп(1ит — зип*  регре1;иа,  какъ  это  объяснилъ  и  изъ 
нашихъ  цивилистовъ  Думашевск1й,  въ  его  передовой  статье,  по  поводу  одного 
р^Ьпгешя  петербургской  палаты  (Судебн.  В4стн.,  1872  г.,  №  9),  въ  которой 
онъ  утверждаетъ,  что  это  правило  права  римскаго  вполне  согласно  исъна- 
пшми  законами,  вслйдствхе  того,  что  оно  вытекаетъ  изъ  юридической  сущ- 
ности давности  и  возражешя.  И  по  напгимъ  законамъ,  говоритъ  онъ,  давность 
для  начат1я  иска  исчисляется  съ  момента  возникновешя  самого  права  на 
предъявлен1е  иска,  т.-е.  со  времени  нарушешя  даннаго  права,  между  т'Ьмъ, 
какъ  возражен1е,  по  самой  сущности  своей,  можетъ  быть  сделано  только 
посл'Ь  предъявлен1я  иска,  противъ  котораго  оно  им'Ьетъ  быть  сд'Ьлано,  всл^д- 
ств1е  чего,  и  течете  срока  для  возражешя  можетъ  начаться  только  съ  этого 
момента. 
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